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Soigugumy, Yo, Mo Ui,
W zwigzku z o§wiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Rafala Slusarza w dniu 30 marca
2006 1. dotyczacym realizacji programow restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki
zdrowotne] prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 15 kwietmia 2005 r. pomocy
publicznej 1 restrukturyzacji publicznych zakladow opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 78 poz. 684)
w zakresie restrukturyzacji zobowiazan zaldadéw z tytulu podatku dochodowego od oséb

fizycznych uprzejmie prosze o przyjecie nastgpujacych wyjasnien w sprawie.

Niniejszy problem budzil wiele watpliwosci i byl przedmiotem korespondenciji
m.in. z Ministerstwem Zdrowia (Minister Zdrowia jest organem wlasciwym,
by w najpehiejszy sposob ocenia¢ wszelkie aspekty stosowania ww. ustawy oraz zajmowac
wiazace stanowiska w kwestiach zwigzanych z jej bieZaca realizacjg). Ostatecznie resort

finansow przyjal nizej przedstawione stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W $wietle przepisow ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zakladéw
opieki zdrowotne] restrukturyzacja finansowa zakladoéw opieki zdrowotnej polega
m.in. na umorzeniu zobowiazan zakladu z tytulu podatkdéw wobec budzetu panstwa,
PrzZy czym za ,,zobowiazanie publicznoprawne z tytulu podatkdéw” nalezy uznaé naleznosc
zoz-u wobec budzetu panstwa, w sytuacji gdy zoz jest podatnikiem, a nie platnikiem.

Wprawdzie takze zaliczka na podatek dochodowy jest podatkiem, a w Ordynacji podatkowej

{Ordynaciji) w zakresie jakim odpowiada platnik (gdy pobrat zaliczke na podatek dochodowy
od osob fizycznych) wylaczona jest odpowiedzialnosé podatnika, to jednak ,,w orzecznictwie


u


NSA dotyczacym probleméw odpowiedzialnoéci platnika i podatnika za zobowiazania
podatkowe raczej utrwalony wydaje sig by¢ poglad, Zze odpowiedzialnosé ta ﬁie jest solidarna,
ani nie ma charakteru odpowiedziaino$ci in solidum, nie ulega watpliwosci jednak, ze diug
podatkowy ciazy na podatniku. Wynika to wyraznie z art. 26 OrdPU. (...) konstrukcja prawna
odpowiedzialnosci podatnika przy udziale platnika oparta jest na klasycznej konstrukeji dhugn
bez odpowiedzialnosci. W zakresie w jakim odpowiada platnik (inkasent) odpowiedzialnosé
podatnika zostaje wylaczona decyzja organu‘ podatkowego (art. 30§4 OrdPU) (Adam
Ablewicz Odpowiedzialnosc platnika (inkasenta) Monitor Podatkowy z 2003r. Nr 8 str. 23).”

Powyzej przedstawiona konstrukcja znacznie wzmacnia pozycje platnika podatku, poprzez
zblizenie jej do sytuacji prawnegj podatnika, nie mozna jednak zobowiazan obu tych

podmiotow traktowaé jednakowo.

Takze na gruncie prawa pracy znajduje potwierdzenie koncepcja, Ze odpowiedzialnosé
platnika za pobranie i odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy nie jest zobowiazaniem
phatnika ,,z tytulu podatku™, ale zobowiazaniem z tytulu pelnienia funkcji platnika. Trzeba
bowiem pamiegtad, Ze na gruncie prawa pracy pracodawca jest w stosunku do pracownika
dhuznikiem zobowigzanym do wyplaty przyslugujacego wynagrodzenia, co oznacza,
ze kwoty, ktdre przekazuje jako platnik podatku; sg cze$cia wynagrodzenia pracownika,
a nie kwotami, ktdre jak gdyby z mocy prawa naleza do pracodawcy czy do Skarbu Pafistwa
{uchwala SN z 7.08.2001r. IT ZP 13/01).

Przy rozpatrywaniu przedmiotowegoe problemu nalezy przede wszystkim uwzglednié
wzajemny zwigzek miedzy przepisami art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji zoz-6w. W art. 6 ust. 1 tej ustawy stwierdza sie, Ze umorzeniu
podlegaja zobowiazania publicznoprawne, ale tylko zobowiazania wymienione w tym
przepisie. Innymi slowy, przepis ten wymienia w sposob kazuistyczny poszczegdlne

zobowiazania publicznoprawne podlegajace umorzeniu.

W odniesieniu do zobowigzan ,,z zakresu podatkdéw”, w ocenie resortu finansow ustawa
o pomocy publiczne] i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej dopuszcza
wylacznie umorzenie zobowigzan zakladu opieki zdrowotnej z tytulu podatkéw wobec
budzetu panstwa, a wigc zobowiazan, w ktorych zaklad opieki zdrowotnej jest podatnikiem,

a nie platnikiem.

Zauwazenia wymaga, iz stosownie do postanowien art. 5 Ordynacji podatkowej

zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku podatkowego, zobowiazanie
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podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panistwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy
podatku w wysokosci, terminie oraz w miejscu okreSlonym w przepisach prawa

podatkowego.

Ptatnik nie jest zatem podmiotem, na ktérym spoczywa zobowiazanie podatkowe dotyczace
podatku dochodowego od os6b fizycznych (zobowiazanie spoézywa na samym podatniku).
Platnik jest podmiotem obowigzanym — na podstawie przepisow prawa podatkowego —
do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie
organowi podatkowemu (art. 8 Ordynacji). Za wynikajace z zobowiazan podatkowych
| podatki odpowiada jednak calym swoim majatkiem podatnik (art. 26 Ordynacji). ,,Rola
platnika sprowadza sig zatem do swoistego posredniczenia miedzy podatnikiem a organem
podatkowym, a zaliczka na podatek dochodowy dotyczy zobowiazania podatkowego
okreslonej osoby fizyczne]” (wyrok NSA z 18 czerwca 1999 1., sygn. akt I SA/Po 2287/98).
Tym samym czynnosci platnika majg jedynie charakter czynnosci materialno-rachunkowych.
Jezeli platnik nie wywiazal sie ze swojego obowiazku, odpowiada za podatek niepobrany
lub podatek pobrany a niewptacony, chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej albo jezeli
podatek nie zostal pobrany z winy pracownika. W tym przypadku organ podatkowy wydaje
decyzje © odpowiedzialnosci podatkowej platnika (art. 30 Ordynacji). ,,Zgodnie
z przywolanym art. 30 Ordynacji podatkowe] zasada jest, iz za podatki (zaliczki) nie pobrane
od podatnika, mimo takiego obowiazku, odpowiada platnik a nie podatnik; platnik
ma roszczenie regresowe w stosunku do podatnika, dochodzone w drodze procesu

cywilnego.” (wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2000 r., sygn. akt III SA 833/99).

Odpowiedzialnos¢ podatnika i platnika zostala zatem uregulowana odrebnie, na innych
podstawach niezaleinych od siebie, a wigc odpowiedzialnodé platnika jest niezalezna
od odpowiedzialno$ci samego podatnika. W wydanym jeszcze na gruncie ustawy
o zobowiazaniach podatkowych wyroku NSA z 16 kwietnia 1997 r. (sygn. akt T SA/Ed
492/96), Sad stwierdzil, iz ,,Artykul 31 ustawy z 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych
(regulujacy kwestie dopuszczanych przez te ustawe umorzen zaleglosci podatkowych)
dotyczy przede wszystkim zaleglosci z tytwhu cigzacego na podatniku zobowigzania
podatkowego

(art. 3 ust. 3). Platnik natomiast odpowiada za zobowiazania platnicze, tj. za obliczenie,
pobranie 1 odprowadzenie podatku od podatnika. Jego zatem zaleglosé dotyczy zobowiazania

prawnoplatniczego. Nieodprowadzenie pobranego przez platnika podatku nosi zatem



znamiona bezpodstawnego wzbogacenia sig¢ kosztem Skarbu Panstwa, wobec wywiazania sig

podatnika z cigZacego na nim zobowiazania.”

Tym samym przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy publicznej
1 restrukturyzacji publicznych zakladéw opieki zdrowotnej nie powinien mieé zastosowania
do zobowigzan platnika wobec budzetu panstwa w sytuacji, gdy phatnik podatku nie pobral,
Tub pabrat go a nie wplacit do budzetu.

Zauwazenia wymaga takZe, ze w dniu 1 wrzesnia 2005 r. weszla w Zycie nowelizacja
Ordynacji, wprowadzajaca nowy rozdziat pt. ,,Ulgi w splacie zobowiazan podatkowych”.
Wart. 67a § 1 przewidziano mozliwos¢ dokonywania przez organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym: odroczenia terminu platnosci podatku lub rozlozenia zaplaty podatku na raty,
odroczenia lub roztozenia na raty zaplaty zalegloéci podatkowe]j wraz z odsetkami za zwloke
lub odsetki, okreslone w decyzji, o kidrej mowa w art. 53 oraz umorzenia w calo$ci lub czegci
zaleglodci podatkowych, odsetek za zwloke lub oplaty pralongacyjnej. Przepis ten, stosownie
do art. 67c Ordynacji, stosuje si¢ odpowiednio do naleznoéci przypadajacych od platnikdw
lub inkasentdw, jednak ze stosowania tego wylgczone zostaty umorzenia zalegtosci okre§lone
- wart, 67a § 1. Tym samym ustawodawca w powyzszych przepisach usankcjonowat odmienna
pozycje i odpowiedzialno&¢ podatnika i platnika za zobowigzania z tytuhl podatkow
wynikajace z ww. przepisoéw Ordynacji.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest wreszcie i to, Ze umarzanie naleznoéci zoz-u
jako platnika, w sytuacji gdy wigkszo§¢ zoz-6w wywiazywala si¢ z prawem natozonych
obowigzkéw odprowadzania skladek na podatek dochodowy od oséb fizycznych,
prowadziloby do nieréwnego traktowania zoz-6w, a nadto sankcjonowania zachowar prawnie

nagannych, ktore powinny by¢ raczej pigtnowane, a nie premiowane.
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