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W odpowiedzi na o$wiadczenie Senatora Kazimierza Wiatra, dotyczace
kwestii wyldadni art. 305 Kodeksu karnego w kontekécie komentarza autorstwa
Jerzego Skorupki, zamieszczonego w bazie Lex, pod numerem publikacji 50230,
uprzejmie przestawiam nastepujace stanowisko.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2006 r. Nr 164 poz. 1163 z pézn. zm.), okresla zasady 1 tryb udzielania zamowien

publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamdwien publicznych oraz

) organy wiasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie, w tym zasady podejmowania

decyzji dotyczacych zaméwieri publicznych oraz zasady odpowiedzialnosci za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia.

Celem ustawy jest zapewnienie wiasciwego gospodarowania §rodkami
publicznymi oraz ochrona interesu Skarbu Parfistwa i zasad rownego traktowania

podmiotdw uczestniczacych w obrocie gospodarczymi.
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Jednym z przepiséw chronigcych postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzone na podstawie powotanej] weczesniej ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz przetargi publiczne prowadzone na podstawie przepiséw
odrebnych, jest art. 305 § 1 i 2 Kodeksu karnego.

Konstrukcja przepiséw art. 305 § 1 i 2 kk., a konkretnie uzycie w ich
dyspozycji wyrazu ,kto”, przesadza, iz statuujg one przestgpstwa powszechne. Ich
sprawcg moze by¢ zatem zarGwilo osoba reprezentujaca zamawiaj acego, dostawca lub
wykonawca (oferent), jak i kazda inna osoba niebioraca bezposredniego udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub innym postepowaniu
przetargowym. Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci jest jedynie dzialanie na
szkodg wlasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest
dokonywany.

Sprawca omawianych przestgpstw moze byé rdwniez reprezentant
zamawiajacego, ktéry w takim przypadku bedzie dziatat na szkodg zamawiajacego.
W tym miejscu nalezy podkreslié, ze nie dojdzie tu do dublowania rol procesowych
oskarzonego i pokrzywdzonego, albowiem sprawcg bedzie osoba zatrudniona przez
zamawiajacego [ub dziaiajqca na jego rzecz na innej podstawie prawnej, badz
faktycznej. Przykladowo, na gruncie przepiséw art. 585 § 1 i 2 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 z pédZn. zm.)
sprawcg Opisanego fam przestgpstwa na szkode spétki moze by¢ czlonek zarzadu
spotki, nawet wowczas, gdy jest whascicielem udziatéw w tej spolce. Analogiczna
sytuacja moze zachodzi€ przy przestepstwie z art. 267 a ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. — Prawo spoidzielcze (Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 z pdin. zm.),
typizujacym dziatanie, migedzy innymi, osoby bedacej czlonkiem zarzadu lub rady
spétdzielni na szkode tej spotdzielni.

Teza artykutu Jerzego Skorupki, w ktérej autor wyraza poglad, ze art. 305 §

1 k.k. nie znajdzie zastosowania do tzw. ustawienia przetargu, gdy strona przestepnego
porozﬁmienia jest wlagciciel mienia albo osoba Iub instytucja, na rzecz ktérej przetarg
Jest dokonywany, jest jedynie jedna z wielu tez prezentowanych w piSmiennictwie. W

bazie ,Lex” zamieszczone sa takze tezy artykuléw innych autoréw: Adama

b



Bartosiewicza, Ryszarda Kubackiego, Waldemara Jarocha, Przemystawa
Szustakiewicza i Ryszarda Zakrzewskiego.

I tak na przykiad Adam Bartosiewicz i Ryszard Kubacki twierdza, ze
»Sprawcg zachowan opisanych w art. 305 kk. moze by¢ (...) kaédy czlowiek (osoba
fizyczna), DJ:E; wylaczajac ani wlasciciela mienia obj gtego przetargiem (np. Wchoszcego
W porozumienie z uczestnikami przetargu, aby uzyska¢ jak najwyzsza, nieuzasadniong
ceng), ani tej osoby, na rzecz ktorej przetarg jest przeprowadzany, Wydaje sig takze, ze
nie ma przeszkdd, aby sprawca przestgpstwa opisanego w art. 305 § 1 Iub 2 k.k. mogl
by¢ prowadzacy przetarg”.

Natomiast Przemystaw Szustakiewicz wyraza przekonanie, ze ,, W trakcie
trzeciego etapu przetargu moze dochodzi¢ do najwigkszej liczby zdarzen
wyczerpujgcych znamiona czynu z art. 305 § 1 i 2 kk. Sprawca moze bowiem
udaremni¢ przetarg poprzez dzialanie polegajgce na bezprawnym uniewaznienin
przetargu. Przetarg zostaje uniewazniony, chociaz jest wigcej niz jedna oferta
odpowiadajaca wymaganiom ustawowym i specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia. Celem sprawcy moze byé bowiem doprowadzenie do sytuacji, gdy
zamawiajacy zastosuje tryb niekonkurencyjny (np. zamdwienie z wolnej reki), ktory
umozliwia zawarcie umowy z oferentem, z ktorym wszed! w porozumienie, dzialajac na
szkodg instytucji lub osoby. Sprawca moze dzialaé na szkode instytucji, ktdra
przeprowadza postgpowanie przetargowe albo na szkod¢ wykonawcy lub dostawcy,
ktory wygratby przetarg. Sprawca moze takze, dzialajac w porozumieniu z innymi
osobami na szkode instytucji, doprowadzié do wyboru whrew przepisom ustawy oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejsza albo takiej, ktéra podlegataby odrzuceniu. Sprawca
moze takze dziala¢ na szkodg instytucji, podajgc nieprawdziwe informacje dotyczace
tresci oferty i wyjasnien jej tresci ztozonych przez zamawiajacego. Sladem takiej
dziatalnosci sprawcy moze byé zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych skladane na podstawie art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.) przez organy

kontroli i nadzoru”.



Zaznaczy¢ nalezy, ze do istoty publicystyki prawniczej nalezy
prezentowanie przez autordw swoich, czesto prywatnych, pogladéw, ktére odbiorcy
mogg albo podzielad, albo z nimi polemizowaé.
| Analizujac kwestig zakresu ochrony prawno-karmnej przepisdw art. 305 § 1 i
2 kk., nalezaloby positkowaé sie, jako bardziej miarodajnymi, komentarzami do

Kodeksu karnego.
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