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W nawigzanin ( pisma z dnia 22 lutego 2006 roku w sprawie oswiadczenia
Zlozonego przez senatora Piotra Zientarskiego podczas 6. posiedzenia Senatu RP w dniu 16
lutego 2006 roku, uprzejmie wyjasniam co nastgpuje. 7

W dniu 9 paidziernika 2002 r., zostalo wszezete postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 1., Nr 244, poz. 2080) (dalej takze; uldk)
poprzez ograniczenie abonentom Telekomunikacii Polskiej SA (dalej takze: TP, TP SA,
operator) mozliwosei dokonywania oplat za rachunek telefoniczny w kasach Biur Obshigi
Klienta. W toku postgpowania przeprowadzona zostata konirola w TP SA. Wobec brakn
antymonopolowego charakteru sprawy, w dniu 8 stycznia 2003 r. postepowanie wyjadniajgce
zostato zamknigte.

Na rozstrzygnigeie przedmiotowego postepowania istotne znaczenie miat fakt, iz ani

. Przepisy prawa cywilnego, ani Zzadne inne przepisy prawa nic nakladaja na wiergyciela (w

tym przypadku TP SA) obowiazku utrzymywania punktéw, w ktérych mozna dokonywaé
patosci na koszt wierzyciela.

Ponadto, ww, postgpowanie wyjasniajace wykazalo, iz wéréd konsumentéw wraz z
rozwojern rynku wzrasta zainteresowanie konkurencyjnymi formami platnosei rachunkéw,
np. poleceniem zaplaty i zleceniem stalym. Pojawily si¢ réwniez inne rozwiazania jak nop.
mozliwo$¢ dokonywania oplat w hipermarketach. :

W zwiazku z kwestig braku mozliwosci dokonywania oplat za rachunki w Biurach
Obstugi Klienta (w szczegbluodei z uwagi na zmiang warunkéw umowy zawartej przez TP
SA z Poczia Polska SA, ktéra do dnia 31 grudnia 2005 r. przewidywala pobieranie przez
Pocztg preferencyjne] stawki oplaty z tytuln planosei rachunkéw TP SA w wysokogel 0,99
zt) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat wstepne] analizy
preedmiotowej sprawy w kontek$cie ewentnalnego namuszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie praktyk naruszajacych  zbiorowe imteresy
konsumentow w rozumieniu art. 23 a tej ustawy. :
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Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zostala zdefiniowana
w art. 23 a ukik. Zgodnie z tym artykulem przez praktyke naruszajgcs zbiorowe interesy
konsumnentéw nalezy rozumie¢ godzgce W nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
W nst. 2 art. 23 a ukik wskazane zostaty przykladowe zachowania, ktore moga zosta¢ uznane
za praktyke naruszajgca Zbiorowe interesy konsumentdw. Sa nimi: stosowanie postanowied
wzoredw uméw, kidre zostaly wpisane do rejestru postanowien WZorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktbrym mowa w art. 479% kodeksu postgpowania cywilnego; naruszenie
obowiazkn udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; nieuczciwa lub
wprowadzajaca w blad reklama; inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. normami obowiazujacych aktéw prawnych,
zasadami wspdtzycia spolecznego oraz dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 454 par. 1 zd. 2 kodeksu cywilnego (dalej takze: k.c.) $wiadczenie
pienigzne powinno byé spemione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w
chwili spelnienia $wiadczenia. Zgodnie z art. 41 kc. siedzibg osoby prawnej jest
micjscowosé, w ktorej ma siedzibe organ zarzadzajacy. Organem zarzadzajaeym TP jest
Zarzad, ktorego siedziba znajduje sig w Warszawie (adres: ulica Twards 18). Terenowe
oddziaty TP SA nie sg siedziba przedsigbiorstwa w rozumieniu Przepiséw kodeksu
cywilnego. Jednolite w tym zakresie jest orzecznictwo Sadn Najwyzszego .

Platnosci dokonywane przez klientéw TP sa $wiadezeniami o charakterze pieni¢zoym.
Art. 454 par. 1 in fine k.c. stanowi, ze diug pieni¢zny wymaga przeshania” stosownej kwoty
pienigznej wierzycielowl, 2 zatem dostarczenia jej przez dhuznika na jego koszt i
niebezpieczefistwo. Na obciazenic koszem zwrotu éwiadezenia pienigznego dhiznika
wskazuje w sposéb posredni regulacja art. 454 kodeksu cywilnego dotyczaca sytuacji zmiany
przez wierzyciela miejsca zamieszkania fub siedziby po powstaniu Zobowiazania. Wowczas
to wierzyciel ponosi spowodowang przez tg zmiang nadwyzke kosziéw. Wyktadnia literalna
tego przepisu nie pozostawia watpliwosci, z& nawet w tym szezegblnym przypadku
wierzyciel obciazony jest jedynie nadwyzka kosztow, a nie calymi kosztami wynikajasymi Z
koniecznodci dostarczenia preedmiotn $wiadczenia. Podobpe stanowisko zajat Sad
Antymonopolowy (obecnie: Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsument6ow), ktéry w wyroku z
dnia 3 marca 1999 1.2 orzekal w analogicznej sprawie, gdzie stwierdzil, iz ,,nie mozna
prayjaé, te wymdg pokrywania przez odbiorce energli kosziow przesignia naleznosci na
rachunel dostawcy energii stanowil dla odbiorcy cigzar wiekszy od powszechnie prayjetych w
stosunkach danego rodzaju’.

Platnosci z tytulu nshig telekomunikacyjnych dokonywane na rzecz TP mogg mied
charakter gotowkowy lub bezgotéwkowy. Nalezy wskazac, 2e TP w warunkach umowy nie
narzuca zadnego z tych sposobéw platmosci jako jedynego mozliwego. W zwiazku z tym
wybor formy platnosci nalezy do klienta TP.

W przypadla platnosei gotdwkowsj migjscem spelnienia $wiadczenia, jak wskazano
wyzej, jest sicdziba przedsigbiorcy w chwili spelnienia Swiadczenia. W przypadku plamosci
bezgatéwiowych miejscem spetnienia §wiadezenia moze byé rachunek bankowy odbiorcy.
Nalezy w tym migjsen wskazaé, ze wplata gotéwki na rachunek wierzyciela jest, zgodnie z
art. 63 ust. 2 ustawy z doia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe rozliczeniem gotowkowym.

! por. np. nchwale z dnia 20 listopada 1992 r, (11T CZP 138/92; OSNC 1993/6/96), uchwalg z dnia 4 stycznia
1995 r. (11 CZP 164/94; OSNC 1995/4/62), uchwale z dnia 14 Jutego 2002 r. (IO CZP 81/01; OSNC
2002/11/131).
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Rozliczenia bezgotéwkowe przeprowadza sie w szozegdlnosci poleceniem przelew,
poleceniem zaplaty, czekiem rozrachunkowym, karta ptatnicza (art. 63 ust. 3 prawa
bankowego). Dlatego nie mozma stwierdzié, ze w zwiazku z tredcia umowy miejscem
spelnienia $wiadezenia jest siedziba bankn, w ktérym TP ma rachunek bankowy, a zatem
wymagat od operatora np. zapewnicnia bezplatnego dokonywania wplat na ten rachunek, tak
jak to mea miejsce w odniesieniu do siedziby w sensie siedziby organu zarzadzajacego.
Stwierdzenie takie mogloby byé mozliwe w przypadku gdyby TP SA jako jedyny sposob
platnosci wskazywata w umowie rozliczenie gotdwkowe.

Nalezy dodad, e zgodnie z umowsg, zawierang przez TP za dzien zaplaty uwaza si¢ dzied
wplaty w orzgdzie pocztowym, banku kasie TP jub dokonania platnosci przelewem. Za dzief
zaplaty uwaza sig dzied wplywu Srodkoéw na rachunek TP tylko w przypadku, gdy platnosc
nastepuje po dniu okreslonym na fakturze jako termin jej platnosei.

TP zapewnia klientom résme formy plamosei, bezposrednio w kasach, bezgotowkowoe
na rachunek, gotéwkowo na rachunek. W swistle obowiazujacych przepisow nie ma podstaw
do formulowania obowiazkéw zwigzanych z uirzymywaniem punktéw platnosci poza
siedziba przedsiebiorcy. Zarzut taki mégiby zosta¢é postawiony w sytuacji uniemo2liwienia
przez TP dokonywenia platnosei w réznych formach, W ocenie UOKIK, niedopuszczalny
bytby np. wymdg dokonywania platmosci jedynie w siedzibie przedsigbiorstwa, ale takze
jedynic w kasach przedsigbiorstwa niezaleznic od tego, czy bylyby one zlokalizowane w
siedzihie, czy te2 tak¥e poza nig. :

Zasady konkurencji wymuszaja na uczestnikach rynku wigksza dhatosé o klienta, jednak
w ocenje UOKIK, watpliwe jest czy spotykajac si¢ na rynku z konlarencjia TP nadal
utrzymywataby punkty plamosci. Nalezy bowiem stwierdzié, ze likwidacja punktéw platnoci
dokonywana jest nie tylko przez TP, ale takze przez innych przedsigbiorcow: spoidzielnie,
wspblnoty mieszkaniowe itp.

Reasumujae, w ocenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, biorge pod
uwage obowiazujace przepisy i orzecznictwo, dzietanie TP SA polegajace na likwidacii
punktéw plamosci nie moze byé przedmiotem postgpowania W sprawie stosowania praktyk
narnszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z uwagi na brak elementu bezprawnoéei dziatania.
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