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Szanowny Panie Marszalku,

W zwigzku z pismem z dnia 11 czerwea 2007r. znak BPS/DSK-043-350/07 przekazujgeym
oswiadczenie ztozone przez senatora Piotra Zientarskiego na 34 posiedzeniu Senatu w dniu 1
czerwea 2007r., w sprawie importu odziezy uzywanej przez przedsigbiorce pana Wiestawa

Mazura, przesylam w zalaczeniu stanowisko dotyczace przedmiotowego oéwiadczenia.
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Zalgeznild;
1) Tekst stanowiska dotyczacego odwiadczenia.

2) Notatka w sprawie importu odziezy uzywanej.

Rozdzielnik, do wiadomos$ci, otrzymuja:
1} Departament Spraw Parlamentarnych.
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

2) Biuro Minisira
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Prostokąt


Zalgeznik 1 do pismanr:

PC-NC-0602-1/MB 7-7664/07/WZ

STANOWISKO DOTYCZACE OSWIADCZENIA SENATORA PIOTRA ZIENTARSKIEGO

Informacja o przebiegu sprawy (lacznie z odpowiedzig na zarzuty i wyjasnieniami

watpliwosci).

W nawigzaniu do pisma z dnia 11 czerwca 2007r. znak BPS/DSK-043-350/07, przy ktdrym
przekazano oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora na 34 posiedzeniu Senatu w dniu [
czerwea 2007r.,, w sprawie importu odziezy uzywanej przez przedsigbiorce pana Wiestawa
Mazura, przedstawiam nizej szczegolowe informacje ilustrujace przebieg i tlo sprawy oraz
stanowigce odpowiedz na zarzuty i wyjasnienie do sformulowanych watpliwogci
przedsigbiorcy. Wymieniam réwniez istotne dokumenty (karty) w sprawie i zalgczam zwiezlg
notatke o imporcie odziezy uzywanej. Stosowne informacje uzyskano od organu celnego w
Szczecinie, w ktorym przeprowadzono zasadniczg cze$c postepowania celnego.

Import odziezy uzywanej z Niemiec byl realizowany w  okresie od 06.06.1998r. do
26.01.1999r. .

Z akt administracyjnych przedmiotowej sprawy wynika, iz postgpowanie wobec Pana
Wiestawa Mazura zostalo wszczgte przez Dyrektora Urzedu Celnego w  Szczecinie
postanowieniem nr 12TW-RP-510-908-913/01/358-363/MJ z dnia 04.04,2001r, (karta 78 akt
sprawy). Przeslanky wszczgcia niniejszego postgpowania byl negatywny wynik weryfikacji
dowodéw pochodzenia towardw objetych procedura dopuszezenia do obrotu wg zgloszen
celnych o numerach:

E13/120800/00/002972 z dnia 26,01.1999r, (karty 42-49)

E13/120800/00/027458 z dnia 23.07.1998r. (karty 24-33)

E13/120800/00/034215 z dnia 09.09.1998r, (karty 15-23)

E13/120800/00/020998 z dnia 06.06.1998r. (karty 34-41)

E13/120800/00/039761 z dnia 17.10.1998r. (karty 9-14)

E13/120800/00/044821 z dnia 26.11.1998r. (karty 1-8).



Proces weryfikacji dowodéw pochodzenia zostal zrealizowany w Irybie art.32 Protokolu nr 4
do Ukladu Europejskiego (zal. do Dz.U, z 1997r. Nr 104, poz. 662 oraz z 1999r. Nr 30,
poz. 288 1 Nr 57, poz. 616) przez wladze celne kraju eksportu. O przeprowadzeniu kontroli
ww. dokumentéw i jej wynikach Pan Wieslaw Mazur zostal poinformowany w postanowieniu
0 wszczeeiu postepowania w sprawie,

W dniv 24.04.2001r. Strona osobifcie zapoznala sie z aktami sprawy, w tym z calg
dokumentacjq weryfikacyjng stanowiaca przestanke prowadzonego postepowania.(karty 80
- 81) Nastgpnie w celu realizacji dyspozycji wynikajacej z art. 200 Ordynacji podatkowej,
postanowieniem nr 12TW-RP-510-908-913/01/358-363/MJ z dnia 30.04.2001r. (karta 86)
wyznaczony zostal trzydniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie materialu
dowodowego zebranego w toku postepowania.

Po zakoficzeniu postepowania, Dyrektor Urzedu Celnego w Szcezecinie wydal decyzje nr
12TW-RP-510-908-913/01/358-363/MJ z dnia 16.05.2001r. (karty 92 - 94), w ktérej uznal
ww. zgloszenia celne za nieprawidlowe w zakresie preferencji celnych oraz stawki celnej i
orzekt o wysokosci diugu celnego, przy zastosowaniu stawki celnej autonomicznej w
wysokogei 60% ad valorem (od wartoéci). Orzeczona kwota dfugu celnego wyniosta ogélem
42.592,80 PLN. Strona niezadowolona z ww. rozstrzygnigeia, pismem z dnia 24.05.2001r.
(karty 140 -142) ztozyla odwotanie do organu IT instancji — Prezesa Gléwnego Urzedu Cel w
Warszawie. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, organ odwolawczy, decyzjg
nr DOT-III-5540-1689/01/11005/8SM z dnia 18.01.2002r utrzymal zaskarzong decyzje w
mocy (karty 147 - 155). |

Nastepnie prawidtowosé podjetego przez organ celny rozstrzygnigcia byla badana przez
Wojewodzki Sad Administracyjny, ktdry wyrokiem o sygn. akt S.A./Sz 404/02 z dnia
30.06.2004r. oddalit skarge Strony (karta 171). Pan Wiestaw Mazur zaskarzyl takze powyzszy
wyrok poprzez ztozenie skargi kasacyinej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zatem
przedmiotowa sprawa podlegata rowniez kontroli przez sad administracyjny 11 instancji, ktdry
wyrokiem o sygn. akt GSK 1114/04 z dn.03.12.2004r. ostatecznie skarge oddalit (karty 164 -
168).

Pismem z dnia 01.02.2005r. Pan Wiestaw Mazur wystapit do Dyrektora Izby Celnej w
Szczecinie z wezwaniem do zaplaty kwoty w wysokosci 49.505,40 PLN, na ktorg sktadalo sie
- wg zgdania Strony - kwota diugu celnego oraz splacone odsetki i inne koszty, Powyzsza
kwota miala stanowi¢ rekompensate za przewlekle zalatwianie odwolania od decyzji
Dyrektora Urzedu Celnego z dnia 16.05.2001r. W swoim wezwaniu Pan Wiestaw Mazur

stwierdzil, iz wydanie decyzji w trybie odwolawezym dopiero 18.01.2002r. w przeddzien
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uplywu 3-letniego terminu przedawnienia, pozbawilo Strong mozliwosci dochodzenia
roszezeh wobec kontrahenta zagranicznego oraz uzyskania niezbednych informacji od whadz
celnych zagranicznych, ktére przeprowadzaly weryfikacje dowodéw pochodzenia,

Dyrekior Izby Celnej w Szczecinie w piémie z dnia 10.02.2005z. (karta 188) odmowil
wyplacenia podanej w wezwaniu kwoty pienigznej, uznajge przedmiotowe zadanie za
nieuzasadnione zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym. Podkreslil przy tym, iz
postgpowanie przeprowadzone przez organy 1 jak i II instancji zostalo poddane koutroli
sqdowo-administracyjnej zakoriczonej wyrokami oddalajgcymi skargi Strony.

Wskutek powyzszego, Pan Wiestaw Mazur zlozyl w pidmie z dnia 26.03.2005r. (karty 175 -
176} skarge na dzialanie Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie, ktérg argumentowat brakiem
merytoryeznego uzasadnienia w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i nie ustosunkowaniem
sig organu celnego do podniesionego argumentu przewleklogci postgpowania. Przedmiotowe
pismo zostalo przekazane Ministerstwu Finanséw jako organowi nadrzednemu nad
Dyrektorem Izby Celnej w Szczecinie, ktéry po rozpoznaniu przedmiotowej skargi, pismen
nr OC-8-0351-43/05/506/1S z dnia 16.05.2005t, (karta 180) udzielit odpowiedzi. Z pisma
Ministerstwa Finanséw wynikalo, ze w sprawach regulowanych przepisami prawa cywilnego
jedynym podmiotem uprawnionym do rozstrzygania sporow jest whadciwy sad powszechay.
W pismach z dnia 29.12.2005r. (karta 183) oraz z dnia 11.01.2006r. (karta 184) skierowanych
do Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie, ktére zostaly rowniez przestane do wiadomosei do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Pan Wiestaw Mazur formutowal nowe zarzuty
przeciwko organowi celnemu polegajace na tamaniu przez niego prawa.

Pismem z dnia 06.01.2006r. (karta 186) Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil sie do
Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie o wyjasnienia w sprawie problematyki poruszanej w
piSmie Pana Wiestawa Mazura z dnia 29.12.2005r. W odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich Dyrektor Izby Celnej w Szczecinie pismem z dnia 24.01.2006r. (karty 190 -
199) wyjasnit szczegoly postepowania w sprawie Pana Wieslawa Mazura oraz odnidst sie do
zarzutow poruszonych w jego pismie z dnia 29.12.2005r. Jednoczesnie Dyrektor Izby Celnegj
w Szczecimie w dniu 24.01.2006r. (karta 189) skierowal pismo wyjasniajagce do Pana
Wieslawa Mazura.

Nastgpnie pismem nr 2 Ds.44/06 z dnia 24.02.2006r. (karta 193) Prokuratura Rejonowa
Szezeein Prawobrzeze zwrécita sie do tut, Organu o nadestanie akt niniejszego postepowania
w zwigzku z postepowaniem sprawdzajacym o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego. Po
rozpoznaniu zawiadomienia Pana Wiestawa Mazura w przedmiocie przekroczenia uprawnien

przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w Szczecinie postanowieniem nr 2/Ds44/06 z dnia



24.03.2006r. (karty 195-197) Prokuratura Rejonowa Szczecin -Prawobrzeze odmoéwila
wszezgeia Sledztwa w powyzszej sprawie. Po rozpatrzeniu  zazalenia na powyzsze
postanowienie, postanowieniem nr IV Kp 59/06 z dnia 05.09.2006r. (karty 198 - 200) Sad

Rejonowy w Szczecinie utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

W Oswiadezeniv ziozonym przez senatora Pana Piotra Zientarskiego na 34 posiedzeniu
Senatu w dniu 01.06.2007r. zawarte zostaly nastgpujgce zarzuty wobec przedmiotowego
postgpowania;

- uniemozliwienie Stronie udowodnienia, iz naliczony dodatkowy diug byl pozbawiony
podstawy prawnej,

- uniemozliwienie wyegzekwowania dodatkowo poniesionych wydatkdw finansowych od
eksportera niemieckiego,

- oparcie decyzji organu | instancji na informacji pochodzacej od niemieckich wladz celnych,
z ktorej nie mozna odczytad, iz nie potwierdzily one preferencyjnego pochodzenia towardw.
W ocenie Pana Wiestawa Mazura pismo to nie zawiera informacji o zaprzeczeniu
preferencyjnego pochodzenia towaréw a ponadto Jakichkolwiek wskazani dotyczacych
przedsiebiorcy,

- wydanie decyzji przez organ odwolawezy dopiero po okresie 8 miesiecy,

- nie wskazanie jakie dokumenty zawieral zeszyt zalgezony do pisma nr Z 4215F-1928/00-1z
z dnia 07.03.2001r.

Dodatkowo zawarto szereg pytan dotyczacych przedmiotowego postepowania:

- czy i ewenfualnie kiedy zarejestrowane zostalo w GUC pismo Hauptzollamt Karlsruhe o nr

Z 4215 B-B1 z dnia 30.01.2001r., z uwagi na brak prezentaty wplywu,
- czy pismo nr Z 4215 B-B1 z dnia 30.01.2001r. zostalo przestane do Urzgdu Celnego w
Szezecinie, a jesli tak to kiedy i za jakim dokumentem przewodnim,

- czy pismo Hauptzollamt Karlsruhe o nr Z 4215 B-B1 z dnia 30.01.2001r, zostato

zarejestrowane w Urzgdzie Celnym w Szczecinie,

- dlaczego usunieto z teczki alt dokumenty o nr 62, 63, 64 i 65,

- kto dokonal odrgeznych poprawek w teczee akt dotyczacych sprawy zmieniajac miedzy

innymi chronologie dokumentdw.

Odnoszac sie do powyzszego wyjasniam, iz postgpowanie administracyjne, ktére toczylo sie

waobec Pana Wiestawa Mazura bylo prowadzone rzetelnie i zgodnie z prawem. Postepowanie

to podlegato kontroli sadowo — administracyjnej, w wyniku ktorej Sad nie dopatrzyt sie



jakichkolwiek naruszet ze strony organéw celnych a oddalajac skargi, podzielit ich
stanowisko w sprawie. Zatem przedmiotowa sprawa korzysta z powagi rzeczy osadzonej.
Nalezy przy tym dodaé, iz w trakeie toczacych sie postgpowan Pan Wiestaw Mazur mial
uslawowe prawo - wynikajace z art.178 Ordynacji podatkowej - przegladania akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek, kopii, odpiséw i na tym etapie mogl zglaszad kazdg spostrzezong
nieprawidlowosé czy watpliwosé. Podobng mozliwodé miat rowniez w toku posiepowania
przed Sgdami Administracyjnymi obu instancii, ktérych zadaniem bylo zbadanie zgodnosci
wydanych przez organ celny rozstrzygnigé z obowigzujacymi przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, iz z wynikiem postepowania weryfikacyjnego
prowadzonego przez zagraniczna administracje celng Strona zapoznala sie Jeszeze na etapie
postgpowania I — instancji. Zatem juz na tym etapie Pan Wiestaw Mazur mogt wystapic do
cksportera o przeprowadzenie ,konfrontacji” stanowiska eksportera i niemieckich sluzb
celnych. Poniewaz Strona w ogdle nie poczynita tego typu dzialan, zatem nieuzasadnione jest
twierdzenie, iz bezczynnoé¢ organu celnego IT instancji uniemozliwita Stronie uzyskanie
niezbednych informacji od strony niemieckiej. Ponadto nie ulega watpliwosci, iz prowadzone
posigpowanie odwolawcze nie moglo stanowié zadnej przeszkody do ewentualnego
dochodzenia roszczenn przez Pana Wieslawa Mazura wobec swojego niemieckiego
kontrahenta.

Dodatkowo odnoszac sig do wskazanych w o$wiadczeniu Pana Senatora Piofra Zientarskiego
zarzutdw nalezy wskaza¢, iz wyniki weryfikacji deklaracji zawartych na fakturach,
stanowigcych zataczniki do ww. zgloszen celnych zostaly zawarte na dwodch pismach
nadeslanych facznie przez niemieckie wladze celne o nr 7 4215F-1928/00-1 z dnia
07.03.2001r. oraz o nr Z 4215 B - Bl z dnia 30.01.2001r. Pismo z dnia 07.03.2001r.
stanowilo jedynie tzw. pismo przewodnie, w kidrym ujeto informacje, iz wlasciwy wynik
powtornej kontroli zawiera zalaczone pismo Gléwnego Urzedu Celnego (Hauptzollamis).
Dopiero informacje wynikajace z pisma o nr Z 4215 B - B1 z dnia 30.01.2001r, wskazywaly,
ze wymienione w nadestanych dowodach preferencyjnych towary mie s3 pochodzgee w
rozumieniu Umowy miedzy Unia Europejska a Polskg. W pismie tym wskazano numery
weryfikowanyeh faltur i zdaniem organu celnego nie wskazanie w samym piSmie nazwy
impartera nie uniemozliwia ustalenia, ze wlasnie te faktury zataczyl do zgloszen celnych Pan
Wiestaw Mazur. Na fakturach, ktorych numery zostaty wymienione w pimie niemieckich
whadz celnych widnieje bowiem imie i nazwisko Pana Wiestawa Mazura oraz adres jego

przedsigbiorstwa,



Organ celny [ instancji w uzasadnieniu decyzji z dnia 16.05.2001r. powolal pismo nr Z
4215F-1928/00-1 z dnia 07.03.2001r., gdyz stanowilo ono pismo przewodnie przesylajgce w
zatgezeniu ustalenia dokonane przez wladciwe wladze celne. Organ odwolawczy natomiast w
decyzji z dnia 18.01.2002r. powolal tylko pismo nr Z 4215 B - B1 z dnia 30.01.2001r. oraz
zacytowal jego tresé, z ktorej wynikalo, iz towary ujete na kontrolowanych fakturach nie
posiadajg unifnego preferencyjnego pochodzenia,

Powolanie przez organy celne odmiennych numeréw pism niemieckich wladz celnych nie
stanowilo jednak 2adnego uchybienia, gdyz pisma te byly rozpatrywane tqcznie i jako spojna
calos¢ byly wynikiem przeprowadzonego postepowania weryfikacyjnego.

Odnoszace si¢ do kwestii nieprawidtowego zarejestrowania wplywu tego pisma do organn
celnego wyjasniam, iz pieczeé potwierdzajaca wplyw pisma jest umieszczana zwykle na
pismie przewodnim, natomiast zalaczniki do tego pisma nie posiadajg juz prezentaty wplywu.
Na pieczgei natomiast nanoszona jest ilosé zalacznikow, W niniejszej sprawie byto to 7 kart,
w tym pismo nr Z 4215 B - B1 z dnia 30.01.2001r. oraz 6 sprawdzonych faktur,

Powyzszy wynik weryfikacji zostal nadestany do organu celnego I instancji w dniu
23.03.2001r. wraz z pismem nr DST-III-071-2144-83/00/A1 z dnia 20.03.2001r. (karta 67)
zargjestrowanym pod numerem 197 ewidenci kancelaryjnej Urzedu Celnego.

Kolejnym zarzutem podnoszonym w oswiadczeniu Pana Senatora Piotra Zientarskiego jest
nie wskazanie jakie dokumenty zawierat zeszyt zalaczony do pisma przewodniego nr Z
4215F-1928/00 - 1 z dnia 07.03.2001r. W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz sformulowanie
»zeszyt” jest doslownym tumaczeniem z jezyka niemieckiego stowa: "Heft” a dotyczy pliku
dokumentéw nadestanych wraz z tym pismem. Plik ten zawieral bowiem 7 kart, wtym pismo
nr £ 4215 B - Bl z dnia 30.01.2001r oraz 6 sprawdzonych faktur.

W nastepnej kolejnosci nalezy odniesé sig do kwestii nie rozpatrzenia przez Gloéwny Urzad
Cel odwolania Pana Wiestawa Mazura w terminie przewidzianym w art. 139 ustawy
Ordynacja podatkowa tj. dwach miesigey, liczac od dnia wpltywu odwolania do organt
celnego II instancii. Z akt przedmiotowej sprawy Jednoznacznie wynika, iz odwolanie Strony
wplyneto do organu ! instancji w dniu 28.05.2001r. Nastgpnie Naczelnik Urzedu Celnego w
Szczecinie nie znajdujac podstaw do uznania roszezef Strony, przeslal ww. odwolanie (za
pismem nr 12-TW-5540-1/01/479/MJ z dnia 27.06.2001r.) w trybie art. 227 Ordynacji
podatkowej do rozpatrzenia przez organ celny drugiej instancii, tj. Prezesa Glownego Urzedu
Cel w Warszawie. Po rozpatrzeniu ww. odwotlania Prezes Glownego Urzgdu Cel decyzjg nr

DOT-11I-5540-1689/01/11005/SM z dnia 18.01.2002r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.



Niewgtpliwie posigpowanie w przedmiotowej sprawie bylo prowadzone na tym etapie z
przekroczeniem ww. terminu, co skutkowalo naruszeniem zasady szybkosci postepowania
(art. 125 Ordynacji podatkowej). Jednakze powyzsze uchybienie nie miato zadnego wplywu
na merytoryczne rozshizygnigcie sprawy. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz ustawodawca w
przepisie art. 141 Ordynacji podatkowej wprowadzil instytucje “ponaglenia”, ktora stanowi
swoislego rodzaju narzedzie dla ochrony intereséw stromny.

Odnoszac sig z kolei do zarzutu usunigeia z akt kart o numerach 62, 63, 64, 1 65 oraz
dokonania odrgcznych poprawek w teczce akt zmieniajagcych migdzy innymi chronologie
dokumentéw wyjasniam co nastgpuje. W przedmiotowe; sprawie akta byly kompletowane na
biezgco | numerowane wg chronologii kilkakrotnie, raz - przy przekazywaniu ich organowi I1
instancji w zwigzku z realizacjg odwolania Strony, a drugi raz — przy przesytaniu akt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie bylo przy tym mozliwodei usunigcia
jakiegokolwiek dokumentu. Akta sprawy zaréwno 1 jak i II instancji byly ulozZone
chronologicznie, natomiast brak kart o numerach od 62 do 65 niewatpliwie wynika z bledu
osoby dokonujacej numeracji. Z pewnoscig bowiem wynik weryfikacji nadestany przez
niemieckie wladze celne skladat sig z pisma przewodniego o nr Z 4215F-1928/00 - 1 z dnia
07.03.2001r oraz zataeznikéw w postaci pisma nr Z 4215 B - B1 z dnia 30.01.2001r. oraz 6
faltwr 0 numerach:;

- RE3505/2766/1 z dnia 05.06.1998r.

- RE3527/2798 z dnia 21.07.1998r.

- RE3549/2805/1 z dnia 08.09.1998r.

- RE3592/2873/1 z dnia 16.10.1998r.

- RE3614/2876 =z dnia 19.11.1998r.

- RE3651/2916/1 z dnia 22.01.1999r.

Dodatkowo powyzsze potwierdza kolejno$é numerdw nadanych wczesniej a nastepnie
przekreglonych (co réwniez jest przedmiotem zarzutu Pana Wieslawa Mazura) zgodnie z
ktérymi po karcie nr 55 wystepuje karta nr 56, a nie jak to jest wskazane przy ponowne;
numeracji po karcie 61 nastepuje karta 66, Numeracja akt w niniejszej sprawie byla
dokonywana kilkakrotnie, raz przy przekazywaniu odwolania do organu wyzszego stopnia,
drugi raz — w zwigzku z przeslaniem akt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
wyniku zlozonej przez Strong skargi, Tak wigc w zwigzku z ich przenumerowywaniem w
toku postepowan, najprawdopodobniej doszlo do oczywistej omytki rachunkowej przy ich
numeracji. Niemniej jednak stwierdzam, iz nie doszlo w tym zakresie do usuniecia czy tez

ukrycia jakichkolwiek dokumentdw. Stusznoéé takiego stanowiska potwierdza dodatkowo



wydane w tym zakresie orzeczenie w postepowaniu karnym. Strona bowiem niezadowolona z
uzyskanej od organu odpowiedzi w tym zakresie (pismo nr 420000WEK-0512-5/06/AS
24.01.2006r.), wystapita do Prokuratury Rejonowej w Szczecinie z zawiadomieniem i
wnioskiem o popelnieniu przestepstwa przez organ celny i pociagnigeie z tego tytulu do
odpowiedzialnodci kamej Dyrektora Izby Celnej w Szczecinie, W przedmiotowym
zawiadomieniu Pan Wieslaw Mazur powielil zarzuty, z ktérymi wezedniej wysiepowal do
organu celnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, czyli sfalszowanie dokumentu z dnia
30.01.2001r. nr Z 4215B-B1, stanowiacego odpowiedz na wniosek weryfikacyjny, bezprawne
usunigcie z akt sprawy dokumentdw, kiére w kolejnogci numeryczne] winny odpowiadac
kartom o numerach od 62 do 65, dokonujge przy tym poprawek uniemozliwiajgcych ustalenie
prawdy i uniemozliwiajac skorzystanie z przystugujacych sironie praw.

W wyniku powyzszego Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin Prawobrzeze, po
dokonaniu oceny materiatu dowodowego w sprawie, postanowieniem nr 2/Dsd4/06 z dnia
24.03.2006r. odmdwit wszezecia Sledztwa w powyzszej sprawie. W wyniku wniesionego
zazalenia przez Pana Wiestawa Mazura Sad Rejonowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
postanowieniem nr IV Kp 59/06 z dnia 5.09.2006r. postanowit nie uwzglednié¢ zazalenia 1 w

konsekwencji utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Reasumujge nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podnoszone przez przedsigbiorcg wobec organéw
celnych - w zdecydowanej wiekszosci niestuszne - nie mialy istotnego wplywu na mozliwosé
podjecia przez niego dzialan wyjasniajacych i roszezeniowych wobec swojego partnera
handlowego, gdyz pan Wiestaw Mazur miat prawo wegladu do akt sprawy w toku
postgpowania. Jednocze$nie informuje rdwniez, ze dokumenty uzasadniajgce podjete
rozstrzygnigeia - wymienione jako karty o cytowanych numerach — znajdujg sie w aktach
Izby Celnej w Szczecinie.

Przedstawiajac powyzsze pragng wyrazié przekonanie, ze odpowiedz jest wyczerpujaca.

7 upewaznighis Minisira Finans J.f/l
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Zalgeznik 2 do pisma nr
PC-NC-0602-1/MB 7-7664/07/WZ
Notatka dotyczaca odpraw celnych odziezy uzywanej dokonywanych we wlasciwosci
miejscowej obecnej Izby Celnej w Szcezecinie

Import odziezy uzywanej w latach 1998-2002 dokonywany by! gléwnie z krajow Unii Europejskiej.
Importerzy zgtaszali do odprawy towar w postaci odziezy uzywanej, wstgpnie sortowanej i
dezynfekowanej (kod taryfy 6309 0000 0) deklarujgc jej preferencyjne unijne pochodzenie
uprawniajgce do zastosowania obnizonej stawki celnej (w 1998r. w wysockosci 4,6% ad valorem, od
1999r, - 0% ), glownie na podstawie deklaracji eksportera o pochodzeniu zamieszczanej na fakturze
zakupu. Zgodnie z przepisem art. 21 pkt. 1 b Protokoh 4 Uldadu Europejskiego (Zatacznik do Dz.U. z
1997r. Nr 104, poz. 662) deklaracje na fakturze mogl sporzqdzié eksporter dla kazdej przesylla, kidre]
wartosé nie przekraczata 6000 euro (taka sytuacja miata miejsce w sprawie prowadzone] w stosunku do
towaréw importowanych przez Pana Wieslawa Mazura). Z powyzszego przepisu wynika, iz dowod
pochodzenia w postaci deklaracji na fakturze jest sporzadzany bezposrednio przez eksportera bez
ingerencji wiladz celnych, a wiec nie jest weryfikowany przez wyspecjalizowane do tego organy
panstwa eksportu. Postanowienia tego artylkulu w Zadnym migjscu nie przewidujg udzialu organow
celnych przy sporzadzaniu dellaracji pochodzenia na fakturze, a jedynie nakladajg na eksportera
obowigzek przedlozenia, na zadanie tych wladz, wszystkich dokumentow, potwierdzajgcych zasadnosé
sporzadzenia deklaracji w razie dokonywania pézniejszej weryfikacji talkiego dowodu pochodzenia np. na
zadanie organdw ceinych kraju importu,

7 uwagi na fakt, iz eksporterzy bez uzyskania zgody czy potwierdzenia swoich wtadz celnych,
mogli zawieraé w tresci faktur o wartoéci do 6000 euro o$wiadczenia o preferencyjnym
pochodzeniu towaru wedlug wzoru umieszezonego w Zalacznilu IV do Protokohn 4 UE, bardzo
czesto wystawiali deklaracje o preferencyjnym pochodzeniu dla towardw, ktdre w rzeczywistosci
takiego pochodzenia nie mogly uzyskac. Weryfikacje czyli sprawdzenie rzetelnosci i autentycznosdcei
ww. dowoddw pochodzenia, odbywaly sie w trybie art. 32 Protokolu 4 UE na wniosek wiadz celnych kraju
importu 1 byly dokonywane przez wiadze celne kraju eksporfu. Uzyskiwane wyniki weryfikacji, nie
potwierdzaly unijnego preferencyjnego pochodzenia sprawdzanych towaréw. Istota dalszego
postgpowania organu celnego, ktory uzyskat negatywne wyniki weryfikacji, sprowadzata si¢ zatem
do ustalenia wladciwej stawki celnej na towary, ktdre zostaly wezesdniej dopuszezone do obrotu na
polskim obszarze celnym z zastosowaniem obnizonych stawek celnych okreslonych dla towardw
pochodzacych z Unii Europejskiej, podczas gdy zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa taki
status pochodzenta im nie przystugiwal, Organ celny wszczynal wige postgpowania celne w
stosunku do tych towarow celem ustalenia wladciwej stawki celnej 1 okredlenia dhugu celnego w
prawidlowej wysokosei. W wyniku powyzszego organ celny I instancji wydawat rozsirzygniecia,
na podstawie ktorych uznawal zgloszenia celne za nieprawidlowe w zakresie preferencji celnych,
stawki celne) oraz wymiaru diugu celnego 1 orzekal w tym zakresie, wymierzajge nowy wymiar
kwoly cla w oparciu o stawke celng autonomiczng lub konwencyjng. Wysokosé stawki celnegj
konwencyjnej ustanowionej dla odziezy uzywanej, ksztaltowala si¢ na poziomie znacznie nizszym
niz autonomicznej, z tym ze warunkiem jej zastosowania dla tej grupy towardw, wynikajgecym z
taryly celneji postanowien § 11 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia
szczegoltowych zasad 1 trybu ustalania niepreferencyjnego pochodzenia towarow, sposobu jego
dokumentowania oraz listy towardw, ktérych pochodzenie musi by¢ udokumentowane
swiadectwem pochodzenia (Dz.U. z 1997r. Nr 130, poz. 851 i z 1998r. Nr 138, poz.890) byla
koniecznosé przediozenia s$wiadectwa pochodzenia. Brak takiego $wiadectwa - zgodnie z ust. 10
Czeéci A Postanowien wstepnych Taryfy celnej stanowigcej zalgeznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie ustanowienia Taryfy celnej (obowigzujacej na dzien dolkonania odprawy)
oznaczal, iz na sprowadzane towary stosowano stawke celng autonomiczng w wysokosci 60%.



W kazdym przypadku, gdy istniala mozliwoéé dostarczenia dodatkowego dowodu w sprawie celem
zastosowania stawki celnej konwencyjnej, organ informowal o tym fakcie strony postepowania.

Nize] przedstawiono zestawienie obowigzujacych w latach 1998-2002 przedmiotowych stawek
celnych ad valorem tj. wyrazonych w procentach, liczonych od wartosci celnej towaru,

Wysoko§ei stosowanych stawek celnych dla odziezy nzywane;j

obnizonef komwencyjnef autonomicznef
1998 46 " e
1999 0 214 60
2000 0 57 =
2001 0 - =
2002 0 = ~

Wiekszo$é rozstrzyganych spraw byta nastepnie poddawana kontroli instancyjnej, w wyniku ktérej
organ odwolawczy wydawal orzeczenia utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje lub uchylal
zaskarzone decyzje i orzekal w zakresie wymiaru dlugu celnego. Te ostatnie rodzaje rozstrzygnied
dotyczyly wyltacznie tych spraw, w ki6rych strony dopiero na etapie postgpowan odwolawczych
dosylaly ww. $wiadectwa niepreferencyjnego pochodzenia towardw, ktore stanowily podstawe do
zastosowania stawki celnej konwencyjnej.

Nalezy nadmieni¢, iz przedmiotowe postepowania - réwniez w wigkszosci - byly poddawane
kontroli sgdéw administracyjnych. Zgodnie z wydanymi w tym zakresie orzeczeniami sgdow
administracyjnych (zaréwno w 1 jak i II instancji tzn. wojewddzkich i naczelnego), organy celne
dzialaly zgodnie z przepisami prawa, co skutkowalo oddaleniem skarg stron. W nielicznych
przypadkach — ok. 1% , Sad przychylal sig do skargi stron. Byly to jednak sytuacje incydentalne
zwigzane wylqcznie z bledem organu prowadzacego postgpowanie, polegajacym na
nieprawidlowym doreczeniu korespondencji, co w konsekwencji skutkowato koniecznodcig
umorzenia postgpowania na skutek przedawnienia wymiaru naleznosci celnych. W omawianej
grupie spraw przeprowadzona kontrola sgdowa (realizowana zaréwno w I jak i w II instancji)
jednoznacznie wskazuje na prawidlowe rozpoznanie prawa zrealizowane przez organ celny, a
uksztaltowana wdéwezas linia orzecznictwa sgdowo-administracyjnego nadal stanowi wyktadnig dla
prowadzonych postepowan.
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