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Nawiazujac do pisma z dnia 3 kwietnia 2007 roku (sygn. BPS/DSK-043-235/07)
przekazujacego odwiadczenie Senatora RP Pana Kosmy Ziotowskiego zlozone podczas
30. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 marca 2007 roku w sprawie uniewaznienia przetargu na
kamizelld kuloodporne, uprzejmie przedstawiam nastepujgce informacje.

_ Na wstepie nalezy wskazad, iz Zamawiajacy, tj. Komenda Gltdwna Policji, podejmujac
decyzje o uniewaznieniu postgpowania Nr 9/Cmt/06/JG kierowat si¢ wylacznie przestankami
o charakterze merytorycznym i proceduralnym. Uniewaimienie powyzszego postgpowania
bylo poprzedzone uzyskaniem opinii radcy prawnego oraz oséb posiadajacych informacje
specjalne z zakresu przedmiot: zamdéwienia (zaréwno sposrdd pracownikéw Policji jak
i inmych shuzb mundurowych), z kiérych wynikato, ze oferowane w przetargu kamizelki
kuloodporne nie zabezpieczaja w sposob nalezyty ich uzytkownikow.

Faktem jest, iz komisja przetargowa wybrata oferte firmy MAWA, jednakze
powolywanie sig na powyzsza okolicznosé nie oddaje istoty sprawy.

Nalezy zauwazyé, iz komisja przetargowa bada oferte¢ w zakresie zgodnosci
z SIWZ, a nie w zakresie nalezytego zabezpieczenia przyszlych uzytkownikéw. Jezeli oferta
jest zgodna z STIWZ oraz jest najlepszg sposrod zlozonych, to nie moze by¢ niewybrana pizez
komisj¢ przetargows.

Powyzsze wyjasnia rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem Zamawiajacego
a komisji przetargowej (organu pomocniczege KGP). Zaistniala sytnacia wynikata z tego, iz
wymagania techniczne dotyczace kamizelek kuloodpornych zamieszczone w SIWZ byly
niedostosowane do faktycznych oczekiwafi Zamawiajacego, w wyniku czego zaoferowany
zostal produkt o bardzo niskich parametrach i funkcjonalnosei, nieodpowiadajacy obecnym
potrzebom shuzby. Z posiadanych informacji wynika, iz producent — firma MAWA -
w oparciu o uwagi Zamawiajacego dotyczace konstrukcji kamizelki kuloodpornej
(przytoczone w uzasadnieniu uniewaznienia przetargu) dokonmal w ostatnim czasie
modyfikacji swojego produktu, co wskazuje na stusznod¢ zgloszonych zastrzezen.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz objete przedmiotem zamdwienia kamizelki kuloodporne
przeznaczone byly na wyposazenie policjantdw realizujacych zadania w zakresie ochrony
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego na terenie calego kraju. Wobec powyzszego
udzielenie zaméwienia publicznego na dostawg kamizelek niezapewniajacych wlasciwej
ochrony policjantom byloby sprzeczne z interesem publicznym oraz z zasadami wspolizycia
spolecznego. Dziatanie takie skutkowatoby bowiem podjeciem Swiadomej decyzji
o narazeniu znacznej liczby policjantéw na utrate zycia lub zdrowia. Stanowiloby tym samym
naduzycie prawa i jako takie, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) nie mogloby byé uwazane za wykonywanie
prawa. Obowiazek ochrony zycia i zdrowia obywateli (w tym rdwniez policjantéw) wynika
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zardwno z Konstytucji RP, jak i innych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci
z przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Konsekwencja podjecia takiej decyzi bylby réwniez obowiazek ponoszenia
negatywnych skutk6w finansowych dla budzetu Policji oraz budzetu panistwa, a tym samym
znacznym ograniczeniem érodkéw finansowych przeznaczonych na inne cele (np. na zakup
nowego sprzetu i wyposazenia dla Policji, pomoc publiczna, ochrong zdrowia itp).

Nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy w Warszawie — wydajac w dniu 24 pazdziernika
2006 roku orzeczenie (syen. Akt. V Ca 1627/06) uniewazniajace wyrok Zespohu Arbitrow
z dnia 18 sierpnia 2006 roku (oddalajacy odwotanie firmy MAWA od rozstrzygnigcia przez
Zamawiajacego protestu tego wykonawcy na czynno$§¢ uniewaznienia postgpowania),
stwierdzil, iz , ustne uzasadnienie stanowiska Zamawigiqcego co do skargi Wykonawcy
mogloby byé brane pod uwage przez Sqd Olregowy, gdyby przestankq uniewaznienia
niniejszego postepowania byl pkt 6 art. 93 ust. 1 lub art. 5 kc.”. Powyzsze potwierdza
zasadno$é uniewaznienia postepowania na innej podstawie prawnej, anizeli miato to miejsce
wezesniej. Przy czym Sad Okregowy zmieniajac wyrok Zespotu Arbitréw nie nakazat
Zamawiajacemu okreslonego zachowania — tj. zawarcia umowy z firmg MAWA.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Warszawie rozpatrujac. sprawe, nie
zwrocil uwagi na fakt, iz w dacie orzekania tj. 24 pazdziernika 2006 roku mingt termin
zwiazania oferta — nastapilo to 8 pazdziernika 2006 roku, tj. w okresie pomigdzy ziozeniem
skargi przez firme MAWA na wyrok Zespolu Arbitrow (8 wrzesnia 2006 roku) a dniem
wydania wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie. Jednoczesnie podkresli¢é nalezy,
iz Zamawiajacy nie ma zadnego wplywu na wyznaczenie przez sad terminu rozprawy, jak
réwniez na regulacje ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwier publicznych
(Dz. U. z 2006 roku Nr 164, poz. 1163 z pdézn. zm.), ktéra wowczas przy wartosei
postepowania ponizej 5.000.000 EURO nie przewidywala zawieszenia biegu terminu
zwiazania oferta w przypadku zlozenia skargi do sadu — wyrok Zespolu Arbitréw byt
ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

Nalezy wskazaé, iz niejednoznaczne przepisy, jak rowniez brak w wyroku Sadu
nakazu okreslonego zachowania miosty ze soba mozliwosé sprzecznej interpretacji stanu
faktycznego. Zamawiajacy wielokrotnie badal dokumentacj¢ postgpowania oraz zapoznawatl
sie ze stanowiskiem doktryny, ktdre. nie jest jednoznaczme w podobnych sprawach
dotyczacych prawnych skutkéw uplywu terminu zwigzania oferta w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego. Wobec powyzszego Zamawiajacy wystapit do Urzedu
Zaméwienn Publicznych o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, z ktdrego
jednoznacznie wynika, iz nie mozna zawrze¢ umowy z Wykonawca w przypadku uplywu
terminu zwigzania oferta. W zwiazku z tym Zamawiajacy po raz drugi uniewaZznit
przedmiotowe postepowanie, a jego decyzja zostata podirzymama w wyroku Zespolu
Arbitrow z dnia 28 marca 2007 roku.

Warto zauwazy€, iz w ramach reorganizacji Komendy Glownej Policji kompetencie
zwigzane z przeprowadzamem postqpowan dotyczgcych zamowien pubhcznych przekazane
zostaly do innej komérki organizacyjnej, natomiast osoby akceptujace wymagania techniczne
dotyczace kamizelek kuloodpornych zamieszezone w SIWZ postgpowania Nr 9/Cmt/06/JG
aktualnie nie sa zatrudnione w KGP.

Jednoczesnie pragne poinformowac, iz zgodnie z ustawa z dnia 12 stycznia 2007 roku
o ustanowieniu , Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy
Pozarnej i Biura Ochmny Rzqdu w latach 2007-2009" (Dz. U, Nr 35, poz. 213) planowane
jest udzielenie zamdwienia publicznego na dostawg kamizelek kuloodpormych.

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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