UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 listopada 2006 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych

innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika
2006 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 11, § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Sad moze skaza¢ na grzywne strong, jezeli powotata si¢ w zile] wierze na

nieprawdziwe okolicznosci, ktére skutkowaty odroczeniem rozprawy.";
2) wart. 1 w pkt 21, w art. 479% skregla si¢ § 4;

3) wart. 1 w pkt 21, w art. 479% § 5 otrzymuije brzmienie:

"8 5. Inne pisma procesowe ztozone w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji,
ktore nie moga otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych, wniesione przez strong reprezentowana przez adwokata, radcg
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa
podlegaja zwrotowi bez wzywania do ich poprawienia lub uzupetnienia. Przepis § 2
stosuje si¢ odpowiednio. Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zapftaty, sprzeciw od nakazu zaptaty sad odrzuca.”;



4)

5)

6)

-2-

w art. 1 w pkt 25, w art. 479'? § 1 otrzymuje brzmienie:

"8 1. W pozwie powdd jest obowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich

poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba
ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe, brak powotania nastapit
bez winy strony albo ze potrzeba powotania wynikta pdzniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powotanie ich stato si¢ mozliwe lub wynikia

potrzeba ich powotania.";

w art. 1 w pkt 27, w art. 479'* § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. W odpowiedzi na pozew pozwany jest obowiazany poda¢ wszystkie twierdzenia,

zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w
toku postgpowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie
byto mozliwe, brak powotania nastapit bez winy strony albo ze potrzeba powotania
wynikfa pézniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powotanie
ich stato si¢ mozliwe lub powstata potrzeba ich powotania. Przepis art. 479 § 4

stosuje si¢ odpowiednio.";

w art. 4:
a) w ust. 2 po wyrazach “art. 795™ dodaje si¢ wyrazy "ustawy, o ktérej mowa w art. 1,",
b) w ust. 3:

- po wyrazach "art. 182" dodaje sie wyrazy "ustawy, o ktorej mowa w art. 1,",

- po wyrazach " art. 182" § 2" dodaje si¢ wyrazy "ustawy, o ktérej mowa w art. 1",
c) w ust. 4 po wyrazach “art. 479''" dodaje si¢ wyrazy "ustawy, o ktérej mowa w art. 1,",
d) w ust. 5 po wyrazach "art. 214 8§ 2 i 3" dodaje si¢ wyrazy "ustawy, o ktérej mowa w

art. 1,".
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw, postanowit wprowadzi¢ do jej tekstu szes¢ poprawek.

Przyjmujac poprawke 1 Senat ujednolicit przepisy o stronie i jej petnomocniku
wprowadzajace mozliwos¢ skazania ich na grzywne, w przypadku powotlania si¢ w ziej
wierze na nieprawdziwe okolicznosci, ktdre skutkowaty odroczeniem rozprawy. Senat uznat,
ze zroznicowanie sytuacji prawnej strony i jej petnomocnika w przypadku tej samej instytucji
nie ma racjonalnego uzasadnienia, a ponadto mogtoby budzi¢ istotne watpliwosci
interpretacyjne.

Senat postanowit ztagodzi¢ przyjete rozwiazania dotyczace kontroli formalnej pism
procesowych w zakresie skutkéw brakéw formalnych pism procesowych skfadanych przez
strong reprezentowana przez profesjonalistg. Uznal, ze przyjgte rozwiazania w postgpowaniu
odrebnym w sprawach gospodarczych sa zbyt rygorystyczne. Cel jaki ma zosta¢ osiagniety
poprzez nowelizacje - przyspieszenie postepowania w sprawach gospodarczych - nie moze
zosta¢ osiagnigty kosztem stusznych interesdw stron. Poprawka 2 skutkuje tym, ze w
przypadku zwrotu pisma wszczynajacego postgpowanie stronie reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, podobnie jak w przypadku strony nie reprezentowanej przez
taka osobe - bedzie ona informowana o skutkach jego ponownego wniesienia. Poprawka 3,
idaca w tym samym Kkierunku, ale dotyczaca zwrotu innych pism niz wszczynajacych
postepowanie ztozonych w pierwszej instancji przez strong reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, polega na tym, aby przy zwrocie pisma strone informowac o
brakach, jakimi byto ono dotknigte i pouczy¢ o skutkach jego ponownego whniesienia.

Dwie kolejne poprawki (poprawka 4 i 5) odnosza sie do przepisow stanowiacych o
prekluzji dowodowej. Senat, w celu wzmocnienia praw stron, postanowit uzupetnic
przestanki, ktorych wystapienie pozwoli stronie na skorzystanie z dwutygodniowej prekluzji
dowodowej o przypadek, gdy niepowotanie wszystkich twierdzen oraz dowodéw w pozwie
albo odpowiedzi na pozew nastapito bez winy strony.

Ostatnia poprawka, poprawka 6, doprecyzowuje przepis przejsciowy.



