UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb

zakaznych zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja 2007 r.
ustawy 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) w art. 1 w pkt 15, w art. 46b w ust. 3 w zdaniu koncowym skresla si¢ wyrazy ", a takze

przepisy Unii Europejskiej wydane w tym zakresie";

2) w art. 1 w pkt 18:
a) w lit. b, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Wartos¢ rynkowa zwierzecia okresla si¢ na podstawie sredniej z 3 kwot
oszacowania przyjetych przez:
1) powiatowego lekarza weterynarii;
2) rzeczoznawcCg¢ wyznaczonego przez powiatowego lekarza weterynarii
z prowadzonej przez niego listy rzeczoznawcOw powotanych przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) zgodnie z ust. 12 pkt 1;
3) rzeczoznawce Wwyznaczonego przez powiatowego lekarza weterynarii
z prowadzonej przez niego listy rzeczoznawcow powotanych przez zarzad

izby rolniczej zgodnie z ust. 12 pkt 2.",
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b) w lit. c, ust. 6 otrzymuje brzmienie:

"6. Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 5, przystuguje w wysokosci wartosci
rynkowej zniszczonych produktow pochodzenia zwierzecego w rozumieniu
przepisdbw o produktach pochodzenia zwierzecego, jaj wylegowych, pasz oraz
sprze¢tu, okreslonej na podstawie $redniej z 3 kwot oszacowania przyjetych
przez:

1) powiatowego lekarza weterynarii;

2) rzeczoznawcC¢ Wyznaczonego przez powiatowego lekarza weterynarii
z prowadzonej przez niego listy rzeczoznawcoéw powotanych przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) zgodnie z ust. 12 pkt 1;

3) rzeczoznawce Wwyznaczonego przez powiatowego lekarza weterynarii
z prowadzonej przez niego listy rzeczoznawcoéw powotanych przez zarzad
izby rolniczej zgodnie z ust. 12 pkt 2.",

c) w lit. e, ust. 12 otrzymuje brzmienie;
"12. Rzeczoznawcow, o ktorych mowa w ust. 3 i 6, powotuja i odwotuja:
1)  waojt (burmistrz, prezydent miasta);
2) zarzad wilasciwej terytorialnie izby rolniczej, na wniosek rady powiatowej
izby rolniczej

- oraz informuja o tym fakcie powiatowego lekarza weterynarii."”;

3) w art. 1 w pkt 24, w art. 61 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "obowiazujace w tym zakresie
przepisy Unii Europejskiej" zastepuje si¢ wyrazami “zapewnienie Sprawnosci

postgpowania w tym zakresie™;

4) w art. 1 w pkt 26 w lit. b, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) nie stosuje si¢ do zakazu, wydanego na podstawie art. 48 ust. 3";

5) w art. 1 w pkt 27 lit. b otrzymuje brzmienie:

"b) w pkt 9 uchyla sig lit. a;".

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 24 maja 2007 r. ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
oraz ustawy o weterynaryjnej kontroli granicznej Senat uznat za stosowne wprowadzenie

do jej tekstu 5 poprawek.

Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa wskazoéwkami wyznaczajacymi tres¢
rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci. Bledem jest zatem takie ich
konstruowanie, ktore polega na odestaniu do aktow, norm czy postanowien, ktore
prawodawca musiatby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy takie odestanie zostato
sformutowane. W zwiazku z tym za pozbawiona tresci normatywnej Senat uznat wytyczna
sformutowana w art. 46b ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 ustawy, wedle ktérego minister
wiasciwy do spraw rolnictwa wydajac rozporzadzenie na podstawie tego przepisu bedzie miat
na wzgledzie przepisy Unii Europejskiej. Nalezy podkresli¢, iz organ wydajacy
rozporzadzenie zawsze — niezaleznie od regulowanej materii — obowiazany jest dochowac
jego zgodnosci z prawem wspolnotowym. Analogiczna uwaga dotyczy art. 61 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy. W zwiazku z tym Senat uchwalit poprawki
nrli3.

Poprawka nr 2 zmierza do zapewnienia izbom rolniczym wptywu na powotywanie
jednego rzeczoznawcy okreslajacego wysokos$¢ wartosci rynkowej zwierzat zabitych lub
podlegajacych ubojowi z nakazu organow Inspekcji Weterynaryjnej, zwierzat padtych
w wyniku zastosowania zabiegéw nakazanych przez te organy oraz zniszczonych z nakazu
tych organow produktéw pochodzenia zwierzecego, jaj wylegowych, pasz i sprzetu — w celu

ustalenia odszkodowania z tego tytutu.

Jedna z fundamentalnych wartosci demokratycznego panstwa prawnego jest
niedopuszczalno$¢ formutowania przepisow karnych z tytutlu naruszenia przepiséw
o0 charakterze podustawowym. Z tego tez wzgledu zasadniczy sprzeciw Senatu budza
regulacje zawarte w art. 78 pkt 4 i art. 85 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o ochronie zdrowia

zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, w brzmieniu nadanym odpowiednio
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przez art. 1 pkt 26 lit. b i pkt 27 lit. b ustawy. Przewiduja one sankcje karne z tytutu
niestosowania si¢ do nakazéw, zakazéw lub ograniczen, wydanych w rozporzadzeniu
na podstawie art. 48a ust. 3 pkt 1, a takze z tytutu uchylania si¢ od obowiazkéw okreslonych
w rozporzadzeniach ustanawiajacych program zwalczania chorob zakaznych zwierzat lub
program majacy na celu wykrycie wystgpowania zakazen czynnikami wywotujacymi choroby
zakazne zwierzat lub poszerzenie wiedzy o ryzyku wystapienia takich chordb,
wprowadzonych na podstawie art. 57 ust. 3 lub 7 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat. Przepisy te nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji RP, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popetnienia. Jak wyraznie podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 20 lutego 2001 r., P. 2/00, "ustawodawca sam musi okresli¢ znamiona czynu zabronionego,
za$§ ich sprecyzowanie moze byc¢ przekazane wiadzy wykonawczej (...). Trybunat
Konstytucyjny, akceptujac przedstawiony kierunek wyktadni konstytucyjnej zasady
wytacznosci ustawy, przeciwstawia si¢ jednoczesnie takiej interpretacji art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktora pojecie ustawy rozszerza na wszystkie rozporzadzenia wydane zgodnie
zart. 92 Konstytucji." (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32). W tym stanie rzeczy Senat

zaproponowat rezygnacje z powotanych unormowan (poprawki nr 4 i 5).



