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Porzadek obrad:

. Ustalenie harmonogramu pracy nad ustawa budzetowa na rok 2006.

. Wybor zastepcdw przewodniczacego komisji.

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o rachunkowosci (druk nr 41).

. Rozpatrzenie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa

w zakresie dozywiania” (druk nr 45).

. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

(druk nr 36).

. Rozpatrzenie ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (druk

nr 39).

. Rozpatrzenie ustawy o Funduszu Kolejowym (druk nr 37).
. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz o zmianie in-

nych ustaw (druk nr 38).
Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 29).

10. Rozpatrzenie ustawy o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompeten-

cji organdw panstwowych wihasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji
(druk nr 44).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy prace.

Zaczniemy od punktu dotyczacego wyboru wiceprzewodniczacych komisji oraz
od omowienia porzadku prac budzetowych. Poniewaz wiem, ze czg¢s¢ z panstwa jest
jeszcze w drodze, w samolotach, to podzielimy punkt: wybér wiceprzewodniczacych,
na dwie czesci.

Prosze panstwa, pozwolitem sobie przekaza¢ panstwu materiaty dotyczace bu-
dzetu. Otrzymali panstwo pismo przewodnie i propozycje podziatu miedzy panstwa
dziatdw i czesci budzetowych. Prositbym o podjecie trudu przygotowania tego, jako
sprawozdawcy, na posiedzenie komisji. W uzgodnieniu z panami marszatkami zostat
ustalony termin prac. Prace komisji w sposéb ciagly zaczynamy 25 stycznia.
26 stycznia wystuchamy sprawozdan poszczegolnych komisji, nazwijmy je branzo-
wymi, i 27 stycznia przygotujemy stanowisko komisji, ktore zostanie przedstawione
jako sprawozdanie komisji na posiedzeniu Senatu. Wszelkie prace musza sie¢ zakon-
czy¢ do dnia 3 lutego, gtosowaniem Senatu. Materiaty dotyczace poszczegblnych cze-
sci otrzymali panstwo w teczkach. Prace w komisjach sejmowych trwaja. Od dzisiaj
mamy miesiac na prace, natomiast komisja sejmowa przekaze nam materiaty w dniu
13 stycznia, czyli od tego dnia zaczniemy na ostro prace.

Prosze panstwa, jest jedna prosba. Mianowicie jak panstwo wiecie, Sad Najwyz-
szy stwierdzit niewazno$¢ wyborow w okregu z siedziba w Czestochowie oraz wyga-
$niecie mandatoéw dwdch naszych kolegéw. Pan senator Jarostaw Lasecki dzwonit do
mnie z prosba, aby podzigkowac panstwu za mita wspdtprace, chociaz trwata ona tylko
na przestrzeni jednego posiedzenia komisji. Stara si¢ dojecha¢ do Warszawy. Moze
przyjedzie si¢ pozegna¢. Bedzie startowat w nowych wyborach. Po panu senatorze La-
seckim pozostat jednak spadek w formie obowiazku przygotowania sprawozdania do-
tyczacego czesci 69 budzetu — Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd.

Czy moge prosi¢ kogos z panstwa, aby sie zgtosit na ochotnika?

Pan senator Szmit si¢ zgtasza, dziekuje picknie. Jesli mozna, przekazemy materiaty.

Prosze panstwa, staratem si¢ w maksymalnym stopniu dobieraé¢ czesci zgodnie
z panstwa zainteresowaniami, ale nie zawsze to si¢ udaje. Licze na dobra wspotprace.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu: wybdr zastepcOw przewodniczacego
komisji. Moze w tej cze$ci poprosze, poniewaz nie ma jeszcze wszystkich panstwa,
0 zgtaszanie kandydatur na wiceprzewodniczacego.

Bardzo prosze, pani senator Mirostawa Nykiel.
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Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ zgtosi¢ kandydaturg pana Andrzeja t.uczyckiego.

Pan Andrzej Luczycki urodzit si¢ w lutym 1952 r. w Radomiu. Studia wyzsze
ukonczyt na Wydziale Ekonomicznym Politechniki Radomskiej oraz na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej. Pracowat miedzy in-
nymi w zakladach metalowych oraz w radomskim osrodku badawczo-rozwojowym.
Prowadzit takze wiasna dziatalno$¢ gospodarcza.

Do czasu wyboru na senatora byt zastepca dyrektora Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w Radomiu. Do jego obowiazkow nalezaty miedzy innymi: nadzor
nad praca egzaminatoréw, prowadzenie inwestycji, dbanie o infrastrukture osrodka.
Zna dobrze ustawe — Prawo o ruchu drogowym i przepisy okotoustawowe dotyczace
szeroko pojetej komunikacji. Jest cztonkiem komisji przy prezydencie miasta Radomia
opiniujacej rozwiazania komunikacyjne w miescie. Byt wiceprzewodniczacym rady
nadzorczej spotki ,,Administrator”, zajmujacej sie budowa i eksploatacja mieszkan.

Ukonczyt kurs i zdat egzamin panstwowy dla cztonkdw rad nadzorczych spotek
Skarbu Panstwa. Od wielu lat dziata w réznych organizacjach spotecznych i zawodo-
wych. Byt miedzy innymi przewodniczacym Stowarzyszenia Kupcow i Ustugodawcow
Ziemi Radomskiej, wiceprezesem Stowarzyszenia Kupcow Polskich. Jest cztonkiem
Rady Spotecznej Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu.

Byt uczestnikiem radomskiego protestu 25 czerwca 1976 r., pdzniej cztonkiem
»Solidarnosci”. W 1989 r. wspottworzyt radomski oddziat Ruchu Obywatelskiego Ak-
cja Demokratyczna. Nalezat do Unii Demokratycznej, a nastepnie do Unii Wolnosci.
Byt pierwszym przewodniczacym Platformy Obywatelskiej w Radomiu po jej prze-
ksztatceniu z ruchu spotecznego PO w partie polityczna.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Mackata, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Maékata:

Chciatbym zgtosi¢ kandydature pana senatora Tomasza Misiaka.

Pan senator Tomasz Misiak z zawodu jest ekonomista. Jest wieloletnim radnym
miasta Wroctawia, cztonkiem komisji gospodarki, prowadzi wiasne przedsigbiorstwo
z zakresu posrednictwa pracy. Jest wielokrotnym laureatem r6znego rodzaju nagréd
w zakresie biznesu, na przyktad nagrody ,,Biznesmen Roku”, cztonkiem kilku organi-
zacji spotecznych, cztonkiem Platformy Obywatelskiej. W ostatnich wyborach z po-
wodzeniem kandydowat do Senatu, jest senatorem, kandydowat tez na funkcje prze-
wodniczacego komisji gospodarki.

(Gtos z sali: Przegrat.)

Z wiadomych wzgleddw nie doszto do gtosowania, wszyscy o tym wiemy. Stad
ta propozycja, zgtoszenie na wiceprzewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan marszatek Krzysztof Putra, prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zgtosi¢ kandydature pana senatora Stanistawa Koguta.

Pan senator Stanistaw Kogut urodzit si¢ 29 pazdziernika 1953 r. w Biatej Niznej
w wojewddztwie matopolskim. Od 1972 r. pracuje w Polskich Kolejach Panstwowych,
na kolei. Do czasu rozwiniecia dziatalnosci zwiazkowej byt naczelnikiem stacji napra-
wy wagonow w Strézach, nalezacej do Zaktadu Taboru w Nowym Saczu.

W latach 1990-1998 byt radnym rady gminy Grybdw. W latach 1998-2005 byt
radnym Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, a od 2002 r. wiceprzewodniczacym
tego sejmiku. Byt inicjatorem powotania w 1998 r. Fundacji Pomocy Osobom Niepet-
nosprawnym w Strozach. Do 2003 r. spotecznie petnit funkcje przewodniczacego rady
nadzorczej spotki ,, TelePraca”. Do 2004 r. byt spotecznie cztonkiem rady nadzorczej
spotki ,,Hipoterapia”.

W latach 1989-1992 byt przewodniczacym komisji zaktadowej NSZZ ,,Solidar-
nos¢” wezta PKP Stroze. W latach 1992-1998 petnit funkcje przewodniczacego Okre-
gowej Sekcji Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnos¢” w Krakowie. W latach 1998-2005 byt
przewodniczacym Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnos¢” w Warszawie.
W latach 2000-2005 byt cztonkiem Rady Nadzorczej PKP w Warszawie z ramienia
pracownikow.

Pan Stanistaw Kogut jest spotecznikiem, §wietnym zwiazkowcem, doskonale
orientuje sie w zagadnieniach polskiej gospodarki, szczegblnie zwiazanej z transportem
kolejowym, ale nie tylko. Bardzo goraco polecam te kandydature. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Prosze panstwa, jezeli panstwo pozwola, ja rowniez zgtosze kandydature pana
senatora Jacka Wtosowicza.

Urodzit sie 25 stycznia 1966 r. w Skalbmierzu, w wojewodztwie swigtokrzy-
skim. W 1991 r. ukonczyt studia na Wydziale Inzynierii Sanitarnej i Wodnej Politech-
niki Krakowskiej, a w 1994 r. ukonczyt handel zagraniczny na Wydziale Ekonomii
Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

W latach 1995-2005 prowadzit wiasna dziatalnosé, firme reklamowa w Kiel-
cach. Od 2002 r. do 2005 r. byt radnym Rady Miejskiej w Kielcach. Petit rowniez
funkcje przewodniczacego Klubu Radnych Porozumienie Samorzadowe oraz byt
przewodniczacym Komisji Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej w Kielcach.

W 2005 r. zostat wybrany do Senatu z listy Prawa i Sprawiedliwosci. Jest czton-
kiem Prawa i Sprawiedliwosci, cztonkiem rady politycznej tej partii oraz cztonkiem
zarzadu regionalnego. Mysle, ze doswiadczenie zardwno samorzadowe, jak i gospo-
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darcze, ale rowniez i wyksztatcenie stanowia dobra podstawe do rekomendowania pana
senatora na wiceprzewodniczacego komisji.

Prosze panstwa, informuje, ze za zgoda marszatkdw Senatu mamy prawo do
wyboru czterech wiceprzewodniczacych.

Zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Regulaminu Senatu gtosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa si¢ przy uzyciu opieczetowanych kart do gtosowania.
Zgodnie z art. 62 ust. 1 Regulaminu Senatu uchwaty komisji zapadaja wiekszoscia gto-
sOw w obecnosci co najmniej 1/3 cztonkdw komisji.

Komisja zostata powotana w skiadzie dwudziestu trzech senatoréw, a obecnie, w
zwiazku z wygasnieciem mandatu senatora Jarostawa Laseckiego, liczy dwudziestu
dwaoch cztonkdw, a zatem aby komisja mogta podejmowaé uchwaty, musi by¢ obecnych
osiem osob. Stwierdzam, ze w posiedzeniu bierze udziat wymagana liczba senatorow.

Prosze panstwa, zapytam teraz obecnych senatoréw kandydatoéw: czy pan sena-
tor Andrzej Luczycki wyraza zgode na kandydowanie?

Senator Andrzej tuczycki:

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Stanistaw Kogut wyraza zgode?

Senator Stanistaw Kogut:

Tak jest.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Jacek Wtosowicz wyraza zgode?

Senator Jacek Wtosowicz:

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma pana senatora Misiaka, a wiec zapytam go za chwilg.

(Gtos z sali: Juz dojezdza.)

Prosze panstwa, zeby nie przeciaga¢ sprawy, proponuje, aby trzech senatoréow
zgtosito si¢ do komisji skrutacyjnej na ochotnika.

Pan senator Szmit, pan senator Korfanty, pan senator Szymura. Musimy prze-
gtosowac chyba, prawda?

(Gtos z sali: Nie, nie.)
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Nie.

Prosze panstwa, ogtosze zatem dziesieciominutowa przerwe, aby komisja skru-
tacyjna byfa w stanie si¢ ukonstytuowac, a takze przygotowac karty do gtosowania.

(Rozmowy na sali)

Prosze o rozdanie kart. Dziekuje bardzo.

Panstwa senatoréw, ktorych nie byto na sali, chciatbym poinformowac, ze pan
senator Misiak wyrazit zgode na kandydowanie na wiceprzewodniczacego komisji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Za chwilg przystapimy do gtosowania.

Kazdy z panstwa otrzymat opieczetowana karte do gtosowania, na ktorej znaj-
duja sie cztery nazwiska kandydatéw umieszczone w kolejnosci alfabetycznej. Na kar-
cie do gtosowania przy nazwisku kazdego kandydata znajduje si¢ kratka umozliwiajaca
gtosowanie za.

Glos bedzie wazny, jesli senator postawi na karcie co najwyzej cztery znaki ,,x”
lub odda karte bez skreslen, co oznacza wstrzymanie si¢ od gtosu. Po wypetnieniu kart
senatorowie beda wrzucac karty do przygotowanej urny.

Po przeprowadzeniu gtosowania ogtosze przerwe, w trakcie ktorej senatorowie
powotani do przeprowadzenia gtosowania tajnego dokonaja obliczenia gtosow oraz
sporzadza protokdt gtosowania.

Przystepujemy do gtosowania.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, czy wszyscy panstwo senatorowie oddali juz karty do gtosowa-
nia? Dzigkuje.

Zarzadzam pieciominutowa przerwe w celu obliczenia wynikdw gtosowania.

(Gtos z sali: Przerwa dziesieciominutowa.)

Nie, raz dwa to zrobia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie i Panowie Senatorowie!

Odczytuje protokdt gtosowania tajnego w dniu 20 grudnia 2005 r. w sprawie
wyboru zastepcoOw przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej:

W tajnym gtosowaniu nad wyborem — sposrdd zgtoszonych kandydatur: pana
Andrzeja tuczyckiego, pana Stanistawa Koguta, pana Tomasza Misiaka i pana Jacka
Wiosowicza — zastepcOw przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej oddano
gtosow 18, w tym gtosow niewaznych 0.

Powotani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia gtosowania taj-
nego senatorowie: Bronistaw Korfanty, Jerzy Szymura i Jerzy Szmit, stwierdzaja, ze:
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za wyborem senatora Andrzeja tuczyckiego gtosowato 16 senatoréw, za wyborem se-
natora Stanistawa Koguta gtosowato 15 senatorow, za wyborem senatora Tomasza Mi-
siaka gtosowato 16 senatoréw, za wyborem senatora Jacka Wiosowicza glosowato
16 senatorow.

W zwiazku z wynikami gtosowania stwierdza sig, ze zastgpcami przewodnicza-
cego Komisji Gospodarki Narodowej zostali: pan senator Andrzej tuczycki, pan se-
nator Stanistaw Kogut, pan senator Tomasz Misiak i pan senator Jacek Wiosowicz.

Protokdt sporzadzono w Warszawie dnia 20 grudnia 2005 r., podpisy cztonkow
komisji.

Panom senatorom serdecznie gratuluje. Przejmujecie obowiazki wiceprzewod-
niczacych komisji. Jezeli macie ochote si¢ przeniesé tutaj, to od razu zapraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, zostato wybranych czterech wiceprzewodniczacych komisji.
Zakonczylismy rozpatrywanie punktéw pierwszego i drugiego porzadku obrad. Czy
mozemy przystapi¢ do nastepnego punktu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, czekamy. Prosze panstwa, pictnascie minut przerwy. O godzinie 15.00 za-
czniemy nastepny punkt porzadku obrad.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przystepujemy do dalszego procedowania. Bedzie to punkt trzeci, z tym ze pro-
ponuje, poniewaz réwnolegle trwa posiedzenie, zebysmy najpierw omowili wszystkie
punkty i gtosowanie odbytoby si¢ 0 wyznaczonej porze.

(Glos z sali: Nie ma potrzeby, Panie Przewodniczacy. Powoli bedziemy realizowali.)

Dobrze, powoli bedziemy popychaé¢ do przodu.

Witam serdecznie pana ministra Pawfa Banasia, podsekretarza stanu w minister-
stwie finansow, i pania dyrektor Joanne Dadacz. Witam serdecznie.

Panie Ministrze, prosze bardzo o krétkie przedstawienie materii ustawy — to jest
pilna ustawa — a potem gtos zabierze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Pawet Banas:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przedstawiona propozycja zmiany ustawowej ma charakter korekcyjny, tak to
nalezy okresli¢, i stad jej pilny charakter. Mianowicie zamystem jest zmiana brzmienia
obecnego art. 55 ust. 6a, majaca na celu jednoznaczne wskazanie na obowiazek spo-
rzadzania skonsolidowanych sprawozdan zgodnie z miedzynarodowymi standardami
rachunkowosci jedynie w odniesieniu do tych emitentéw, ktérych papiery wartosciowe
sa dopuszczone do obrotu na jednym z rynkow regulowanych Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Zmiana ta jest zgodna z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzy-
narodowych standardéw rachunkowosci.
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Brzmienie, ktére proponujemy, uwzglednia rowniez banki. Akurat jesli chodzi
0 banki, zachowujemy regulacje obecna, innymi stowy to nie stanowi problemu. Pro-
blem stanowi zawgzenie zakresu obowiazkowego stosowania migdzynarodowych stan-
dardow rachunkowosci odnoszacych sie do skonsolidowanych sprawozdan jedynie do
tych emitentow, ktérzy dziataja na rynkach regulowanych Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego. Obecne brzmienie w sposob niefortunny rozszerzyto ten obowiazek,
obejmujac nim réwniez mniejszych emitentéw, co gorsza, pojawito sie ono de facto
pod koniec roku sprawozdawczego, a naktada obowiazek na caty rok 2005. Nasza
zmiana oznaczataby wicc korekte tego stanu rzeczy i zawezenie zakresu, a wiec znie-
sienie w praktyce obowiazku w odniesieniu do mniejszych emitentéw, ktorzy nie
dziataja na rynkach regulowanych krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Co wigcej, ust. 6a w art. 55 w obecnym brzmieniu powodowatby dos¢ istotne
watpliwosci interpretacyjne w zestawieniu z nastegpnym ustgpem, ust. 6b, w zwiazku
z tym, ze oba te ustepy w sposob niezreczny definiuja swoje zakresy, tak wiec w gruncie
rzeczy nie wiadomo, ktory z nich stosowac. Korekta ta jest zatem sprawa dos¢ oczywi-
sta, a jest pilna z tego wzgledu, ze chodzi o to, aby dotyczyta roku 2005, ktory wiasnie
mija, z tego powodu, ze podmioty gospodarcze beda przygotowywaty sprawozdania fi-
nansowe i chodzi o to, by nie wszyscy emitenci papierow wartosciowych musieli stoso-
wac sie juz w tym roku do miedzynarodowych standardéw rachunkowosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze pana Romana Kapelinskiego z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Rzeczywiscie ta zmiana usuwa negatywne skutki wynikajace z nowelizacji
ustawy o rachunkowosci, wprowadzonej ustawa o ofercie publicznej, i nie mamy za-
strzezen legislacyjnych do tej nowelizacji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw ma pytania, uwagi?
Proszg, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze zasadnos$¢ tych zmian jest oczywista.
Powinnismy jak najszybciej procedowac, azeby bez zadnych poprawek zostato to
uchwalone na tym posiedzeniu Senatu i zeby mogto wejs¢ w zycie.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (11)

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa zechciatby by¢ sprawozdawca? Dobra, najstarszy biore pierwszy,
rzecz prosta. Marek Waszkowiak. Dzi¢kuje.

Dziekuje, Panie Ministrze. Dzickuje, Pani Dyrektor.

(Gtos z sali: Do widzenia.)

Do widzenia. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do punktu czwartego porzadku obrad komisji.

Witam serdecznie pana Pawta Wypycha, sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej. Witam serdecznie.

Panie Ministrze, bardzo prosze o przedstawienie ustawy dotyczacej programu
»,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Omawiana ustawa dotyczy ustanowienia programu wieloletniego ,,Pomoc pan-
stwa w zakresie dozywiania”. Problem niedozywienia dzieci i mtodziezy jest jednym
z najpowazniejszych probleméw spotecznych. Wydaje nam sie, ze nalezy uporzadko-
wac te sytuacje poprzez wprowadzenie programu wieloletniego. Do tej pory programy
dotyczace dozywiania byty programami o charakterze jednorocznym, co uniemozli-
wiato ich kontynuacje i spdjne projektowanie niesionej pomocy w diuzszym okresie,
a poza tym nie stanowito to podstawy do jednolitego poziomu finansowania. Na przy-
ktad w roku 2003 kwota ta byta zdecydowanie wyzsza, w roku 2004 wynosita tylko
60 milionéw zt, a w 2005 r. — 250 milionow zt.

Ustawa przewiduje coroczne finansowanie przez okres czterech lat na poziomie
500 milionéw zt. Srodki na rok 2006 sa zapreliminowane w projekcie budzetu. Dodat-
kowym atutem tego rozwiazania jest to, ze gminy beda mogty podejmowaé wczesniej
decyzje dotyczace zadan przewidzianych w ramach realizacji tego programu oraz pla-
nowa¢ odpowiednie srodki zaréwno pod wzgledem inwestycyjnym, jak i wykonaw-
czym. Przyjelismy takze zdecydowanie korzystniejszy poziom, jezeli chodzi o kryte-
rium dochodowe. Do tej pory byto to 474 zt w przypadku osoby samotnie gospodaru-
jacej, jak réwniez taka kwota przypadata na osobe w rodzinie. W tej chwili pozostaje
kwota 474 zt na osobe w rodzinie, natomiast w przypadku oséb samotnie gospodaruja-
cych bedzie to 691 zt 50 gr. Samorzady gminne beda miaty mozliwosé zmiany kryte-
rium dochodowego, podwyzszenia tego progu, co umozliwi objecie pomoca wigkszej
grupy mieszkancéw.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy, to w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢
positek, ze szczegb6lnym uwzglednieniem positku goracego, a nastepnie zasitek celowy
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na zakup positku lub zakup zywnosci, szczeg6lnie w przypadku rodzin ubogich, w kt6-
rych dzieci jeszcze nie chodza do szkoty ani nie korzystaja z innej formy wsparcia, takiej
jak ztobek lub przedszkole. Wprowadzamy takze nowa forme pomocy, forme Swiadcze-
nia rzeczowego, polegajaca na przekazywaniu produktow zywnosciowych.

Odnosnie do kwestii organizacyjnych chce powiedzie¢, ze wprowadzamy moz-
liwos¢ dowozu positkow do szkot i innych placowek, w ktérych nie ma mozliwosci
przygotowywania positkdw. Do tej pory byta mowa gtéwnie o dowozeniu positkéw do
0s6b samotnych, niepetnosprawnych i chorych. Umozliwilismy takze korzystanie ze
srodkdéw finansowych z budzetu panstwa przewidzianych na zorganizowanie tych form
pomocy. Dotychczas wojewoda mdgt przeznaczy¢ nie wiecej niz 5% srodkéw budzetu
panstwa przewidzianych dla wojewddztwa na doposazenie istniejacych punktéw przy-
gotowywania lub wydawania positkdw, teraz proponujemy, azeby bylo to
10% $rodkdw budzetu panstwa, jak réwniez azeby byto to 10% w odniesieniu do po-
noszonych kosztéw dowozu.

Z jednej strony zdajemy sobie sprawe, ze nie we wszystkich gminach sa mozli-
wosci odbudowania utraconej infrastruktury w zakresie przygotowywania positkdw,
chodzi o kuchnie i stotdwki, a z drugiej strony czesto nie ma to sensu, wystarczy zasta-
pi¢ te forme forma dowozenia. Przewidujemy réwniez korzystniejszy dla gmin niz do
tej pory udziat procentowy. W programie na 2005 r. udziat wiasny gminy musiat wy-
nosi¢ 50% kosztow realizacji zadania, w tej chwili proponujemy, azeby to byto 40%,
z tym ze wojewoda mdgtby w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek
wojta, burmistrza lub prezydenta, obnizy¢ udziat wiasny gminy do 20%. Zwiaszcza
chodzi nam o rejony najubozsze i wymagajace takiego wsparcia.

Okreslilismy takze koordynatorow programu. Poza wojtem, burmistrzem lub
prezydentem sa to: wojewoda, minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spoteczne-
go, jak réwniez minister edukacji w zakresie promowania i realizacji tego projektu.
Wydaje nam sig, iz bardzo korzystne jest to, ze obejmujemy opieka gwarantowana na
okres czterech lat rowniez dzieci w wieku przedszkolnym oraz osoby doroste samotne
I niepotrafiace samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb w zakresie dozywiania. Wydtu-
zony jest rowniez sredni okres dozywiania. Poprzednio przewidywano, ze okres ten
bedzie obejmowat dwiescie dni w roku, a w przypadku tego projektu szacujemy, ze
bedzie to okoto 240 dni rocznie. Przewidujemy, ze szacowana liczba oséb korzystaja-
cych z tej formy pomocy panstwa moze stanowi¢ okoto 1,5 miliona rocznie.

Szacujemy, ze moze by¢ rdwniez nieco wyzszy niz w roku 2005 — o 8 gr — éred-
ni koszt positku; bedzie to kwota 2 zt 31 gr. Szacujemy, ze caty program bedzie kosz-
towat w ciagu czterech lat 2 miliardy 900 milionéw zt. Dotacja z budzetu panstwa
sredniorocznie bedzie wynosita 500 milionow zt. Jesli to pomnozymy przez cztery,
otrzymamy 2 miliardy zt. Wydaje nam sig, ze ta ustawa pozwoli w petni zaspokoi¢ po-
trzeby naszych najubozszych mieszkancow w zakresie dozywiania oraz umozliwi suk-
cesywna realizacje spojnej i skoordynowanej polityki w tym zakresie w dtuzszym cza-
sie niz jeden rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Chcielibysmy zwréci¢ uwage na pewien problem prawny zwiazany z nowa
ustawa o finansach publicznych. Ot6z w ostatnich miesiacach wazyty sie losy tej usta-
wy i w zasadzie mozna powiedzie¢, ze jest juz pewne, iz wejdzie ona w zycie z dniem
1 stycznia 2006 r., poniewaz prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat ustawe
w dniu 13 grudnia i nalezy si¢ spodziewac, ze zostanie ona w najblizszych dniach
ogtoszona w Dzienniku Ustaw. Tymczasem wiasnie w tej ustawie, ktora uchwalit
Sejm, w dwoch miejscach jest mowa o starej ustawie o finansach publicznych: w art. 1
ust. 2 jest odestanie do art. 80 ustawy z 1998 r. o finansach publicznych i takze na kon-
cu tej ustawy jest nowelizacja starej ustawy o finansach publicznych, a mianowicie
w art. 17 zmienia sie tenze art. 80 ust. 3, dodajac pkt 8, w ktorym rozszerza sie katalog
zadan, w celu realizacji w ktérych moga by¢ ustanawiane programy wieloletnie.

Sprawy, o ktorych teraz méwie, nie stanowityby wielkiego problemu, jako ze
nowa ustawa o finansach publicznych zawiera przepisy przejsciowe, ktore dotycza ode-
stan do przepisdw starej ustawy, a zatem nie bytoby z tym zadnego problemu. Noweliza-
cja dokonywana w art. 17 nie odniostaby swojego skutku, nie bytaby to zbyt wielka
usterka. Jest co$ powazniejszego, a mianowicie nowa ustawa o finansach publicznych
nie przewiduje, aby programy wieloletnie byty ustanawiane w drodze ustawy, dopuszcza
jedynie ustanawianie programéw wieloletnich przez Rade Ministrow w celu realizacji
Narodowego Planu Rozwoju oraz innych strategii przyjetych przez Rade Ministrow.

Pojawia si¢ problem, ze poniewaz te ustawy wchodza w zycie jednoczesnie,
z dniem 1 stycznia, w zwiazku z tym sa ze soba niespdjne. Jedna ustawa, wiodaca, za-
sadnicza, o finansach publicznych méwi jedynie o ustanawianiu programow wielolet-
nich przez Rade Ministréw, a druga ustanawia program wieloletni. Wobec tego jedy-
nym wyjsciem w tej sytuacji jest przesunigcie terminu wejscia w zycie tej ustawy tak,
aby weszta ona w zycie jeszcze przed 1 stycznia 2006 r. Wtedy art. 19, ktory mowi
0 wejsciu ustawy w zycie, musiatby brzmie¢ nastepujaco: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem ogtoszenia, z moca od dnia 31 grudnia 2005r.” Taki zabieg pozwolitby
w sensie formalnym usuna¢ te sprzecznos¢ i funkcjonowaé nowej ustawie o finansach
publicznych oraz ustawie o ustanowieniu programu wieloletniego.

To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorOw ma pytania?
Pan senator Mackata, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Maékata:

Pierwsze pytanie jest nastepujace, nie ma takiej informacji: ile w przysztorocz-
nym budzecie, w budzecie na rok 2006, przeznaczono na realizacje tegoz programu?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Pawet Wypych: Je-
zeli mogtbym, Panie Przewodniczacy, chciatbym od razu odpowiedziec.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Kwota przewidziana w projekcie budzetu wynosi 500 milionéw zi.
(Senator Tadeusz Mackata: To jednak nie koniec moich watpliwosci.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Senator Tadeusz Macékata:

W mojej ocenie uzasadnione jest przyznawanie tego rodzaju pomocy w naturze,
natomiast przyznawanie swiadczenia pieni¢znego na zakup positku jest bardzo niebez-
pieczne. Zwro¢my uwage, co obecnie dzieje si¢ z zasitkami. Zasitki sa czesto przezna-
czane na inne cele, zupetnie niezwiazane z zaspokajaniem pilnych potrzeb zyciowych
danej rodziny badz danej osoby. Cze¢sto sa przeznaczane na cele sprzeczne z utrzyma-
niem rodziny. Wydaje mi sig, ze zawsze powinna to by¢ pomoc w naturze, a nie zasitek
pieniezny. Kiedy osoby okreslonego autoramentu dostana gotdéwke, to najczesciej jest
tak, ze ani one, ani ich dzieci positku nie zobacza.

Z tym wiaze si¢ moja uwaga co do tego, zeby skresli¢ zapis dotyczacy swiad-
czenia pienieznego na zakup positku. Natomiast oczywiscie nalezy uwzgledni¢ positek
albo zywnos¢. Moze by¢ wydana racja zywnosciowa w postaci suchego prowiantu i tez
to spetni wymog, aczkolwiek oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze ktos sprzeda zywnosc.
Widzimy w naszych okregach, ze takie rzeczy si¢ dzieja. Ktos moze sprzedaé zywnosé
po to, by uzyskac¢ pieniadze na inny cel, niekoniecznie zbozny. W zwiazku z tym zgta-
szam tego typu uwage.

Wreszcie trzecia uwaga dotyczy nie tyle tej ustawy, cho¢ ona jest konsekwencja
wczesniejszego rozporzadzenia Rady Ministréw z 2004 r., ile podejmowania kolejnego
zadania, programu ustalonego, wymyslonego przez rzad, a teraz przedstawionego
w formie rzadowej ustawy, ktéra naklada okreslone obowiazki na gminy. Gminy od
chwili swojego powstania, praktycznie rzecz biorac z roku na rok, sa, mozna powie-
dzie¢, pozbawiane swoich kompetencji w zakresie finanséw. Samodzielnos¢ finansowa
gmin jest coraz mniejsza. Gdyby poréwnac¢, i dokona¢ bilansu, stan z roku 1991, kiedy
ukonstytuowaty si¢ finanse samorzadowe, do stanu dzisiejszego, to okazatoby sig, ze
dochodow wiasnych gmin jest zdecydowanie mniej niz w roku 1990, a obowiazkow
i cigzarOw narzuconych na gminy jest zdecydowanie wigcej.

Sytuacja jest taka, ze to jest zadanie wtasne gminy. Nie przecze, ze to jest zada-
nie wiasne gminy. Jezeli jednak to jest zadanie wiasne gminy i gmina sobie z tym radzi
w sposob taki, a nie inny, ktéry oceniany jest przez wyborcéw danej gminy, to dlacze-
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go my narzucamy jakis kolejny program na rzecz gminy i wkraczamy w zadania wkasne
gminy? Skoro to jest zadanie wlasne gminy, to dlaczego panstwo ingeruje w to zadanie
gminy? Po to dokonalismy decentralizacji i po to gmina uzyskata pewne uprawnienia,
aby sama sobie radzita z tym problemem. Jezeli rzad ingeruje w uprawnienia wikasne
gminy, to albo niech przekaze jakis dochdd wiasny z jakiegos podatku — mysle, ze to
bytoby najprostsze — albo niech finansuje swoj program w 100%, a nie tylko w 60%.
Troche to wyglada tak, ze co$ nam przyszto do gtowy, chcemy to zrobi¢, ale najlepiej
bytoby, zebysmy sami nie zaptacili za wszystko, lecz by ktos inny za to zaptacit.

Wydaje mi sig, ze to jest troche nieuczciwe. Mam nawet watpliwosci, czy to nie
narusza samodzielnosci gmin, aczkolwiek to jest sprytnie zrobione, bo jest okreslone,
ze to jest zadanie wihasne. Natomiast to jest ingerencja w zadanie wlasne w sposéb
wiadczy i troche pokretne przyznanie pewnych pieniedzy, ale wyciagniccie tez pienie-
dzy od gminy. Wydaje mi sie, ze ta ustawa troche godzi w interesy finanséw samorza-
dowych. Nie mozna powiedzie¢, ze godzi w interesy spotecznosci lokalnej, bo cel jest
szczytny i na pewno stuzy zaspokojeniu potrzeb najbiedniejszych mieszkancoéw danej
gminy, natomiast niewatpliwie godzi to w samorzadowe finanse i niewatpliwie jest to
ingerencja w zadania wiasne gminy.

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Jezeli mozna, prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na pierwsze pytanie z trzech pytan pana senatora juz odpowiedziatem. Prelimi-
nowana kwota w budzecie wynosi 500 milionow zt.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, dotyczace watpliwosci, czy uzasadnione jest
przyznawanie srodkow finansowych na zakup positku lub zywnosci, to wydaje mi sig,
Panie Senatorze, ze nie mozemy ubezwlasnowolnia¢ normalnych rodzin, ktore sa ro-
dzinami ubogimi. Nie méwimy tutaj o rodzinach patologicznych, o rodzinach, ktére
beda chciaty, w ztym tego stowa znaczeniu, zdeprecjonowaé korzysci ptynace z takiej
pomocy. Mowimy o zwyktych, normalnych, lecz bardzo czesto ubogich rodzinach. Nie
chce bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za to, ze matka nie bedzie mogta zdecydowac,
co ugotuje dziecku na obiad, natomiast ugotuje to, co dostanie w postaci produktow
zywnosciowych. Forme przekazywania produktéw zywnosciowych wprowadzilismy
dla czesci rodzin. | tez mozna zatozy¢, ze produkty te zostana sprzedane, ale to jest
trudniejsze niz wykorzystanie w sposob niewfasciwy srodkéw finansowych, ktére si¢
otrzyma na zakup zywnosci.

W zwiazku z tym wprowadzamy trzy kategorie dziatan. Po pierwsze, jest to go-
racy positek w szkole, przedszkolu, ztobku lub w innym miejscu, w ktérym gmina jest
w stanie ten positek wykupi¢. Po drugie, jezeli rodzina jest rodzinag porzadna, zdrowa,
normalna, ale uboga i nie starcza jej na wyzywienie swoich dzieci lub cztonkoéw rodzi-
ny, to dajemy tej rodzinie szanse¢ na to, zeby mogta zdecydowac o sobie, natomiast nie
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uszczesliwiamy jej na site. Po trzecie wreszcie, wydaje nam sie, ze w przypadku oséb,
ktore sa ubogie, a niestety bardzo czesto zle wykorzystuja t¢ forme¢ pomocy, wiasci-
wym sposobem jest pomoc w postaci przekazywania produktow, ktéry bedzie mozna
wykorzystac.

Jezeli chodzi o trzecia kwestie, chciatbym zwr6ci¢ uwage pana senatora na
art. 14 pkt 3: ,,Dotacje przyznaje wojewoda na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta)”. A zatem nikt nie ubezwtasnowolnia gminy. Gmina nie musi, ale gmina moze
skorzysta¢ z pomocy w realizacji zadania wiasnego. Jest to zadanie whasne. W zwiazku
z powyzszym, jezeli do tej pory byt realizowany program rzadowy na kwote
250 milionow zt i korzystato z niego okoto 1,5 miliona ludzi — co wiecej okazuje sig,
ze nie wszystkie gminy byty w stanie w petni skorzysta¢ z tego programu, bo ich wia-
sne zasoby byty ograniczone tym, ze nie sta¢ ich byto na wkiad wiasny piecdziesiecio-
procentowy — to w tej chwili podajemy gminie reke i moéwimy: to jest wasze zadanie
wiasne, jezeli chcecie — nie musicie, sa gminy w Polsce, ktére zywia w sposob znako-
mity i absolutnie nigdy nie zwracaty si¢ o zadne srodki publiczne — to dajemy wam
dodatkowa mozliwos¢ wykorzystania tych pieniedzy. Nie ubezwlasnowolniamy gmi-
ny, lecz dajemy srodki w postaci grantow, na zasadzie: dajecie swoje srodki finansowe,
my dotozymy wam wiasne srodki finansowe.

Nie chcielismy zejs¢ ponizej kryterium 40% z uwagi na to, by nie nastapito wy-
parcie pieniadza, zeby nie byto takiej sytuacji, iz gminy wycofaja dochody wiasne,
czyli wiasne srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadania wiasnego, jakim jest
dozywianie, i zastapia te pieniadze pieniedzmi rzadowymi z tego programu rzadowego.
A zatem méwimy o wsparciu gminy i wsparciu realizacji jej zadania wkasnego, prze-
znaczajac srodki na konkretny cel, program dozywiania najubozszych i najbardziej po-
trzebujacych mieszkancow, ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy, a nie
0 regcznym sterowaniu gmina.

Wydaje mi sig, ze presja bedzie wywierana raczej nie po stronie wojewody, lecz
po stronie rady gminy. Wojt, ktory nie bedzie chciat ztozy¢ wniosku, a mieszkancy
jego gminy beda w potrzebie, raczej bedzie miat problem z rada gminy niz z admini-
stracja rzadowa. Gdybyscie panstwo zechcieli te argumenty przyjaé, to wydaje mi sig,
ze ta ustawa bedzie dziatata na rzecz spotecznosci lokalnej gminy, a nie wbrew logice
panstwa pomocniczego i samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Mackata, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Macékata:

Ja nie czuje sie¢ usatysfakcjonowany przede wszystkim ttumaczeniem dotycza-
cym $wiadczenia pienieznego na zakup positkow.

Otdz musimy mie¢ swiadomos¢, ze ustawa reguluje ten rodzaj pomocy, ktory jest
poza obecnym systemem pomocy spotecznej. To znaczy mamy obecnie system pomocy
spotecznej, ktory reguluje sytuacje normalne: stanu zubozenia, braku pracy, jakichs za-
sitkdw jednorazowych. | niezaleznie od tego, co sie dzieje, ten stan opieki socjalnej
w Polsce jest utrzymany. Tutaj prébujemy ingerowaé¢ w dziedzine pomocy charytatyw-
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nej, panstwo prébuje zastapi¢ charytatywne funkcje réznego rodzaju organizacji poza-
rzadowych, prébuje wejs¢ w kompetencje samorzadu i na dodatek, obok systemu opieki
socjalnej, ktory w Polsce istnieje, probuje przyzna¢ dodatkowe swiadczenie pieniezne.

Ja powiem tak: oczywiscie trudno jest zaocznie, nie znajac konkretnego, indy-
widualnego przypadku, w tym momencie generalizowaé, czy beda takie przypadki, czy
nie. Ale doswiadczenie — a musze powiedzie¢, ze ja akurat mam takie doswiadczenie —
uczy, ze jezeli daje sic mozliwos¢ uzyskania gotowki, to niestety reguta staje sie to, ze
ta gotowka zostanie zle wykorzystana. To jest reguta. Bo gdybysmy rozmawiali o tym,
ze to jest na przyktad zasitek dla 0s6b bezrobotnych, zasitek rodzinny, to ja sie zgodze
z argumentacja, ze rzeczywiscie to jest rodzaj opieki socjalnej, przy ktorym nie nalezy
ingerowa¢ w to — a przynajmniej nie w taki sposéb — w jaki sposéb te pieniadze beda
wykorzystane. Jezeli natomiast to jest jakby dodatkowe $wiadczenie, reagujace na po-
glebiajacy sie obszar biedy, to reagujemy w sposob charytatywny, a nie na takiej zasa-
dzie, ze dajemy komus pieniadze.

Ja podtrzymuje swoj wniosek o skreslenie okreslenia ,,$wiadczenia pienieznego
na zakup positku”. Uwazam, ze jest to dziatanie niewtasciwe. Ono bedzie ,,obfitowac”,
oczywiscie w srodowiskach patologicznych, ale przyniesie duze straty i znowu be-
dziemy dawac pieniadze ludziom, ktérzy nie kupia za to zywnosci, tylko na przyktad
kupia alkohol lub innego rodzaju uzywki. | to swoje stanowisko podtrzymuije.

A jezeli chodzi o argumentacje dotyczaca samorzadow, w dalszym ciagu nie
czuje si¢ przekonany. Bo to jest troche tak, ze rzad o 10% zmniejsza udziat wiasny
gminy, gdyz zorientowat sig, ze gminy w ogole z tego nie korzystaja i ze suma... przy-
najmniej niektdre oczywiscie, bo nie sta¢ ich na udziat wiasny. Mysle wiec, ze to nie
jest tak, jak powiedziat pan minister, ze nalezatoby wprowadzi¢ mozliwo$¢ pewnego
uznania i alternatywy; to nie powinno by¢ ,,nie mniej niz 40%”, ale — w zaleznosci od
uznania wojewody, bo powinnismy zostawi¢ te¢ kwestie do uznania wojewody — po-
winno si¢ przyznaé¢ nawet 100% dotacji. Jezeli wojewoda stwierdzi, ze w danej gminie
jest taka sytuacja, ze nie sta¢ jej na przyktad na 40% czy 20% wiasnego udziatu... bo
jezeli celem tej ustawy jest zwalczanie sfery biedy i panstwo rzeczywiscie w sposob
uczciwy chce pomoc gminom w zwalczaniu obszarow biedy, to powinnismy da¢ moz-
liwos¢ elastycznego reagowania na konkretny przypadek. | zeby w danej sytuaciji,
w przypadku danej gminy ten udziat wiasny mégt by¢ mniejszy niz 40% czy 20%. To
moze by¢ na przyktad 10%, bo jest to jakas gmina w jakims tam obszarze ,,X”, gdzie
bida az piszczy, gminy nie sta¢ nawet na pensje, gdyz poprzedni wojt zle gospodaro-
wal, i oni powiedza: nie, to my w ogole tego nie bierzemy pod uwage.

Jezeli w tej ustawie zawrzemy sztywne granice, to wojewoda nie ma mozliwosci
zareagowania. Jezeli natomiast wprowadzimy sformutowanie, powiedzmy: ,,do 10-20%"
— w zaleznosci od tego, jak zdecydujemy — i uznamy, ze wojewoda o tym decyduje, to
wowczas organ rzadowy w terenie elastycznie ocenia sytuacje i stwierdza, ze udziat, ktory
gmina moze wnies¢, zeby skorzystac¢ z tej dotacji, to jest na przyktad 15% — i ze gming na
to sta¢. On oceni budzet gminy, oceni wydatki gminy i dochody wiasne, zasiggnie opinii
Regionalnej I1zby Obrachunkowej i uzna, ze na przyktad na tyle ich stac.

Ja bym proponowat takie rozwiazanie, uwazam, ze jest ono elastyczne, stuzy
celowi ustawy — a nie sztywne rozwiazanie, ktdre tak naprawde spowoduje, ze w dal-
szym ciagu bedzie istnie¢ ile§ gmin ,,x”, ktére nie skorzystaja z pomocy i na tych ob-
szarach nie bedzie dozywiania. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Moze teraz pan minister.
Potem pan senator Biela, pan senator Szmit i pan senator Owczarek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie jeszcze raz sprébowac wroci¢ do kwestii dotyczacej zakupu po-
sitkow. Otoz jest to forma zasitku celowego istniejaca w ustawie 0 pomocy spotecznej,
a przepisy ustawowe powinny by¢ spéjne. Po drugie, obawiam si¢, ze przyjecie po-
prawki pana senatora spowoduje, ze w ogéle nie bedzie mozliwe zakupienie positku
w szkole z uwagi na to, ze ta forma oznacza tyle, ze dany mtody cztowiek, ktéry musi
skorzysta¢ z positku, bedzie miat przyznany decyzja administracyjna zasitek celowy na
zakup positku w szkole, i to nie oznacza, ze rodzina dostanie te pieniadze do reki, tylko
osrodek pomocy spotecznej zaptaci za positek w szkole. To jest ta forma swiadczenia.

W zwiazku z tym skreslenie tego tak naprawde spowoduje skreslenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Poruszenie na sali)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, poprosze za chwile pania dyrektor Bie-
derman, by¢ moze lepiej to wyjasni niz ja — pani dyrektor dtuzej pracuje, niz ja petnie
swoja funkcje.

Po drugie, jezeli chodzi o druga propozycje, te projekty...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...projekty, ktdre sa przedstawione w art. 14, czyli 40% i 20%, to jest wiasnie ta
elastycznos¢, o ktorej pan senator byt taskaw wspomnie¢, to znaczy uznajemy, ze 40%
to jest taki oblig i w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach na pisemny wniosek wo-
jewoda moze wyrazi¢ zgode na zwickszenie dotacji. Wedle wyliczen ministerstwa nie
ma takiej gminy, ktora nie udzwignetaby 20%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, przepraszam, staram si¢ broni¢ projektu ustawy, opieram si¢ na
wyliczeniach, ktdre do nas dotarty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Victoria Biederman:

Ja chciatabym wyjasni¢, ze jest wihasnie tak, jak pan minister to przedstawit.
Swiadczenia pieniezne na zakup positku to jest wiasnie wykupywanie dla dzieci
w szkotach obiadow. W momencie kiedy to skreslimy, dzieci w szkole nie dostana obia-
dow. To nie sa pieniadze, ktore ktokolwiek dostaje do reki, tylko to jest decyzja osrodka,
ze dla dzieci z tych i z tych rodzin bedzie si¢ wykupywa¢ obiady w szkole; przedstawia
sie liste do szkoty i osrodek wplaca szkole pieniadze, i wykupuje obiady dzieciom.
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Dlatego wykreslenie tego, to jakby zlikwidowanie mozliwosci wykupywania
dzieciom obiadow w szkole, a tego chyba nikt nie chce.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, teraz pan senator Biela, potem pan senator Szmit.
Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, generalnie mysle, ze ta ustawa nie narusza autonomii gmin, nie
stoi w sprzecznosci z konstytucja, poniewaz gminy i tak realizuja ten program w stop-
niu niewystarczajacym. Dlatego tez budzet panstwa daje silny strumien zasilania, okre-
$la granice na najmniej 40%. Ten procent moze by¢ wigkszy, moze powinnismy dopi-
sa¢, ze w uzasadnionych wypadkach gmina moze by¢ zwolniona, na przyktad dojdzie
do jakiejs kleski, jakiegos zadtuzenia gminy — wiec moga by¢ takie sytuacje. Powinni-
smy dopisa¢ artykut, ze w uzasadnionych przypadkach gmina moze by¢ z tego zwol-
niona — to juz bedzie jakie$ wyjscie z sytuacji, o ktorej méwit senator Mackata.

Jakies obciazenia gmina ponosi¢ jednak musi. Systemowo rzecz biorac, mozna
jedynie dyskutowac¢, czy to minimum to ma by¢ akurat 20%, ale nie wyobrazam sobie,
zeby gminy z tego zwolni¢, bo wtedy budzet panstwa nie udzwignie tego problemu.
Chociaz - jak powiadam — w uzasadnionych przypadkach powinnismy moze do art. 14
wprowadzi¢ nowy ustep czy tez poszerzy¢ ust. 2, ze whasnie w jakichs$ sytuacjach nad-
zwyczajnych gmina moze by¢ zwolniona catkowicie z ponoszenia kosztow wspot-
udziatu w realizacji tego programu.

Na ten projekt patrzytbym bardzo zyczliwym okiem — jest to pewien sposéb
rozwiazywania bardzo nabrzmiatych probleméw spotecznych zwiazanych z dywersy-
fikacja struktury spotecznej w okresie transformacji makrosystemowe;j.

Nie rozumiem jednak wyjasnien ani pana ministra, ani pani minister, dotycza-
cych zastrzezen, jakie miat pan senator Mackata. Na pewno nie wskazywat on na art. 3,
0 ktorym moéwita pani minister, gdyz nie chcemy przeciez likwidowa¢ mozliwosci za-
kupu pozywienia w szkole, jest to wykluczone. Ale prosze mi poda¢ kryterium: w jaki
spos6b urzednik ma rozstrzyga¢ operacyjnie w gminie, ktora rodzina jest patologiczna,
a ktora jest porzadna — jak panstwo mdéwicie. | jak to bedzie mogto sie przetozy¢ na
prewencje konfliktow z tym zwiazanych. Dlatego tez nie odnosicie si¢ jednak panstwo
do tego zastrzezenia, ktére wysunat senator Mackata.

Chcac zakonczy¢ podsumowanie, powiedziatbym tak: proponowane rozwiaza-
nia systemowe sa jak najbardziej wskazane, typy dotacji sa uzasadnione, moga tylko
by¢ poprawione w trybie jakichs matych korekt. Nie bardzo natomiast przekonywajace
jest to, co panstwo méwicie, ze te srodki finansowe moga by¢ bezposrednio w tej sytu-
acji przekazywane rodzinom, gdyz nie wida¢ kryterium, ktore by miato rozstrzygnac,
ktora rodzina jest porzadna, a ktéra nie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, odpowiedzi potem, po serii pytan.
Pan senator Szmit, nastepnie pan senator Owczarek.

Senator Jerzy Szmit:

Ja chciatem sie odnies¢ do wypowiedzi pana senatora Mackaty. Otdz wydaje mi
sie, ze jezeli tak podeszlibysmy do sprawy, ze pieniadze z budzetu panstwa trafiajace do
gminy wspdlnie z pieniedzmi gminnymi realizuja jakies programy — i chcemy to zane-
gowag¢, to negujemy w ogole zasade wspotfinansowania czy jakichkolwiek projektdw,
rowniez funduszy pomocowych. Mysle, ze nie powinnismy podchodzi¢ do sprawy w ten
sposob, bo jezeli sa mozliwosci zwigkszania zadan, wykonywania dodatkowych zadan,
to wowczas powinnismy te zasade wspotfinansowania przyjmowac jako rzecz naturalna,
tak jak do tej pory. | dlatego trudno si¢ z tymi zastrzezeniami w tym punkcie zgodzic.

Po drugie, pojawita si¢ tez sprzecznos¢ w pana wypowiedzi. Bo z jednej strony
mowimy o samorzadnosci, 0 tym, zeby gminom nie narzuca¢ zadan i nie kontrolowa¢
ich w sposdéb nadmierny, a z drugiej strony pan stwierdzit, ze nalezy jednak umozliwi¢
wojewodzie dokonywanie arbitralnych decyzji odnosnie do wysokosci wkiadu gminy
W proponowang pomoc. Tak ze tu jest sprzecznos¢. Musimy sie zdecydowac: albo po-
dajemy w ustawie jasne kryteria, tak jak tu sa zapisane — ze 40% dla kazdego, 20%
ewentualnie na wniosek — albo zostawiamy to w petni do decyzji wojewody, tylko de-
cydujemy wtedy, ze wihasnie w tym momencie samorzadnos¢ staje sie ograniczona, bo
to juz bezposrednio wojewoda bedzie decydowat, ile jaka gmina dostanie, bez zadnych
ograniczen, bez zadnych zapiséw ustawowych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Owczarek, nastepnie pan senator Mitek.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatem bardzo poprze¢ wniosek pana senatora Mackaty. Sam mam osobiste
doswiadczenia, od czterech lat prowadzimy akcje dozywiania w formie typowo chary-
tatywnej i przekonalismy si¢ niejednokrotnie, ze wszelkiego rodzaju formy, nawet rze-
czowe, koncza sie z reguty w ten sam sposob. Wczoraj mielismy Wigilieg i nie dalismy
mezczyznom paczek. Paczki dostaty dzieci i kobiety, poniewaz te paczki byty natych-
miast w duzej czesci uptynniane.

Pan senator Biela mnie uprzedzit, bo nie bardzo sobie wyobrazam podziat ro-
dzin na porzadne i inne. Czy to bedzie w formie decyzji administracyjnej? Takie klasy-
fikowanie ludzi zawsze bedzie budzito sprzeciw.

Druga sprawa, o ktorej chciatem powiedzie¢, tez wynika z mojego doswiadcze-
nia. Czes¢ osob, ktore sa niestychanie biedne, nie chce podda¢ sie rygorom zwigzanym
z opieka spoteczna, z wywiadami. My dla tych oséb przygotowujemy... nie tylko dla
takich, dla wszystkich; w £asku przyjelismy taka zasade, ze dajemy positki potrzebuja-
cym, bez rozrdzniania, komu z mocy ustawy sie nalezy, komu sie nie nalezy, tym bar-
dziej ze granice sa bardzo ptynne. Ktos samotnie mieszkajacy w blokach, ciezko chory,
moze mie¢ odpowiedni dochdd, a sytuacje materialna bardzo ciezka.
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| tutaj, Panie Ministrze, nie ma mozliwosci wsparcia, tylko jest wsparcie scisle
przez opieke spoteczna. Istnieje, co prawda, mozliwosé wziecia udziatu w konkursach,
w ktdrych organizacje moga bra¢ udziat. Ale — i to jest tez moje osobiste doswiadcze-
nie — kiedy gotowalismy obiady tylko z wkasnych srodkow, to srednia cena obiadu wy-
nosita 80 gr; a jak w ubiegtym roku wziglismy udziat w konkursie i wygralismy, za-
trudnilismy ksiegowa, zatrudniliSmy magazyniera, to zaptacilismy 2,30 zt za obiad.

Tak wiec mysle, ze mozna by w ten czy inny sposéb wspomac organizacje chary-
tatywne, ktdre zajmuja si¢ doktadnie tym samym, nie zajmuja si¢ tylko badaniem sytuacji
finansowej tych osdb: czy podlegaja one rygorom ustawy o opiece spolecznej, czy nie.
Mysle, ze dobrze bytoby tez o takich instytucjach charytatywnych pamictac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mitek, nastepnie pan senator Mackata.

Senator Marian Mitek:

Moze jeszcze w nawiazaniu do wypowiedzi pana ministra... Mamy takie bardzo
modne powiedzonko, szczegOlnie teraz: beneficjent koncowy Tymi beneficjentami
koncowymi zgodnie z art. 3 sa dzieci, uczniowie i dopiero w punkcie czy podpunkcie
,C” mamy: ,0soby i rodziny znajdujace si¢...”. Caty program jest adresowany wiasnie
do dzieci. Dlatego uwazam, ze niezrozumiale jest upieranie si¢ przy tym, ze srodki pie-
niezne musza trafi¢ do beneficjenta koncowego. One moga trafi¢ — i moim zdaniem nie
ma tu wcale zadnych przeszkdd — moga trafi¢c do szkoty, do osrodka pomocy, i to
zgodnie z regutami, wedtug ktérych na przyktad gmina otrzymuje srodki od wojewody.
A wiec przekazanie tych srodkéw do szkoty, przekazanie do instytucji, do jednostki,
ktora zajmuje si¢ opieka spoteczna, z technicznego punktu widzenia bedzie miato taki
sam charakter, jak przekazanie srodkow od wojewody do gminy.

Ale beneficjent koncowy nie moze pieniazkdw zobaczyc¢. | tu jestem jak najbardziej
zgodny z senatorem Mackala i z kolegami, ktorzy rdwniez ten temat poruszyli. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mackata.

Senator Tadeusz Maékata:

Ja tylko jeszcze krociutko polemicznie w stosunku do pana ministra i pani dyrek-
tor. Wyobrazam sobie, ze $wiadczenie pieni¢zne bedzie w formie decyzji administracyj-
nej, a wiec indywidualnego aktu prawnego konkretnie adresowanego, nie na jakis gmin-
ny osrodek pomocy spotecznej, tylko na osobe ,,x” 0 imieniu i nazwisku, ktéra konkret-
nie bedzie gdzies mieszkata i bedzie miata prawo wzia¢ te pienigdze w gotowce.

Nie widze jednak problemu — organem prowadzacym szkoty podstawowe sa
gminy, a organem prowadzacym szkoty srednie, czyli gimnazja, sa powiaty.

(Gtos z sali: Nie, nie.)
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Gminy, a srednie szkoty — powiaty.

(Gtos z sali: Licea.)

Licea i technika prowadza powiaty. W zwiazku z tym to sa tez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, wiec ja nie widze problemu, jesli chodzi o przyznanie pomocy
rzeczowej w postaci positku, zywnosci lub swiadczenia produktow zywnosciowych,
i wydaje mi sig, ze tu rzeczywiscie... Ja podtrzymuje swoj wniosek.

Ale w kontekscie wypowiedzi odnosnie do udziatu samorzadu, ja jednak mimo
wszystko ufatbym wojewodzie, ze on w sposOb rzeczywisty oceni ewentualnosé
zwickszenia takiej dotacji. Wydaje mi sie¢ jednak, ze bytoby sensowne w art. 14
w ust. 2 zamiast 20% wpisa¢ 10% i nie obawiatbym sie¢ tu kwestii dotyczacej zdolnosci
budzetu do takiego czy innego zasilenia gmin, skoro wojewoda bedzie to oceniat. Wo-
jewoda jako reprezentant rzadu w terenie bedzie w stanie doktadnie to zbada¢. Wydaje
mi si¢, ze to na pewno uelastyczni mozliwos¢ stosowania tej ustawy i bedzie mozna
doprowadzi¢ do sytuacji, ze nawet najbardziej biedne, zubozate gminy beda mogty
skorzysta¢ z tego programu, a osoby potrzebujace beda mogty zjes¢ ciepty positek
przynajmniej raz dziennie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator £.uczycki, nastepnie pan senator Podkanski.

Senator Andrzej tuczycki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie popieram kolegdw, ktorzy mowili o tym, ze pieniazkow nie powinny
dostawac osoby zainteresowane, a szczegolnie dzieci — jak pan senator swietnie zauwazyt.

Prosze panstwa, ja mam takie pytanie do pana ministra: czy ten zapis o $wiad-
czeniach pienieznych jest zgodny z art. 4, ktory mowi o udzielaniu pomocy w formie
positku lub $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych? Nie ma
tam ani stowa o swiadczeniu pienigznym.

Popieram wniosek senatora Mackaty, aby w art. 14 w ust. 2 zamiast 20% wpro-
wadzi¢ 10%. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Podkanski.

Senator Lestaw Podkanski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Co do celu — nie bede si¢ wypowiadat, bo oczywiscie problem jest znany, rozu-
miany, trzeba go rozwiaza¢. Pare zdan na temat sposobu jego wykonania i kilka pytan.

Otdz ustawa przynosi podziat zobowiazan finansowych. Wedle zapisu projektu
budzetu na rok 2006: 17% panstwo, 83% samorzad. W zwiazku z tym moje pytanie
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brzmi: skad wziat sie taki podziat, dlaczego az tak wielka ilos¢ oczekiwanych srodkdw
zostata natozona na gminy?

Drugie pytanie: czy rzad zamierza i w jaki sposob zwiekszy¢ dochody gmin, by
mogty zrealizowac ten program réwniez z czesci dochodow wiasnych?

Trzecie pytanie: czy rzad, wierzac w powodzenie tego programu, ma szacunki,
ile gmin — z wszystkich gmin — w Polsce sta¢ dzisiaj na to, by w roku 2006 mogty
w petni zrealizowac program?

Czwarte pytanie. Jesli nie ma odpowiedzi na poprzednie, to pytanie moje brzmi:
o ile zadtuzy si¢ caty system polskich samorzaddéw? A wiemy, ze wszystkie polskie samo-
rzady generalnie zwigkszaja poziom swego zadtuzenia w stosunku do wtasnych budzetow.

Kolejna sprawa. Czy w zwiazku z tym — to juz tak moze troszke zartobliwie —
jest korelacja podziatu art. 13, czyli srodkéw finansowych na realizacje programu,
z tytutem? Bo jesli tytut ustawy brzmi ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” —
oczywiscie samorzady tez sa czescia panstwa, ale tu pomoc panstwa, jak sie okazuje,
jest minimalna, a samorzadow maksymalna — to czy nie powinnismy rozwazy¢ wa-
riantu: panstwa i samorzadu terytorialnego?

Kolejne pytanie do art. 14. Oczywiscie zapis brzmi, ze na program gmina moze
otrzyma¢ dotacje¢. Czy nie rozwazano w trakcie przygotowania projektu tej ustawy, by
przy spetieniu okreslonych wymogdéw gmina obligatoryjnie otrzymywata dotacje na
realizacje programu, bo to wtedy gwarantuje nam jego petne wykonanie?

| ostatnia sprawa, zgtaszam ja juz tylko w formie do protokotu. Zgtaszam niniej-
szym poprawke... bo przyjmuje w catosci uzasadnienie Biura Legislacyjnego, by
nada¢ nowe brzmienie art. 19. Za chwile sktadam stosowng poprawke na rece pana
przewodniczacego. W imieniu senatora Bieli, ktory wyszedt, sktadam réwniez projekt
poprawki, by zmniejszy¢ udziat srodkow wiasnych gminy z 20% do 10% i wprowadzi¢
takie rozwiazanie, ze w uzasadnionych przypadkach gmina moze by¢ catkowicie zwol-
niona z udziatu srodkéw wiasnych w realizacji programu.

Takie dwie poprawki sktadam na rece pana przewodniczacego. Dzigkuje za
uwage.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, poprosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo duzo bardzo szczegdétowych pytan. Postaram si¢ na nie odpowiedziec,
czesciowo ja bede odpowiadat na te pytania, czesciowo pani dyrektor Biederman.

Prosze panstwa, otdz jezeli chodzi o rozstrzygniecia co do mozliwych form po-
mocy, ktéra przystuguje danej rodzinie, to oczywiscie musi si¢ to odbywac za posred-
nictwem stuzb spotecznych i wywiadu $rodowiskowego. Wiekszos¢ klientow pomocy
spotecznej jest bardzo dobrze znana pracownikom socjalnym, w zwiazku z tym rozu-
miem, ze kwestie wiasciwej oceny formy pomocy dla danej rodziny pozostaja w rekach
stuzb spotecznych gminy, czyli pracownikéw socjalnych osrodka pomocy spotecznej.
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Po drugie, chciatbym zwrdcié¢ takze uwage na fakt nastepujacy, ze oczywiscie
mowimy o roznych typach placowek oswiatowych, nie tylko oswiatowych, bo ztobek
jest zaktadem opieki zdrowotnej. A jezeli chodzi o kwestie dotyczace podziatu na
szkoty gimnazjalne i ponadgimnazjalne, to oczywiscie dalej gtownym i wiodacym be-
dzie osrodek pomocy spotecznej i bedzie musiat on wykupi¢ taka ustuge, jak goracy
positek w szkole, ktora jest albo gminna, albo powiatowa. Nie ma mozliwosci przeka-
zania czesci zadania wiasnego gminy, jakim jest dozywianie, na poziom innego szcze-
bla samorzadu.

Moja watpliwos¢ takze budzi to... Oczywiscie, mozliwe jest obnizenie tego pro-
gu z 20% nizej, aczkolwiek moja watpliwos¢ budzi to, czy w ogdle moze by¢ 100%
z uwagi na to, ze wtedy rzad jakby zaczyna finansowa¢ zadanie wiasne samorzadu —
i chyba nie jest do konca mozliwe, zebysmy mogli w stu procentach wytaczy¢ srodki
samorzadowe z jego wiasnego zadania.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace podziatu zobowiazan finansowych, to w przy-
padku proponowanej ustawy pragne zwroci¢ uwage pandw senatorOw na to, ze caty ten
program ma kosztowa¢ 2 miliardy 900 milionow zt, z czego 2 miliardy sa zapisane po
stronie budzetu panstwa, a zatem to sa zupetnie inne relacje niz te, ktre pan senator
zechciat podkreslic.

Dalej, jezeli méwimy o wiekszych mozliwosciach finansowych ze strony pan-
stwa, czyli to bedzie wigcej niz 250 milionéw, w druga strong pozwalamy na: po
pierwsze, obnizenie progu, czyli nie pdt na pot, tylko 40 i 60 badz 20 i 80; po drugie,
pozwalamy takze na zwigkszenie srodkdw na obstuge tego programu, czyli z 5 do
10%, co tez stanowi zdecydowane utatwienie dla samorzadu.

Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, czy gminy biora kredyty na to, zeby do-
zywia¢ mieszkancow, ale wydaje mi sie, ze kredyty maja raczej charakter inwestycyjny
niz zwiazany z biezaca dziatalnoscia.

Jezeli chodzi o pojecie obligatoryjnosci, to ja jestem jednak zwolennikiem
tezy, ze samorzad powinien mie¢ prawo podejmowania decyzji, a zatem nie moze
by¢ tak, ze z géry mu narzucimy, ze on musi cos robi¢. Musielibysmy mu to wpisaé
w zadanie wiasne. A to jest zadanie wiasne i w zwiazku z tym ten program wielo-
letni pozwala gminie na uzyskanie wsparcia przy realizacji zadania wtasnego, z tym
ze caty czas podkreslamy, ze gmina moze — nie musi, ale moze — skorzysta¢ z tej
formy pomocy.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z tym, ile gmin jest do tego przygotowanych,
to zdecydowana... Ja w tej chwili nie podam doktadnych danych, ale zdecydowana
wigkszos¢ gmin z tego korzysta; z niemal pottora miliona oséb korzystajacych w roku
2005 z tego wsparcia blisko 50% sa to mieszkancy wsi. A zatem gminy wiejskie tez
bardzo aktywnie uczestnicza w tym programie rocznym... roku 2005 i liczymy si¢
z tym, ze udziat gmin wiejskich w latach nastepnych réwniez bedzie znaczacy z uwagi
na ich potrzeby.

A teraz bardzo bym prosit pania dyrektor, jezeli cos pominatem, o uzupetnienie
mojej wypowiedzi.

| jeszcze jedna uwaga: oczywiscie ja, niestety, nie moge przyja¢ poprawki doty-
czacej zmniejszenia udziatu srodkow wiasnych gminy z 20% do 10%, poniewaz przed-
stawiam projekt rzadowy. Wydaje mi sig, ze jest on w petni uzasadniony w tym zakre-
sie, a poziom elastycznosci po stronie wojewody jest na tyle znaczacy, ze bedzie po-
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zwalat na bardzo aktywne jakby umozliwianie uzyskania wigkszej pomocy dla obsza-
row zdecydowanie najubozszych.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Victoria Biederman:

Ja jeszcze chciatam tylko dodaé pare stbw w uzupetnieniu do tego, o czym moé-
wit pan senator Biela. To naprawde nie urzednik podejmuje decyzje, decyzje sa podej-
mowane przez pracownika socjalnego, ktéry rzeczywiscie zna srodowisko i wie, ktorej
rodzinie mozna pomoc; ktdrej rodzinie wystarczy da¢ pomoc rzeczowa czy tez nawet
zasitek pieniezny, a ktorej rodzinie nie — tylko nalezy dzieciom wykupi¢ positek
w szkole czy w swietlicy, czy w szkole i w $wietlicy. Jednak jest to zawsze... To nie
jest typowa decyzja urzednicza, to jest decyzja zwigzana ze znajomoscia srodowiska,
z rozpoznaniem, czy rzeczywiscie i jak beda spozytkowane te srodki.

Pan senator Podkanski pytat jeszcze, czy gmina obligatoryjnie otrzyma pienia-
dze. To nie jest tak, ze gmina obligatoryjnie otrzyma te pieniadze; tylko w momencie
kiedy gmina wystapi do wojewody — wtedy tak. W momencie kiedy wystapi do woje-
wody, otrzyma te pieniadze.

(Gtos z sali: Moze...)

Nie, jezeli wystapi, wykaze swoj wkiad wiasny — w zaleznosci od sytuacji gmi-
ny wkiad wiasny w wysokosci 40% czy tez wkiad wiasny ze wzgledu na sytuacje tylko
20% — wtedy otrzyma. Nie ,,moze”, ale otrzyma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zdarzato sig, to nie jest... ja chciatam przypomnie¢, ze to nie jest... To zna-
czy, jest to nowa ustawa, ale wspieramy gminy w zakresie dozywiania juz od paru lat
i nie zdarzylo sig, zeby gmina nie otrzymata srodkow.

Gmina do tej pory mogta otrzymywac niewystarczajace srodki, bo rzeczywiscie
w budzecie byto ich przewidzianych duzo mniej. Gmina mogta nie otrzymac¢, bo sta-
wiano jednak bardzo wysokie wymagania, ze musi mie¢ 50% wkiadu. Jak nie miata, to
biedna gmina nie miata wkiadu i biedna gmina nie dostawata srodkow. W tej chwili,
dzieki ustawie, biedna gmina bedzie mogta mie¢ mniejszy wkiad wiasny, a dostanie
dodatkowe wsparcie, zeby jednak to zadanie mogta realizowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze.

Senator Andrzej tuczycki:

Nie dostatem, Panie Przewodniczacy, odpowiedzi na moje watpliwosci co do art. 4.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Juz odpowiadam. Jezeli pan senator przyjatby te informacje, to po prostu art. 4
mowi 0 mozliwosci zlecania tej formy, czyli positku lub swiadczenia rzeczowego, or-
ganizacjom pozarzadowym. Nie mozna zleci¢ organizacji pozarzadowej zasitku,
swiadczenia pienieznego na zakup. A zatem widzimy taka mozliwos¢, ze organizacje
pozarzadowe moga by¢ realizatorami tego programu, w zwiazku z tym — w ramach
obowiazujacego trybu w ustawie o pomocy spotecznej — mogtyby uczestniczyé w re-
alizacji czy to przygotowania i rozdysponowania positkéw, czy tez realizacji spraw
dotyczacych swiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych.

Prosze pamiecta¢ 0 tym, ze mamy organizacje, ktére w tej chwili dysponuja
znacznymi... duzymi mozliwosciami pomagania w tej formule — typu Bank Zywnosci,
PKPS, Caritas.

(Glos z sali: I nie tylko.)

I nie tylko. W zwiazku z powyzszym wykluczamy mozliwos¢ zlecenia formy
swiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci. Tego nie bedziemy przeka-
zywac organizacjom pozarzadowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez mi si¢ wydaje, ze bedzie to forma wspierania samych NGO, ktore realizuja
takie zadania, to znaczy beda wieksze mozliwosci finansowe na zrealizowanie przez te
organizacje tych programow.

(Senator Andrzej tuczycki: Czy ja dobrze rozumiem, Panie Ministrze? Moge,
Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze.

Senator Andrzej tuczycki:

Czy ja dobrze rozumiem, ze jednostki publiczne, a wigc samorzadowe, ewentu-
alnie rzadowe, dostaja $wiadczenia pieni¢zne, osoby prywatne tez dostaja swiadczenia
pieniezne, natomiast organizacje pozarzadowe swiadczen pieni¢znych nie dostaja?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Senatorze, moim zdaniem wyglada to w sposéb nastepujacy: $wiadczenie
pieni¢zne otrzymuje zainteresowana osoba. Jest to zasitek celowy w postaci §wiadcze-
nia pieni¢znego. Realizatorem tego zadania moze by¢ samorzad, a doktadnie osrodek
pomocy spoteczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Badz tez PCPR na poziomie powiatu, ale tu méwimy o gminach, w zwiazku
z tym — osrodek pomocy spotecznej. W sytuacji gdy gmina jest rowniez dysponentem
pienigdzy publicznych z tego programu, moze zleci¢, nie musi realizowa¢ tego sama
w swojej samorzadowej szkole, moze zleci¢ — nie wiem — stotdwce prowadzonej przez
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organizacje pozarzadowa przygotowanie i wydawanie goracych positkow, badz tez
moze zleci¢ organizacji pozarzadowej rozdysponowywanie swiadczenia rzeczowego
w postaci produktow zywnosciowych. Nie moze by¢ tylko takiej sytuacji, w ktorej
gmina zleci organizacji pozarzadowej dysponowanie srodkami finansowymi na swiad-
czenie pienigzne — to jest niemozliwe.

To swiadczenie musi by¢ wyptacane przez organ gminy, jakim jest osrodek pomo-
cy spotecznej. W zwiazku z tym to nie ogranicza samorzadu, nie ogranicza dostepnosci
dla mieszkanca, jak rowniez nie ogranicza realizacji zadan statutowych organizacji poza-
rzadowych, bo one swiadczen pienigznych nie realizuja, gdyz to nalezy do zadan wiasnych
samorzadu. Dlatego nie zagraza to dziatalnosci tych organizacji, a takze pozwala gminie
na podjecie wspotpracy z sektorem pozarzadowym w realizacji tego programu rzadowego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie bede zgtaszat zadnej poprawki, ale chciatbym, zebysmy méwili w sposab ja-
sny i precyzyjny. Nie do konca mnie przekonuja albo nie akceptuje wypowiedzi pani dy-
rektor, ktéra méwi, ze dotacje otrzymuje gmina, bo art. 14 méwi: ,,na realizacje programu
gmina moze otrzyma¢ dotacje”. Gdyby zapis brzmiat: ,,na realizacj¢ programu gmina
otrzymuje dotacje”, i z tymi warunkami, wiadomo by byto, ze jest to obligatoryjne. Jak
rowniez w art. 5: ,,pomoc w zakresie dozywiania moze by¢ przyznana nieodplatnie”.

A zatem nie jest to obligatoryjne, tylko zostawia si¢ to do uznania gminom
w zaleznosci od ich mozliwosci, jak rowniez wojewodom, bo nawet jezeli gmina wy-
stapi z takim wnioskiem, nie ma gwarancji, ze dotacje¢ w tej wysokosci otrzyma.

Nie zgtaszam zadnego innego pomystu, bo kazdy inny pomyst wiaze si¢ z pew-
nymi uwarunkowaniami finansowymi i nie mozna wprowadza¢ zaburzen, dobrze by
byto natomiast, zebysmy nie zamydlali sprawy. Jest to szansa dla gmin, ktora —
w moim przekonaniu — zostanie wykorzystana przez gminy bogate i dysproporcja po-
miedzy bogatymi i biednymi moze si¢ jeszcze pogiebiaé, ale dobrze, ze taka szansa
jest, i ci, ktorzy z niej skorzystaja, pomoga tym, ktorzy tego potrzebuja. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister jeszcze stowo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Otéz ja mysle, ze szansa dla gmin ubozszych jest mozliwosé¢ zejscia do 20%,
a zatem dysproporcje moga by¢ wyréwnywane. Po drugie, prosze wzia¢ pod uwage, ze
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mamy

dosy¢ sztywny zapis, jezeli chodzi o wysokos¢ srodkow przeznaczonych na re-

alizacje tego programu. A zatem musi to by¢ zapisane w takiej migkkiej formie, ze

gmina

moze otrzymac czy $wiadczenie moze by¢ przyznane, poniewaz musi Si¢ ono

zmiesci¢ w ramach posiadanych i przewidywanych na realizacje programu w art. 13
ust. 1 srodkéw finansowych. Gdybysmy wprowadzili sztywny zapis, mogtoby sie oka-
za¢, ze zostanie to przekroczone.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Musielibysmy uporzadkowac¢, prosze panstwa. Tak. lle jest poprawek?
Bo ja mam jeszcze jedno pytanie: czy uwaga dotyczaca rownoczesnego wejscia

ustaw...

do art.
zakup

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, prosze bardzo, czy mozemy poprawki... lle jest tych poprawek?
(Gtos z sali: Cztery.)

Cztery.

Bardzo prosze, jezeli moge prosi¢ pana Romana.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Wedtug kolejnosci przepisdw ustawy — pan senator Mackata zgtosit poprawke
3 pkt 1, aby w zdaniu koncowym skresli¢ wyrazy: ,,swiadczenia pienieznego na
positku lub zywnosci”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Mackaty? (11)
Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze bardzo, nastepna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Nastepna poprawka dotyczy art. 14 ust. 2. Ot6z pan senator Biela proponuje,

aby ust. 2 otrzymat catkowicie nowe brzmienie, z tym ze zmiana polega na tym, ze
,20%” zastepujemy ,,10%” i dodajemy zdanie drugie, ktore brzmi, ze w uzasadnionych
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przypadkach gmina moze by¢ catkowicie zwolniona z udziatu srodkéw wiasnych
w realizacji programu.

Do tej propozycji jest alternatywna propozycja pana senatora Mackaty, ktory je-
dynie proponowat, aby ,,20%” zastapic ,,10%”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jaka zatem musiataby by¢ kolejnos¢ gtosowania? Najpierw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtosujemy nad poprawka pana senatora Bieli. Jezeli poprawka senatora Bieli
zostanie przyjeta, to nie bedziemy gtosowali nad poprawka senatora Mackaty.

Kto jest za przyjeciem propozycji senatora Bieli méwiacej o udziale dziesiecio-
procentowym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, lub o catkowitym zwolnieniu.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (10)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji poprawka...

(Senator Tadeusz Mackata: Wycofuje swoja poprawke.)

Juz nie mozemy nad nia gtosowac, Panie Senatorze. Dzigkuje bardzo.

Poprawka czwarta.

Prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Poprawka czwarta dotyczy art. 19, ktéry otrzymuje brzmienie: ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia, z moca od dnia 31 grudnia 2005 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (1)

Ja jestem przeciwny, z innego powodu.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nie widze.

Poprawka uzyskata poparcie. Dzigekuj¢ bardzo.

Nie moge ztozy¢ wniosku mniejszosci?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Przy jednym gtosie sprzeciwu nie moge. Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Prosze panstwa, kto bytby sprawozdawca tej ustawy?

(Glos z sali: Jeszcze gtosowanie nad catoscia z poprawkami.)
Aha, gtosujemy nad catoscia wraz z poprawkami.
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Kto jest za przyjeciem catosci ustawy wraz z poprawkami? (15)

Kto jest przeciw? (1)

Ja jestem konsekwentnie przeciw.

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Dziegkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow zechciatby zosta¢ sprawozdawca? Panowie, kto na
ochotnika?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Szmit bedzie sprawozdawca. Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt prac naszej komisji.

Dziekuje, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu.

Za chwile przejdziemy do nastepnego punktu naszych obrad.

Przystepujemy do pracy nad punktem piatym w trzeciej czesci obrad naszej
komisji. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Witam pana posta Poncyljusza, ktory jest sprawozdawca sejmowym. Witam pa-
now ministrow. Nie dostatem jeszcze Kkarty, wiec za chwile powitam wszystkich jesz-
cze raz, juz szczegotowo.

(Gtos z sali: Pan minister Stepniewski.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mito mi, Panie Ministrze. Przepraszam. To jest poczatek naszego dziatania, tak
ze bedg juz pamigtat nazwisko.

Bardzo prosze, kto z panéw bedzie sprawozdawca?

Poset Pawet Poncyljusz:

Ja postaram si¢ petni¢ honory. Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemno$¢ rekomendowac¢ panstwu rozpatrzenie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej. My w Sejmie dosy¢ szybko przebrnelismy
przez prace nad ta ustawa. Praktycznie odbylo sie jedno posiedzenie komisji, na kto-
rym udato nam sie rozpatrzy¢ wszystkie punkty ustawy.

Ta ustawa ma kilka celéw. Obecna sytuacja jest taka, ze w lecie tego roku
uchwalilismy jedna ustawe o Prokuratorii Generalnej, ktora formalnie powinna obo-
wiazywac od 1 stycznia, ale zostat w niej popetniony biad, polegajacy na tym, ze row-
noczesnie od 2 stycznia, bo 1 stycznia jest dniem wolnym, radcy Prokuratorii General-
nej powinni stawaé¢ w imieniu Skarbu Panstwa przed sadami apelacyjnymi badz Sadem
Najwyzszym we wszystkich sprawach szacowanych powyzej 1 miliona zt, tymczasem
na dzis Prokuratoria Generalna nie jest zorganizowana, a od 2 stycznia z mocy ustawy
radcy powinni reprezentowa¢ Skarb Panstwa we wszystkich tych sprawach. Jest to
niemozliwe. W zwiazku z tym proponujemy przesuniccie wejscia w zycie ustawy na
15 marca po to, aby od 1 stycznia 2006 r. petnomocnik, obecny tu pan Marcin Dziurda,
mogt rozpocza¢ werbunek oséb, ktére statyby sie radcami Prokuratorii Generalne;j.
Zatem pierwszy powdd, dla ktérego przybylismy do panstwa z ta ustawa, to jest fakt,
7@ musimy przesuna¢ termin wejscia w zycie ustawy po to, aby mozna byto formalnie
powotac te instytucje i aby pracowaty tam kompetentne osoby.
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Druga sprawa. Zdjelismy obowiazek zatrudniania tylko i wytacznie cztonkdw
korpusu stuzby cywilnej. Wynika to z tego, jak przekazuja nam kregi rzadowe, ze
obecnie, a wiasciwie do niedawna, przynajmniej do chwili rozpoczecia prac w Sejmie
nad ta sprawa, bo od tego momentu Prokuratoria Generalna stata si¢ bardziej popular-
na, nie udato sie¢ zebra¢ odpowiedniej liczby kandydatur, sposrdd ktérych mozna by
wybiera¢ osoby, bedace pdzniej radcami Prokuratorii Generalnej. Zgtosito si¢ dostow-
nie trzydziesci pare oséb. Po wstepnym przegladzie okazato sie, ze byly to osoby
z niewielkim doswiadczeniem, a od razu trzeba podkreslic fakt, ze te sprawy,
w ktorych radcy Prokuratorii Generalnej maja zabiera¢ gtos przed sadami, to sprawy
najwyzszej wagi, dotyczace kwot powyzej 1 miliona zt. W zwiazku z tym musielismy
oceni¢ te sytuacje i na dzi§ nie ma gwarancji, ze osoby, ktdre zostana wybrane z tych
trzydziestu kilku, beda osobami reprezentujacymi najwyzsze standardy, posiadajacymi
najwyzsze kompetencje, nie do konca one gwarantuja to, ze beda skuteczne wobec po-
waznych kancelarii prawnych, pewnie tych z czotéwki, ktére znamy, a tacy beda prze-
ciwnicy przed sadami.

Kolejna zmiana jest ograniczenie kosztow funkcjonowania Prokuratorii Gene-
ralnej. Ustawa, ktora zostata uchwalona bodajze 8 lipca 2005 r., méwi o tym, ze Proku-
ratoria Generalna jest powotywana z centrala w Warszawie i z kilkunastoma oddziata-
mi adekwatnymi do obejmowania swoja jurysdykcja sadow apelacyjnych, co oznacza-
toby, ze z mocy prawa musi by¢ powotanych kilkanascie delegatur Prokuratorii Gene-
ralnej. Po wstepnych analizach dotyczacych liczby spraw prowadzonych w Polsce
i spraw, ktore prowadzone sa w Warszawie, bo tu znajduje si¢ siedziba Sadu Najwyz-
szego, okazato sig, ze na przyktad w oddziale Prokuratorii Generalnej w Rzeszowie
beda prowadzone trzy sprawy, w niektorych innych oddziatach po dwie, trzy, byty to
takie wielkosci. Oznaczatoby to, ze musimy powota¢ wszystkie oddziaty, ale liczba
spraw, ktorymi miatyby si¢ one zajmowac, bytaby znikoma. W zwiazku z tym zmie-
niamy zapis, wykreslajac obligatoryjne powotywanie oddziatow i wprowadzajac zapis
0 mozliwosci ich utworzenia, a o tym decydowatby szef Prokuratorii Generalnej,
uznawatby on, ze ma tak duzo spraw w danym regionie przed danym sadem apelacyj-
nym, iz optaca mu si¢ utworzy¢ tam oddziat, czy to tymczasowo, czy na state. Dysku-
towalismy o tym i na posiedzeniach komisji, i na posiedzeniu plenarnym. Deklaracja
szefa, obecnie petnomocnika, ktory stanie si¢ szefem po 1 stycznia, jest w tej sprawie
taka, ze jesli bedzie taka potrzeba, koniecznosé¢, to oczywiscie tego typu oddziaty zo-
stana utworzone. Trzeba zaznaczy¢, ze ta zmiana rzutuje na oszczednosci, jesli chodzi
0 sama Prokuratorie Generalna, w wysokosci 20 miliondw zt rocznie, tylko z tego po-
wodu, ze nie beda powotywane oddziaty. Chodzi o to, zeby hasto ,tanie panstwo”
miato zastosowanie réwniez w odniesieniu do Prokuratorii Generalnej.

Jest duzo drobnych, uszczegdtowiajacych zmian, dotyczacych na przykiad tego, ja-
kie sprawy naleza do zakresu funkcjonowania, dziatania Prokuratorii Generalnej, a jakie
nie. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze od 1 stycznia 2006 r. wszystkie sprawy, niezaleznie od
tego, czy dotycza resortu skarbu panstwa, zdrowia, rolnictwa, kultury, czy jakiegokolwiek
innego, przechodza automatycznie z mocy prawa w gesti¢ Prokuratorii Generalnej. Staje
si¢ ona zatem instytucja, mozna by powiedzie¢... Ja jestem postem z Warszawy, tak ze
mam odniesienie do Warszawy, gdzie rowniez jest specjalna jednostka, zajmujaca sig¢ tyl-
ko i wytacznie postepowaniami przed sadami, i dobrze, i to si¢ sprawdzito, i mamy na-
dzieje, ze rownie dobrze bedzie si¢ to sprawdzato w przypadku Prokuratorii Generalnej.
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Jest tu takze zapis mowiacy o tym, ze gestorem wszelkich decyzji jest jednak
Rada Ministrow. Jest to troche zmiana podejscia. Do tej pory w ustawie byto zapisane,
ze szef Prokuratorii Generalnej sam decyduje o tym, czy sktada odwotanie, czy podej-
muje jakies dziatania, czy tez nie. Zostato to zmienione w ten sposéb, ze rowniez Rada
Ministrow czy prezes Rady Ministrébw moze zmieni¢ decyzje szefa Prokuratorii Gene-
ralnej. Chodzi nam o to, aby nie zdarzyta si¢ sytuacja, w ktorej szef Prokuratorii Gene-
ralnej bedzie pozostawat troche w opozycji do premiera, aby nie byto kontry, sytuaciji,
w ktorej beda sobie nawzajem stawiaé roznego rodzaju zarzuty, beda wyrzuty, preten-
sje. Spowodowatoby to, iz my jako podatnicy, Skarb Panstwa mogtby na tym ucier-
pie¢, bo okazatoby sie, ze radcy Prokuratorii Generalnej nie zdazyli ztozy¢ do sadu
odpowiednich dokumentéw. W kazdym razie spor pomiedzy dwiema osobami magtby
skutkowag¢ stratami dla Skarbu Panstwa.

Jedna ze spraw dotyczy uzywania wizerunku orfa ustalonego dla godta i tablic
urzedowych przez Prokuratori¢ Generalna.

Kolejna sprawa to kwestia zaliczania do ustanawiania dodatku stazowego dla
radcow Prokuratorii Generalnej czasu pracy w poprzednich instytucjach. Stynny
art. 44, o ktérym goraco dyskutowano w czasie obrad Sejmu, moéwi o tym, i jest to
wziete zywcem z ustawy o stuzbie cywilnej, ze w przypadku kazdego, kto pracowat
w organach partii komunistycznej, czyli PPR, PZPR, oraz w Stuzbie Bezpieczenstwa
PRL, ten czas pracy nie wlicza mu sie do dodatku stazowego dla radcy Prokuratorii
Generalnej. Spowodowato to wiele dyskusji. Pojawit si¢ nawet wniosek mniejszosci,
zgtoszony przez pania poset Malgorzate Ostrowska, ktory zostat odrzucony. Obecnie
zachowany jest zapis mowiacy o tym, ze jesli chodzi o dodatek stazowy, to nie zalicza
si¢ czasu pracy w stuzbach PRL, w Stuzbie Bezpieczenstwa PRL czy tez w partii ko-
munistycznej, do stazu pracy, na podstawie ktdrego oblicza si¢ dodatki stazowe.

Wyjasniono, niejako wyprostowano takze sprawy dotyczace urlopu wypoczyn-
kowego, tak aby nie naktadaty si¢ dwie kompetencje, z jednej strony urlop wypoczyn-
kowy wynikajacy z normalnego kodeksu pracy, a z drugiej strony urlop wypoczynko-
wy, ktory wynika z przywilejow, jakie posiadaja w Polsce radcy prawni.

Zmienilismy tez zapisy dotyczace powotania pierwszej komisji dyscyplinarnej.
Chodzi o to, ze ustawa uchwalona 8 lipca nie przewidywata, w jaki sposéb powotaé
pierwsza komisje¢ dyscyplinarna, w zwiazku z tym w art. 59 musielismy tak zmieni¢
zapis, aby byla szansa jej powotania. Pojawit si¢ tez problem w art. 68 pkt 4, ktory
obecnie méwi o tym, ze Skarb Panstwa nie bedzie mogt korzysta¢ z zastepstwa proce-
sowego przed Sadem Najwyzszym. Oznacza to, ze nie moze, nie bedzie mogt wnosi¢
miedzy innymi skarg kasacyjnych. Zmieniamy ten artykut w ten sposéb, aby mozliwe
byto zastepstwo procesowe.

Kolejny pakiet zmian wynika z koniecznosci zsynchronizowania ustawy o do-
stepie do zawoddw prawniczych, ktéra zostata uchwalona w poprzedniej kadencji. Za-
pisy bodajze z 30 czerwca 2005 r. nie pokrywaja si¢ z zapisami odnoszacymi si¢ do
ustawy z 8 lipca o Prokuratorii Generalnej. Chodzi o tak zwany swobodny przeptyw
pomiedzy zawodami prawniczymi. To jest ta stynna ustawa, nad ktéra pracowat
w ostatniej fazie poprzedni Sejm. Okazato sig, ze te dwie ustawy maja troche inne za-
pisy w odniesieniu do tych samych artykutow, w zwiazku z tym konieczna jest noweli-
zacja, aby ustali¢ ostateczna wersje zapisow dotyczacych dostepu do zawoddw prawni-
czych. Zmieniamy tu ustawe — Prawo o adwokaturze i ustawe 0 notariacie. Zmiany
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w ustawie 0 notariacie zostaty wprowadzone poprawka poselska. Wynikato to z tego,
ze réwnolegle do prac w Komisji Skarbu Panstwa odbywaty si¢ prace w Komisji
Ustawodaweczej nad krétkim projektem poselskim, majacym doktadnie te same cele.
Poniewaz tamta ustawa zostata odrzucona w pierwszym czytaniu, w zwiazku z tym
dodalismy jeden zapis nowelizujacy art. 74 prawa o adwokaturze, tak aby mozna byto
mowi¢ réwniez o dostepie do zawoddw prawniczych w odniesieniu do radcow Proku-
ratorii Generalnej. Zatem radca Prokuratorii Generalnej po trzech latach moze swo-
bodnie przechodzi¢ z jednego zawodu do drugiego. To jest kolejna zmiana.

O rekrutacji juz méwitem. Chodzi o to, zeby mozna byto zatrudnia¢ nie tylko
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, ale rowniez pracownikow samorzadowych czy tez
pracownikéw jednostek organizacyjnych. Oczywiscie wymagania wobec radcoéw Pro-
kuratorii Generalnej pozostaja takie same, czyli moze tam by¢ zatrudniony albo radca
prawny, albo osoba z piecioletnia praktyka na stanowisku legislatora, tylko w tych
dwoch przypadkach mozna kogokolwiek powota¢ na radce Prokuratorii Generalnej.
Tak ze to nie umniejsza wymagan kwalifikacyjnych wzgledem radcéw Prokuratorii
Generalnej, jedyna zmiang jest rozszerzenie o pracownikow samorzadowych grupy,
z ktorej mozna werbowaé osoby na te stanowiska. To chyba wszystko, co miatbym do
powiedzenia w odniesieniu do tej ustawy. Mowig juz o jej ostatecznym brzmieniu.

Prowadzone byty dyskusje, spory na temat zniesienia obligatoryjnego tworzenia
oddziatow. Postowie zgtosili kilka watpliwosci i musze przyznaé, ze podczas drugiego
czytania zgtoszono poprawki, ale zostaty one odrzucone. Jedna z nich dotyczyta tego,
czym ma by¢ Prokuratoria Generalna. Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego propo-
nowat, aby Prokuratoria Generalna opiniowata praktycznie kazdy wniosek, kazda
umowe na ponad 1 milion zt, jesli chodzi o zobowiazania wobec Skarbu Panstwa czy
tez firmy, ktdre naleza do Skarbu Panstwa. Wydawato sie, ze te poprawki sa troszke
niedopracowane. W trakcie trzeciego czytania zaproponowalismy Polskiemu Stron-
nictwu Ludowemu, zeby przygotowato kompletna poprawke. My nie jestesmy temu
przeciwni, ale w trakcie drugiego czytania byto juz troche za p6zno, zeby doprecyzo-
wac te zapisy i zostaty one odrzucone. Jest jednak deklaracja ze strony postéw z Komi-
sji Skarbu Panstwa, rowniez petnomocnika Prokuratorii Generalnej, ze bardzo chetnie
wrdca do tego tematu, aby zastanowi¢ sie, jak by to miato by¢. Chodzi o to, zeby Pro-
kuratoria Generalna miata swoj udziat, szczegdlnie w przypadku umow prywatyzacyj-
nych opiewajacych na powyzej 1 milion zt. Wiadomo, ze dotyczy to wickszosci umow.
Nie chcielibysmy jednak wprowadza¢ propozycji przedstawionych przez Polskie
Stronnictwo Ludowe, bo mogtoby to skomplikowa¢ funkcjonowanie Prokuratorii Ge-
neralnej, a zaznaczam, ze obecnie podstawowym jej zadaniem ma by¢ reprezentowanie
Skarbu Panstwa w postepowaniach sadowych w sadach apelacyjnych i w Sadzie Naj-
wyzszym. Istnieje réwniez obawa, ze przy wprowadzeniu tego typu zapisow Prokura-
toria Generalna duza czes¢ czasu mogtaby poswieca¢ na opiniowanie roznych uméw,
co nie wptynetoby na skutecznos¢ jej dziatania, na zwigkszenie kompetencji i w pew-
nym sensie mogltoby spowodowaé umkniecie najwazniejszego celu, dla ktérego jest
ona powotywana.

Byta rowniez propozycja grupy postow zwiazanych z ,,.Samoobrona” Rzeczypo-
spolitej Polskiej, dotyczaca tego, ze gdyby nie byto zgody pomiedzy Prokuratoria Ge-
neralna a ministrem czy tez resortem, ktory reprezentowat dotychczas w danym poste-
powaniu Skarb Panstwa, to Prokuratoria Generalna musiataby si¢ thtumaczy¢ przed na
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przyktad ministrem rolnictwa z tego, dlaczego chce podja¢ inna decyzje niz sugeruje
minister rolnictwa, a wrecz chodzito o to, zeby w takim przypadku stanowisko ministra
rolnictwa byto wiazace dla Prokuratorii Generalnej. Uznalismy, ze jest to zte rozwia-
zanie, ze najwazniejsza 0soba jest premier, Rada Ministrow. Prokuratoria Generalna
i jej szef dziataja na zlecenie premiera i nie moze by¢ réznic pomiedzy poszczegolnymi
instytucjami. Prokuratoria Generalna petni tu role stuzebna wobec rzadu i Skarbu Pan-
stwa, musi by¢ tu ustalona jasna hierarchia, musi by¢ wiadomo, kto za co odpowiada
i kto jest ostatecznym dysponentem decyzji.

Pojawita sie rowniez propozycja, aczkolwiek bardziej wyrazona w czasie de-
baty niz w formie konkretnego zapisu, aby Prokuratoria Generalna podlegata nie
premierowi, lecz Sejmowi czy parlamentowi, tak jak Najwyzsza Izba Kontroli. Na
szczescie nie zostato to przekute w konkretny zapis. Dlatego mowig: na szczescie, ze
w sprawach, ktére dotycza finanséw, przy tym mowimy o kwotach powyzej
1 miliona zt, wydaje si¢, ze podlegtos¢ Sejmowi czy parlamentowi bytaby bardzo
niejasna i sprawiataby, iz mozna by byto dtugo dyskutowaé i mijatyby tylko terminy
na ztozenie odwotania. Uwazamy, ze powinna by¢ to instytucja podlegajaca wiadzy
wykonawczej w Polsce, a nie wiadzy ustawodawczej. Inaczej przedstawia si¢ sytu-
acja, jesli chodzi o Najwyzsza Izbe Kontroli, a inaczej wyglada pakiet zadan dla Pro-
kuratorii Generalnej. To wszystko. Jesli bytyby jakies pytania, to jestem do dyspozy-
cji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pan poset oméwit zmiany tak szczeg6towo, ze pan minister ma
chyba wolne.

(Poset Pawet Poncyljusz: Przepraszam, jestem tu, w Senacie pierwszy raz, to
z tego powodu.)

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister chciatby cos uzupetnic¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Michat Stepniewski:

Uzupetni¢ si¢ nie da, poniewaz byto to wystapienie petne w swojej tresci, dlate-
go chciatbym tylko przychyli¢ si¢ do prosby pana posta o to, aby Wysoka Izba, Senat
to rozpatrzyt, poniewaz z punktu widzenia Ministerstwa Skarbu Panstwa, jak rowniez
Prokuratorii Generalnej, sa to bardzo wazne zmiany, zmiany, ktore musza wejs¢ w zy-
cie przed 1 stycznia, tak aby byty skuteczne w swojej tresci. 1 stycznia zaczynataby
funkcjonowa¢ obecnie obowiazujaca ustawa, a to funkcjonowanie, tak jak juz zostato
to powiedziane, bytoby utomne i z tego wynikaja te poprawki. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o0 opini¢ Biuro Legislacyjne.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen legislacyjnych.
Ta ustawa eliminuje wiele usterek legislacyjnych, na ktoére zwracalismy uwage w cza-
sie prac nad ustawa o Prokuratorii Generalnej latem tego roku. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?
Prosze¢ bardzo, pan senator Biela, a potem pan senator Mackata.

Senator Adam Biela:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Z uwaga wystuchatem wystapienia pana posta w sprawie przedtozenia, ktére
dotarto do nas z Sejmu, na temat nowelizacji ustawy o Prokuratorii Generalnej.
W moim przekonaniu przedstawione propozycje przynajmniej w stosunku do pewnego
zatozenia koncepcyjnego Prokuratorii Generalnej sa bardzo uzasadnione i panstwo jak
najbardziej na tym zyska. Mowiono o 20 milionach zt. Te uscislenia sa bardzo po-
trzebne, dlatego tez opowiadatbym sig za przyjeciem tych poprawek.

Jedyna kwestia, 0 ktdra chciatbym zapytaé¢, jest zmiana osiemnasta, dotyczaca
art. 82 ustawy o Prokuratorii Generalnej. Ot6z opinia Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 15 grudnia, ktora przed chwila otrzymalismy, zwraca uwage, iz wykreslenia, kté-
rych dokonano w tym artykule, pozbawia radcéw prawnych Prokuratorii Generalnej
mozliwosci zgtaszania skarg kasacyjnych od orzeczen wojewddzkich sadéw administra-
cyjnych. Nie wydaje mi si¢ to ani celowe, ani uzasadnione, gdyz pozbawia si¢ przez to
radcow Prokuratorii Generalnej tego rodzaju kompetencji, ktore moim zdaniem powinny
naleze¢ do catego kompletu. To jest jedna kwestia, jesli chodzi o to, co zaproponowano.

Chce jednoczesnie wyrazi¢ bardzo gieboki zal z tego powodu, ze nie zapropo-
nowano czegos wigcej, ze jednak nie przemyslano koncepcji. Moim zdaniem ta Proku-
ratoria Generalna z ledwoscia stoi na jednej nodze, tak bym to okreslit. Ta propozycja
ma si¢ nijak do ustawy sejmowej z 1999 r., zawetowanej przez pana prezydenta Kwa-
sniewskiego, tylko z tego powodu ta ustawa nie weszta w zycie, w ktdrej proponowano
jednak znacznie szersze prerogatywy w zakresie kompetencji Prokuratorii Generalnej.
Proponowano przede wszystkim mozliwosé¢ zgtaszania sprzeciwu. Jest kwestia dysku-
sji, do jakiej kwoty miatoby to obowiazywac. Nie wiem, czy bytoby akurat uzasadnio-
ne, aby byt to 1 milion zt. W poprawce zgtoszonej na forum tej Izby w poprzedniej
kadencji Senatu przedstawitem propozycje, zeby byty to 4 miliony zt. Zgtositem sto-
sowne poprawki, ktére oczywiscie nie zostaty przyjete ze wzgledu na istniejacy wow-
czas ukiad polityczny. Zastanawiatem si¢, czy zmieniony uktad polityczny tez nie
sprzyja tej wizji Prokuratorii Generalnej, ktora miata szanse zaistnie¢ dwie kadencje
temu. Dlatego zadaje projektodawcom pytanie, czy to jest wiasnie ta ambicja. Czy to
jest tylko taka ambicja? Bardzo przykro bytoby ustysze¢ naszemu spoteczenstwu, ze
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wiasnie na tym ma polega¢ dziatanie Prokuratorii Generalnej. Owszem, zastepstwo pro-
cesowe jest jak najbardziej celowe i usprawni proces, ktéry jakos juz sie odbywa, jednak
w zadnym wypadku nie uchroni od korupcji, od afer. Prokuratoria Generalna w ksztatcie
proponowanym w 1999 r. wiasnie te cele miata gtdwnie na uwadze, celem byta prewen-
cja korupcji prywatyzacyjnej. Ta instytucja nie ma takich mozliwosci, a wiec jest, stoi,
powiedziatbym to jeszcze raz, nie chce uzywaé¢ dosadnych okreslen, na jednej nodze.
Powiedziatbym, iz dobrze, ze na jednej. Pytam tylko, jak dtugo ma sta¢ na jednej.

W kazdym razie ja moge tylko zapowiedzie¢, ze zrobie wszystko, zaraz bede
gtosowat za przyjeciem tej poprawki, bo mysle, ze to jest wiasciwa droga. Panstwo
macie juz przygotowane jakies procedury zwiazane z wprowadzeniem tego w zycie,
ale gdyby miato by¢ tak na state, to jestem temu zdecydowanie przeciwny. Mysle, ze
Wysoka lIzba, Senat podejmie stosowne inicjatywy w tym zakresie i mam nadzieje, ze
bedziemy mogli owocnie wspdtpracowac w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Mackata.

Panie Ministrze, za chwileczke, dobrze?
Proszg.

Senator Tadeusz Mac¢kata:

Ja mam pewna watpliwos¢, bo nie pamigtam brzmienia zapisu nie tak dawno
uchwalonej ustawy, odnoszacego si¢ do tego dodatku. Wydaje mi si¢, ze nie ma spe-
cjalnych powodow do tego, zeby przeznacza¢ dodatkowe srodki na wynagrodzenia
radcow Prokuratorii Generalnej, chodzi mi tez o dodatkowy urlop, méwie o zmianach
dziewiatej i dziesiatej. Podczas uchwalania ustawy pierwotnej w lipcu odbyita sie na ten
temat bardzo powazna dyskusja i te przywileje kasty prokuratoréw, radcow Prokurato-
rii. Generalnej zostaty znacznie ukrocone. Nie wiem, czy to jest zwigkszenie, czy
zmniejszenie, ale mysle, ze zaraz si¢ tego dowiemy.

Powiem szczerze, ze swego czasu sam bytem zwolennikiem swobody przepty-
wu pomiedzy zawodami prawniczymi w odniesieniu do radcéw Prokuratorii General-
nej. Niepokoi mnie jednak to, co ustyszatem, iz zgtosito si¢ bardzo mato chetnych
o0 niespecjalnie wysokich kwalifikacjach, dlatego przyjmuje wyjasnienia w sprawie
zwigkszenia zakresu podmiotowego, kregu 0séb, ktdére moga przejs¢ do pracy w Pro-
kuratorii Generalnej. W tej sytuacji, jezeli praktyka wykaze, ze niestety, nie beda to
wysoko kwalifikowane osoby, to po jakims$ czasie moze si¢ okazac, nie twierdze, ze
w tym momencie, iz idea swobodnego przeptywu pomigdzy zawodami prawniczymi
jest bledna, gdyz te osoby nie beda w stanie doréwnaé¢ kwalifikacjami radcom, adwo-
katom, notariuszom, sedziom moze akurat nie. Mysle, ze tak siec moze sta¢, chyba ze
rzeczywiscie owo poszerzenie kregu uprawnionych oséb do podjecia pracy w Proku-
ratorii Generalnej pozwoli pozyska¢ osoby zdecydowanie lepiej wykwalifikowane
I posiadajace praktyke.

To tyle. Mam nadzieje, ze pan minister czy pan poset Poncyljusz wyjasnia mi
sprawe tych dwaoch zapisow dotyczacych dodatku i urlopu. Jesli zas chodzi o swobod-
ny przeptyw pomiedzy zawodami, to chyba za wczesnie na to, tak jak mowie, zeby
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postulowac¢ jakas zmiang czy ograniczenie przeptywu. Trzeba zobaczy¢, jak uksztattuje
sie sktad radcow Prokuratorii Generalnej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, kto z panéw odpowie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pafastwa
Michat Stepniewski:

Ja, jezeli moge, oczywiscie w tym zakresie, w ktorym jako przedstawiciel rzadu
moge ztozy¢ jakas deklaracje. Chciatbym zadeklarowaé panu senatorowi Bieli, ze rzad
w ramach projektu, ktory jest teraz przedmiotem posiedzenia, przyjmujac go na posie-
dzeniu Rady Ministrow, zobowiazat sie do tego, ze zostanie przeprowadzona jeszcze
jedna zmiana ustawy o Prokuratorii Generalnej, kiedy ten urzad okrzepnie, kiedy po
Kilku miesiacach tak naprawde bedziemy wiedzieli, czy mozemy cos dodaé, czy Proku-
ratoria Generalna jest w stanie udzwigna¢ dodatkowe zadania, o ktorych byta mowa
w ramach debaty czy tez na posiedzeniach podkomisji sejmowych. Jestesmy tego petni
swiadomi. Wydaje mi si¢, ze druga zmiana bedzie okazja do tego, aby doprawié¢ druga
noge, a moze nawet trzecia, zeby instytucja si¢ nie hustata. W zwiazku z tym mam na-
dzieje, ze bedziemy mieli okazje wspdlnie pracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan petnomocnik chce jeszcze zabra¢ gtos.

Petnomocnik
do spraw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marcin Dziurda:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pytania pana profesora Bieli, odpowiedz na pierwsze pytanie jest
bardzo prosta. Obecna ustawa jest o tyle niefortunna, ze przewiduje, iz Prokuratoria
Generalna ma reprezentowac¢ Skarb Panstwa. Tymczasem przed sadami administracyj-
nymi Skarb Panstwa de facto nie wystepuje, wystepuja organy wiadzy publicznej, or-
gany administracji panstwowej, ktére maja zdolnos¢ sadowa przed sadem. Pozostawie-
nie tego przepisu powodowatoby spory przed sadami administracyjnymi, co zreszta
wynika posrednio z opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktora tak naprawde nie roz-
strzyga, co Prokuratoria Generalna miataby robi¢ przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym. Zatem w ramach zmiany, o ktérej mowit pan minister, mozliwe jest napi-
sanie precyzyjnego przepisu, ktory okreslitby, co Prokuratoria Generalna ma robi¢
przed sadami administracyjnymi. Tak jak powiedziatem, jezeli panstwo zobaczyliby-
scie wokande sadu administracyjnego, to tam nigdy strona nie jest Skarb Panstwa, tam
strona zawsze jest minister, a zarowno z art. 1, jak i z art. 4 ustawy jasno wynika, ze
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Prokuratoria Generalna moze reprezentowa¢ tylko Skarb Panstwa, taka konstrukcja
zostata przyjeta. To jest kwestia prawnicza, ale powodowatoby to naprawde powazne
spory kompetencyjne i moze nawet paraliz dziatania panstwa szeroko rozumianego
przed sadem, przed sadownictwem administracyjnym.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Mackaty, to odpowiadam, ze poprawki,
0 ktérych pan senator mowit, zdecydowanie ograniczaja przywileje. Jesli chodzi o do-
datkowy urlop, to w obecnej ustawie jest on uzalezniony od og6lnego stazu pracy,
czyli kto$, kto ma pigtnascie lat ogolnego stazu pracy, zgodnie z obecna ustawa juz od
poczatku w Prokuratorii Generalnej miatby dwanascie dni dodatkowego urlopu wypo-
czynkowego. Nowelizacja przewiduje, ze ten urlop trzeba sobie wypracowa¢, bo jest
on uzalezniony od stazu pracy w Prokuratorii Generalnej. Tak ze ja bardzo rekomen-
duje przyjecie tej poprawki, bo uwazam, ze nie ma uzasadnienia, dla ktérego ktos, kto
gdziekolwiek pracowat dziesie¢ czy pigtnascie lat, od razu w Prokuratorii Generalnej
powinien otrzyma¢ dodatkowy urlop wypoczynkowy. Jezeli juz istnieje taka konstruk-
cja, to niech to bedzie przyznawane za wierng stuzbe Rzeczypospolitej w Prokuratorii
Generalnej, a nie za ogoélny staz pracy. To jest zdecydowane ograniczenie przywileju.
Jezeli chodzi o druga kwesti¢, czyli dodatki stazowe, wyglada to tak samo. Obecnie
ustawa, gdyby ja czyta¢ literalnie, przewiduje dwa dodatki stazowe: jeden za ogdlny staz
pracy, drugi za staz pracy w Prokuratorii Generalnej. Ten drugi zostaje zlikwidowany,
zeby nie bylo takiej koniecznosci, sytuacji, w ktorej radcom Prokuratorii Generalnej be-
dzie sie placito podwojny dodatek stazowy, bo takiego rozwiazania nigdzie nie ma.

Jesli chodzi o kwestie przeptywu migdzyzawodowego i zatrudnienia radcéw
Prokuratorii Generalnej, to jest troche lepiej, bo pod koniec okresu zgtaszania kandy-
datur dzieki dyskusji, dzieki ogtoszeniom prasowym, ktore zostaty opublikowane,
zgtosito sie troche wigcej 0séb. Jest ich juz okoto dwustu, z czego zdecydowana wiek-
szos¢ dotaczyta w ostatnich trzech dniach. Mam nadzieje, ze w pierwszym okresie za-
trudniania, bo przepisy, o ktorych méwimy, dotycza poczatkowego okresu zatrudnia-
nia, zostana zatrudnione, niezaleznie od ich liczby, takie osoby, ktére beda spetniaty
stawiane wymogi, chodzi o to, aby byty to osoby, tak jak mowit pan senator, bardzo
dobrze kwalifikowane. Jednoczesnie nie bedzie to zamykato mozliwosci dalszego
przeptywu juz po wejsciu w zycie ustawy i dalszego zatrudniania przez prezesa Proku-
ratorii Generalnej adwokatow, radcow prawnych czy sedziéw. Na podstawie moich
doswiadczen wydaje mi sig, ze otwarcie zawoddw prawniczych, mozliwos¢ wpisywa-
nia si¢ na listy adwokatéw czy radcow prawnych osob ze zdanymi egzaminami sprawi,
ze praca w Prokuratorii Generalnej bedzie atrakcyjna dla radcow prawnych i to zupet-
nie przyzwoitych radcow prawnych. | tak jak juz powiedziatem, zostato to rozszerzone
po to, aby byt jeszcze wiekszy krag osdb, sposrod ktorych mozna wybiera¢, aby unik-
na¢ tego, o czym mowit pan senator, czyli zatrudniania 0séb, ktore nie sa odpowiednio
wykwalifikowane. A i tak zatrudnianie wiekszosci 0s6b bedzie sie odbywato juz po
rozpoczeciu dziatalnosci przez Prokuratorie¢ Generalna.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Prosze panstwa, poniewaz widze, ze jest petna zgodnos¢ w tych kwestiach,
chciatbym ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, chociaz wiemy o tym,
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0 czym powiedziat pan senator Biela, ze panowie beda wspdtpracowali i bedziemy
jeszcze nad tym pracowac.

Kto z pan i pandw senatorGw jest za przyjeciem mojej propozycji? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa podjathy si¢ przedstawienia sprawozdania w Senacie?

(Gtos z sali: Senator Biela.)

Pan senator Biela?

Dobrze. Pan senator Biela bedzie sprawozdawca. Dzigkuje uprzejmie.

Dzigkuje panom i mam nadziejg, ze si¢ spotkamy po Nowym Roku przy duzej
robocie. Dzigkuje uprzejmie.

Prosze panstwa, zanim przejdziemy do pracy nad nastepnym punktem, punktem
szostym w trzeciej czesci obrad naszej komisji, na prosbe pani minister ogtaszam dzie-
sie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

(Brak nagrania)

... Telekomunikacji i Budownictwa, tak chyba si¢ to teraz nazywa. Chciatbym
jeszcze ustali¢ kilka spraw. Jezeli moge panstwa przeprosic, to zaczelibysmy od ustaw
kolejowych i za chwile wrocilibysmy do tego, bo to sa dwie powazne ustawy, dobrze?
Prosze panstwa, przepraszam za to zamieszanie, ktére ma miejsce. Mam propozycje,
zeby te trzy ustawy, nazwijmy je umownie, kolejowe...

(Gtos z sali: Razem.)

...przedstawi¢ razem, razem nad nimi procedowac i potem rowniez tacznie dys-
kutowac¢ nad nimi w Senacie.

Prositbym panstwa rowniez o to, aby si¢ przedstawia¢ w trakcie wypowiedzi.
Dziekuje.

Kto z panstwa przedstawi stanowisko rzadowe?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Mirostaw Chaberek:

Mirostaw Chaberek, podsekretarz stanu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przed nami trzy ustawy kolejowe. Moze zaczng od projektu ustawy o Funduszu
Kolejowym. Celem tej ustawy jest zapewnienie dodatkowych srodkow finansowych na
inwestycje 1 utrzymanie infrastruktury kolejowej w zakresie wynikajacym z progra-
mow rozwoju infrastruktury transportowej. Srodki funduszu beda mogty byé¢ wykorzy-
stane na uregulowanie zalegtych zobowiazan budzetu panstwa wobec przewoznikow
kolejowych, wynikajacych z braku petnego pokrycia dotacjami przedmiotowymi
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w latach 2002-2003, utraconych przez przewoznikow kolejowych przychodoéw z tytutu
obowiazujacych ustawowych ulg taryfowych w krajowych przewozach pasazerskich.
Jest to kwota 250 milionéw zt. Na mocy projektowanej ustawy zostanie utworzony
Fundusz Kolejowy, ktéry bedzie dziatat jako wyodrebniony rachunek bankowy, pro-
wadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Gtownym zrodtem zasilania funduszu maja by¢ wptywy w wysokosci 20% z tak
zwanej optaty paliwowej, pobieranej od wprowadzanych na rynek krajowy paliw silni-
kowych. Poza wptatami z optaty paliwowej przychodami Funduszu Kolejowego beda
miedzy innymi przychody ze sprzedazy akcji w spotkach przekazanych ministrowi
wiasciwemu do spraw transportu przez Skarb Panstwa, srodki z kredytow lub pozyczek
zaciagnietych na rzecz Funduszu Kolejowego przez Bank Gospodarstwa Krajowego
oraz wptywy z obligacji emitowanych na rzecz Funduszu Kolejowego przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego. Przewiduje sie, ze podstawowe zasady wydatkowania srodkow
funduszu beda wynikaty z programu rzeczowo-finansowego funduszu. Nadzor nad go-
spodarowaniem srodkami funduszu bedzie sprawowat minister do spraw transportu.

Jezeli chodzi o drugi projekt, projekt ustawy o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego, to chce powiedzieé¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa o finanso-
waniu drég publicznych reguluje ogolne zasady finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drég publicznych oraz zarzadzania nimi. W projekcie
nowej ustawy rozszerzono przedmiot regulacji o infrastrukture kolejowa. Projekt usta-
wy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego przewiduje rozszerzenie zadan
inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw pochodzacych z wptywow z podatku akcy-
zowego od paliw silnikowych o zadania w zakresie infrastruktury kolejowej. Projekt
zaktada takze wzrost srodkow przeznaczonych na te cele od roku 2007 i stworzenie
spojnego systemu finansowania inwestycji infrastrukturalnej, zgodnie z polityka trans-
portowa panstwa.

Trzecia ustawa — bardzo krotko ja scharakteryzuje, omowie najistotniejsze ele-
menty. Chce powiedzieé, ze ustawa 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym mody-
fikuje dotychczasowa ustawe, zmienia ja 0 nastgpujace elementy: przede wszystkim
utatwia wykup gruntu pod budowe i przebudowe linii kolejowych realizowanych
w ramach Narodowego Planu Rozwoju — przyjeto rozwiazania analogiczne do rozwia-
zan ustawowych dotyczacych inwestycji w infrastruktur¢ drogowa; otwiera rynek
przewozu rzeczy dla przewoznikdw kolejowych z innych niz Polska krajow Wspdlno-
ty, w pierwszej kolejnosci dla przewozdéw miedzynarodowych, a nastepnie dla wszyst-
kich przewozéw od 1 stycznia 2007 r.; daje mozliwos¢ dofinansowania z budzetu pan-
stwa i Funduszu Kolejowego kosztow remontu i utrzymania istniejacej infrastruktury
kolejowej; wprowadza obowiazek zawierania uméw ramowych o $swiadczenie ustug
publicznych na okres trzech lat, dotychczas byt to okres jednoroczny, a jest to podyk-
towane wiasnie ta diugowiecznoscia, powiedzmy, przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w transporcie; ponadto daje mozliwo$¢ dotowania w ramach ustug publicznych kole-
jowych przewozow 0s6b, chodzi o potaczenia miedzywojewddzkie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, kto z panstwa — bo nie ma jeszcze pana Piotra — ma pytania do
pana ministra lub oséb towarzyszacych? Prosze¢ bardzo...
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(Gtos z sali: Nie ma zadnych pytan.)

Wiem, ze sa uwagi Biura Legislacyjnego, ale nie ma jeszcze legislatora. Zaraz
dojdzie — tak, Panie Andrzeju?

Czy kto$ z panstwa chciatby, jeszcze przed opinia legislatorow, zgtosi¢ jakies
poprawki, uwagi, autopoprawki?

Ja mam pytanie, Panie Ministrze: czy panstwo znacie poprawki i uwagi Biura
Legislacyjnego, czy mogtby pan sie do nich ustosunkowa¢, ewentualnie ktos z towa-
rzyszacych osob?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Mirostaw Chaberek:

Panie Przewodniczacy, wiasnie teraz si¢ z nimi zapoznajemy, ale chyba jeste-
smy gotowi do wypowiedzenia pewnych uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo bym prosit, dobrze? Po kolei uwagi do ustaw, tak jak pan minister oma-
wiat...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, jesli mozna... Jest juz legislator, wiec bardzo bym prosit, zeby
zabrat glos zaraz po wypowiedzi pani dyrektor. I omawiamy razem wszystkie trzy
ustawy kolejowe, transportowe.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatabym si¢ odnies¢ do poprawek legislacyjnych zgtoszonych do ustawy
o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego. Ja te poprawki tutaj przejrzatam i mysle,
ze praktycznie sa dla nas do zaakceptowania. Z tym ze, jesli chodzi o trzecia poprawke, kto-
ra mowi o zastapieniu wyrazow ,,drogi zaktadowe” wyrazami ,,drogi wewnetrzne”, w ogole
spokojnie mozna te drogi zaktadowe skresli¢ i ich nie zastepowaé drogami wewngetrznymi.

Jesli chodzi o poprawke piata, w ktdrej zastepuje si¢ okreslenie ,,0soby fizyczne,
osoby prawne, krajowe i zagraniczne, oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowaosci prawnej” na troche lepsze okreslenie ,,krajowe i zagraniczne osoby fizycz-
ne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej”, to
chciatabym powiedzie¢, ze ten zapis wzielismy doktadnie z ustawy o finansowaniu
drég publicznych, nic tutaj nie zmienialismy, bo przyjelismy zatozenie, ze jezeli czegos
nie trzeba zmienia¢, zostawiamy w dotychczasowej wersji.
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Mysle, ze zupetnie spokojnie mozemy przyjaé poprawke szésta, jakkolwiek za-
lezatoby nam, jak byto powiedziane, zeby ustawa weszta 1 stycznia 2006 r., bo jest to
ustawa, powiedziatabym, okotobudzetowa, czyli od poczatku roku zaktada sie w srod-
kach budzetowych srodki na infrastrukture kolejowa. Ale mysle, ze te czternascie dni
nie jest takie istotne, bo ta ustawa i tak, mamy nadziej¢, wejdzie szybko w zycie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Czy pan moze tylko w sprawie tej ustawy si¢ ustosunkowac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Piotr Magda i mam zaszczyt reprezentowaé Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu.

Odnoszac si¢ do poprawek, o ktérych wspomniata pani dyrektor, chce zauwa-
zy¢, ze poprawka do art. 3 ust. 4 ustawy, dotyczaca problematyki finansowania oraz
zarzadzania tak zwanymi drogami zaktadowymi, wymaga zmiany z uwagi na fakt, iz to
pojecie istniato w polskim ustawodawstwie w latach szesc¢dziesiatych, a z dniem
1 pazdziernika 1985 r. przestato istnie¢. | w zwiazku z tym konieczne jest dokonanie
odpowiedniej modyfikacji.

Jesli zas chodzi o postulat Biura Legislacyjnego dotyczacy zmiany vacatio legis,
to chciatbym zauwazy¢, ze w przypadku przyjecia przez Wysokie Komisje, a nastepnie
Senat odpowiednich poprawek do omawianej ustawy, jesli nie bedzie posiedzenia Sej-
mu w okresie poswiatecznym, by¢é moze bedzie konieczne przyjecie tej poprawki. Je-
zeli jednak Sejm...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: 28 i 29 grudnia obraduje Sejm.)

Jezeli jednak Sejm, jak méwi pan przewodniczacy, mogtby rozpatrzyé¢ poprawki
Senatu, to poprawka piata by¢ moze bytaby bezprzedmiotowa. Dzigkuje.

(Glos z sali: Szésta, szosta.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor, nastepna ustawa.
(Rozmowy na sali)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o Fundusz Kolejowy, to moge powiedzie¢
tak: pierwsza poprawke przyjmujemy, oczywiscie, druga réwniez...
(Rozmowy na sali)
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(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: A trzecia?)

Trzecia tez; czwarta jest raczej natury formalnej — NBP zastepujemy stowami
,Narodowy Bank Polski”; piata rowniez.

(Rozmowy na sali)

Co do poprawki széstej, w tej chwili w ustawie o transporcie kolejowym uzy-
wamy pojecia infrastruktury kolejowej, a linie kolejowe to pojecie wezsze, dlatego tez
raczej prosilibysmy o pozostawienie infrastruktury kolejowej.

Przepraszam bardzo, ale zapoznajemy si¢ dopiero, mielismy bardzo mato czasu,
tak ze zaraz wypowiem si¢ w sprawie pozostatych poprawek.

(Brak nagrania)

Jeszcze raz odnosnie do poprawki széstej: prosimy o pozostawienie infrastruktu-
ry kolejowej. Jesli chodzi o poprawke siddma dotyczaca art. 12, réwniez proponujemy
pozostawienie naszych zapiséw. Jesli chodzi o poprawke ésma, to jak rozumiem, do-
konczenie ustepu zwiazane jest jak gdyby z takimi wytycznymi do wydania rozporza-
dzenia. No i dziewiata — do przyjecia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Poprosze pana Piotra Magde z Biura Legislacyjnego o ustosunkowanie si¢ do
poprawek, ale tylko do kontrowersyjnych.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o poprawke szosta, to chciatbym bardzo wyraznie powiedzie¢ Wy-
sokim Komisjom oraz panstwu, ze jest ona niezbedna dla zapewnienia spojnosci usta-
wy. Prosze zwroci¢ uwage, ze wszystkie przepisy omawianej ustawy, ktore dotycza
zadan i kompetencji Funduszu Kolejowego, dotycza wytacznie linii kolejowych.

Przypomne te przepisy. Art. 3 ust. 1 stanowi: fundusz gromadzi srodki finanso-
we na przygotowanie oraz realizacje budowy i przebudowy linii kolejowych, remonty
i utrzymanie linii kolejowych, likwidacje zbednych linii kolejowych. Art. 4 ustawy
stanowi: chyba ze odrebne przepisy naktadaja na przedsigbiorce niebedacego zarzadca
infrastruktury obowiazek likwidacji zbednych linii kolejowych. Art. 9 ust. 2 pkt3
ustawy stanowi: program okresla wykaz zbednych linii kolejowych przewidywanych
do likwidacji.

Reasumujac, pragne zauwazy¢, ze art. 9 ust. 2 pkt 1, ktéry ma okresla¢ wykaz
zadan w zakresie remontow i utrzymania infrastruktury kolejowej, nie pozostaje
w zadnej korespondencji z przepisami statuujacymi zadania Funduszu Kolejowego.
Bedzie to, mowiac kolokwialnie, pusty przepis, ktory nie bedzie mogt by¢ zrealizowa-
ny z prostego wzgledu: Fundusz Kolejowy nie bedzie finansowat infrastruktury kole-
jowej; dotyczy to wytacznie linii kolejowych.

Jesli zas moge sie odnies¢ do poprawki siodmej dotyczacej art. 12 ustawy, to
pragne zwroci¢ uwage, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym dylematem konstytucyj-
nym. Zdaniem Biura Legislacyjnego materia, o ktorej mowa w tym przepisie, nie moze
by¢ regulowana w drodze umowy zawieranej pomiedzy bankiem a ministrem, lecz je-
dynie w akcie prawnym, ktéry ma charakter zrodta prawa powszechnie obowiazujace-
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go. Ponadto, zwracamy uwage na sprzecznos¢ wystepujaca pomiedzy omawianym
przepisem a art. 11, ktory stanowi, ze Bank Gospodarstwa Krajowego na wniosek mi-
nistra wiasciwego do spraw transportu dokonuje wyptat ze srodkéw Funduszu Kolejo-
wego na rzecz zarzadcOw infrastruktury w wysokosci i w terminach wynikajacych
z umOw zawieranych przez zarzadcow infrastruktury z ministrem wasciwym do spraw
transportu. Jak zatem art. 12 pkt 1 moze stanowi¢ o terminach dokonywania wyptat ze
srodkdw funduszu, skoro méwi o tym poprzedni przepis w sposob zupetnie odmienny?

Wreszcie, po trzecie, pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze kwestia, o ktorej mowa
w pkcie 3, jest juz regulowana przez ustawe o autostradach ptatnych i Krajowym Fundu-
szu Drogowym, stanowi to wigc powtorzenie, ktore jest absolutnie zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, stowo komentarza i przejdziemy do nastepnej ustawy.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, to moze przejdzmy do tej trzeciej ustawy.

Panie Ministrze, jezeli mogliby panstwo ustosunkowa¢ si¢ do poprawek... Po-
tem ewentualnie przystapilibysmy do gtosowania i uwag.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, moze pan Piotr przedstawiatby poprawki po kolei i byscie pan-
stwo od razu si¢ ustosunkowywali — moze tak bytoby tatwiej?

Panie Piotrze, jezeli mozna prosi¢ o taki sposob procedowania: pan przedstawia
poprawke, mowi, czego dotyczy, i komentarz pana ministra lub osoby wspotpracujace;j.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne zaproponowato osiem poprawek do ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie kolejowym, przy czym o ile siedem poprawek ma charakter porzad-
kowo-legislacyjny, o tyle poprawka pierwsza ma najbardziej wymierny cigzar gatun-
kowy: jest to jedyny przepis ustawy o transporcie kolejowym, ktéremu Biuro Legisla-
cyjne zarzuca sprzecznos¢ z konstytucja.

Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na art. 9g ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, ktory brzmi w spos6b nastepujacy: nieruchomosci przeznaczone na pasy
gruntu pod lini¢ kolejowa stanowiace wiasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
staja sie z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja o usta-
leniu lokalizacji linii kolejowej dotyczaca tych nieruchomosci stata sie ostateczna. Biu-
ro Legislacyjne nie kwestionuje koniecznosci i mozliwosci prawnej wywiaszczania
nieruchomosci zarowno na cele dotyczace drog krajowych i autostrad, jak i drog kole-
jowych, pragniemy jedynie zwréci¢ uwage na fakt, ze w odniesieniu do jednostek sa-
morzadu terytorialnego przewidziano odmienny, bardzo surowy tryb, ktory nie bedzie
mie¢ zastosowania w stosunku do kazdego innego podmiotu. O ile bowiem w przypad-
ku podmiotow innych niz gmina, powiat badZz samorzad wojewodztwa minister wia-
sciwy do spraw transportu wystepuje z whasciwa oferta zawarcia umowy z wiascicie-
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lem nieruchomosci albo uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, a podmiot ten ma
CO najmniej szesc¢dziesiat dni na zajecie stanowiska w sprawie oferty przedstawionej
przez ministra wiasciwego do spraw infrastruktury, o tyle w przypadku jednostek sa-
morzadu terytorialnego wywiaszczenie ma nastapi¢ jedynie na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej z mocy samego prawa; brakowa¢ bedzie jakiejkolwiek oferty ministra.
Samorzad terytorialny, mowiac kolokwialnie, nie bedzie miat wiele do powiedzenia,
decyzja zostanie wydana, bedzie ostateczna i z mocy prawa wiasnosé gminna, powia-
towa badZz wojewodzka, ktdra przeciez jest bardzo mocno chroniona przez obowiazuja-
ce przepisy konstytucyjne, stanie si¢ wiasnoscia Skarbu Panstwa.

Proponujemy wiec rezygnacje z art. 99 i poddanie tego, co dotyczy wywiasz-
czenia mienia jednostek samorzadu terytorialnego, takim samym zasadom, jakie obo-
wiazuja w przypadku innych podmiotéw.

Jesli chodzi o pozostate poprawki, to raz jeszcze pragne podkresli¢, ze maja one
charakter porzadkowy. Poprawka pierwsza zas ma charakter czysto konstytucyjny.
Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatabym powiedzie¢, ze przygotowujac te przepisy, wzorowalismy sie¢ na
przepisach ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym,
gdzie jest identyczny zapis, chodzi o art. 27. Chodzito nam o to, aby w przypadku bu-
dowy linii kolejowych dos¢ szybko pozyskaé¢ grunty pod budowe drdg i nie wchodzi¢
w jakie$ bardzo trudne procedury, ktére przewiduja inne ustawy — i stad przyjelismy
takie rozwiazanie. Te przepisy w ustawie 0 autostradach ptatnych nie zostaty zaskarzo-
ne, nie zostatlo powiedziane, ze sa niezgodne z konstytucja z uwagi na nierébwnosé
traktowania réznych podmiotow. Procedury okreslone w ustawach, ktére mowia na
przyktad o inwestycjach na cele publiczne, sa to bardzo diugie procedury, mogace
trwa¢ nawet kilkanascie lat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Stowo komentarza — Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Pragne tylko zwrdci¢ panstwa uwage, ze Biuro Legislacyjne nie proponuje jakie-
gos szczegolnego trybu dla jednostek samorzadu terytorialnego; proponujemy, zeby sa-
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morzad terytorialny byt traktowany w postepowaniu wywiaszczeniowym tak samo jak
inne podmioty, nie zas gorzej. Co do ustawy o szczegOlnych zasadach inwestycji
w zakresie realizacji drég krajowych, to moge jedynie powiedzie¢, iz rzeczywiscie ure-
gulowanie, o ktorym mowita pani dyrektor, wystepuje w ustawodawstwie, ale rowniez
na etapie jego uchwalania byto ono kwestionowane przez Biuro Legislacyjne. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, nastgpna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka druga ma charakter porzadkujacy. Proponujemy, aby w przepisie doty-
czacym postepowania wywiaszczeniowego, na wzOr juz przypomnianej ustawy
0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajo-
wych, zostato dodane zdanie odsytajace do art. 114 ust. 3 i 4 ustawy o0 gospodarce nieru-
chomosciami. Zgodnie z tymi przepisami, w przypadku nieruchomosci o nieuregulowa-
nym stanie prawnym informacje o zamiarze wywiaszczenia podaje si¢ do publicznej
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci poprzez ogloszenie
w prasie 0 zasiegu ogolnopolskim. Przy czym, jezeli w terminie dwdch miesiecy od tego
ogloszenia, nie zgtosza sie osoby, ktorym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomo-
$ci, mozna wszczaé stosowne postepowanie wywilaszczeniowe. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Komentarz pana ministra i pani dyrektor?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Mozemy przyjac.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawki trzecia oraz siodma powinny by¢ rozpatrywane tacznie, dotycza one
jedynie kwestii porzadkowych. Zwracamy uwagg, ze norma dotyczaca art. 9k, ktora
dotyczy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, nie powinna znajdowac sie jako
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zmiana w ustawie o transporcie kolejowym, lecz jako zmiana ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych, a wiec powinno nastapi¢ przeniesienie tego uregulowania do
art. 3. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Komentarz.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Przyjmujemy poprawke.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka czwarta to konsekwencja ustanowienia pojecia ,,umowa 0 $wiadcze-
nie ustug publicznych” w miejsce pojecia ,,0bowiazek stuzby publicznej”. Jest to wiec
poprawka, ktéra ma zapewni¢ konsekwentnosé legislacyjna w obrebie przepiséw usta-
wy o transporcie kolejowym. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Oczywiscie przyjmujemy te poprawke.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, poprawka piata.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka piata dotyczy pewnego sformutowania zawartego w art. 30 ust. 5b,
ktore moze by¢ bardzo rdznie interpretowane w procesie jego stosowania. Przepis ten
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stanowi mianowicie, ze w uzasadnionych przypadkach, szczeg6lnie ze wzgledu na ko-
niecznos¢ uwzglednienia zmiany regionalnych rozktadow jazdy dla przewozéw osob,
zmiana rozktadu jazdy pociagdw nastepuje o pétnocy w druga sobote czerwca, przy
czym zarzadcy moga uzgodni¢ inne daty, a w przypadku gdy moze to naruszy¢ ruch
migdzynarodowy, informuja o tym organy krajowe wiasciwe w sprawie kontroli gra-
nicznej i kontroli celnej oraz Komisje Europejska. Powstaje pytanie: czy sformutowa-
nie ,,organy krajowe wiasciwe w sprawie kontroli granicznej i kontroli celnej” dotyczy
wyltacznie organow Rzeczypospolitej Polskiej czy rowniez wiasciwych organéw
panstw cztonkow Unii Europejskiej? Wydaje sie, ze wlasciwa w tym zakresie powinna
by¢ reguita, ze dotyczy to przynajmniej organdw polskich.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, komentarz pana ministra lub oséb wspotpracujacych.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Jesli chodzi o organy kontroli granicznej i kontroli celnej, tu chodzi oczywiscie
o0 organy krajowe. Tak ze mnie si¢ wydaje, ze nie powinnismy zastepowac tutaj organow
krajowych organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, to bardzo szerokie pojecie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, oczywiscie, jezeli taka jest intencja rzadu, to nie ma z naszej strony zadne-
go sprzeciwu.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego w Minister-
stwie Transportu i Budownictwa Jadwiga Stachowska: Tylko krajowe, tak.)

Mozna jedynie rozwazy¢ skreslenie sformutowania ,,krajowe”, poniewaz bardzo
czesto sformutowanie ,,organy krajowe” uzywane jest w ustawodawstwie wtedy, kiedy
mowimy o organach krajowych rowniez innych panstw. Zwazywszy na fakt, iz kon-
tekst tego przepisu odwotuje sie do przepiséw implementujacych dyrektywy Unii Eu-
ropejskiej oraz do sformutowania Komisji Europejskiej, by¢ moze nalezatoby skresli¢
stowo ,,krajowe” — ale jest to jedynie delikatna sugestia. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, poprawka szoésta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, w zwiazku z tym, ze rozporzadzenie nie moze regulowaé za-
sad w odniesieniu do jakiejkolwiek materii, zasadne jest przyjecie poprawki szostej.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze 0 komentarz.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy, chciatabym powiedzie¢, ze sa to zmiany dotyczace dele-
gacji juz funkcjonujacego rozporzadzenia. Wedtug art. 35 obowiazujacej ustawy mini-
ster whasciwy do spraw transportu okresli w drodze rozporzadzenia... — i tu oczywiscie
jest szereg delegacji. W pkcie 4 jest jednak mowa 0 zasadzie ustalania optat i nie
chcemy tego zmieni¢ na sposéb, chcemy zosta¢ przy zasadach ustalenia, szczegdto-
wych zasadach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Stowo pana Piotra Magdy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dziwig si¢ stanowisku rzadu, albowiem obowiazujacy rzad 865 rozporzadzenia
prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej stanowi w sposéb nastepujacy: zakres spraw przekazywanych do uregulowa-
nia w rozporzadzeniu okresla si¢ w sposéb precyzyjny; okreslenie tych spraw nie moze
by¢ ogdblnikowe, w szczegolnosci przez postuzenie sie zwrotem ,,okresli¢ szczegtowe
zasady”. Powszechnie w legislacji kwestionuje si¢ mozliwos¢ regulowania zasad
w rozporzadzeniu. Jest to wywarzanie otwartych drzwi, sprawa zostata juz dawno
przesadzona orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Przechodzimy do poprawki 6smej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka 6sma ma charakter oczywisty, popetniono btad w tytule ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, Pani Dyrektor...
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy, chciatabym wrdci¢ jeszcze do poprzedniej poprawki
I powiedzie¢, ze zarzadca infrastruktury przedkiada prezesowi UTK cennik — nazwijmy
to tak bardzo popularnie — dostepu do infrastruktury kolejowej, ktory bedzie, po-
wiedzmy, przedtozony nastepnie przewoznikom, a oni beda prowadzili przewozy
zgodnie z okreslonymi stawkami. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nie bada spo-
sobu, tylko bada, czy stawki dostepu zostaty okreslone zgodnie z zasadami wczesniej
okreslonymi przez ministra. Jezeli zas napiszemy ,,sposéb”, to bedzie to w zasadzie
bardzo szczegdtowe okreslenie, jak maja by¢ liczone stawki, a w sumie nie chodzi nam
0 to, zeby az tak szczegdtowo ingerowac w liczenie stawek dostepu.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pani Dyrektor, zaraz wrocimy do poprawki 6smej, za chwile wrécimy, a teraz
poprosimy pana Piotra.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, oczywiscie przyjmujemy poprawke 6sma.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Widze, ze poprawka szdsta budzi kontrowersje.

Czy jeszcze Biuro Legislacyjne cos?

(Senator Stanistaw Kogut: Ja mam jeszcze pytanie...)
Prosze bardzo, pan senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Ja mam zapytanie. Chciatbym najpierw zwroci¢ uwage, ze siedza tutaj: po-
przedni przewodniczacy Komisji Infrastruktury, ale sejmowej, pan Janusz Piechocin-
ski, ktory wiele zrobit dla PKP, a takze pan dyrektor Boniuszko. A mam pytanie doty-
czace art. 1 pkt 4, chodzi o ten art. 99. Przeciez dobrze pamigtam, Szanowni Panstwo,
jakie byto stanowisko samorzadu w rozmowach rzadu z samorzadami, w Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Ja jestem przeciwnikiem zamachu na czyjakolwiek wia-
snos¢, chciatbym ustysze¢ do konca wyjasnienie. To byto przeciez, jak pamigtam, jesz-

48/VI 47



2. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

cze za premiera Belki. | chciatbym ustysze¢ tu jednoznaczna odpowiedz. Zdecydowa-
nie popieram stanowisko pana z Biura Legislacyjnego, ale jezeli wczesniej zostaty
pewne rzeczy uzgodnione i samorzad nie protestowat, to dlaczego nie wiadomo jesz-
cze, w jakim faktycznie mamy is¢ kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Kolei i Transportu Kolejowego
w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Jadwiga Stachowska:

Przepraszam, nie zostatam wywotana do tej odpowiedzi, ale poniewaz praco-
watam w departamencie i bytam swiadkiem wysytania projektéw do uzgodnien, mie-
dzy innymi do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, moge powiedzieé¢, ze ustawa
o transporcie kolejowym byta przedmiotem obrad i nie zgtoszono do nas zadnych
uwag, praktycznie w zadnych kwestiach.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoréw ma jeszcze pytania, uwagi, komentarze?

Prosze¢ panstwa, poniewaz miedzy Biurem Legislacyjnym a przedstawicielami
rzadu uzgodniono ksztatt poprawek zgtoszonych przez biuro, ja je po prostu przejmuje
I bedziemy gtosowac¢ po kolei.

(Senator Stanistaw Kogut: Jeszcze jedno.)

Pan senator Kogut jeszcze.

Senator Stanistaw Kogut:

Chciatbym jeszcze si¢ odnies¢ do kwestii finansowania i spraw struktury trans-
portu ladowego. Jestem zdecydowanie za tym, zeby w tym projekcie ustawy przyjaé
stanowisko Sejmu, czyli zeby w art. 13 byt 1 stycznia 2006 r. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania w sprawie ustawy o finansowa-
niu infrastruktury — pierwsza ustawa, druk nr 39.

Poprawki pierwsza i druga, zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, nad ktorymi
gtosujemy tacznie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

A wigc jednogtosnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (12)
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Takze jednogtosnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (12)

Jednogtosnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (12)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki szdstej? (3)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka szésta nie przeszia.

Kto jest za przyjeciem ustawy o finansowaniu infrastruktury wraz z przyjetymi
poprawkami? (12)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad poprawkami dotyczacymi
ustawy o Funduszu Kolejowym.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (12)

Kto jest przeciw? (0))

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (12)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (12)

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (12)

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (12)

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (12)

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (11)

Kto jest przeciw? (1)

Kto jest za przyjeciem poprawki ésmej? (12)

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (12)

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy o Funduszu Kolejowym wraz
z przyjetymi poprawkami? (12)

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania nad poprawkami do ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz o0 zmianie innych ustaw.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej do tej ustawy? (10)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (12)

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej facznie z poprawka si6dma? (12)

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej? (12)

Poprawka piata wypadta, prawda?

(Gtos z sali: Jezeli pan przewodniczacy zdecyduje sie ja podtrzymac, to trzeba
bedzie nad nia gltosowag, a jezeli pan przewodniczacy sie wycofa, to nie bedzie trzeba.)

Odrzucitem ja wtedy, po komentarzu rzadu.

Idziemy dalej.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (12)
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Kto jest za przyjeciem poprawki dsmej? (12)

Dzigkuje bardzo.

Gtosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z tymi poprawkami? (12)

Dziekuje.

Prosze panstwa, na senatora sprawozdawce trzech ustaw wyznaczam pana se-
natora Stanistawa Koguta.

Jest zgoda?

(Gtos z sali: Jasne, ze tak.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Korzystajac z okazji, ze jest pan minister i ze wyszty te sprawy konstytucyjne,
mam na mysli to, ze faktycznie w przypadku Krajowego Funduszu Drogowego sa
pewne zapisy, a w przypadku kolejowego si¢ je wyrzuca, apeluje, Panie Ministrze,
0 jedno: zeby podja¢ prace porzadkujace sprawy Krajowego Funduszu Drogowego.

Ja panu wrecze... Bo tu w wigkszosci sa samorzadowcy... |, na przykiad, sa
ogromne protesty konwentu starostow wojewddztwa matopolskiego. Oni wprost prote-
stuja przeciwko temu i pytaja, dlaczego jest zapis, ze z Krajowego Funduszu Drogo-
wego maja by¢ optacane autostrady i drogi krajowe, a nie moze to by¢ wykorzystane
na drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne. Oni argumentuja to tym, ze ogromna ilos¢
akcyzy idzie takze z terenu wojewodztwa, powiatu i gmin. | to chciatbym w obecnosci
pandw senatorow powiedzie¢, bo na posiedzeniach komisji i w rozmowach kuluaro-
wych z panami senatorami ciagle te sprawy si¢ pojawiaja.

Bo popatrzmy, Panstwo, co si¢ dzieje: autostrady — super, drogi krajowe — su-
per, wojewddztwa daja sobie rade, a na drogach powiatowych — skandal, wiele drog
nawet gminnych jest lepszych od drég powiatowych. Ja uwazam, ze powinno si¢ szyb-
ko podja¢ prace nowelizacyjne nad ustawa dotyczaca Krajowego Funduszu Drogowe-
go, zeby te sprawy, ktére pan prawnik, ze tak powiem, ,,zausterkowat”, sprawy doty-
czace funduszu drogowego uporzadkowaé¢ w ramach tamtej ustawy.

Przekaze panu ministrowi to stanowisko, bo to jest stanowisko, ktére wszyscy
senatorowie RP popieraja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Dzigkuje¢ panu ministrowi, ze...
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansow Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finanséw
Zbigniew Boniuszko:

Jezeli dobrze zrozumiatem pana przewodniczacego, senatora Koguta, to on
chciatby, zeby z KFD byto finansowane cate drogownictwo w Polsce.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie ma nic gorszego. Gminy z podatkow maja swoje odpisy. | radzitbym,
Panie Senatorze, porozmawiac¢ z Ministerstwem Finanséw — zapraszam — gdzie pan sie
dowie, ile gminy powinny wydawac¢ na drogi, a ile wydaja. Bo otrzymuja pieniadze...
To jest tak samo, jak z kolejami: jak sprzedalismy koleje, to potem sam pan zadat zna-
czenia pieniedzy, bo samorzady tych pieni¢dzy nie przekazywaty na koleje regionalne.
Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, nie konczymy wspoétpracy z ministerstwem, z wieloma z pan-
stwa spotykalismy si¢ przez lata i przeciez bedziemy si¢ spotykac przez najblizsze.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Ogtaszam pieciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Po tych zawirowaniach rozpoczynamy trzecia czes¢, a whasciwie czwarta czesé
obrad, dotyczaca prawa telekomunikacyjnego.

Witamy serdecznie pania minister Strezynska.

Poprosze pania minister o przedstawienie ustawy telekomunikacyjnej. Ale po-
niewaz sa pewne elementy, ktore facza si¢ z ustawa o radiofonii, to prositbym o omo-
wienie tez tego fragmentu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Dobrze.

Wysoka Komisjo!

Celem tych zmian, ktére proponuje rzad, bo to jest przedtozenie rzadowe, jest
dostosowanie przepiséw ustawy telekomunikacyjnej do pakietu dyrektyw o tacznosci
elektronicznej w tym zakresie, w ktorym Komisja Europejska zgtosita do Polski za-
strzezenia, jesli chodzi o stan wdrozenia, stan implementacji prawa europejskiego do
polskiej ustawy.

Projektowane zmiany sa nastepujace. Pierwsza z nich to zmiana polegajaca na
skresleniu art. 55 ustawy, dotyczaca zniesienia obowiazkéw rachunkowych wykraczaja-
cych poza standardy ustaw o rachunkowosci. Ten przepis w pierwotnym zatozeniu miat
stanowi¢ implementacje art. 13 ust. 2 dyrektywy ramowej, ale okazato si¢, ze natozenie
obowiazkow na przedsichiorcow telekomunikacyjnych zostato w tym przepisie przekro-
czone w zakresie podmiotowym, na co zwrocita nam uwage Komisja Europejska.

Rachunkowos$¢ generalnie jest regulowana dyrektywa nr 660 z 1978 r., ktora
przewiduje okreslone zwolnienia z obowiazkdw przedktadania sprawozdan finanso-
wych do zweryfikowania przez biegtych rewidentéw oraz publikacji tych sprawozdan.
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| ta dyrektywa w catosci zostata zaimplementowana do polskiego systemu prawnego
ustawa o rachunkowosci. W zwiazku z tym system wylaczen, ktore w tej dyrektywie
si¢ znajduja, tez zostat zaimplementowany ustawa o rachunkowosci. Podczas prac nad
ta ustawa takie stanowisko przedstawit nam minister finanséw, potwierdzajac, ze nale-
zy uchyli¢ art. 55 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, poniewaz przekracza on w za-
kresie podmiotowym obowiazki rachunkowe ustalone standardem dyrektywy i ustawy
o rachunkowosci. | stad nasza propozycja skreslenia tego przepisu, na co czekaja
szczegOlnie drobni, lokalni przedsicbiorcy telekomunikacyjni, bo ten przepis bit
w najmniejszych przedsicbiorcow telekomunikacyjnych, zapewniajacych telekomuni-
kacje w bloku, na osiedlu, w tych zupetnie najdrobniejszych przedsicbiorcow.

Zmiany zaproponowane w art. 71 wynikaja z uwag Komisji Europejskiej, ktéra
zwrdcita uwage na to, ze prawo do przenosnosci numerow, czyli zachowania numeru
przy zmianie operatora, powinno przystugiwac nie tylko abonentom zwiazanym z ope-
ratorem umowa pisemna, ale takze abonentom czy uzytkownikom typu pre-paid. | ta
zmiana w ustawie rowniez do tego prowadzi.

Czes¢ zmian ma charakter legislacyjny i jest konsekwencja wprowadzenia in-
nych zmian w zasadach ogélnych. Zmiany dokonane w art. 139 maja zas na celu pet-
niejsze implementowanie art. 12 dyrektywy ramowej, ktora za zasade uznaje zapew-
nienie dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej na zasadach dostepu telekomuni-
kacyjnego, natomiast w pewnych przypadkach, wtedy kiedy ochronie podlegaja warto-
sci publicznoprawne, takie jak ochrona krajobrazu czy ochrona srodowiska, zobowia-
zuje wszystkich operatorow, niezaleznie od pozycji rynkowej, do zapewniania wspot-
korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej. W naszej ustawie do tej pory ten
przepis byt niezgodny z dyrektywa, poniewaz dorzucono jedna przestanke, ktora
w dyrektywie si¢ nie znajduje i przekracza granice dyrektywy, natomiast pominicto
jedna wazna przestanke, ktora w dyrektywie si¢ znajduje. Dokonalismy wiec prostego
dostosowania tego przepisu do brzmienia przepisu dyrektywy. Nie uchybia to w zaden
sposb prawom operatoréw dotyczacym wspotkorzystania z infrastruktury.

Kolejna zmiana ma na celu wprowadzenie reguty, ze wszystkim decyzjom, ktore
organ regulacyjny wydaje i ktore maja charakter regulacyjny, nadaje si¢ automatycznie
rygor natychmiastowej wykonalnosci. W dyrektywie jest napisane, ze w trakcie poste-
powania odwotawczego decyzja organu regulacyjnego pozostaje w mocy, chyba ze
organ odwotawczy zdecyduje inaczej. | w naszej propozycji wprowadzono taka reguie,
uwzgledniajac rowniez to, ze na gruncie polskiego prawa zarowno kodeks postepowa-
nia administracyjnego, jak i postgpowanie sadowoadministracyjne i kodeks postepo-
wania cywilnego przewiduja mozliwosci uchylenia rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci, czyli sa zgodne z tym wymogiem, ze organ odwotawczy moze ten rygor uchylié.

Ponadto art. 2 tego projektu ustawy o zmianie ustawy wprowadza przepisy
przejsciowe dotyczace uchylenia art. 55, czyli ma na celu usankcjonowanie zaréwno
postepowania tych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy duzym naktadem sit,
ale wykonali nadmierne obowiazki rachunkowe, jak i tych, dla ktérych byto to zbyt
cigzkim obciazeniem i tych obowiazkow nie wykonali, na podstawie wydanej zarowno
przez Ministerstwo Infrastruktury, jak i prezesa URTIP interpretacji wskazujacej, ze
jest to przekroczenie przepisow dyrektywy i ze ten przepis bedzie uchylony. Czes¢
przedsiebiorcoéw zrezygnowata z wykonania tego przepisu. | projektujemy w art. 2 ta-
kie rozwiazanie, ktére pozwoli im unikna¢ sankcji, ale z drugiej strony pozwoli Skar-
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bowi Panstwa unikna¢ wystepowania z roszczeniami o odszkodowanie do Skarbu Pan-
stwa przez tych przedsiebiorcow, ktorzy ten przepis wczesniej wykonali.

W czasie procedowania nad ta ustawa zostat skrécony termin wejscia w zycie
ustawy z trzydziestu do czternastu dni z uwagi na to, ze czas juz bardzo si¢ zawezit.
Chodzi o to, zeby obowiazki natozone w drodze art. 55 nie przeskoczyty do nastepnego
roku kalendarzowego i nie byto koniecznosci zmiany catych przepisow przejsciowych.

Do tego projektu rzadowego zostaty wniesione poprawki poselskie, przede wszyst-
kim porzadkujace, doskonalace wzajemne relacje poszczegolnych przepisow, ale rowniez
bardzo wazna poprawka zapewniajaca skrdcenie procedury analizy rynkdw i ustalania
obowiazkow regulacyjnych, co jest bardzo istotne w swietle najnowszych zarzutow Komi-
sji Europejskiej dotyczacych braku wdrozenia prawa europejskiego i op6znien w notyfika-
cji operatorow znaczacych. Niestety, tu z przykroscia trzeba przyznac, ze te zastrzezenia
Komisji Europejskiej sa prawdziwe i ze ten zty tryb postepowania w sprawie notyfikacji
operatorow znaczacych spowodowat w Polsce tak znaczne opdznienie, ze nie pozwala ono
rynkowi telekomunikacyjnemu w petni skorzysta¢ z przepisow nowej ustawy — uchwalo-
nej przeciez juz rok temu — i caty czas utrzymuje ten rynek na poziomie przepisow przej-
sciowych, czyli de facto na poziomie starej ustawy.

Tak jak powiedziatam, poprawki poselskie zawieraja takze szereg zmian porzadko-
wych, dostosowujacych, zwiazanych z rygorem natychmiastowej wykonalnosci orzeczen.

Kolejna za§ merytoryczna poprawka byta zmiana w zakresie retencji danych, na-
kazujaca przechowywanie danych bilingowych przez pigtnascie lat. To takze byta po-
prawka poselska. Dla porzadku powiem, ze okres ten znacznie przekracza okres projek-
towany w dyrektywie unijnej, ktéra wprowadza okres p6t roku dla danych internetowych
i roku dla danych telefonicznych, ale tez umozliwia wystapienie przez wiadze krajowe
z wnioskiem o zgode Komisji Europejskiej na dtuzsze okresy w przypadkach szczegol-
nych. Stanowisko rzadu w tej sprawie zmierzato do sugestii skrocenia okresu przecho-
wywania danych do pieciu lat, co jest zgodne z praktyka niektdrych krajow europejskich,
pomimo ze wykracza poza terminy ustalone w projekcie dyrektywy.

Dyrektywa jeszcze nie weszta w zycie, nawet nie wiadomo doktadnie, jaki ma
ksztatt, bo jeszcze nie zostata opublikowana. Jej wejscie w zycie nastapi w dwudzie-
stym dniu od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Komisji Europejskiej i na do-
stosowanie przepiséw do tej dyrektywy Polska i inne kraje cztonkowskie beda miaty
pottora roku czyli osiemnascie miesiecy.

I to w skrocie wszystko, jesli chodzi o ten projekt.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, na poczatek chciatbym poda¢ mate
sprostowanie, poniewaz w wersji, ktora uchwalit Sejm, poprawka dotyczaca przecho-
wywania danych transmisyjnych brzmiata, ze taki obowiazek istnieje przez dwa lata.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyrn-
ska: Przepraszam, zapomniatam doda¢, ze rzeczywiscie koniec koncow ustalono, ze to
beda dwa lata.)

Ja mam do tej ustawy dwie uwagi, w zasadzie dwie i pét, ale jedna ma charakter
czysto legislacyjny.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do prawa przenoszalnosci numerow przyznanego
uzytkownikom koncowym ustug przedptaconych, czyli tych pre-paid. Pomimo ze ze
wzgledu na wprowadzenie tego uprawnienia dla tych uzytkownikow znowelizowano
stosownie art. 73 zawierajacy upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw taczno-
sci do okreslenia zasad realizacji tego uprawnienia oraz odpowiedni przepis karny, kto-
ry ma sankcjonowaé¢ niewykonywanie tych uprawnien, to wydaje mi sig, ze noweliza-
Cja powinien zosta¢ objety rowniez art. 74 ustawy, ktory w stosunku do abonentow
korzystajacych z uprawnienia do przenoszalnosci numeru pozwala operatorom wnio-
skowac do prezesa URTIP o czasowe zawieszenie realizacji tego uprawnienia, na przy-
k¥ad z powoddw technicznych. Jezeli tego przepisu bysmy nie znowelizowali, dosztoby
do takiej sytuacji, ze w stosunku do abonentdw, czyli swoich uzytkownikow jakby
bardziej zwiazanych, operatorzy i dostawcy ustug mogliby wystapi¢ o czasowe zawie-
szenie z powodow technicznych realizacji uprawnienia do przenoszalnosci numeréw,
a w stosunku do uzytkownikdéw koncowych musieliby realizowa¢ to uprawnienie nie-
mal natychmiast, poniewaz prezes URTIP nie miatby narzedzia do zawieszenia tego
uprawnienia, poniewaz ono nie wynika z rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 73. To jest pierwsza uwaga. | ewentualnie, gdybyscie panstwo podzielili moja
uwage, to ja proponuje, zeby doda¢ w art. 74 ust. 4 w brzmieniu: w zakresie realizacji
uprawnienia przeniesienia przydzielonego numeru uzytkownika koncowego ustugi
przedptaconej przepisy 1-3 stosuje si¢ odpowiednio... Tam sa przepisy art. 74, ktore
moOwia 0 koniecznosci dostosowania swoich warunkow technicznych i o prawie do za-
wieszenia realizacji tego uprawnienia. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi si¢ do przepisu dodanego przez postéw do art. 165, ktory
mowi o0 obowiazku przechowywania danych transmisyjnych przedtuzonym do dwoch
lat w stosunku do obecnych dwunastu miesiecy. Tam na koncu dodano przepis upo-
wazniajacy ministra wtasciwego do spraw tacznosci do okreslenia, w drodze rozporza-
dzenia, zasad i trybu przechowywania danych transmisyjnych zapewniajacego bezpie-
czenstwo i poufnosc danych.

Moim zdaniem powstaje watpliwos¢, jakie zasady beda stosowane przez opera-
torow publicznych sieci telekomunikacyjnych od momentu wejscia w zycie ustawy do
momentu wydania stosownego rozporzadzenia. Poniewaz to rozporzadzenie ma cha-
rakter obligatoryjny, wigc powinno by¢ wydane niemalze razem z ustawa, te zasady
powinny zosta¢ okreslone, tak zeby przedsigbiorcy mogli sie do nich zastosowaé. Wy-
daje mi sie, ze to zdanie upowazniajace w 0gole nie jest potrzebne, poniewaz te dane
transmisyjne sa objete tak zwana tajemnica telekomunikacyjna i dotychczas przedsie-
biorcy stosuja te zasady w celu zachowania tajemnicy, a w wypadku naruszenia tych
zasad ponosza odpowiedzialnos¢ karna, ktdra mozna natozy¢ zaréwno na przedsigbior-
stwa, jak i na kierownikdw tych przedsicbiorstw w wyniku naruszenia tajemnicy tele-
komunikacyjnej. A wiec wydaje mi sie, ze albo to zdanie powinno zosta¢ skreslone,
albo powinien zosta¢ dodany jakis przepis przejsciowy, ktory by regulowat te kwestie
do momentu wydania stosownego rozporzadzenia.
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| ostatnia uwaga, o charakterze czysto technicznym, odnosi si¢ do art. 139. Ot6z
w art. 139 — to jest zmiana siodma w naszej ustawie — zostat uchylony ust. 3, a w ust. 4
tego przepisu jest mowa o tym, ze do zapewnienia dostepu do budynkdw i infrastruktu-
ry stosuje si¢ wymieniony szereg przepisow, z zastrzezeniem ust. 1-3, a wigc w tym
przepisu, ktory zostat uchylony. Trzeba by wiec to jako$ dostosowac i zapisaé, ze
z zastrzezeniem ust. 1-2. Dzig¢kuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Jezeli chodzi o pierwsza pana uwage, to mam dwojakiego rodzaju zastrzezenia.
Komisja Europejska, ktora akurat przenosnoscia numerdw, co nie jest tajemnica, zajeta
si¢ szczegolnie energicznie, wskazata, ze w ogdle nie ma mozliwosci odraczania tych
obowiazkdw. | tutaj przekroczylismy ustawe, wigc nasze zmiany pewnie powinny is¢
w przeciwnym kierunku. Jezeli chodzi o fakty, to ja mam wrazenie, ze skoro wprowa-
dzilismy te zmiane co do zasady w art. 71 ust. 1a, to zar6wno art. 73, jak i art. 74 ust. 2,
mOwiacy 0 zawieszaniu tych uprawnien, odsytaja wprost do tego przepisu, bo odsytaja
do przepiséw art. 69-72, czyli réwniez do art. 71 ust. 1a.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jezeli mozna od razu, Panie Adamie...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko ze ust. 2 méwi tak: ,,na wniosek dostawcy lub operatora, o ktérych mowa
w ust. 17, a ust. 1 méwi o abonencie. Caty przepis mowi o tych dostawcach lub opera-
torach. A wigc, ja nie wiem, ale wydaje mi sig, ze ten przepis jest ograniczony do tych,
ktorzy podpisuja umowy z abonentami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

On sie w ogéle do abonentéw nie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ust. 1.)

On w pierwszym zdaniu odnosi sie do dostawcdow lub operatoréw.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Adam Niemczewski: Jezeli pani minister nie widzi problemu, no to oczywiscie...)

Ja, prawde mowiac, nie widze problemu. Sadze, ze pewnie nie bedzie w ogdle
woli udzielania tego typu uprawnien juz po tych procesach, ktore sa wszczete przeciw-
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ko Polsce, ale generalnie wydaje mi sie, ze to bezposrednie odwotanie do... Bo mamy
zapisane, ze prezes moze ograniczy¢ wszystkie uprawnienia, o ktorych mowa
w art. 69-72.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge, Pani Minister, chodzi mi o to, ze art. 74 méwi... Bo w ust. 2 mowi
sie: na wniosek dostawcy, operatora, o ktérych mowa w ust. 1. A w art. 74 ust. 1 jest:
dostawca ustug zapewniajacy przytaczenie i operator, do ktérego sieci zostat przyta-
czony abonent. A wiec tylko ten operator i ten dostawca, nie zaden inny operator, nie
kazdy operator, tylko ten, do ktorego zostat przytaczony abonent. Gdyby nie byto napi-
sane ,,do ktorego sieci zostat przytaczony”, no to ja nie miatbym watpliwosci, a tak —
mysle, ze przepis art. 74 odnosi sie tylko do abonentow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Ale w stosunku do uzytkownikow pre-paid kazdy operator komérkowy bedzie
dostawca ustugi zapewniajacym przytaczenie do publicznej sieci telefonicznej. | tu
ustawa tego nie rozszerza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tu nie jest napisane: abonentowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Abonenci sa tylko przy operatorze — przy dostawcy nie ma.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze¢ panstwa, poniewaz zaczeta si¢ polemika, a ona moze by¢ istotna, to ja
bym proponowat w ten sposdéb...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyrska: Ge-
neralnie rzecz biorac, ja bym skonczyta w ten sposob: sadze, ze bytabym przeciwna tej...)

Ja bym poprosit Biuro Legislacyjne, zeby na wszelki wypadek taka poprawke
przygotowato na obrady plenarne, dobrze?

Drugi tekst, drugi fragment...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Drugi fragment... Prosze mi przypomnieé, co tam byto.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Art. 165.)

Co do art. 165, czyli rezygnacji z upowaznienia, to ja pewnie w ogole inaczej
bym sobie to upowaznienie wyobrazata, ale skoro ono rzeczywiscie ma by¢ ograniczo-
ne do samego wskazywania zasad przechowywania tych danych, to by¢ moze co do
zasady, bez zasad logistycznych, okreslaja to przepisy o ochronie tajemnicy, o ochronie
danych osobowych i tak dalej. A wiec moge sie z tym zgodzic.
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(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Ale ja rozumiem, ze to maja by¢ wy-
znaczniki dla rozporzadzenia, tak?)
Nie, wtedy bytoby usuniete catkiem...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja uwazam, ze to upowaznienie powinno by¢ usunicte, ze wzgledu na to, ze da-
ne transmisyjne sa objete tajemnica telekomunikacyjna. | nie wiem, czy do tej pory
zaistniaty jakies problemy zwiazane z przechowywaniem tych danych, ze stosowaniem
tajemnicy telekomunikacyjnej wobec danych transmisyjnych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyrni-
ska: Wida¢ bylto, ze wyptywaja. Ostatnio byty dwie afery dotyczace tego, ze dane byty
przechowywane tak, ze wyciekty.)

Zostaty naruszone przepisy. To jest patologia. Nie wiem, czy rozporzadzenie
temu zapobiegnie.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyn-
ska: Ja tez nie wiem.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

A wiec poprawka moze by¢ skreslenie tych stéw, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyn-
ska: Ja si¢ moge z tym zgodzi¢.)

A wigc je skreslamy.

Ja pozwole sobie przejac¢ t¢ poprawke.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyriska:
Jesli chodzi o trzecig poprawke, to jak najbardziej tez. | bede miata prosbe o dwie inne.)

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Szymura.

Senator Jerzy Szymura:

Jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa danych, to czym innym jest kwestia udo-
stepnienia tych danych — jak mysle, gtdwnie na tym koncentruje sie kwestia tajemnicy
telekomunikacyjnej — a czym innym kwestia, na ktéra, ze wzgledu na zabezpieczenie
tych danych przed niepowotanym dostepem, trzeba by zwréci¢ szczeg6lna uwage,
gdyz coraz czesciej mamy do czynienia ze szpiegostwem przemystowym czy tez in-
nymi dziataniami, ktérych celem jest uzyskanie tych danych, co narusza de facto prawa
obywateli, uzytkownikéw. Nie chciatbym wchodzi¢ glebiej w te sprawe, bo to wymaga
doktadnej analizy ustaw, ale prositbym o zwrdcenie uwagi na ten fakt.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Tutaj mamy do czynienia z takimi danymi, ktére nie maja bezposrednio znaczenia
dla obrotu gospodarczego, bo to sa dane 0 nawiazaniu potaczenia, jego zrddle i zakonczeniu.
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Senator Jerzy Szymura:

Tak. Ale wydaje mi sig, ze to sa istotne dane, z kim kto rozmawia, kiedy, jak
dtugo. To moze by¢ wykorzystywane rowniez w celach szpiegostwa przemystowego
i to sg istotne dane. Zreszta tego typu uwagi byly réwniez formutowane w trakcie pracy
Komisji Spraw Unii Europejskiej — ja to referowatem. | co wiecej, okazato sie, ze po-
dobne uwagi sa zgtaszane réwniez z innych panstw Unii. Tak wiec istotna byfaby
sprawa zabezpieczenia dostepu do tych danych i potozenie na to szczegdlnego nacisku.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto z pandw senatoréw ma jeszcze uwagi, pytania do pani minister lub do biura
lub chciatby zabra¢ gtos w dyskusji?

Jezeli mozna, Pani Minister, ja bym chciat... Jedna z firm telekomunikacyjnych
przystata mi pewne propozycje. Pani minister je zna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyn-
ska: Domyslam sig ich tylko.)

Chodzi o trudnosci we wdrozeniu zasady mozliwosci przekazywania numeru do
innej sieci. Czy moge prosi¢ o komentarz do tego? Przepraszam, ze tak z marszu, ale to
chyba jest temat, ktory w branzy, jak powiem, chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Powiem, ze moge wyrazi¢ swoja przykros¢ z powodu tego, ze operatorzy ko-
morkowi uporczywie uchylaja sie od wdrozenia przenosnosci, pod kazdym pozorem.
Te same uwagi, ktore pan senator dostat teraz, mysmy dostali kilka dni temu, cztery
czy pie¢, i pomimo naszych présb o udowodnienie, dlaczego nie sa w stanie wykona¢
tej przenosnosci, wiarygodnych informacji nie dostalismy. Wydaje mi sie, ze w zwiaz-
ku z tym, o czym byla mowa wczesniej, ze jest — jezeli bylaby cheé zastosowania —
mozliwos¢ wstrzymania, odroczenia wykonania tego obowiazku juz na gruncie tej
ustawy, bez koniecznosci zmian, ja bytabym przeciw tym poprawkom. Nie widze tez
powodu, i Polkomtel tego nie uzasadnit, dlaczego by miaty rozni¢ sie zasady przeno-
szenia numerdw obowiazujace uzytkownikow, ktorzy podpisali umowe pisemna, od
zasad obowiazujacych tych, ktérzy tej umowy nie podpisali.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa...?

Prosze panstwa, ja przejmuje propozycje Biura Legislacyjnego w formie tej poprawki.
Pani minister miata jeszcze dwie czy trzy propozycje uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Tak. Poniewaz ta ustawa, z powodu zgtoszonych poprawek, ale i w ogole ze
wzgledu na tok prac nad nia, bedzie wchodzita w zycie p6zniej niz ustawa, ktora tez
miata by¢ dzisiaj omOwiona, a mianowicie ustawa medialna, to zachodzi koniecznosé¢

58 48/V1



w dniu 20 grudnia 2005 r.

dostosowania nazewnictwa urzedu do tego nazewnictwa, ktére bedzie wynikato
z ustawy medialnej, bo tam prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty prze-
ksztatca sie w prezesa UKE i przejmuje niektére kompetencje Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji. A wiec wydaje si¢ celowe... Zreszta ja si¢ tu opieram na opinii Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu do tej ustawy, przejrzatam te uwagi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To akurat dotyczy radiofonii i telewizji, ale wydaje sig, ze jest sens te uwagi
uwzgledni¢ w tej ustawie, wkasnie z tych powodow, o ktérych méwitam. Chodzi o to, ze-
by w trzech lub czterech miejscach zamieni¢ prezesa URTIP na prezesa UKE, a konkret-
nie dotyczy to pktu 28, ale w tej ustawie medialnej, w prawie telekomunikacyjnym zas
bedzie to dotyczyto art. 206 ust. 4, gdzie uzywa si¢ sformutowania: prezesem URTIP,
a w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 3 — z przewodniczacym KRRIT. | tutaj z uwagi na
zmiany zaréwno w kompetencji, jak i zmiany w nazewnictwie instytucji ten zapis nalezy
zastapi¢ wyrazami ,,prezesem UKE”, tak jak jest w przedtozeniu Biura Legislacyjnego
Senatu. Podobne zmiany trzeba wprowadzi¢ w ustawie o zmianie ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne w art. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz, z uwagi na czyste przeoczenie, w art. 193 ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, gdzie nazwa URTIP powinna by¢ zmieniona nie tylko w ust. 1,
ale rowniez w ust. 2 i 3. | to sa czysto legislacyjne zmiany wynikajace z tej opinii.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Powstaje tu watpliwos¢. Warunek jest taki, ze ustawa o radiofonii wejdzie w zy-
cie pierwsza, przed ta ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyriska: Tak.)

Ta ustawa oparta jest na dotychczasowym stanie prawnym — abstrahujemy od
zmiany w tamtej ustawie — a wigc ona uwzglednia... Ona nie ustanawia tutaj urzedu,
ktory miatby sie nazywa¢ Urzad Komunikacji Elektronicznej. Teraz panstwo senato-
rowie musza rozstrzygnaé, ze tamta ustawa na pewno wejdzie w zycie pierwsza, przed
ta ustawa. Obie maja takie samo vacatio legis. Ta, jezeli przyjmiemy jakiekolwiek po-
prawki, na pewno wréci do Sejmu, a tamta... Tutaj juz odpowiedz dla panstwa senato-
row... Jeszcze organ promulgacyjny moze ogtasza¢ te ustawy w réznych terminach
i w ten sposob dostosowa¢ odpowiednio ich termin. Bo co si¢ stanie, jak tamta ustawa
zostanie, nie wiem, zawetowana czy w ogéle nie wejdzie w zycie? Bedziemy mieli ni
stad, ni zowad w niektorych przepisach prezesa UKE, ktorego w ogdle nie ma?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyr-
ska: To samo bedzie w odwrotna strone, wiec ktdras metode trzeba wybrac.)

Jesli ta ustawa wesztaby w zycie pierwsza, to nie bytoby problemu, problem
bytby jedynie z art. 193 i 206 ust. 4, bo ten jest nowy, a tamta jeszcze go nie uwzgled-
nia. Zawsze wystepuje taka sytuacja, gdy nastepuja dwie nowelizacje w tym samym
czasie. | jest tu pewien problem legislacyjny. Mozemy przyja¢ taka fikcje, ze przyj-
miemy odpowiednie poprawki, tylko ze to nie bedzie do konca lege artis.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

A ja teraz zapytam w ten sposob...

Prosze panstwa, my nie konczymy procedowania, idziemy na posiedzenie ple-
narne. | jezeli bedzie wniosek komisji, to bedziemy mie¢ $§wiadomos¢ i my, i pozostali
senatorowie, ze cos jest nie tak, jezeli zas, nie daj Boze, wszyscy o tym zapomnimy
i wyjdzie tak, ze ustawy si¢ rozjada... Bo ta druga ustawa tak naprawde jest zwigzana
rowniez z pewna wola polityczna. Jezeli ta wola istnieje, to moze si¢ to rozjechac.

Ja bym zaproponowat...

(Senator Jacek Wiosowicz: A moze bysmy...)

Tak? Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jacek Wtosowicz:

Chyba ze przygotowalibysmy, tak jak do poprzedniej ustawy, wersje opcjonal-
na, zeby dopiero w momencie, gdy ta ustawa zostanie zaakceptowana, wnies¢ te po-
prawki ewentualnie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To sie dzieje rownoczesnie, i to jutro si¢ bedzie dziato, prawda? Jutro i pojutrze
na posiedzeniu Senatu.

Ja moge przygotowac te poprawki, na przyktad, dla pana przewodniczacego, tak
zeby je zgtosit odpowiednio... Bo ta ustawa jest procedowana przez komisje jako
pierwsza, wigc komisja musiataby uzna¢ taka fikcje, ze juz obradowata nad tamta
ustawa i juz wszystko wie. Tu mozemy przyja¢ nasze poprawki porzadkowe, te dwie,
co do ktdérych pani minister ma mniejsze watpliwosci, a te poprawki, o ktérych mowi-
my, zgtosi¢ na posiedzeniu Senatu, i jezeli bedzie...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. Jezeli moge prosi¢... Przejmuje te poprawki, prosze je przygotowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przygotuje je.)

Ztoze¢ je na jutrzejszym posiedzeniu, natomiast poprawki zgtoszone przez pania
minister poprzednio... lle ich jest? Dwie poprawki czy trzy?

(Gtos z sali: Dwie.)

Dwie. Jezeli pan bytby uprzejmy je przedstawi¢, to bysmy je przegtosowali, dobrze?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka o charakterze porzadkowym — w art. 1 w pkcie 7 dodaje si¢
lit. ¢ w brzmieniu: w ust. 4 wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 1-3” zastgpuje si¢ wyrazami
,,Z Zastrzezeniem ust. 1-2".
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Dzigkuje bardzo.
Prosze o0 druga poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka. W art. 1 w pkcie 8 w ust. 1 skresla sie zdanie: Minister wia-
sciwy do spraw tacznosci okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady i tryb przechowy-
wania danych transmisyjnych zapewniajacy bezpieczenstwo i poufnos¢ danych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem ustawy z tymi poprawkami? (10)

Dzigkuje bardzo.

Mam taka prosbe: prosze te poprawki, o ktorych mowita pani minister, przygo-
towa¢ dla mnie, a jezeliby si¢ pojawity gdzies jakies konsekwencje, to bardzo bym
prosit o przygotowanie kompletu.

Al Kto z pan6w senatorow na ochotnika bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Jurek Szymura, bo on jest...)

Jest propozycja, zeby sprawozdawca byt pan senator Szymura. Zgoda?

(Glos z sali: To bedzie jutro, tak?)

(Gtos z sali: Tak.)

Mysle, ze tak.

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz skonczymy na tym, ale pozostaje nam kwestia ustawy
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Jak panstwo widzieliscie, wszyscy goscie
przeniesli si¢ na posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. My whasciwie te
czes¢, nazwijmy to, techniczng zrobiliSmy. Pozostaje ham ewentualnie porozmawiaé
czy wystucha¢ informacji krajowej rady. Albo... Co mozemy zrobi¢?

(Gtos z sali: Przerwa?)

Albo zrobimy przerwe i spotkamy si¢ za godzing. Moze tak by¢ czy nie bardzo?

(Gtos z sali: Moze, oczywiscie.)

Prosze panstwa, no bo o tamta czes¢, nazwijmy to, spoteczna tam bedzie si¢ walczyé.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, a moze w ten sposéb: czy my mozemy... Pani Minister i Panie
Adamie, ja mam takie pytanie: czy my mozemy zakonczy¢ dyskusje na tej stronie
technicznej? Bo to nam wroci do komisji.

(Rozmowy na sali)

Czyli co? Za godzing.

Prosze panstwa, a wigc ogtaszam godzinna przerwe.

Spotkamy si¢ za godzine, to jest 0 19.45.
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(Gtos z sali: To juz moze zrobmy o godzinie 20.00...)

Nie, bo potem nie zdazymy, jak si¢ rozgadaja, to bedzie koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stop. Widzicie, to jest...

Pani Minister, Panie Adamie, mam takie pytanie: czy mozemy zakonczy¢ pro-
cedowanie nad ustawa o Krajowej Radzie Radiofonii w czesci dotyczacej likwidacji
urzedu, czy musimy jednak rozpatrywac catos$c?

(Gtos z sali: To jest wola komisji.)

(Gtos z sali: | tak bedziemy musieli gtosowaé nad catoscia.)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Tak czy inaczej komisja odnosi si¢ do catej ustawy.)

Dobrze, prosze panstwa. Przerwa do godziny 19.45.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

... ona jest oderwana od pozostatego prawa telekomunikacyjnego i w pewnym
zakresie réwniez od prawa pocztowego. Wedtug naszego Biura Legislacyjnego zmiany
planowane w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji maja rowniez skutki
dotyczace prawa telekomunikacyjnego przede wszystkim w postaci naktadania si¢
kompetencji. Tak naprawde to musiatby powsta¢ zupetnie nowy typ urzedu, nowy typ
organu, a poniewaz te ustawy wchodza w zycie rownolegle, trzeba by wprowadzi¢ do
ustawy o telekomunikacji zapisy wskazujace na nowo powstajacy organ. Ja mysle, ze
w zakresie dotyczacym prawa telekomunikacyjnego nie ma wyboru: nalezy te popraw-
ki przygotowac i wniesc je w trakcie debaty parlamentarnej. W moim przekonaniu, nie
ma natomiast mozliwosci zmiany prawa pocztowego. | powiem panstwu, dlaczego.
Jest to niemozliwe z tego powodu, ze materia ta nie byta omawiana w Sejmie, a nam
nie wolno poszerza¢ nowelizacji poza zakres przyjety przez Sejm. Jakie beda tego kon-
sekwencje w przysztosci, trudno mi powiedzie¢, ale mysle, ze nowelizacja prawa pod-
stawowego musiataby nastapi¢ w styczniu — bardzo szybko. Nie ma wyboru, bo tu
rowniez naktadaja sie kompetencje urzedoéw regulacyjnych.

Co do likwidacji, nie wiem ilu, pigciu, czy tez czterech etatow cztonkow Krajo-
wej Rady Radiofonii, prosze¢ panstwa, co ma by¢ zwiazane z likwidacja ilus-tam-set
miejsc pracy, to ja powiem tak: w kategoriach gospodarczych jest to troche takie gdy-
banie, bo by¢ moze okaze sig, ze zlikwidujemy etaty w Krajowej Radzie, a moga nam
one pojawi¢ sie w regulacjach telekomunikacyjnych. Ja zbyt stabo si¢ znam na infor-
matyce, ale z tego co mowia specjalisci wynika, ze problem ten tak naprawde przesta-
nie istnie¢ w najblizszym czasie lub w jakiej$ niezbyt odlegtej perspektywie — mam na
mysli platforme cyfrowa, czyli zupetnie inny typ przekazu. System koncesjonowania
przestanie wtedy funkcjonowa¢. Mysle wiec, ze ten fragment dotyczacy koncesjono-
wania powinnismy zostawi¢ Komisji Ustawodawczej. Ja bym tu poprawek nie wnosit,
poniewaz potrzebne jest dopracowanie, o ktérym mowilisSmy w poprzedniej czesci.

O, jest pani minister.
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Pani Minister, méwimy o stronie technicznej ustawy o Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyri-
ska: Technicznej, to znaczy?)

O tym, co jest zwiazane z prawem telekomunikacyjnym i, z tego, co wiemy
z prawem pocztowym, ale prawa pocztowego rusza¢ nie mozemy.

Chcielibysmy przygotowac krotkie sprawozdanie dotyczace strony technicznej tej
ustawy, bez tej strony merytorycznej, czyli koncesjonowania, rad nadzorczych itd., itd.

Mozemy prosi¢? Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Nie ja powinnam sprawozdawa¢ w sprawie tej ustawy, wieC od razu prosze
0 wyrozumiatos¢ wobec mojego utykania w relacji.

Poza kwestiami, ktdre zwiazane sa z rozstrzygnieciami politycznymi dotycza-
cymi ksztattu Rady, sposobu powotywania przewodniczacego, liczby cztonkéw Rady,
najwazniejsze kwestie ustrojowe dotycza scistego rozdziatu kompetencji miedzy Kra-
jowa Rade a URTIP czyli przyszty Urzad Komunikacji Elektronicznej, po to zeby
wszystko, co telekomunikacyjne, czyli zwiazane z transmisja telekomunikacyjna,
z ustugami telekomunikacyjnymi, znalazto si¢ w gestii prezesa UKE, a wszystko zwia-
zane z zawartoscia tej transmisji, czyli z przekazami, z trescia, byto w reku, konse-
kwentnie, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Taki model funkcjonuje w catym
swiecie az do momentu, gdy poszczeg6lne panstwa, widzac, ze rynek sie robi coraz
bardziej konwergentny, ze te ustugi coraz bardziej si¢ zlewaja i coraz trudniej jest roz-
rozni¢ relacje miedzy ustugami, sieciami, a trescia, dokonuja na koniec peinej integra-
cji tych urzeddw.

My jeszcze nie mozemy nawet mysle¢ o integracji tych urzedow ze wzgleddw
konstytucyjnych, poniewaz jeden z tych organéw powotywany jest ustawa, drugi zas
ma umocowanie konstytucyjne i bez zmiany konstytucji tego stanu rzeczy, czyli roz-
dwojenia urzeddw, zmieni¢ si¢ nie da. Ale poniewaz w biezacym funkcjonowaniu tych
dwaoch urzeddw ustawicznie pojawiaja sie ktopoty wynikajace z niejasnego podziatu
ich kompetencji, a podziat ten zostat wprowadzony ustawa — Prawo telekomunikacyj-
ne, to petny rozdziat ich kompetencji jest bardzo celowy, bardzo sensowny dla uspraw-
nienia dziatania obu tych organow i nadania ich uprawnieniom i kompetencjom peinej
przejrzystosci, tak zeby nie byto zadnych watpliwosci, ktory organ w jakim przypadku
posiada kompetencje do dziatania.

Stad biora sie zmiany zaréwno w ustawie — Prawo pocztowe, bo prezes URPIT,
a w przysztosci prezes UKE, ma kompetencje wynikajace z prawa pocztowego, jak
i w ustawie — Prawo telekomunikacyjne. Gros przepiséw zwiazanych z prezesem UKE
tak naprawde ujednolica nazewnictwo w tych wszystkich ustawach, ktore dotycza pre-
zesa UKE, a to jest nie tylko prawo pocztowe, prawo telekomunikacyjne, ale takze ta-
kie ustawy, jak ustawa o zgodnosci wyroboOw i cata seria innych przepisow. Wigkszosé
tych przepisow ma charakter $cisle porzadkujacy, ale sa tez takie, ktére wynikaja z sa-
mego rozdziatu kompetencji, to znaczy wszedzie tam, gdzie do tej pory przewidziana
byta albo kompetencja jednego z organdw, ale przewidziana w sposob niewtasciwy,
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albo kompetencja wspélna, no na przyktad dziatalnos¢ w porozumieniu, te kompeten-
cje sa rozdzielane, albo okresla sie, w jaki sposob porozumienie ma nastepowac.

Merytoryczna zmiana dotyczaca prezesa UKE jest ustalenie sposobu jego powoty-
wania. W tej kwestii przedtozenie poselskie bylo innej tresci niz zapis przyjety ostatecznie
podczas trzeciego czytania w Sejmie. W tej chwili prezesa UKE powotuje premier sposrdd
trzech kandydatow zaproponowanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.

Prezesa UKE dotyczy takze kolejna merytoryczna zmiana, bardzo wazna, zwia-
zana ze statutem, a konkretnie z istnieniem lub nieistnieniem jednostek terytorialnych,
czyli obecnych oddziatéw okregowych. W przedtozeniu sejmowym oddziaty okregowe
miaty ulec catkowitej likwidacji, ostatecznie pozostata, po pracach sejmowych, mozli-
wos¢ powotywania ich na podstawie statutu Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Czes¢ przepisOw dotyczy przejscia uprawnien i obowiazkow na nowy urzad, bo
trzeba zapewni¢ ciagtos¢ funkcjonowania obu urzeddw. Okreslone jest, w jaki sposob
prawa i obowiazki przechodza z URTIP na Urzad Komunikacji Elektronicznej i z ja-
kich zrodet jest finansowany Urzad Komunikacji Elektronicznej, sa réwniez zapisy
dotyczace stosunkow pracowniczych, czyli umozliwiajace, powiedzmy, modyfikacje
stanu zatrudnienia.

Jesli chodzi o kwestie techniczne, to chyba by byto tyle. Moze jeszcze wspo-
mne, ze ustawa zobowiazuje ministra wtasciwego w sprawach tacznosci oraz Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji do wydania nowych przepisow wykonawczych w terminie
dwunastu miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy z uwagi na koniecznos¢ dostosowa-
nia kompetencji i nazewnictwa w tych aktach wykonawczych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Kto z pandéw senatorow chciatby zada¢ pytanie? A moze komentarz, gtos
w dyskusji?

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Luczycki:

Pani Minister, jak rozumiem, w tej ustawie naktadaja si¢ niektore kompetencije
poszczegolnych urzedow, mowie o przysztym Urzedzie Komunikacji Elektronicznej
I urzedzie poczty. Czy tak?

(Gtos z sali: To jest jeden urzad.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

To jest jeden urzad. Obecnie jest to Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
ktory w przysztosci bedzie nosit nazwe: Urzad Komunikacji Elektronicznej, i bedzie
nadal miat te same kompetencje w odniesieniu do poczty i telekomunikacji.

Senator Andrzej tuczycki:

Aha. Jak doczytalismy si¢ w tej opinii, Sejm nie nowelizowat ustawy o Poczcie
Polskiej, prawda? Czy Senat ma taka delegacje i taka mozliwos¢, aby zmienia¢ te ustawe?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Nowelizowane jest prawo pocztowe, ktore ustala relacje pomiedzy organem re-
gulacyjnym a Poczta Polska i innymi operatorami pocztowymi. Co do samej ustawy
0 Poczcie Polskiej, to nie byto, jak rozumiem, koniecznosci jej nowelizacji, bo widocz-
nie w tej ustawie nie byto takich zmian, ktére wymagatyby zmian merytorycznych. By¢
moze jest gdzies zmiana dotyczaca tylko nazewnictwa, ale ja nawet tego tutaj nie widze.

Rynek pocztowy jest regulowany dwiema ustawami. Ustawa — Prawo pocztowe
dotyczy spraw regulacyjnych, a ustawa o Poczcie Polskiej odnosi si¢c wytacznie do
kwestii dotyczacych tego przedsigbiorstwa.

Senator Andrzej tuczycki:

Czyli wedtug pani nie ma przeszkod prawnych, zebysmy dalej procedowali nad
ta ustawa. Czy tak?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa Anna Strezyri-
ska: Jeszcze uzupetnie swoja wypowiedz.).

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Jest jedna zmiana w ustawie 0 Poczcie Polskiej i ona wynika wytacznie z ko-
niecznosci zmiany nazwy, tak jak wspomniatam. To jest art. 7 nowelizujacej ustawy:
krotka zmiana w art. 27 ust. 2 ustawy o Przedsiebiorstwie Uzytecznosci Publicznej
»Poczta Polska”. Dokumenty i opinie, o ktorych mowa w innych przepisach, zwiazane
z regulaminami, Rada Poczty Polskiej przedstawia ministrowi wasciwemu do spraw
tacznosci, a w odniesieniu do innych dokumentow i opinii po zasiegnieciu opinii pre-
zesa — i tu wczesniej byto: prezesa URTIP, a teraz ma by¢: prezesa UKE. To jest zmia-
na wylacznie porzadkowa. Pozostate kwestie zwigzane z aktywnoscia organu regula-
cyjnego na rynku pocztowym, ktore dotycza nie tylko Poczty Polskiej, ale wszystkich
operatoréw pocztowych, uregulowane sa w prawie pocztowym i tutaj jest odrebny
przepis, art. 12, ktory juz znacznie szerzej to reguluje.

Wydaje sig, ze jest to kompletne, sa wszystkie niezbedne regulacje. By¢ moze sa
jeszcze w prawie pocztowym jakies przepisy, ktore zostaty przeoczone, ale wtedy one
tez dotyczytyby tylko zmiany nazwy. Ja miatam takie wrazenie, ze kilka starych nazw
zostato przeoczonych i sugerowatam, prositam pana z legislacji senackiej, zeby spraw-
dzit to moje domniemanie, bo nie mam przy sobie ustawy pocztowej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak, bardzo prosze.
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Senator Andrzej tuczycki:

A wiec podtrzymuje pani swoje stanowisko, ze mozemy procedowa¢ nad ta
ustawa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu i Budownictwa
Anna Strezynska:

Tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje pani.

Prosze bardzo, kto z panstwa jeszcze chce zabra¢ gtos?

Moze inaczej zadam to pytanie: czy ktorys z panow chciatby wnies¢ uwagi, po-
prawki do strony technicznej tej ustawy, to znaczy wszystkich tych elementéw, ktére
sa zwigzane z porzadkowaniem kompetencji, rozdziatlu kompetencji miedzy poszcze-
golne urzedy?

Prosze panstwa, w takim razie zakres sprawozdania bytby waski, dotyczytoby
ono strony technicznej tej ustawy, bez omawiania, bo tego nie robilismy, tej czesci me-
rytorycznej, czyli gtdwnego nurtu ustawy. Takie kwestie, jak ograniczenie liczby
cztonkéw Krajowej Rady itd., itd., zostawiamy komisji kultury. | jeszcze poprawki
z pogranicza tych dwu ustaw — Biuro Legislacyjne ma je dla mnie przygotowac, zgto-
szg je w trakcie debaty.

Czy jest na to zgoda pandw senatoréw obecnych na posiedzeniu komisji?

(Gtos z sali: Tak).

Tak, dziekuje. Traktuje to jako...

(Gtosy z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Nie ma sprzeciwu.

Prosze¢ panstwa, kto w takim uktadzie podjatby si¢ tej delikatnej misji, czyli
sprawozdawania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, zaraz to zrobie.

Pan mi zwraca uwage na to, ze musi by¢ formalne potwierdzenie, ze przyjmu-
jemy ustawe bez poprawek.

Kto z pandw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek?

(Gtos z sali: Ale czego?)

Tej ustawy.

(Gtos z sali: W czesci...)

No nie, to sprawa techniczna, ja to musze powiedziec.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Cata ustawa...)

Cata ustawa musi by¢ przyjeta bez poprawek. Reszte zostawiamy do dyskusji.

Kto jest za przyjeciem bez poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.
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Kto si¢ podejmie sprawozdania? Oczywiscie z taka prosba, zeby dotyczyto ono
tylko tych elementow, ktére omawialismy.

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

Dziekuje bardzo. Prosze¢ panstwa, zgodnie z nasza umowa omowie tylko ten
fragment, ktory przedyskutowali$my, reszte pozostawiam panom do wolnej dyskusji
w trakcie debaty plenarnej. Czy jest na to zgoda?

(Glosy z sali: Tak.)

Dziekuje panom uprzejmie. Bardzo dziekuje pani minister.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 19)
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