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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Marek Waszkowiak oraz zastepca
przewodniczgcego Andrzej Luczycki)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam serdecznie wszystkich panstwa — panstwa dyrektorow, naczelnikdw,
specjalistow. Szczegdblnie serdecznie witam pana ministra Olafa Gajla. Witam Biuro
Legislacyjne oraz panie i panOw senatorow.

Rozpoczynamy.

Prosze panstwa, moze wczesniej jeden komunikat: pan marszatek Senatu przy-
pomina panstwu senatorom o obowiazku brania udziatu w posiedzeniach komisji sej-
mowych, gdy jestescie panstwo sprawozdawcami. Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, przystepujemy do dziatania.

Pierwszy punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych.

Poprosze pana ministra o krotkie przedstawienie ustawy, ewentualnie przy
wsparciu wspotpracownikdw, a potem poprosze Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Proponuje, zeby pan dyrektor Drewniak,
ktory miat juz okazje robic¢ to pare razy, przedstawit wprowadzenie do ustawy.)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Olaf Gajl:
Dzigkuje bardzo.)

Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Nauki
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Dariusz Drewniak:

Dziekuje.

Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych, zreszta kolejna z wielu,
ma na celu doprowadzenie jednostek badawczo-rozwojowych do stanu, ktéry odpowiadatby
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu oraz naukowemu Polski w obecnym czasie.

Ostatnia nowelizacja z roku 2000, ktora weszta w zycie w styczniu 2001 r., miata
podobny cel. Niestety, okazato si¢ jednak, ze nie spetnita do konca oczekiwan. Obecnie
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rzad przygotowat kolejna nowelizacje, ktéra — wydaje nam sie — spetnia wymagania,
jakie generalnie stawiamy dla przeksztatcen jednostek badawczo-rozwojowych.

Moze wymienig po kolei wazniejsze zmiany, ktére mamy zamiar wprowadzic.

Przede wszystkim ponownie okreslono zadania jednostki badawczo-
rozwojowej, bardziej uwypuklajac dziatania dotyczace badan naukowych, prac roz-
wojowych, a takze dokladnie okreslono mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez jednostke badawczo-rozwojowa.

Nastepne istotne zmiany dotycza faczenia, dzielenia, reorganizowania i, ogolnie
rzecz biorac, przeksztatcen jednostki badawczo-rozwojowej. Zasadnicza zmiana polega
na tym, ze obecnie to minister decyduje wiasnie o faczeniu, dzieleniu lub reorganizo-
waniu jednostki badawczo-rozwojowe;.

Kolejna zmiana jest mozliwos¢ — oczywiscie, wymieniam istotniejsze zmiany —
upadtosci jednostki badawczo-rozwojowej. Wydaje nam sig, ze to jest bardzo wazna
zmiana, ktora zreszta byta wspierana przez same jednostki, a takze przez Ministerstwo
Gospodarki. Dotychczasowe doswiadczenia z likwidacja jednostki badawczo-
rozwojowej pokazuja, ze w niektorych przypadkach konieczna jest takze jej upadtosc.

Nastepnie wprowadzono szereg przepisow, ktdre normuja dziatania zaréwno dy-
rektora jednostki badawczo-rozwojowej, jak i ministra wlasciwego, sprawujacego nad-
z6r nad jednostka badawczo-rozwojowa, a takze ministra Skarbu Panstwa, dotyczace
majatku jednostki badawczo-rozwojowej. Zostato to po prostu doprecyzowane po to,
aby w procesie przeksztalcen majatek ten mozna byto w odpowiedni sposéb sprzeda¢
za zgoda ministra Skarbu Panstwa.

Wprowadzono takze przepis, ktory jest jednym z wielu przepiséw szczegoto-
wych, ale ktéry jest bardzo wazny. Mianowicie, ze niezaspokojone zobowiazania li-
kwidowanej jednostki badawczo-rozwojowe]j obciazaja Skarb Panstwa. Tam wytaczo-
no jednostki badawczo-rozwojowe, ktére podlegaja ministrowi zdrowia. Taki jest wy-
jatek. Jest to wazny przepis, poniewaz dotychczasowe doswiadczenia, w szczegdlnosci
Ministerstwa Gospodarki, wskazywaty, ze w wielu przypadkach po prostu budzet da-
nego ministra nadzorujacego nie byt wystarczajacy, aby przeprowadzi¢ konieczne li-
kwidacje jednostek badawczo-rozwojowych. De facto jednostki, ktore powinny by¢
zlikwidowane, istniaty nadal, generujac dalsze straty.

Kolejne dos¢ istotne zmiany, ktore wprowadzono, dotycza organow kierowni-
czych jednostki badawczo-rozwojowej — zaréwno dyrektora jednostki badawczo-
rozwojowej, jak i rady naukowej. Co do dyrektora to przede wszystkim zmieniono spo-
sob jego powotywania. Okreslono, sposrdd jakich osob jest on powotywany i jakie ma
mie¢ doswiadczenie, czyli okreslono wymogi. W stosunku do rady naukowej wprowa-
dzono nowe zapisy dotyczace jej wyboru oraz przepisy przejsciowe zmieniajace ka-
dencje dotychczasowych rad, a to z uwagi na zmiany, o ktorych moéwitem wczesniej.
Zasadnicza zmiana dotyczaca sktadu rad naukowych jest taka, ze obecnie od 20% do
50% cztonkow rady naukowej bedzie pochodzi¢ z zewnatrz, spoza jednostki badaw-
czo-rozwojowej, i bedzie ich wyznaczat minister, ale te osoby musza byt wskazane
przez jednostke.

Wprowadzono takze zmiany, ktére uscislaja i doprecyzowuja odpowiedzialnosé
kierownictwa jednostki badawczo-rozwojowej w zakresie majatkowym w tym sensie,
ze zakazano mu posiadania, obejmowania, nabywania akcji lub udziatéw spétek two-
rzonych przez jednostke badawczo-rozwojowa.
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Whprowadzono przepisy dotyczace gtdwnego miejsca zatrudnienia pracownika
naukowego w jednostce badawczo-rozwojowej, a takze przepisy, umozliwiajace jed-
nostkom badawczo-rozwojowym tworzenie spotek, ktérych wprowadzona w 2005 r.
nowelizacja ustawy o finansach publicznych dotychczas zakazywata.

Szanowni Panstwo, sa to najwazniejsze przepisy. Chciatbym tylko dodaé, ze
przepis, ktory byt w projekcie rzadowym, a ktory byt wyjatkowo kontrowersyjny, do-
tyczacy dyrektorow jednostek badawczo-rozwojowych, nie zostat przyjety przez Sejm
i odpadt. Tak ze ten najbardziej kontrowersyjny przepis, to znaczy art. 4, nie znajduje
sie¢ w projekcie, ktéry panstwo senatorowie macie do rozpatrzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Gdyby pan minister chciat cos doda¢, to prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Chciatbym dodac¢ jeszcze jedna rzecz, ktorej nie podkreslit pan dyrektor. Mia-
nowicie w toku dyskusji sejmowej wprowadzono wymaganie dotyczace funkcji dy-
rektora jednostki badawczo-rozwojowej. Miedzy innymi musi on posiada¢ co najmniej
piecioletnie doswiadczenie w zarzadzaniu badaniami naukowymi lub zespotami ba-
dawczymi oraz przedsigwzigciami gospodarczymi i finansowymi. To znaczy mamy
tutaj do czynienia z koniunkcja, czyli moze to powodowa¢ pewne trudnosci z obsadze-
niem stanowisk dyrektoréw, poniewaz takie sformutowanie ze stowem ,,0raz” mozna
interpretowac¢ jako konieczny wymog piecioletniego doswiadczenia w kierowaniu
przedsigwzigciami gospodarczymi lub finansowymi. To tyle.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig i propozycje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne ma tylko drobne uwagi do ustawy, o charakterze redakcyj-
nym. Prosze panstwa, powiem kréciutko, o co chodzi.

Na stronie 4 jest zmiana dziesiata do art. 11. Jest tam dodawany art. 11b, w kto-
rym mowi sie, ze sprawna aparatura badawcza zakupiona z funduszy budzetowych jest
wyltaczona z postepowania likwidacyjnego i upadtosciowego.

Biuro zgtasza dwie poprawki. Jedna brzmiataby tak: nie ,,z funduszy budzeto-
wych”, tylko ,,ze srodkéw budzetowych”. Chyba ze chodzi o budzetowe fundusze ce-
lowe, to wtedy...

(Gtos z sali: O srodki.)
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Chodzi o srodki. Czyli ,,ze srodkdéw budzetowych”.

Druga poprawka. Na koncu przepisu jest zdanie, ze proces przekazywania powi-
nien by¢ monitorowany przez organ sprawujacy nadzor. To znaczy przez ministra.
W calej ustawie zmienia si¢ ten organ na ministra, a w tym jednym miejscu to umkneto.

Kolejna sprawa to niezaspokojone zobowiazania. Mianowicie, na stronie 5
W zmianie pigtnastej w art. 14 w dodawanym ust. 4a oraz na koncu ustawy w art. 3 stano-
wi sie, ze niezaspokojone zobowiazania obciazaja Skarb Panstwa. Stowko ,,niezaspokojo-
ne” powinno by¢ zastapione wyrazem ,,niewykonane” badz ,,niespetnione” — nie wiem —
albo jakos inaczej. Dlatego ze wynika z tego, ze to... To znaczy tak. Z logicznego rozu-
mowania wynika, ze to jednostka badawczo-rozwojowa czegos nie wypenifa, czegos nie
dopetnita, w zwiazku z czym zobowiazanie, czyli ten stosunek prawny, ktory istniat na
podstawie jakiej$ umowy cywilno-prawnej, nie zostato wypetnione przez jednostke ba-
dawczo-rozwojowa. Zaspokojenie roszczenia natomiast wiaze si¢ ze spetnieniem przez
jedna ze stron — i to t¢ druga strong, czyli nie ta, ktdra jest — ze tak powiem — uprawniona,
tylko te, ktora tego nie zrobita... To znaczy, trudno jest mi to panstwu w tym momencie
wyttumaczy¢, ale okreslenie ,,niezaspokojone zobowiazania” jest nieprawidtowe, powinno
by¢ ,,niewykonane zobowiazania”. Chodzi o to, ze jednostka nie wykonata zobowiazania.
Zaspokoi¢ mozna czyjes roszczenie, a nie zobowiazanie. Zobowiazania si¢ wykonuje.

Jezeli chodzi o ostatnia uwage, to ona dotyczy przepisu, ktory méwi o cechach,
jakie powinien spetnia¢ kandydat na dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej. Moja
uwaga dotyczy pktu 4, ktéry mowi, ze moze to by¢ osoba, ktéra nie byta skazana pra-
womocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo. Tutaj, niestety, trzeba to uzupetnic,
zeby byto: ,,lub umyslne przestepstwo skarbowe”. Dlatego ze w ustawach traktujemy
odrebnie przestepstwa karne z ustaw karnych i kodeksu karnego oraz odrgbnie prze-
stepstwa z kodeksu karnego skarbowego. Trzeba doda¢ tylko to stowo ,,umysine” do
stow ,,przestepstwo skarbowe”.

Chciatabym jeszcze doda¢ stdweczko do tego, o czym mowit pan minister. Rze-
czywiscie jezeli chodzi o ceche charakteryzujaca kandydata na dyrektora jednostki ba-
dawczo-rozwojowej, o ktorej mowa w pkcie 3, czyli posiadanie co najmniej pieciolet-
niego doswiadczenia w zarzadzaniu badaniami naukowymi lub zespotami badawczymi
oraz przedsiewzieciami”, to jest koniunkcja, wigc trzeba to czytac tacznie, bo jest sto-
wo ,,oraz”. To oznacza, ze ta osoba musi mie¢ piecioletnie doswiadczenie zaréwno
w zarzadzaniu badaniami naukowymi, jak i w zarzadzaniu przedsiewzigciami gospo-
darczymi lub finansowymi. Wiem, ze w Sejmie byta poprawka, ktora polegata na za-
stapieniu stowa ,,oraz” stowem ,,lub”. To znaczy, byito tak: ,,lub zespotami badawczymi
lub przedsiewzieciami gospodarczymi lub finansowymi”, czyli byty tam same ,,lub”.
Ale najwyrazniej ta poprawka nie znalazta tutaj miejsca. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z pan6w senatoréw ma pytania, uwagi?
Pan senator Jarostaw Lasecki, bardzo prosze.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Ministrze, ja mam pytanie do art. 7. Ot6z w art. 7, tak jak jest napisane
w opinii, usuwa si¢ mozliwos¢ przeksztatcenia jednostki badawczo-rozwojowej
w przedsigbiorstwo panstwowe. Co za tym idzie, jak rozumiem, jednostki badawczo-
rozwoje podlegaja ustawie o komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych. Czyli jed-
nostki badawczo-rozwojowe moga sie sta¢ spdtka prywatna i moga réwniez na pod-
stawie tej ustawy zosta¢ skomercjalizowane. Czy tak?

(Gtos z sali: Czyms innym jest komercjalizacja, a czyms innym prywatyzacja.)

No tak, oczywiscie. Na razie méwimy o tym, ze jednostka badawczo-rozwojowa
moze sta¢ sie na przyklad stuprocentowa spotka Skarbu Panstwa, a pdzniej jednoprocen-
towa spotka Skarbu Panstwa, prawda? O tym mowi ustawa. Czyli to jest mozliwe, tak?

Prosze mi powiedzie¢, czy to jest dobre, czy to jest zte?

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Czy to jest dobre, czy to jest zte? To znaczy, zgodnie z intencjami legislacyjnymi
przedsiebiorstwa panstwowe maja znikna¢. W zwiazku z tym wprowadzanie w tej chwili do
ustawy przedsigbiorstw panstwowych byloby chyba bez sensu. Wydaje mi sig, ze umozli-
wienie komercjalizacji, a pdzniej prywatyzacji pod nadzorem Skarbu Panstwa jest dobrym
rozwiazaniem. Oczywiscie, nie jest to rozwiazanie uniwersalne. To znaczy nie jest to roz-
wigzanie dla wszystkich jednostek badawczo-rozwojowych, bo wiemy, ze mamy olbrzymie
zroznicowanie typow tych jednostek. Nie mozna na przyktad poréwnywac jednostek ba-
dawczo-rozwojowych instytutu kardiologii z instytutem skalnictwa — to znaczy, tytut jest
dtuzszy. Chodzi mi o straszne zroznicowanie. Ale w wielu przypadkach komercjalizacja
rzeczywiscie jest bardzo sensowna. Ministerstwo Gospodarki przeprowadza ja, o ile mi
wiadomo, z sukcesem. My réwniez skomercjalizowalis$my jeden z instytutéw podlegtych
Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wydaje sig, ze to jest dobre. Za pare lat zoba-
czymy, jak ten proces bedzie przebiegat, bo dopiero wtedy bedzie mozna ze stuprocentowa
pewnoscia powiedzie¢, ze proces komercjalizacji w wiekszosci przypadkow sie udat.

A jesli chodzi o uwagi centrum legislacyjnego, to wszystkie je, oczywiscie, przyj-
mujemy. Tytutem wyjasnienia powiem, ze punkty, ktérych dotyczyty dwie pierwsze uwa-
gi, zostaty wprowadzone po dyskusjach sejmowych. Oczywiscie te zmiany sa sensowne.

| ostatnia sprawa, dotyczaca dotozenia do tego sformutowania stowa ,,umysine-
go”. Oczywiscie jest to ze wszech miar stuszne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Ja jeszcze mam jedno pytanie odnosnie do tego, co pani legislator podkreslita
w sprawie warunkéw wyboru szefa jednostki. Czy cos tu bedziemy zmienia¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Pozwole sobie na osobista uwage. Ja jestem bardzo zadowolony z takiego stanu
rzeczy, bo jestem jednym z nielicznych, ktérzy moga obja¢ funkcje dyrektora dowol-
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nego instytutu. Ale generalnie przewiduje, ze beda z tym pewne problemy. To znaczy,
byta prowadzona dyskusja w komisjach sejmowych. Argumenty, ze w wielu przypad-
kach bedzie trudno znalez¢ takie osoby, nie znalazty uzasadnienia. To znaczy, stowo
,oraz” zostato wprowadzone w toku dyskusji sejmowej. Trudno jest mi cokolwiek su-
gerowac. Wydaje mi sig, ze to spowoduje okreslone kitopoty, ale, oczywiscie, da si¢ je
rozwiaza¢. Nie mozna zatozy¢, ze nie mamy dwustu przedstawicieli nauki i zycia go-
spodarczego w Polsce. To bytaby nieprawda.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister Tchérzewski, ktdrego serdecznie witam.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko chciatbym dorzuci¢ jedna uwage. Poniewaz w art. 1 zostat dodany
pkt 8¢, mdwiacy o tym, ze do spdtki prawa handlowego, powstatej w wyniku komer-
cjalizacji lub prywatyzacji, nie stosuje si¢ przez okres trzech lat od daty komercjalizacji
lub prywatyzacji wymogu wynikajacego itd. To dotyczy wspierania form dziatalnosci
innowacyjnej. Ten wymog to jest przychod roczny 800 tysigcy euro oraz potowa przy-
chodu ze sprzedazy ustug badawczo-rozwojowych. Teraz tym zapisem wprowadzamy
zasade, ze ten wymog nie obowiazuje. Otdz, zwracam tylko uwage na to, ze ten wy-
maog byt notyfikowany w Komisji Europejskiej i uzyskat notyfikacje. Wprowadzajac
ten zapis, musimy zgtosi¢ do Komisji Europejskiej jego notyfikacje. W tej sytuacji on
wchodzi. Z punktu widzenia wigkszego zakresu mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej mozna traktowaé zapis jako stuszny, ale jest tego typu niebezpieczen-
stwo, ze przedsicbiorstwa na bazie tego zapisu moga korzysta¢ z ulgi, jesli natomiast
okazatoby sig, ze nie uzyskamy notyfikacji, to potem ta ulga bedzie podlegata zwroto-
wi. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze w tym przepisie tkwi jeszcze takie — ze tak powiem —
przysztosciowe niebezpieczenstwo, bo on wychodzi poza zakres dotychczasowej noty-
fikacji, jesli chodzi o nasze notyfikowane formy wspierania dziatalnosci innowacyjnej.
To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jarostaw Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z wyjasnieniem pana ministra mam do niego pytanie. Otéz w art. 18
wprowadza si¢ w ust. 3 zapis, ktéry méwi, ze: ,,Do jednostki badawczo-rozwojowej nie
stosuje sie przepiséw ustawy — Prawo zamoOwien publicznych w zakresie zamowien”...
itd., itd. To jest rowniez pytanie do Biura Legislacyjnego. A po przecinku jest: ,,urza-
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dzen lub materiatow finansowanych z przychoddw jednostki w zwiazku z wykonaniem
tych uméw, z wykaczeniem przychodow pochodzacych z budzetu panstwa oraz bu-
dzetu Unii Europejskiej”. Ja rozumiem, ze jezeli jednostka badawczo-rozwojowa jest
na przyktad skomercjalizowana, jest w 100% w rekach Skarbu Panstwa, ale prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarcza i ma z tego tytutu przychody, ktore nie sa przychodami z bu-
dzetu panstwa, to moze kupowac sprzet oraz wykonywac prace badawcze i nie podlega
ustawie o zamowieniach publicznych. Czyli dyrektor tej placowki moze wydawac pie-
niadze na prawo i lewo, jak chce — przepraszam za kolokwializm.

W zwiazku z tym mam do pana ministra nast¢pujace pytanie. Czy wiasnos¢ in-
telektualna, jaka jest w tym procesie przy realizacji tego typu zamowien, ktdére nie
podlegaja ustawie o zamdwieniach publicznych, przy prywatyzacji takiej jednostki ba-
dawczo-rozwojowej jest wartoscia niematerialna rowniez podlegajaca prywatyzacji?
Czy tez dyrektor jednostki badawczo-rozwojowej w procesie pozyskiwania i realizo-
wania pewnych umdéw, ktdére nie podlegaja pod prawo zamowien publicznych, moze
taka wilasnos¢ intelektualna wczesniej, przed prywatyzacja jednostki badawczo-
rozwojowej, sprzedac?

I kolejne pytanie. Jak to jest regulowane w krajach Unii Europejskiej, jesli cho-
dzi o jednostki badawczo-rozwojowe, ktore byty wczesniej jednostkami badawczo-
rozwojowymi Skarbu Panstwa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze pytanie?
Pan senator Mitek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Mikrofon.

Senator Marian Mitek:

Chciatbym spojrze¢ na sprawe moze troszeczke szerzej. Mianowicie, generalnie
zmiany, ktére sa wprowadzane w ustawie, sa, w moim przekonaniu, wiasciwe i nalezy
je poprze¢.

Ale jedna sprawa interesuje mnie szczegdlnie. Jest to sprawa zwiazana z mozli-
woscia upadtosci JBR. Bo o co chodzi? Takich JBR, ktore kwalifikuja sie do tego, ze-
by rozpocza¢ procedure upadtosciowa, jest okoto pietnastu. Pozornie wydawac by sie
mogto, ze to jest niewiele, jak na tak duza grupe JBR. Ale w kontekscie wypowiedzi
ministra Sewerynskiego na posiedzeniu plenarnym Senatu wydaje mi si¢, ze powinien
pojawi¢ sie inny proces. Stwierdzit on bowiem, ze po to, aby skonsumowaé¢ — méwiac
kolokwialnie — érodki, ktére w najblizszych latach beda przeznaczone na nauke, trzeba
podwoi¢ liczbe pracownikdéw naukowych. A tutaj méwimy o upadtosci, o likwidacji
JBR. Ja uwazam, ze JBR stanowia niesamowicie wazny element w catym systemie
nauki i dlatego nalezy chroni¢ cata te gataz. Nie mozna zbyt pochopnie podejmowacé
decyzji o upadtosci.

Dalej. Ustawa przekazuje ministrowi bardzo wiele kompetencji. Minister prak-
tycznie decyduje o wszystkim — i 0 tym, co zrobi¢ z jednostka, i o tym, jak ona ma da-
lej funkcjonowa¢, ma rowniez wptyw na sprawy kadrowe. | pojawia sie dosy¢ istotny
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problem. Otdz, zaledwie czes¢ JBR — wprawdzie wiekszosé, ale jednak czes¢ — znaj-
duje sie w gestii ministra gospodarki, ktéry prowadzi wobec nich jakas polityke. Przy-
najmniej taka mam nadzieje. Z tym jest zwiazane moje pytanie: czy przez innych mini-
strow bedzie realizowana taka sama polityka wobec JBR, czy tez kazdy minister bedzie
prowadzit swoja wiasna polityke? W zwiazku z tym: czy istnieje na szczeblu rzado-
wym — bo tu juz trzeba moéwi¢ o jakims porozumieniu migdzyresortowym — jakas okre-
slona polityka rozwoju JBR w kontekscie wypowiedzi ministra Sewerynskiego o ko-
niecznosci podwojenia liczby pracownikow naukowych?

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na to, ze JBR, ktére przezywaty rozne okresy
w swojej historii, jednak maja niesamowicie silny argument w reku. Okoto 70%,
a w niektdrych przypadkach nawet 80% tematow badawczych JBR konczy si¢ wdroze-
niem. To jest argument, ktory jest niepodwazalny, jezeli chodzi o strone utylitarna catej
dziatalnosci naukowo-badawczej zwiazanej z JBR.

| pytanie do pana, Panie Ministrze. Czy istnieje cos takiego jak polityka ministra
wobec JBR albo, scislej méwiac, polityka ministrow? Taka polityka, ktéra wymuszata-
by kreowanie tego — nazwijmy to juz, moze niewtasciwie, ale ja to tak nazwe — sektora
branzy naukowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje.
Czy ktos z panstwa jeszcze...
Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:

A wigc kontynuujac po czesci wypowiedz pana senatora, pana profesora, chciat-
bym sie odnies¢ do mozliwosci prywatyzacji jednostek badawczo-rozwojowych.
Z przesztosci wiemy, jak wiele instytutow, jednostek, biur projektowych po bardzo
szybkiej prywatyzacji przestato funkcjonowac¢ w Polsce. A miaty one istotne znaczenie
dla rozwoju, dla wdrazania réznego rodzaju rozwiazan, rozstrzygnieé, szczegolnie
w sferze energetyki, ale rowniez w sferze metalurgii polskiej, chemii. Zostaty one
przejete przez duze migdzynarodowe koncerny — nie wymienie ich, chociaz mozna by
sie nimi tu postuzy¢. Czy nie istnieje zagrozenie, ze oto w pewnym momencie, po do-
prowadzeniu do petnej prywatyzacji jednostek badawczo-rozwojowych oraz po usank-
cjonowaniu tego, iz moga one prowadzi¢ szeroko zakrojona dziatalnos¢ gospodarcza,
oczywiscie w ramach statutu... Ale jezeli po sprywatyzowaniu nie bedzie potrzebna
kontrasygnata ministra nadzorujacego te jednostki, jesli chodzi o zmiany zapisow ich
statutéw, to mozna wprowadzi¢ takie zapisy, ktére praktycznie spowoduja, ze oto jed-
nostki te zaczna dziata¢ niekoniecznie na rzecz polskiego przemystu i polskiej gospo-
darki. Beda bowiem podporzadkowane jednostkom w zupetnie innym obszarze Unii
Europejskiej badz niekoniecznie Unii koncernéw migdzynarodowych, ktére prowadza
wiasna polityke, maja wihasne cele i wiasna strategie w zakresie badan naukowych, jak
rowniez rozwoju.

| kolejne pytanie: co byto gtéwna podstawa tego, iz w wyniku nowych rozstrzy-
gnie¢ instytuty badawczo-rozwojowe nie beda juz mogty prowadzi¢ studiéw podyplo-
mowych? Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Ja tylko dla formalnosci powiem, ze przejmuje poprawki przygotowane przez
Biuro Legislacyjne. Bedziemy nad nimi gtosowac.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Olaf Gajl:

Jezeli si¢ zgubitem i nie odpowiem na jakies pytanie, to bardzo przepraszam,
prosze o zwrocenie mi uwagi.

Jak pamigtam, pierwszy problem zwiazany byt z zasobem kadrowym. To zna-
czy, zostato to wniesione na zyczenie srodowiska, poniewaz rzeczywiscie byt problem
interpretacyjny dotyczacy ustawy o zasobie kadrowym. Gdyby si¢ doktadnie temu
przyglada¢, to pewne interpretacje mogtyby dowodzi¢, ze dyrektor instytutu badawczo-
rozwojowego powinien by¢ cztonkiem zasobu kadrowego. Przy poprzedniej wersji
ustawy o zasobie kadrowym, oczywiscie, znakomicie utrudnitoby to obsadzenie sta-
nowisk dyrektora. Teraz to wiasciwie nie jest tak istotne.

Nastepna sprawa dotyczyta prawa wiasnosci intelektualnej. Czy dyrektor moze
Jja sprzedac¢? Jesli chodzi o prawo, moze. To nie ulega watpliwosci. Dlatego zostaty
wprowadzone pewne ograniczenia dotyczace wartosci sktadnikow majatkowych, ktore
moga podlegac¢ sprzedazy bez zgody ministra nadzorujacego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na to nikt nie bedzie miat wptywu. Wartosci niematerialne i prawne, ktore sa
wytworzone w ramach jednostki, musza by¢ ujete w bilansie. Oczywiscie, jezeli nie
beda, to nikt tego nie zauwazy. Ale, moim zdaniem, instytucje kontrolne powinny na to
zwroci¢ uwage. Nie mozna zaktada¢, ze wszyscy chca oszukiwaé. Raczej te kontrole
powinny by¢... To znaczy, nie zabezpieczymy si¢ przed wszystkimi mozliwymi pré-
bami nierzetelnosci — tak mi si¢ wydaje. Tylko tyle moge odpowiedzie¢ na to pytanie.

Teraz: czy istnieje polityka wobec JBR? To byto gtéwne pytanie. | tak, i nie. To
znaczy, odpowiedz jest tego typu, dlatego ze — tak jak wspominatem — nie da sie¢ bez
uzgodnien z poszczegllnymi resortami i bez uwzglednienia specyfiki tych resortow
powiedzie¢, jaki jest najlepszy sposob wprowadzenia zmian w danym sektorze. Prowa-
dzimy rozmowy ze wszystkim resortami, tacznie z Ministerstwem Obrony Narodowej,
ktore tez ma swoja specyfike. Staramy si¢ znalez¢ sposob, ktéry zadowoli wszystkich.
To znaczy, w tej chwili sa juz przygotowane bardzo ogdlne zatozenia dotyczace tego,
jak chcielibysmy konsolidowa¢ nauke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatozenia sa tak ogdlne, ze na pewno sa dobre. Teraz jestesmy na etapie kon-
kretnych dyskusji wtasnie z innymi resortami. Chodzi o to, zeby ostateczna wersja
projektu rozporzadzen legislacyjnych byta satysfakcjonujaca i zeby, bron Boze, nie
spowodowata zaktdcen. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nadmierne zapedy reforma-
torskie moga zaktdci¢ funkcjonowanie dobrze dziatajacych jednostek. To, 0 czym pan
senator wspominat — czyli ze dazymy do tego, zeby zwiekszy¢ zatrudnienie — wcale nie
stoi w sprzecznosci z naszym dziataniem. To jest wazny element tych analiz. Ale tez,
nie ma co ukrywac, problem jest bardzo trudny, bardzo ztozony z uwagi na réznorod-
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nos¢ wszystkich podmiotéw dziatajacych na rzecz wspdtpracy nauki i przemystu, bo
tak naprawde do tego si¢ gtdwnie w tej chwili odnosimy. Gdyby to byto proste, to za-
pewne nie bytoby potrzeby wprowadzania istotnych zmian.

Wydaje mi sig, ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, iz istnieje potrzeba dopraco-
wania systemu po to, zeby on byt bardziej efektywny, zeby byty efekty dziatalnosci
naukowo-badawczej prowadzonej przez mtodych ludzi — bardzo wazne jest to, ze mu-
simy odmiodzi¢ kadre w tych instytucjach — i zeby efekty tej pracy po prostu znajdy-
waty zastosowanie praktyczne. A wiec pewne dziatania, nawet czasami radykalne, mu-
sza by¢ prowadzone. Tak mi si¢ przynajmniej wydaje.

Rzeczywiscie studia podyplomowe zniknety z katalogu dziatan, ktére moga by¢
prowadzone przez jednostki badawczo-rozwojowe. To byla decyzja celowa. Chodzito
0 wskazanie, ze jednak jednostki badawczo-rozwojowe powinny sie poswieci¢ dziatal-
nosci badawczej, pozostawiajac dziatalnos¢ dydaktyczna innego typu instytucjom.
Oczywiscie, ze to jest sprawa dyskusyjna, ale tak naprawde dotyczy ona bardzo nie-
wielkiej liczby jednostek badawczo-rozwojowych.

Komentujac stowa senatora, chciatbym jeszcze powiedzie¢, ze zdajemy sobie
sprawe z roli jednostek badawczo-rozwojowych. To znaczy, jest to przystowiowy
chtopiec do bicia, i to od lat. Wydaje mi sig, ze juz od Kilkudziesi¢ciu. Oczywiscie, ze
sa przypadki, kiedy jednostki badawczo-rozwojowe nie spetniaja swojej roli, ale sa tez
bardzo dobre jednostki, ktdre przystosowaty sie do nowych warunkdéw i funkcjonuja
catkiem sprawnie w nowych warunkach gospodarczych.

Jesli natomiast chodzi o upadtosé, to byt postulat, ktory byt zgtaszany przez Mi-
nisterstwo Gospodarki, jak rowniez przez komisje sejmowa. Ja osobiscie nie znam zbyt
wielu przyktadéw. Pan senator wspomniat o pigtnastu, ja wiem ewentualnie o kilku
jednostkach, ktére mogtyby by¢ temu procesowi poddane. Przy tym zdaje sobie sprawe
z pewnych niebezpieczenstw, jakie niesie ze soba stosowanie ustawy o upadtosci
przedsicbiorstw, i wszystkich wad tej ustawy. Ale wydaje mi si¢, ze to naprawde jest
proces marginalny i ten aspekt mozna pomina¢. To znaczy, w przypadku JBR dotyczy
to naprawde tylko kilku jednostek, a konieczno$¢ podejmowania decyzji o tym proce-
sie przez ministra nadzorujacego uniemozliwia proby wykorzystania ustawy o upadto-
sci do celéw — zat6zmy to — niezgodnych z polityka panstwa. A wiec tu, zdaje mi sig,
nie powinno by¢ problemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy po prywatyzacji...

(Gtos z sali: ...beda prowadzi¢ dziatalnos¢ w danej branzy...)

...beda prowadzi¢ dziatalnos¢ w danej branzy dla polskich przedsiebiorstw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy tak: po pierwsze, beda dziata¢ w Polsce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgodnie z interpretacjami unijnymi instytucje, ktére dziataja w Polsce, niezalez-
nie od tego, jaki posiadaja kapitat, sa traktowane jako instytucje polskie. Oczywiscie,
mozna mie¢ do tego pewne zastrzezenia, niemniej jednak nie mozna wprowadzi¢ dys-
Kryminacji.

Po drugie, popatrzmy na to, jak obecnie wyglada sytuacja. Koncerny — nazwijmy
to — miedzynarodowe zaktadaja wiasne jednostki badawczo-rozwojowe. Nie zdarzyto mi
sie stysze¢ o probie zakupu istniejacego JBR. Nie dyskryminuje tu JBR, po prostu nie
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byto takiej sytuacji. Chciatbym tez powiedzie¢, ze my jako ministerstwo wspieramy po-
wstawanie takich centrow badawczo-rozwojowych. To znaczy, wychodzimy z zatozenia,
chyba stusznego, ze prowadzenie inwestycji zagranicznych w Polsce, polegajacych na
montazu czegokolwiek... Ja osobiscie, z moim doswiadczeniem, podejmuje si¢ w ciagu
tygodnia zlikwidowa¢ taka lini¢ produkcyjna w catosci. To jest tylko kwestia logistyki
i dobrej organizacji. Ale kiedy przy takiej instytucji jest centrum badawczo-rozwojowe,
to sprawa si¢ znakomicie komplikuje, bo powstaja potaczenia pomiedzy jednostkami
badawczo-rozwojowymi, instytutami, uniwersytetami i decyzja o zlikwidowaniu takiej
inwestycji jest bardzo skomplikowana. Dlatego staramy si¢ walczy¢ o to, zeby kapitat
zagraniczny sam tworzyt jednostki badawczo-rozwojowe. Tak ze wydaje mi si¢, ze oba-
wa pana senatora... Oczywiscie, nie mozna takiej sytuacji wykluczy¢, ale jak do tej pory
nie wida¢ powoddéw do obaw. Dziekuje bardzo.
Jesli o czyms zapomniatem, bardzo prosze o przypomnienie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.
Pan minister Tchorzewski.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Ja chciatbym sie odnies¢ do art. 18, ktdrego dotyczyto pytanie pana senatora.
Oto6z, jesli chodzi o Ministerstwo Gospodarki i pewna strategi¢ gospodarcza, to konty-
nuujemy dziatania, ktore zostaty podjete w 2005 r. To znaczy, ze zostata wprowadzona
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r., ktora umozliwita nadawanie przez ministra gospodarki
przedsicbiorcom statusu centrum badawczo-rozwojowego. A wigc chodzi tu o znaczne
poszerzenie frontu dziatania, jesli chodzi o dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa.

Jesli teraz odniesiemy sie¢ do formuty zawartej w tym artykule, to tam chodzi o to,
ze poza zleceniami rzadowymi, a wigc finansowanymi z budzetu panstwa, czy tez zlece-
niami zwiazanymi z zaangazowaniem $rodkdw Unii Europejskiej, gdzie co do trybu po-
stepowania obowiazuja konkretne rozwiazania, obowiazuje ustawa o zamowieniach pu-
blicznych. Jesli natomiast jest zawarta umowa cywilno-prawna zwigzana z tym, ze jed-
nostka badawczo-rozwojowa... Nie ma znaczenia, czy jest to przedsigbiorstwo prywatne
majace status centrum badawczo-rozwojowego, czy to jest nasza JBR zwiazana z orga-
nem zatozycielskim konkretnego ministerstwa. W tym przypadku ta ustawa reguluje, co
ma by¢ wykonane i w jakim zakresie. Wywiazujac si¢ z umowy, JBR moze dokonywa¢
zakupow ze srodkow pochodzacych z realizacji tej umowy w sposob wynikajacy z kon-
taktu ze zleceniodawca. W tej dziedzinie nie musi stosowac przepiséw ustawy o zamo-
wieniach publicznych, poniewaz jego obowiazuje wywiazanie si¢ Z umowy i przyjecie
realizacji tej umowy przez zleceniodawce. Wytaczenie zasady z ustawy o zaméwieniach
publicznych wynikato z doswiadczenia, bo czesto komplikuje ona tryb postepowania czy
nieraz zagraza terminowej realizacji umowy itd. W takich sytuacjach kontakt ze zlece-
niodawca jest na biezaco, wigc to wytaczenie jest jak najbardziej stuszne. A tam, gdzie
sa srodki budzetu panstwa, tego wytaczenia nie ma.

Inna sprawa jest zwiazana z tym, ze trendy, ktére sa w tej chwili zauwazalne
w gospodarce, wskazuja na to, ze pracy dla tych jednostek bedzie coraz wiecej. Zapo-
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trzebowanie na innowacje rosnie. To, co si¢ dzieje z polska waluta, czyli prognozowa-
ny do roku 2013 wzrost wartosci ztotowki — traktowany przez przedsicbiorcoéw jako
bardzo rewolucyjny... To znaczy, wszystko wskazuje na to, ze w 2013 r. dolar bedzie
kosztowat nie wigcej niz 2 zt, a euro nie wigcej niz 2 z+ 50 gr. To z kolei wskazuje na
to, ze z punktu widzenia wydajnosci pracy i konkurencyjnosci na rynku europejskim
nasze przedsigbiorstwa wyczerpaty proste rezerwy. Dzisiaj nizsza wydajnos¢ polskiej
gospodarki nie wynika z mniejszego zaangazowania pracownika, z jego mniejszej wie-
dzy czy kompetencji, tylko jeszcze wielu naszych przedsiebiorcow ma mniej wydajne
urzadzenia i wykorzystuje mniej zaawansowane procesy technologiczne— a wigc tak
naprawde wynika z niewykorzystania mysli technicznej. To powoduje, ze nawet nasi
mniejsi przedsicbiorcy beda musieli si¢ — ze tak powiem — juz coraz bardziej kfaniaé¢
nowoczesnym rozwiazaniom i korzysta¢ zroéznych dziatan centréw badawczo-
rozwojowych czy JBR.

Ustawa data taka mozliwos¢, zeby przedsiebiorcy mogli powotywac firmy, kto-
re beda si¢ zajmowaty dziatalnoscia badawczo-rozwojowa, i data im mozliwos¢ odpisu
od podatku dochodowego wszystkich wydatkow na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa
z zatozeniem, ze w tej firmie musi by¢ to przynajmniej potowa dziatalnosci. W ten
sposdb zacheca do tego, zeby takie przedsigbiorstwa powstawaty — nawet powotywane
wspdlnie przez podobne w zakresie branzy firmy, ktére w niektorych dziedzinach mu-
sza ze soba konkurowa¢, ale w zakresie rozwiazan technologicznych moga uczestni-
czy¢ we wspolnych przedsiewzieciach, bo pomoga im one przetrwaé rézne trudne
momenty na rynku.

Z tego tytutu nalezy w tej chwili przyjaé, ze trend, ktéremu chcielibysmy
sprzyjac, jest taki, zeby rola dziatan badawczo-rozwojowych, praca w tym kierunku dla
gospodarki i zaangazowanie byty coraz wigksze. Wszystkie tendencje wskazuja na to,
ze tak to po prostu bedzie, a dodajemy do tego jeszcze ulgi i zachety panstwowe.

Jesli natomiast chodzi o szczeg6towe odniesienie si¢ do niektorych naszych
JBR, to pan dyrektor biura przez pewien czas... Nie przygotowywalismy si¢ do takich
pytan na dzisiejsze posiedzenie, ale jak raz pan dyrektor przez dtuzszy czas wspotpra-
cowat z JBR i moze pare zdan — jezeli pan przewodniczacy pozwoli — by dodat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Gulda:

Dzien dobry, Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy.

Krzysztof Gulda, dyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki.

Ja rzeczywiscie jeszcze nieco ponad rok temu bylem dyrektorem nadzorujacym
jednostki badawczo-rozwojowe ministra gospodarki. Tych jednostek jest juz w tej
chwili nieco mniej niz sto, ale to jest nadal 50% wszystkich jednostek badawczo-
rozwojowych istniejacych w Polsce, wiec jest to dos¢ znaczna populacja.

Uwaga odnoszaca si¢ wiasnie i do kwestii upadtosci, i do kwestii kadrowych.
Moze warto sobie zda¢ sprawe z tego, ze populacja jednostek badawczo-rozwojowych
jest niezwykle réznorodna. Trudno méwi¢ o jakims przeciethym JBR czy o jakims
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srednim JBR. Chociazby jednostki badawczo-rozwojowe pozostajace w nadzorze mi-
nistra gospodarki w kazdym mierniku, poczawszy od zatrudnienia — moze by¢ od kil-
kunastu os6b do osmiuset 0s6b — a skonczywszy na przychodach. Moze to by¢ od
1 miliona 500 tysiecy zt do kilkudziesieciu milionéw zysku albo strata na poziomie
Kilku milionéw czy kilkunastu milionéw. W zwiazku z tym trudno jest przytozy¢ jedna
miare¢ do wszystkich jednostek badawczo-rozwojowych, a to oznacza tez, ze réznorod-
nos¢ mozliwosci, ktére gwarantuje ustawa, jesli chodzi o przeksztatcenia i o formy
zwiazane z likwidacja i upadtoscia, wydaje sie¢ zasadna. Jesli nawet w niewielu przy-
padkach, to w niektorych, zdaje sie, mozliwos¢ skorzystania z upadtosci jest whasciwa.

Odnosnie do tendencji i wspolnego planu dziatania wszystkich resortow, to wia-
sciwie ustawa wyznaczyta ten Kierunek dziatania. Daje ona bardzo konkretne mozliwo-
sci: taczenie, dzielenie, komercjalizowanie, prywatyzowanie. To jest zakres dziatan,
jakie sa podejmowane. Minister gospodarki od kilku lat, a szczeg6lnie od poczatku
tego roku, bardzo intensywnie realizuje program, w ktérym wyrazne sa trzy nurty. Zo-
stata wskazana grupa jednostek, ktdéra ma zosta¢ skomercjalizowana. Lista dwudziestu
kilku takich jednostek zostata przekazana ministrowi skarbu na poczatku tego roku.
Jest grupa jednostek przewidzianych do konsolidacji, czyli tworzenia wickszych, sil-
niejszych, bardziej efektywnych ekonomicznie i intelektualnie jednostek badawczo-
rozwojowych. Docelowo, by¢ moze, spotka si¢ to z koncepcjami ministra nauki. Usta-
nowienie takich najbardziej dorodnych...

(Gtos z sali: Programdw strategicznych.)

Tak. Na przyktad w ten sposob.

Oczywiscie, kilka jednostek pewnie bedzie musiato by¢ zlikwidowanych. | zo-
staje populacja jednostek, ktére beda restrukturyzowane od strony kadrowej, ale jesli
chodzi o przeksztatcenia, na razie pozostaja niezmienione. A wigc taka jest w tej chwili
sytuacja w nadzorze ministra gospodarki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy cztery poprawki.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze jakas ztozy¢? Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad czterema poprawkami.

Prosze panstwa, ja bede mowit po kolei, tak jak zostaty one przygotowane
w druku przez Biuro Legislacyjne, dobrze?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (12)

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (12)

Dziekuje. Poprawki uzyskaty poparcie.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (12)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Kto jest za poparciem poprawki czwartej? (12)

Dziekuje.

Gtlosujemy nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)
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Poprawki uzyskaty poparcie, przy czym 3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.

Sprawozdawca na ochotnika...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, jest, senator Mankut.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu drugiego — Prawo wiasnosci przemy-
stowe;.

Bardzo prosze o poproszenie...

Te czesé prowadzic bedzie pan senator Andrzej tuczycki, wiceprzewodniczacy.

Rzad reprezentuje pan minister Tchérzewski, tak?

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Andrzej Luczycki)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

To co, pot minuty na...

(Senator Marek Waszkowiak: Pani prezes ma juz wejsc.)

...przerwe techniczna, tak?

(Senator Marek Waszkowiak: O, juz wchodza. Juz zaczyna is¢.)

(Rozmowy na sali)

To moze poprosze pana ministra Tchorzewskiego o przedstawienie ustawy.
(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na poczatek kilka stow o ustawie.

Zmiana ustawy — Prawo wilasnosci przemystowej wiaze si¢ z biezacymi potrze-
bami, jesli chodzi o funkcjonowanie szczegdlnie Urzedu Patentowego, ale nie tylko.

Ustawa dopuszcza, wzorem regulacji obowiazujacych w postepowaniu przed Euro-
pejskim Urzedem Patentowym i w postepowaniu w ramach Ukfadu o wspdtpracy patento-
wej, dokonywanie zgtoszen w postaci elektronicznej, to znaczy przy zastosowaniu sieci te-
lekomunikacyjnej lub na informatycznym nosniku danych. A wiec wprowadzamy mozli-
wos¢ wykorzystania catej technologii informatycznej. Ponadto, przewiduje mozliwos¢ pro-
wadzenia korespondencji z Urzedem Patentowym z wykorzystaniem tych technik.

Ustawa rezygnuje z ustalenia $cistego szesciomiesiecznego terminu, obligato-
ryjnego dla Urzedu Patentowego, nadsytania uwag osob trzecich co do zdolnosci pa-
tentowej wynalazkow i wzoréw uzytkowych. Umozliwia to skrdcenie czasu rozpatrze-
nia zgtoszen. Przy czym prawa 0séb trzecich nie zostana naruszone, gdyz nadal te 0so-
by beda mogty zgtasza¢ sprzeciwy i wnioski 0 uniewaznienie patentow. A wiec przyje-
cie patentu nie wstrzymuje mozliwosci dochodzenia roszczen do niego.

Zobowiazuje zgtaszajacych do nadsytania skrotu opisu wynalazku i wzoru uzyt-
kowego dostosowanego do zakresu zadanej ochrony, co poprawi dostep do informacji
patentowej. Utatwi to osobom zainteresowanym precyzyjniejsze analizowanie stanu
techniki, a tym samym wptynie na pewnos¢ obrotu, co ma znaczenie w dziatalnosci
badawczej i wdrozeniowej, 0 czym wczesniej mowilismy.
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Ustawa wprowadza do prawa krajowego procedure zwiazang z uznawaniem
w Polsce skutkdw migdzynarodowej rejestracji znakdéw towarowych w trybie porozu-
mienia madryckiego o miedzynarodowej rejestracji znakow towarowych i protokotu do
tego porozumienia. W szczegolnosci w sposéb jasny okresla zakres prowadzenia przez
Urzad Patentowy korespondencji w jezyku polskim, a takze zgodny z miedzynarodowa
procedura charakter podejmowanych orzeczen. Pozwoli to na ograniczenie liczby skarg
kierowanych do sadéw administracyjnych ze wzgledu na watpliwosci co do zachowa-
nia przez Urzad Patentowy wymagan proceduralnych. Zaoszczedzi tez koszty poste-
powania zarOwno zgtaszajacym, jak i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Urzad Patentowy.

Ustawa ustala tez, uwzgledniajac specyfike udzielania praw z rejestracji znakéw
towarowych w trybie miedzynarodowym porozumienia madryckiego i protokotu do
tego porozumienia, zasady dochodzenia roszczen powstatych na tle tych praw. Ogdlnie
odsytanie do odpowiedniego stosowania ustawy okazato sie niewystarczajace i budzito
rozne rozbieznosci co do sposobu ustalenia daty skutecznego ztozenia pozwu. Rozwia-
zanie to konkretyzuje prawa i obowiazki uczestnikow obrotu, bezposrednio wptywa na
bezpieczenstwo tego obrotu i prowadzi do obnizenia kosztow zwigzanych z dochodze-
niem roszczen.

Przekazuje takze do wiasciwosci Urzedu Patentowego, dziatajacego w trybie
spornym, rozpatrywanie wnioskOw 0 uniewaznienie patentu europejskiego, dodatko-
wego prawa ochronnego lub skutkéw miedzynarodowej rejestracji znaku towarowego.
Zrownuje to sytuacje prawna uprawnionych, ktorym udzielono praw wykacznych
w trybie miedzynarodowym, z sytuacja oséb, ktérym udzielono takich praw w trybie
krajowym. W szczegdlnosci zapewni tez utrzymanie jednolitej linii orzecznictwa przez
organy sadowe, gdyz w trybie skargowym wiasciwy bedzie dla wszystkich tych spraw
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Ustawa przewiduje, ze karalnosci bedzie rowniez podlegat dalszy obrét towara-
mi oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, a nie tylko wprowadzenie do
obrotu takiego towaru — jak dotychczas to miato miejsce, na bazie obowiazujacych
przepisow. Byta do tego uchwata Sadu Najwyzszego z 2005 r.

A wigc ustawa w zasadniczej mierze wptywa na dziatalnos¢ Urzedu Patentowe-
go zwiazana z udzielaniem praw wytacznych na przedmioty wihasnosci przemystowej
oraz na orzecznictwo. Usprawni takze procedur¢ dokonywania zgtoszen, tagodzac
wymagania formalne, dostep do informacji, a takze wzmacniajac podstawe do docho-
dzenia roszczen wobec naruszonych praw.

Zmiana tych uregulowan prawnych pozwoli rowniez na skuteczniejsze dziatanie
sadOw zajmujacych sie sporami z zakresu ochrony wihasnosci przemystowe;j.

Ze zmiang ustawy nie sa zwiazane zadne wydatki ze srodkdéw publicznych. Brak
kosztow wynika z tego, ze ma ona przede wszystkim zastapi¢ dotychczasowe przepisy
w tym zakresie. Wprowadzenie mozliwosci dokonywania zgtoszen w postaci elektronicz-
nej rowniez nie pociagnie za soba kosztow. Urzad juz obecnie przyjmuje zgtoszenia euro-
pejskie oraz zgtoszenia migdzynarodowe w ramach Uk}adu o wspotpracy patentowej.

Wprowadzenie proponowanych zmian spowoduje natomiast pewne 0szczedno-
sci dla budzetu z tytutu rezygnacji z udziatu czynnika spotecznego w postepowaniu
spornym urzedu. Zaoszczedzi to kilkadziesiat tysiecy ztotych ze srodkéw budzeto-
wych. Przewiduje si¢ rowniez oszczednosci z tytutu sprecyzowania wymogow doty-
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czacych sktadania wnioskdéw w tym postepowaniu ze wzgledu na ich szybsze rozpa-
trywanie oraz uniknigcie nadmiernej korespondenciji.

Projekt przedmiotowej ustawy zostat notyfikowany w Komisji Europejskiej
13 lipca 2006 r. zgodnie z procedura. Wyznaczony termin uwag, jesli chodzi o Komisje
Europejska, uptynat w pazdzierniku ubiegtego roku i nie wptynety zadne uwagi, a wigc
w tej dziedzinie nie mozemy spodziewac si¢ jakichs$ tam niebezpieczenstw.

Jesli chodzi o poprawki w stosunku do rozwiazan zgtoszonych przez rzad, to rzad
popiera ustawe przekazana do Senatu. Watpliwosci budzi wprowadzenie Klauzuli napraw.
Jest to kwestia decyzji politycznej przyjetej przez koalicje rzadzaca. Trzeba powiedzie¢, ze
w tej dziedzinie w Europie funkcjonuja dotychczas dwa rozwiazania. Jednym jest stosowa-
nie klauzuli napraw. Jest tak mniej wigcej w potowie panstw europejskich. W tej chwili
trwaja dyskusje w ramach Komisji Europejskiej i poszukiwanie wigkszosci w zakresie
wprowadzenia klauzuli napraw lub nie. W tej dziedzinie jest wiele przestanek za, ale jest
i wiele przeciw. W trakcie prezydencji niemieckiej, poniewaz ta prezydencja bardzo mocno
sprzeciwiala si¢ klauzuli napraw, zachowywalismy — méwie tu o stronie rzadowej — pewna
ostroznos¢ w tej dziedzinie, negocjujac réznego typu rozwiazania. Ale przyjmujemy roz-
wiazanie przyjete przez Sejm w formie decyzji politycznej, bo przez koalicj¢ rzadzaca zo-
stata przyjeta dyscyplina w zakresie gtosowan. Tak wiec jest to przyjeta formuta tego typu
kierunku politycznego. Jako ministerstwo bedace w rzadzie przyjmujemy to do wiadomosci
i akceptujemy. Mowig, ze te rozwiazania sa W tej chwili rozwazane w Komisji Europejskiej
i nie mozna jednoznacznie okresli¢, ktdre z tych dziatan jest bardziej stuszne.

Z punktu widzenia obnizenia cen elementéw zewngtrznych, rzeczywiscie, to
obnizenie cen nastapi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato siedem uwag do ustawy. Czegs¢ uwag ma cha-
rakter poprawek, czes¢ to sa watpliwosci, a czes¢ zmierza do tego, zeby szczegolnie
przyjrze¢ si¢ pewnym przepisom ustawy nowelizujace;j.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego sprowadza si¢ do tego, czy wola ustawo-
dawcy jest, aby wobec faktu pominiccia przez Sejm nowelizacji zawartej w projekcie,
a dotyczacej art. 88... Nowelizacja art. 88 dotyczyta rozciagniecia przepisow o licencji
przymusowej na wzory przemystowe w pewnych, okreslonych ustawa, okoliczno-
sciach. Czy wobec tego, ze Sejm zrezygnowat z tej nowelizacji, celowe jest odestanie
w przepisach dotyczacych wzoréw przemystowych do licencji przymusowej, o ktorej
mowa w art. 1 pkt 27 i w art. 1 pkt 58 lit. ¢? To znaczy, czy przepisy dotyczace licencji
przemystowej maja by¢ stosowane odpowiednio do wzoréw przemystowych? Takie
jest pytanie Biura Legislacyjnego. To jest pierwsza uwaga.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy po kazdej uwadze...
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Tak, bo duzo jest tych uwag.
Bardzo prosze przedstawicieli rzadu o odpowiedz.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jako prezes Urzedu Patentowego uwazam, co jest zgodne z wola pana mini-
stra i rzadu, ze niestuszna jest pierwsza uwaga podniesiona przez Biuro Legislacyj-
ne. Z tego wzgledu, ze licencja przymusowa nie stoi w zadnej sprzecznosci z klau-
zula napraw. To sie nie wyklucza. Zamierzona wola ustawodawcy — rozumianego
jako pierwsza instancja parlamentu, Sejm — byto wiasnie pozostawienie licencji
przymusowej rowniez dla wzoréw przemystowych. Klauzula napraw dotyczy tylko
okreslonej grupy wyrobow, ktdre miatyby by¢ chronione jako wzory przemystowe.
Jesli nawet klauzula napraw bedzie w dyskutowanej ustawie zachowana, to regula-
cja dotyczaca ochrony w ogole wzorow przemystowych i tak w ustawie pozostaje
i dotyczy szerokiego spektrum réznego rodzaju rozwiazan, ktore w tej kategorii be-
da chronione.

Jesli chodzi o art. 81, ktdry dotyczy licencji dorozumianej, to wydaje mi sie, ze
przez przypadek padta propozycja skreslenia réwniez tej regulacji, jako ze jest ona
bardzo konieczna i wihasciwa, zwiaszcza dla instytucji w sektorze nauki realizujacych
prace naukowo-badawcze. Jest to instrument czesto wykorzystywany w przypadku,
gdy w umowie dotyczacej pracy naukowo-badawczej nie ma odrebnej regulacji, komu
przystuguja prawa do wyniku tej pracy, a w wyniku zawarty jest wynalazek badz inna
kategoria prawem chroniona. Stad jest to bardzo uzyteczne rozwiazanie i jego skresle-
nie réwniez bytoby btedem.

Tak ze optujemy za tym, aby przepisy, ktérych dotyczy propozycja skreslenia,
jednak pozostaty w ustawie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Pani Prezes, Biuro Legislacyjne nie wskazato, ze jest to btad. Biuro tylko pod-
nosito, czy na pewno taka jest wola ustawodawcy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w opinii
Biura Legislacyjnego jest propozycja ewentualnych poprawek. Tak wigc wobec tych
wyjasnien biuro absolutnie wycofuje si¢ z tej uwagi. Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o druga uwage, to w art. 1 pkt 36, w art. 148 znalazto si¢ bledne
odestanie. Powinno by¢ odestanie do art. 35 ust. 4-6, jako ze zgodnie z art. 1 pkt7
ustawy art. 35 bedzie miat sze$¢ ustepdw, a nie siedem.
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Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Absolutnie podzielamy uwagge Biura Legislacyjnego. Jest ona stuszna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego wiaze si¢ z dodawanym rozdziatem 4%,
ktory dotyczy procedury zgtoszen migdzynarodowej rejestracji znakdéw. Prosze pan-
stwa, zardbwno porozumienie madryckie o migdzynarodowej rejestracji znakow, jak
i protokét do tego porozumienia przewiduja w art. 5 ust. 6 w zdaniu drugim, ze -
przytocz¢ — uniewaznienie uznania bedzie notyfikowane Biuru Migdzynarodowemu
WIPO. Zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale 7 mozna mie¢ watpliwos¢, czy ta
dyrektywa wynikajaca z porozumienia i z protokotu do porozumienia zostata w usta-
wie nalezycie zrealizowana.

Chodzi przede wszystkim o art. 152" ktéry w pewnym zakresie ogranicza
przekazywanie notyfikacji jedynie do przypadku uchylenia przez sad administracyjny
decyzji Urzedu Patentowego. Tylko wtedy beda stosowane odpowiednio przepisy
0 notyfikowaniu.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne, majac na uwadze zapewnienie zgodnosci
z prawem miedzynarodowym i z dokumentami miedzynarodowymi, ktore implemen-
tujemy do ustawy, zaproponowato dodanie po art. 152 art. 152, ktéry natozy na
Urzad Patentowy obowiazek notyfikowania Biuru Miedzynarodowemu WIPO unie-
waznienia uznania. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze nie w kazdej sprawie strona czy
upowazniony zechce skorzystac ze srodka prawnego, jakim jest skarga do sadu. A wigc
w sytuacjach, kiedy uprawniony nie skorzysta ze skargi do sadu administracyjnego,
notyfikacji by nie byto. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Uwazamy, ze w propozycji Biura Legislacyjnego zawarta jest nadregulacja, jako
ze Urzad Patentowy notyfikuje i przekazuje stosowna informacje¢ o kazdej prawomoc-
nej decyzji. Na pewno nie bedzie btedem, jezeli ta regulacja zostanie przyjeta, niemniej
jednak uwazam, ze nie ma takiej potrzeby.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To czy magtbym prosi¢ pania prezes o wskazanie przepisu, na podstawie ktorego
taka decyzja o uniewaznieniu uznania bedzie notyfikowana biuru mi¢dzynarodowemu?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: Art. 4
ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, jak rowniez przepisy porozumienia miedzy-
narodowego.)

To w takim przypadku kazdy inny przepis z tego rozdziatu dotyczacy notyfiko-
wania rowniez mogtby sie¢ w tym rozdziale nie znalez¢, jako ze zastosowanie znalaztby
art. 4 i przepisy umowy migdzynarodowej, ktdre obowiazuja bezposrednio. Tak ze to
dziata w dwie strony. Skoro w przypadku decyzji o uznaniu postanowilismy notyfiko-
wac, to w przypadku uniewaznienia uznania rowniez powinnismy notyfikowa¢. Chodzi
0 to, zeby nie byto watpliwosci, dlaczego w jednym przypadku przepis, ktory zdaniem
pani prezes jest nadregulacja, znalazt si¢ w ustawie, a w innym przypadku przepis, kto-
ry zdaniem pani prezes jest nadregulacja, w ustawie sig¢ nie znalazt. Dzigkuj¢ bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Przepraszam. Naszym zdaniem, na pewno nie bedzie btedem, jezeli ten przepis
zostanie dodatkowo wprowadzony do projektu ustawy. Niemniej jednak nadal uwaza-
my, ze pietnascie lat funkcjonowania do tej pory tego systemu w Polsce we wspdtpracy
z biurem w Genewie nie wskazywato na jakiekolwiek problemy w zakresie objetym
w dyskutowanym przepisie. Nie jestesmy przeciwko, nie jestesmy za. W tym przypad-
ku nie bedzie btedu, jezeli...

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Rozumiem.
Panie Ministrze, czy jest zgoda?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Mozemy przyjac przepis, bo doprecyzowuje on...

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 55, a doktadnie art. 241
ust. 2 pkt 2. W art. 241" ust. 2 pkt 2 znalazlo si¢ odestanie do art. 13 ust. 6 i 7. Przepis ten
dotyczy stosowania w przypadku korespondencji przestanej w postaci elektronicznej okre-
slonych przepisow dotyczacych zgtoszen dokonywanych w postaci elektronicznej. | teraz,
prosze panstwa, jest taka sytuacja, ze w przypadku korespondencji dokonywanej droga
elektroniczna odpowiednio bedzie si¢ stosowato jedynie przepisy art. 13 ust. 6 i 7, nato-
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miast w przypadku analogicznego przepisu dotyczacego korespondencji przestanej za po-
moca telefaksu dodatkowo odpowiednio bedzie si¢ stosowato art. 13 ust. 2.

W zwiazku z tym pytanie Biura Legislacyjnego brzmi, czy nie nalezatoby sko-
relowac tych przepisow i w przypadku korespondencji w postaci elektronicznej analo-
gicznie zastosowac¢ art. 13 ust. 2. Tak, aby przepisy dotyczace telefaksu i dotyczace
drogi elektronicznej byty analogiczne.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Naszym zdaniem, nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowej poprawki z tego
wzgledu, ze porownywane przepisy dotycza dwodch roznych sytuacji. Mianowicie,
wprowadzony juz w ustawie przepis dotyczy pierwszenstwa ze zgtoszenia rozwiazania
do ochrony, podczas gdy dyskutowana w tej chwili poprawka dotyczy tylko sytuacji
zwiazanej z korespondencja. Z korespondencji nie wynika zaden skutek w postaci
pierwszenstwa, wynika on tylko ze zgtoszenia.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moz-
na jeszcze?)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czy wobec tego nie powinnismy w art. 241" ust. 2 zmieni¢ pkt 1 tak, aby réwniez
w przypadku korespondencji przesytanej za pomoca telefaksu przepis art. 13 ust. 2 nie byt
stosowany odpowiednio. Przepis art. 13 ust. 2 ma to samo zastosowanie zarowno jezeli cho-
dzi o droge elektroniczna, jak i — o telefaks. Te przepisy musza byc¢ ze soba skorelowane.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Podzielamy uwage Biura Legislacyjnego, ale w tym ostatnim fragmencie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czyli zeby poprawka, ktdra Biuro Legislacyjne proponuje, zmierzata do tego,
aby do korespondencji przestanej za pomoca telefaksu stosowaty sie odpowiednio
przepisy art. 13 ust. 3 i 4.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: Tak.)
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Rozumiem, ze jest zgoda rzadu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pan
pozwoli, Panie Przewodniczacy, ze sobie zanotuje, dobrze?)

(Brak nagrania)

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Popieramy poprawke zgtoszona przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Rzad tez popiera.
Prosze o nastepna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy artykutu przejsciowego, art. 6.
Prosze panstwa, to jest przepis, o ktorym mowit pan minister, ktéry dotyczy klauzuli
napraw. Jest to przepis przejsciowy zmierzajacy do tego, aby rozciagna¢ skutek przepi-
sow uchwalanych niniejsza ustawa na prawa z rejestracji do wzoréw przemystowych
zarejestrowanych wczesniej.

Prosze panstwa, zdaniem Biura Legislacyjnego przepis art. 6 moze budzi¢ wat-
pliwosci konstytucyjne z trzech powodow. Po pierwsze, narusza przewidziana konsty-
tucja zasade ochrony praw nabytych. Jest ona wywiedziona z art. 2 konstytucji i z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego, a doktadnie z zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. A po drugie, wynika ona rowniez z zasady
lojalnosci panstwa wobec obywatela. Tutaj Wysoka Komisja i Wysoki Senat beda mu-
siaty mie¢ to na uwadze.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie niejednokrotnie powtarzat, ze
zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Od zasady ochrony
praw nabytych mozna odstepowac. Z tym ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego znalazty sie¢ warunki, jakie musi regulacja prawna spetni¢, aby odstapienie od tej
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zasady byto uznane za zgodne z konstytucja. I. Szanowni Panstwo Senatorowie, be-
dziecie musieli rozstrzygna¢, czy takie warunki zaistniaty.

Pozwolicie panstwo, ze przeczytam, co Trybunat Konstytucyjny méwi na temat
absolutnego charakteru zasady ochrony praw nabytych. Zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu Konstytucyjnego zasada nie ma charakteru absolutnego, to jest, nie wyklucza
stanowienia regulacji, ktore znosza lub ograniczaja prawa podmiotowe, jednak prawo-
dawca, cofajac lub ograniczajac prawa nabyte, musi spetic¢ szereg warunkdw, ktorych
dopuszczalnos¢ badana jest z punktu widzenia tego, czy: po pierwsze, wprowadzenie
ograniczen znajduje podstawe w wartosciach konstytucyjnych; po drugie, nie istnieje
mozliwos¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; po
trzecie, wartoscia konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa
nabyte, mozna w konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartosciami znaj-
dujacymi si¢ u podstawy zasady ochrony praw nabytych; po czwarte, prawodawca pod-
jat niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystoso-
wania si¢ do nowej regulacji. W zwiazku z tym, prosze¢ panstwa, Biuro Legislacyjne
mowi, ze tutaj moze by¢ watpliwosé, jezeli chodzi o zasade ochrony praw nabytych.

Przepis ten moze budzi¢ rowniez watpliwosé natury konstytucyjnej w zwiazku
z art. 119 ust. 1 konstytucji. Jest to zasada trzech czytan. Trybunat Konstytucyjny po-
wiedziat, ze zasada trzech czytan oznacza konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci,
ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie, przebyly petna droge procedury sejmowej, tak
by nie zabrakto czasu i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwiazan i zaje-
cie wobec nich stanowiska. Temu nakazowi sprzeciwia Si¢ zastosowanie procedury,
ktora pozwala na wprowadzenie do projektu nowych istotnych tresci na ostatnich eta-
pach procedury sejmowej. Przypominam, ze przepisy dotyczace klauzuli napraw zo-
staty dodane do ustawy na etapie drugiego czytania. W zwiazku z tym partnerzy spo-
teczni tak naprawde nie mieli mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat tych przepisow
— z formalnego punktu widzenia patrzac.

Prosze panstwa, kolejna sprawa: przepis moze by¢ uznany za niezgodny z kon-
stytucja takze na podstawie art. 9 konstytucji. To znaczy artykutu, ktéry stanowi, ze
Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego. Ja zwrOce panstwa uwage
chociazby na Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelek-
tualnej, tak zwane Porozumienie TRIPS. Porozumienie TRIPS stanowi, ze dostepny
dla wzorow przemystowych okres ochrony bedzie wynosit w krajach cztonkowskich
przynajmniej dziesie¢ lat. Ale, oczywiscie, musimy sobie zdawac¢ sprawe, ze jest od tej
zasady wyjatek sformutowany w art. 26 ust. 2. Ja panstwu przytocze ten przepis: poro-
zumienie przewiduje mozliwos¢ ustanowienia przez panstwo ograniczonych wyjatkow
od ochrony wzoréw przemystowych pod warunkiem, ze takie wyjatki nie beda bezza-
sadnie sprzeczne z normalnym wykorzystaniem chronionych wzoréw przemystowych
i nie beda bezzasadnie naruszaty prawnie uzasadnionych intereséw wiasciciela chro-
nionego wytworu — biorac takze pod uwage prawnie uzasadnione interesy stron trze-
cich. W zwiazku z tym komisja i Senat beda musiaty zdecydowaé, czy ten wyjatek,
jezeli chodzi o klauzule napraw, akurat miesci si¢ w art. 26 ust. 2 Porozumienia TRIPS.
A porozumienie to jest umowa miedzynarodowa, ktora wiaze Rzeczpospolita na pod-
stawie art. 9 konstytuciji.

Prosze panstwa, takie sa uwagi Biura Legislacyjnego. Biuro pragnie zwrécic¢
uwage na mozliwe watpliwosci zwiazane z art. 6. Prosze panstwa, dotyczy to takze
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art. 106", jezeli chodzi o zgodnosé¢ z prawem migdzynarodowym. Oczywiscie, w przy-
padku, gdyby art. 106" dziatat w przysztosci, trudno bytoby méwi¢ o ochronie praw
nabytych, bo te prawa nabywano by dopiero w przysztosci. Jezeli natomiast chodzi
0 zgodno$¢ z prawem miedzynarodowym, to na pewno moga tutaj by¢ pewne watpli-
wosci. Dzigkuje bardzo. To tyle co do art. 6 i art. 106™.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do szostej uwagi, dotyczacej art. 6, i jednoczesnie odnoszac si¢ do
art. 106", powiem tak. W tych samych porozumieniach migdzynarodowych co Polska
uczestnicza inne kraje europejskie, ktore wprowadzity klauzule napraw i, jak raz, w tych
rozwiazaniach wyjatkowych si¢ to miesci. Tam nie zostato to uznane za ztamanie tych
porozumien. Poniewaz jest juz kilka panstw europejskich, w ktorych klauzula napraw
w petni funkcjonuje, wiec sprawa artykutu wprowadzajacego klauzule napraw na pewno
nie wywota konfliktu zwiazanego z prawem miedzynarodowym. Mam na mysli art. 106",
Co do tego nie mozemy mie¢ watpliwosci, dlatego ze sa juz kilkuletnie doswiadczenia
z funkcjonowaniem i z przyjmowaniem Klauzuli napraw przez inne panstwa europejskie.

Ale rzeczywiscie przejsciowy art. 6 budzi watpliwosci konstytucyjne i to podno-
silismy. Zostat przyjety przez Sejm, ale budzi watpliwosci konstytucyjne. Takie
stwierdzenia byly tez wypowiadane przez legislatoréw rzadowych.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

To wszystko?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie,
jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwaga siodma, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga siddma réwniez ma charakter doprecyzowujacy. Zmierza do zapewnienia
jednoznacznosci przepisu przejsciowego art. 7. Prosze panstwa, w art. 7 w ust. 2 mowa jest
0 przedstawicielach, ale nie sformutowano, o jakich przedstawicieli chodzi. Oczywiscie ci,
CO zajmuja Si¢ ustawa, wiedza, ze chodzi tu o przedstawicieli organizacji. Ale nie zapomi-
najmy, ze ustawa powinna by¢ rowniez czytelna dla adresatéw innych anizeli specjalisci.

W zwiazku z tym nalezatoby doprecyzowa¢, ze chodzi o przedstawicieli organi-
zacji spotecznych, do ktorych zakresu dziatania naleza sprawy popierania wiasnosci
przemystowej. Dzigkuje bardzo. To jest taka uwaga.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Przyjmujemy. Rozumiem, ze nie ma w tym sprzecznosci.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Bardzo prosze¢ panstwa senatorow: kto chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Na tym etapie senatorowie nie chca zabierac gtosu.

Czy kto$ z panstwa? Zapraszam.

A, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Ja mam pytanie dotyczace praw gwa-
rancji i rekojmi. Czy taki zapis klauzuli napraw bedzie zabezpieczat prawa klientéw
w sytuacji, gdy beda sie chcieli stara¢ o rekojmie lub o gwarancje towaréw, ktore na-
byli?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Jesli chodzi o rekojmig, to jest kwestia odpowiedzialnosci producenta i wynika
ona z innych przepiséw. W tej dziedzinie przepisy nadal obowiazuja.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw?
Bardzo prosze. Tylko prosze o przedstawienie sig.

Dyrektor Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego
Jakub Farys:

Jakub Farys, Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Prosze¢ panstwa, klauzula napraw jest przepisem mocno niejednoznaczym, tak
bym powiedziat. Nie jest to przepis, ktéry mozna zakwalifikowa¢ do kategorii przepi-
sOw czarno-biatych.

Mimo tego, ze jest decyzja polityczna, o czym mowit pan minister, chciatbym
na niego zwroci¢ panstwa uwage. Chodzi o to, zebyscie, Panstwo, Wysocy Senatoro-
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wie, rozwazyli, czy ten przepis jest jednak dobry i czy spowoduje oczekiwane korzy-
sci, ktore zostaty przedstawione.

Otdz, przede wszystkim nalezy powiedzie¢, ze w tej chwili klient ma wybor.
Przychodzac do warsztatu, w ktorym chce naprawi¢ samochdd, moze kupié¢ czesé tak
zwana oryginalna. Wedtug europejskiego rozporzadzenia zwanego BER lub GVO to
jest cze$¢, ktora produkuje albo producent pojazdu, albo na tej samej linii produkcyjnej
wedtug tych samych rezimow inny producent. My tak naprawde méwimy o trzeciej
kategorii — 0 czesciach, ktore sa czesciami produkowanymi w innych miejscach. Tak
ze w tej chwili klient ma wybor. Sa czesci kazdej kategorii i klient moze zdecydowac,
ze chce cze$¢ najtansza. | nie bardzo wida¢ powdd, dla ktérego miatyby te czesci sta-
nie¢. One juz sa na rynku. To po pierwsze.

Po drugie, w przypadku tych przepisow zupetnie nie bierze si¢ pod uwage bez-
pieczenstwa pojazdéw. Otdz producenci pojazddéw wydaja na to bardzo duze pieniadze.
Wprowadzenie nowego modelu to sa w tej chwili kwoty rzedu 1 miliarda euro i wiecej
na testy zderzeniowe i wszystkie testy zwigzane z bezpieczenstwem. Nie ma obowiaz-
ku, zeby wszystkie czesci alternatywne byty poddawane tym wymogom. One nie mu-
sza mie¢ homologacji. Blachy i zderzaki nie musza mie¢ homologacji.

Byly przez zwolennikéw klauzuli napraw przeprowadzane takie testy, ze po
zdjeciu czesci oryginalnej samochdd zachowuje sie tak samo, jak z tymi czesciami.
Mysle o btotnikach, mysle o zderzakach. Tylko problem jest Zle postawiony. Nalezy
zadaé pytanie, jak zachowa sie samochdd, w ktdérym zostana zamontowane czesci wy-
produkowane niezgodnie z rezimem producenta. Na przyktad maska i biotniki maja
okreslony przez producenta sposéb sktadania sie, okreslony sposob giecia sie. Jak ta
maska si¢ nie zegnie, tylko urwie na zawiasach, to wpadnie do srodka samochodu — nie
bede juz dalej mowit, co moze sie wydarzy¢.

To jest podstawowa rzecz — bezpieczenstwo czesci i to, ze te czesci nie musza by¢
badane. Czyli kazdy z obywateli Polski lub nie moze sobie zatozy¢ warsztat i zaczaé
produkowa¢ czesci, a jedynie oswiadczyé, ze one sa zgodne z wymogami producenta.

Poza tym w tej chwili Polska jest jednym z miejsc w Europie, gdzie branza mo-
toryzacyjna rozwija si¢ najlepiej. Mamy pierwsze miejsce\- mysle o branzy — jezeli
chodzi o eksport. To sa kwoty rzedu 60, 70 miliardow zt. Dziata kilka fabryk gotowych
produktow, gotowych samochoddw. Ale, co jest rownie istotne, a moze nawet istot-
niejsze, jest bardzo duzo — w tej chwili szacuje sig, ze tysiac, a moze wiecej — fabryk,
ktore produkuja czesci zamienne i podzespoty, ale maja one dtugoletnie umowy z pro-
ducentami. Te fabryki beda stratne, poniewaz jezeli czgsci beda przyjezdzaty z Dale-
kiego Wschodu — gtownie o te czesci chodzi — to po prostu ludzie beda zwalniani. Eu-
ropejskie Stowarzyszenie Producentéw Samochoddw szacuje, ze poziom zwolnien sie-
gnie od pigédziesieciu do stu tysiecy ludzi. W zaleznosci od tego, w jaki sposob si¢ to
liczy i kto to robi. Ale nie wida¢ podstaw, zeby sadzi¢, ze liczba miejsc pracy sie
zwickszy, bo po prostu te alternatywne czesci juz sa sprowadzane. Ich produkcji
w Polsce prawie nie ma.

Jest jeszcze bardzo istotna rzecz. O klauzuli napraw my tak naprawde rozma-
wiamy od dwoch lat. W tej chwili zastrzezonych jest — prosze skorygowac, Pani Pre-
zes, o ile si¢ pomyle — okoto dwustu wzoréw na kilkanascie tysiecy wzorow, ktére sa
w Polsce. Prosze panstwa, jesli bytoby takie straszliwe niebezpieczenstwo, to dlaczego
wszyscy producenci przez te dwa lata nie zastrzegli tych tysiecy wzorow. Zastrzezo-
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nych jest jedynie dwiescie. W zwiazku z czym argument, ze wydarzy si¢ jakas apoka-
lipsa, jezeli nie wprowadzimy tego przepisu, wydaje si¢ by¢ nieprawdziwy.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Mam pismo do panstwa senatorow.
Pozwolilismy sobie zataczy¢ je do naszego wystapienia. W pismie tym wiasciwie
wszystkie organizacje motoryzacyjne, w tym cztery organizacje pracodawcow — oprécz
Polskiego Zwiazku Przemystu Motoryzacyjnego to byt Zwiazek Pracodawcow Moto-
ryzacji, to byt Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego, to byta Polska Izba Moto-
ryzacji i wreszcie Zwiazek Rzemiosta Polskiego, organizacja, ktéra naprawde trudno
posadzaé¢ o sprzyjanie wielkim producentom pojazdow, a to jest dwadziescia tysiecy
warsztatow — takze zwiazki zawodowe, ,,Solidarnos¢”, federacja zwiazkow zawodo-
wych. Te wszystkie organizacje zgodnym chdérem wypowiedziaty sie przeciwko klau-
zuli napraw. Jedyna organizacja motoryzacyjna, ktora wypowiedziata si¢ za, to zrze-
szenie niezaleznych warsztatow. Ale, méwiac szczerze, mnie do dzisiaj nie udato si¢
znalez¢ listy tych warsztatow. Co chce przez to powiedzie¢? Chcee przez to powiedziec,
ze whasciwie wszyscy fachowcy zgodnym chérem, co jest niebywale rzadkie w takim
przypadku, bo kazda z tych organizacji ma rozne interesy, wypowiedziaty si¢ przeciw-
ko klauzuli napraw.

| wreszcie chyba rzecz najistotniejsza. My prosimy o jedno — o to, zeby podjecie
decyzji zostato wstrzymane do momentu, kiedy zapadnie decyzja europejska. Tak, to
prawda, ze w tej chwili niektére kraje europejskie maja klauzule napraw, ale to sa
gtownie kraje, ktére nie maja silnej branzy motoryzacyjnej. Przeciwko klauzuli napraw
opowiadaja sie¢ Niemcy, opowiada si¢ Francja, opowiada si¢ Szwecja. My tez jestesmy
w tej grupie, tak jak pan minister powiedziat, bo stanowisko rzadu na forum europej-
skim jest w tej chwili przeciwne wprowadzeniu klauzuli napraw. Temat wraca. Byt on
bardzo intensywnie dyskutowany przed prezydencja niemiecka. Niemcy sa bardzo w to
zaangazowani, tylko z obawy o posadzenie o stronniczo$¢ nie podnosili tego tematu,
natomiast z tego, co wiem, on wraca i jest nowy projekt. W zwiazku z czym nasza
prosba jest nastepujaca: bardzo prosimy i Wysoka Komisje, i Senat o niepodejmowanie
pochopnej decyzji, 0 ponowne przemyslenie tego tematu i 0 wstrzymanie si¢ z podje-
ciem decyzji. Mysle, ze przyjecie wspélnych europejskich rozwiazan to jest kwestia
pot roku, maksymalnie roku. To wydaje si¢ by¢ najistotniejsze. Oczywista rzecza jest,
ze jest to wybor polityczny, tak jak powiedziat pan minister, ale wybieramy, w moim
rozumieniu i w naszym rozumieniu, migdzy przemystem, migdzy inwestycjami, mig-
dzy nowymi technologiami a tym, ze staniemy si¢ krajem, do ktorego wiasciwie bez-
karnie mozna bedzie sprowadza¢ wszelkie czesci bez zabezpieczenia. To tyle...

A moze jeszcze — przepraszam, jezeli moge — odpowiem panu senatorowi na
pytanie o rekojmie i gwarancje. Sprawa jest bardzo prosta, tym bardziej teraz, kiedy
samochody maja czasem dwunastoletnia gwarancje na blache i trzy-, czteroletnia gwa-
rancje na lakier. Jezeli element, ktory zostanie wymieniony, bedzie wymieniony nie-
zgodnie z rezimami producenta i przy uzyciu czesci niezgodnych z zaleceniami produ-
centa, to oczywiscie gwarancji ani rekojmi nie bedzie, bo nie ma podstaw. Znaczy, re-
kojmi mozna bedzie dochodzi¢ od producenta czesci, czyli Chin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jerzy Szmit: Od tego, kto zainstalowat.)

(Gtos z sali: Nie, nie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Nie, nie, nie, niekoniecznie.

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej fuczycki: Szanowni Panstwo, bardzo pro-
sze 0 zgtaszanie sig¢ do dyskusji.)

Niekoniecznie. Wiasnie niekoniecznie. Dlatego ze z punktu widzenia rekojmi
moze zajs¢ taki przypadek, iz klient bedzie miat roszczenia wobec warsztatu. Stad
Zwiazek Rzemiosta Polskiego i warsztaty sa niechetne tej zmianie, bo rzemieslnicy
zdaja sobie sprawe, ze by¢ moze oni beda obciazani odpowiedzialnoscia za to. Jezeli
importer czy producent jest, tak jak jest w przypadku firm o ustalonej renomie, to jest
oczywiste, natomiast w przypadku jednorazowego sprowadzenia czterech czy pigciu
kontenerow czesci i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie to — prze-
praszam za kolokwializm — szukaj wiatru w polu. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Pan minister chciat zabra¢ gtos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Tak, rzeczywiscie w tej dziedzinie argumentacja jest dosy¢ szeroka. Jezeli roz-
mawiamy 0go0lnie, to mozna powiedzie¢ tak: z jednej strony sa racje producentow, de-
alerow, licencjonowanych warsztatdw napraw, mozna je przyjac¢ i uzna¢ za stuszne,
a z drugiej strony stawiane sa racje dotyczace kosztow napraw bardzo duzego frontu
samochoddw, ktore na ogot nie sa ubezpieczane. W Polsce nieubezpieczonych samo-
chodow jest bardzo duzo, poniewaz u nas sa powszechne samochody powyzej dziesig-
ciu lat. Wynika to z sity nabywczej ludnosci. Jestesmy w takiej sytuacji, ze ta druga
strona twierdzi — i wielu przyznaje jej stusznos¢ — ze to furtka dla napraw przy wyko-
rzystaniu skradzionych czesci itd., bo warsztat koncesjonowany nie moze tego zrobié
z czesci, powiedzmy, nielicencjonowanej, czyli tej tanszej. A wiec jest to duze pole
patologii zwiazanej z szara strefa. Dazenie do potanienia tych napraw jest zwiazane nie
tylko z interesem firm ubezpieczeniowych. Tutaj waza si¢ dwie rzeczy. Jezeli mowi¢
tak ogolnie, to w tej dziedzinie starty sie dwie strony: strona producencko-naprawcza,
tak to nalezy okresli¢, ze strona ubezpieczeniowa. Poza tym byta jeszcze decyzja, ktdra
si¢ wywazato. Jakkolwiek spojrze¢ — sa i przeciwnicy, i zwolennicy. Wydaje sie, ze
0 wyrownanych sitach. Trzeba by byto tak to ocenic.

Jesli natomiast odniesiemy si¢ do tego, jak przyjmuja to panstwa, to jednym
z krajow, ktore wczesnie przyjety klauzule napraw, byty Wiochy. Nie mozna powie-
dzie¢, ze to jest panstwo, w ktérym przemyst motoryzacyjny nie jest rozwiniety. Jest
bardzo rozwiniety i dosy¢ silny, a sobie z tym radza. To znaczy, mamy grupe panstw,
ktdre bronia sie przed klauzula napraw. Rzeczywiscie Francja, Niemcy, ktdre z nami
wspotpracuja. Ale sa tez panstwa, ktore realizuja duzy przemyst motoryzacyjny w Pol-
sce, na przyktad Wiochy, i ktére wprowadzity klauzule napraw. Zadne z panstw, ktére
wprowadzito klauzule napraw, dotychczas sie z tego nie wycofato. W tej chwili
w Komisji Europejskiej jest pewna gra sit. Nie wiadomo, jaki kierunek przewazy, czy
to bedzie powszechne, czy nadal bedzie to pozostawione jako rozwiazanie, ktore po-
szczegOlne panstwa traktuja jako swoje.
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Dotychczas, tak jak powiedziatem na poczatku, jako strona rzadowa bronilismy sie
przed Klauzula napraw. Zwiazane to bylo z szerokim zakresem wspotpracy w réznych
sprawach z prezydencja niemiecka. Ale zapadia taka decyzja, ze za zgoda premiera koali-
cja uchwalita dyscypling w tej dziedzinie, zeby wprowadzi¢ klauzule napraw. Jako Mini-
sterstwo Gospodarki przyjelismy to do wiadomosci, bo taka zapadta decyzja polityczna.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymura, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Ja osobiscie uwazam, ze klauzula napraw jest jak najbardziej potrzebna. Jest ona
zgodna z generalna polityka Unii Europejskiej dotyczaca przemystu motoryzacyjnego,
aczkolwiek te przepisy nie stosuja si¢ wytacznie do przemystu motoryzacyjnego.

Otdz, pamictamy wszyscy, iz Unia Europejska wprowadzita zasade rozdzielenia
ustug serwisowych od sprzedazy samochodow. Dzisiaj, praktycznie rzecz biorac,
w Polsce ona nie funkcjonuje, niezaleznie od uregulowan formalnych. Jakie w praktyce
to ma przetozenie na sposob swiadczenia ustug dla konsumentéw? Moge podaé przy-
ktady, ktore sa udokumentowane.

Na przyktad zgtoszona usterka klimatyzacji w samochodzie jednego z produ-
centow w kraju, ktory pan prezes byt taskaw wymieni¢, polegajaca na wadliwym opro-
gramowaniu klimatyzatora. Propozycja autoryzowanego warsztatu — wymiana systemu
klimatyzacji i cena kilkanascie tysigcy ztotych. Niewielkie uszkodzenie skrzyni bie-
gow, naprawa wykonana w autoryzowanym warsztacie, 5 tysiecy zt. Propozycja auto-
ryzowanego serwisu tejze firmy — wymiana skrzyni biegow i cena 20 tysiecy zt.
Uszkodzenie styku pomiedzy czujnikiem a elementem pomiarowym, naprawa wyko-
nana za 300 zt, propozycja warsztatu serwisowego — wymiana catego modutu czujnika
i pompy paliwowej za 2 tysiace 500 zt.

Przyktady te sa niejako obok tematu, ale bardzo silnie si¢ z nimi wiaza. Dlatego tez
uwazam, ze bezwzglednie powinnismy dbac o to, aby zapewni¢ mozliwos¢ produkowania
czesci zamiennych przez niezaleznych producentéw, i bezwzglednie powinnismy dazy¢
do faktycznej realizacji rozdziatu serwisu od sprzedazy, gdyz w ten sposéb zapewnimy
lepsza obstuge klientdw, a to sa dziatania w interesie konsumentdw, jak rowniez w dalszej
perspektywie — wigksza konkurencyjnos¢ przemystu motoryzacyjnego w Europie.

Oczywiscie, ja rozumiem, ze czgs¢ grup biznesowych zwiazanych z tym prze-
mystem jest absolutnie za wyeliminowaniem tego typu rozwiazan, gdyz w sposob za-
sadniczy wptywa to na zmniejszenie marz. A jak wielkie sa to roznice, podatem na kil-
ku przyktadach. W razie czego stuze panu prezesowi dokumentami, ktore potwierdza-
ja, ze to, 0 czym mdwitem, jest prawda. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos... Pani jeszcze chciata, tak?
Bardzo prosze kréciutko.
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Research and Policy Coordinator
w Amerykanskiej 1zbie Handlowej w Polsce
Anna Podgérska:

Witam panstwa. Anna Podgoérska, Amerykanska Izba Handlowa w Polsce.

Ja bardzo krétko chciatabym réwniez odnies¢ sie do klauzuli napraw i do
kwestii naruszenia Porozumienia TRIPS. Nasze stanowisko jest takie, ze rzeczy-
wiscie wprowadzenie klauzuli napraw moze w pewien sposOb naruszy¢ art. 26
ust. 3 Porozumienia TRIPS, gdzie jest wyraznie mowa 0 tym, ze ochrona wzorow
przemystowych powinna trwac dziesie¢ lat. Ale majac tez na uwadze to, co po-
wiedziat pan minister, czyli zjawisko réwnowagi sit, chciatabym zaproponowac
pewne kompromisowe rozwiazanie. A mianowicie, wprowadzenie do ustawodaw-
stwa polskiego dziesiecioletniego okresu ochrony wzorow przemystowych na dys-
kutowane czesci. Przede wszystkim nie miatoby to wydzwigku naruszenia przepi-
séw Porozumienia TRIPS, a by¢ moze takze w pewien sposob pogodzitoby intere-
sy zwolennikéw liberalizacji rynku i zwolennikédw ochrony praw wiasnosci inte-
lektualnej. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Czy strona rzadowa chciataby si¢ do tego odnies¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Jesli chodzi o aspekty, ktére byty podnoszone, to odnieslismy sie do propozycji
Biura Legislacyjnego. Chciatbym podtrzymaé, ze tutaj jest zgoda. Jesli chodzi
0 ewentualnos¢ dotyczaca art. 6, to, wydaje si¢, mozna by si¢ byto nad tym zastanowi¢.
Ale w ogble nie odnosze sie do art. 106",

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

Przejmuje poprawki, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne i co do ktérych nie ma
watpliwosci.

Chciatbym jeszcze zgtosi¢ poprawke, ktéra umozliwia uniknigcie zarzutu dzia-
fania naszego prawa wstecz. A wigc proponowatbym, aby w art. 6 zamiast ,,przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy” zapisa¢ stowa ,,po dniu wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy”. Taka poprawke zgtaszam.

Pan jeszcze chciat zabra¢ gtos, tak?

(Dyrektor Generalny Polskiego Stowarzyszenia Wytworcow Produktéw Marko-
wych ,,ProMarka’ Rafat Parczewski: Chciatbym zabra¢ gtos w sprawie ustawy, ale nie
stricte w kwestii, ktdra w tej chwili byta poruszana. Czy moge?)

Prosze si¢ przedstawic.
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Dyrektor Generalny Polskiego Stowarzyszenia
Wytworcoéw Produktow Markowych ,,ProMarka”
Rafat Parczewski:

Rafat Parczewski, reprezentuje stowarzyszenie ,,ProMarka”.

Kwestia, w ktorej chciatbym sie wypowiedzie¢, jak mysle, jest znacznie mnigj
kontrowersyjna od poruszanego przed chwila tematu. Chodzi mi o nowelizacje art. 305
i 306 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej. Na podstawie tych przepisow mozliwe
bedzie karanie handlarzy podrébkami.

Po uchwale Sadu Najwyzszego, o ktorej raczyt wspomnie¢ pan minister, a ktora
miata miejsce w 2005 r., praktycznie rzecz biorac, policja nie ma mozliwosci chwyta-
nia handlarzy podrébek, natomiast prokuratura nie ma mozliwosci stawiania im zarzu-
tow. Umorzono bardzo wiele spraw. W tym momencie i policja, i prokuratura sa tak
naprawde bezsilne.

W zwiazku z tym chciatbym prosi¢ szanowna komisje, panie i panow senato-
row, o skrocenie okresu vacatio legis, ktory dla catej ustawy jest przewidziany jako
trzy miesiace, do czternastu dni dla art. 305 i 306. Wydaje mi sig, ze poprzez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Okej, okej. Moze by¢ trzydziesci dni.

Wydaje mi sie, ze przez to cate zamieszanie, ktdre miato miejsce w zwiazku
z dyskusja na temat tanich zamiennikow czesci samochodowych — mowiac kolokwial-
nie — bardzo przelezat si¢ caty temat zwiazany z art. 305 i 306. A wydaje mi sig, ze jest
to bardzo, bardzo istotny problem. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panOw senatorow chce wniesc¢ jakies poprawki?

Jezeli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Pomoze mi pan, Panie Mecenasie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak
jest, oczywiscie.)

Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania nad poprawka pierwsza, zapropo-
nowana przez Biuro Legislacyjne i przeze mnie przejeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. W pierwszej uwadze byla poprawka, ktora pan przewodniczacy przejat.
W art. 1 w pkcie 36, w art. 148 wyrazy: ,art. 35 ust. 4-7” zastepuje si¢ wyrazami:
,,art. 35 ust. 4-6”.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej Luczycki:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (12)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze nastepna.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga poprawka dotyczy dodania w rozdziale 4 po art. 152'° art. 152
w brzmieniu: ,,Urzad Patentowy przekazuje do Biura Miedzynarodowego not¢ o0 unie-
waznieniu uznania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ochrony miedzynarodowe-

go znaku towarowego w trybie, formie i jezyku przewidzianym Porozumieniem lub
Protokotem”.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Kto z panstw jest za przyjeciem poprawki? (12)
Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka, do art. 1. W art. 1 w pkcie 55, w art. 241" w ust. 2 w pkcie 1
wyrazy: ,,art. 13 ust. 2-4” zastepuje si¢ wyrazami: ,,art. 13 ust. 314",

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (12)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze o nastepna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 5. Wyrazy: ,,niniejszej ustawy” zastepuje Si¢ wy-
razami: ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (12)
Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia poprawka z opinii Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7 ust. 2. Po wyra-
zie ,,przedstawicielom” dodaje si¢ wyrazy: ,,organizacji spotecznych, do ktorych zakre-
su dziatania naleza sprawy popierania wiasnosci przemystowej,”.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (12)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

| ostatnia poprawka, zgtoszona przez pana przewodniczacego...
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.

Czy pan minister chciatby sie do poprawki ustosunkowac¢? Nie.

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Glosujemy nad catoscia ustawy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Co
z poprawka pana...)

Aha. Nikt jej nie przejat, nie byto zgtoszenia.

(Senator Marek Waszkowiak: Dotyczaca wpisania tego terminu?)

Tak, vacatio legis.

Zgtaszasz to?

Senator Marek Waszkowiak:

Nie, umoéwmy si¢ W ten sposob, prosze panstwa, ze na spokojnie zgtosimy to na
posiedzeniu plenarnym, zeby mozna to byto przygotowac.

(Dyrektor Generalny Polskiego Stowarzyszenia Wytworcéw Produktéw Marko-
wych ,,ProMarka” Rafat Parczewski: Moge uzasadni¢ troszke szerzej, jesli panstwo
chca, bo to jest...)

Nie.

(Zastepca Przewodniczqcego Andrzej Luczycki: Nie.)

Musimy przejs¢ do nastepnego punktu.

Ale, prosze panstwa, trzeba by byto to rozwazy¢, ztozy¢ na posiedzeniu plenar-
nym i wtedy si¢ przyjmie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Jasne.

(Gtos z sali: Uzasadnienie moze nam pan przestac...)

(Dyrektor Generalny Polskiego Stowarzyszenia Wytworcow Produktéw Marko-
wych ,,ProMarka’ Rafat Parczewski: To znaczy, ja panstwu przestatem...)
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(Senator Marek Waszkowiak: To u nas jest.)

Jest.

(Senator Marek Waszkowiak: Catosc.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wiasnosci przemystowej?

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Kto na ochotnika na sprawozdawce?

Pan senator Szmit. Bardzo proszg.

Zamykam ten punkt.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Marek Waszkowiak)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa trzy minuty na wymiang ekip.
Dzigkuje panom ministrom... Nie, pan minister zostaje, bo nastepne beda KDT.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

....dyskusji, natomiast idea ustawy zakfadajacej rozwiazanie kontraktéw dtugo-
terminowych i doprowadzenie do tego, ze bedziemy mogli w praktyce mie¢ wolny ry-
nek energii, bo kontrakty dtugoterminowe obejmowaty ponad 50% wyprodukowanej
w Polsce energii elektrycznej. Realizacja naszego zobowiazania i wprowadzenie od
1 lipca uwolnienia rynku energii elektrycznej, a wigc wszystkie reformy organizacyj-
no-strukturalne z tym zwiazane w elektroenergetyce polskiej, w pewnym sensie bytyby
utomne w przypadku nierozwiazania kontraktéw dtugoterminowych.

Ustawa byta na biezaco konsultowana z Komisja Europejska. Jej zatozenia do-
tyczace efektdow ekonomicznych, a wiec przyjetego zakresu pomocy publicznej, maja
akceptacje Komisji Europejskiej.

Jesli natomiast chodzi o konkretne rozwiazania, to moze nie ma potrzeby... To
jest bardzo szczegotowa i wymagajaca dtugiego wprowadzenia ustawa, ale poniewaz
spotykalismy si¢ juz, takze z senatorami, ktorzy sa zainteresowani tematyka, w ramach
zespotu energetycznego, i dwukrotnie prowadzilismy dosy¢ dtugie dyskusje o jej zato-
zeniach...

W kazdym razie wytwarcy energii z tego tytutu nie powinni ponies¢ istotnych
strat. Zostaty zmienione zrodto finansowania i sposéb pokrywania kosztow, ktore na-
zwalismy osieroconymi, zwiagzanych wiasnie z kontraktami dtugoterminowymi. Po to,
zeby w zwiazku z wprowadzeniem ustawy umowy te nie zostaty wypowiedziane przez
banki, zostato zapewnione dodatkowe finansowanie wytwaércéw energii zgodnie z po-
ziomami okreslonymi w zatacznikach do ustawy. Zostaty takze ustalone terminy tej
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formy pomocy publicznej, bo Komisja Europejska uznata, ze jest to forma pomocy
publicznej. Z tego tytutu zostato wdrozone postepowanie. A formuta rozwiazania pro-
blemu, jaka jest przyjeta w ustawie, ma akceptacje Komisji Europejskie;j.

Jezeli beda szczegdtowe pytania, to caty nasz zespét jest do panstwa dyspozyciji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Najpierw opinia ogolna, dobrze?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest szereg poprawek, ktdre przedstawitem panstwu w mojej opinii. Najpierw
miatbym uwage o charakterze ogolnym. To jest ta wymieniona w pkcie 14 opinii, czyli
ostatnia. Chodzi o zmiang przepisu ustawy — Prawo energetyczne i podnoszone juz
wczesniej zagadnienie ewentualnej konstytucyjnosci tych przepisow.

Otdz, zmiana ustawy — Prawo energetyczne powoduje, ze wytworcy, ktorzy nie
rozwiaza KDT — mdwiac w skrdcie — nie beda mogli otrzymywac srodkow w postaci
tak zwanej stawki wyréwnawczej na dotychczasowych zasadach, nie beda mogli takze
korzysta¢ z dobrodziejstw ustawy, czyli otrzymywaé srodkdw na pokrycie kosztow
osieroconych. Oczywiscie, sam ten mechanizm nie jest, jak podnoszono w niektdérych
opiniach, niezgodny z konstytucja, poniewaz ustawodawca moze zmienia¢ zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jezeli uzna to za stosowne i potrzebne. Tyle ze
moze powstac taka sytuacja, ze niektdrzy przedsichiorcy, mimo nalezytej starannosci,
nie beda w stanie dostosowa¢ sie do wymogow ustawy. To znaczy, nie beda mogli
w terminie stu pie¢dziesieciu dni rozwiaza¢ kontraktow dtugoterminowych, poniewaz
rozwiazanie tych umow nie zalezy tylko od nich.

Wydaje mi si¢, ze w przysztosci moze by¢ ewentualnie podnoszony argument,
ze ustawodawca uniemozliwia przystapienie do systemu pokrywania kosztow osiero-
conych przedsigbiorcom, ktérzy nie ze swojej winy nie rozwiaza tych umow w termi-
nie stu pie¢dziesieciu dni, czego wymaga ustawa, i tym samym pozbawia ich zaréwno
stawki wyrownawczej, jak i srodkow na pokrycie kosztéw osieroconych wedtug usta-
wy. | to, wydaje mi sie, jest najstabszy element ustawy.

A reszta uwag ma charakter szczegotowy i na biezaco bedziemy...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To potem, tacznie, Panie Ministrze.

Panie i Panowie Senatorowie, pytania do ustawy, uwagi. Kto z panstwa?
Pan senator Jarostaw Chmielewski.
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Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Ja mam pytanie do pana ministra. Nie dotyczy ono samej ustawy. Ale powie-
dziat pan, ze ustawa byfa konsultowana z Komisja Europejska. A na jakim etapie jest
postepowanie przed Komisja? | jakie — nazwijmy to — orzeczenie, w przenosni, moze
zapas¢ wiasnie odnosnie do KDT? Jak to wyglada bezposrednio od strony procedural-
nej? Czy Komisja jest przychylna? Przedstawiciele rzadu powinni to wiedzie¢ i na
pewno orientuja si¢ w tym temacie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Jesli chodzi o biezace postepowanie, to caty czas konsultowalismy sie z Komi-
sja Europejska i z ludzmi, ktorzy przygotowuja odpowiednie opinie. Byto to zwiazane
z tym, ze Komisja Europejska wdrozyta nam postepowanie odnosnie do KDT w zakre-
sie uznania tego typu rozwiazan jako nielegalng pomoc publiczna. W tej dziedzinie
podjelismy dziatania obronne, ale wiele wskazywato na to, ze moze doj$¢ do uznania
kontraktow dtugoterminowych za nielegalna pomoc publiczna. Miedzy innymi byta to
tez jedna z przyczyn przyspieszenia spraw zwiagzanych z przyjeciem ustawy.

Jesli chodzi o rozwiazania, to wielokrotnie Departament Energetyki Minister-
stwa Gospodarki kontaktowat si¢ z Komisja Europejska. Nawet wszystkie poprawki,
ktore wprowadzaliSmy w Sejmie, staraliSmy sie na biezaco konsultowaé. W tej chwili
tres¢ ustawy w postaci przyjetej przez Sejm zostata skierowana formalnie przez
UOKIK do Komisji Europejskiej. Wedtug naszej wiedzy, ustawa nie budzi zastrzezen.
Moze to doprowadzi¢ do wygasniecia postgpowania w tej sprawie przeciwko nam. Ta-
ka mniej wigcej jest w tej chwili sytuacja.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Marian Mitek.

Senator Marian Mitek:

Moze rozpoczne od sprawy, ktdra wydaje sie oczywista, ale chyba nie jest do
konca oczywista. Mianowicie, chodzi o edycje catego tekstu, jaki otrzymalismy z Sej-
mu. Prosze panstwa, istnieje edytor pisania wzorow. Wzory, ktore sa tu napisane, nijak
si¢ maja do przyjetych powszechnie standardow. Tresé tych wzorow jest mylaca. Pro-
sze zwrOci¢ uwage na przykiad na art. 30. W nawiasie klamrowym wystepuje ,,KON”
pisane na tym samym poziomie, na dole strony mamy ,,KO"™, gdzie ,,n” jest w indek-
sie, a to sa te same wielkosci. Tego typu btedéw jest bardzo duzo.

Dalej, sprawa znaku mnozenia, kresek utamkowych, czcionki, indeksu. Na
przyktad prosze zwrdci¢ uwage na art. 18, gdzie wystepuje wzor na ,,B;”. Z jednej stro-
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ny mamy w nawiasie kwadratowym zastosowany poprawny symbol mnozenia, chociaz
niezalecany, natomiast przy znaku sigmy mamy ,,bix”. Tam ,,x” wystepuje jako wiel-
kos¢, nie jako znak mnozenia, a to jest znak mnozenia. Takich btedow jest w calej
ustawie mnostwo.

Prosze panstwa, trzeba by caty druk ustawy, ktory otrzymalismy z Sejmu, prze-
redagowac¢ pod katem poprawnosci pisania wzoréw. Nie mowiac o tym, ze chocby
w tym art. 18, jeden wzor napisany jest italikiem, a drugi normalna czcionka — w ust. 6.
Nie mowiac tez 0 wysokosci czcionki. Sa to rzeczy, ktore po prostu w dokumencie
rzadowym nie moga mie¢ miejsca. Tym bardziej jezeli ten dokument poszedt juz do
Unii Europejskiej czy gdzies, bo to po prostu stawia nas w niezbyt korzystnym swietle.

Taka jest moja generalna uwaga. Nalezatoby to wyczysci¢. Nie wiem tylko
w jakim trybie, bo wiasciwie kazda zmiana w tekscie wymaga osobnej poprawki. Czy
jest mozliwe dokonanie korekty redakcyjnej na poziomie naszego Biura Legislacyjne-
go i — nie wiem — dostarczenie senatorom poprawionego tekstu? Jak to wyglada od
strony proceduralnej?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Senatorze, to jest druk sejmowy. Taki przyszedt z Sejmu...

(Senator Marian Mitek: Wiem, wiem.)

Proponuje...

(Senator Marian Mitek: Dlatego powiedziatem na poczatku, ze taki druk otrzy-
malismy z Sejmu.)

Proponuje w ten sposob: skoro musi by¢ zrobiony przeglad, to jest prosba do
pana dyrektora Bogolubowa, zeby wspdlnie z panem senatorem Mitkiem przejrze¢
wszystkie wzory. A potem w formie poprawki tacznej ztozy¢ to na posiedzeniu plenar-
nym. Dobrze? Bo to musi by¢ przejrzane.

Senator Marian Mitek:

Przy czym zasada jest jeszcze to, ze jezeli jakas wielkos¢, ktéra wystepuje we
wzorze, jest napisana italikiem, czyli pochytym drukiem, to w objasnieniach rowniez
nalezy napisa¢ ja pochytym drukiem, poniewaz jest to ta sama wielkosé. A tutaj, choé-
by w tym art. 18, we wzorze mamy pochyty, w objasnieniach mamy normalny, a to jest
zupetnie inna czcionka. Sa to rzeczy, ktére po prostu musza zosta¢ dopracowane na

Panie Dyrektorze, jezeli pan pozwoli...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Jan
Bogolubow: Tak jest.)

...to jestem do dyspozycji.

To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest dla mnie troche trudniejsza. Moze zaczne od tego, ze ta usta-
wa to jest wihasciwie zupetnie inna ustawa od tej, ktéra wptyneta do parlamentu.
W trakcie prac rozwigzano bardzo powazne problemy, ktore czynity tamta ustawe po
prostu ustawa trudna. | za to, uwazam, naleza sie wielkie stowa uznania, szczegdlnie
panu ministrowi i panu dyrektorowi, ktérzy razem z postami, i nie tylko, pracowali nad
ustawa.
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Tak ze, Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, chapeau bas!

Ja mam natomiast jeszcze jeden temat. Wiasciwie to mam kilka uwag, ale gtow-
ny jest jeden temat, ktory chyba zostat ustawiony w tej pierwszej ustawie i pozostat
w terazniejszej wersji troszeczke tak sita rozpedu. Mianowicie, chodzi mi o art. 27. To
rzecz, ktora jest bardzo niebezpieczna dla, generalnie rzecz biorac, rozwoju energetyki.
Zaraz to wyjasnie.

Mamy artykut, w ktérym znajduje si¢ wzor, gdzie koszty osierocone wytworcy
liczy sie w ten sposéb, ze od wartosci ksiggowej netto rzeczowych srodkow trwatych
odejmuje si¢ sume zaktualizowanej wartosci wynikéw finansowych netto, czyli kon-
kretnie zysk. Jezeli odejmuje sie zysk od wartosci ksiegowej netto, to znaczy, ze zysk
pokrywa czy tez zmniejsza nam koszty osierocone. Czyli w sumie ze spétki, od opera-
tora, wytworca dostanie mniej pieniedzy na pokrycie zobowiazan z bankami. Tak wy-
nika z tego wzoru. Ale jakie sa konsekwencje takiego dziatania? W ogéle mysle, ze
tutaj troche namieszata sprawa grup kapitatowych. W poprzedniej wersji ustawy grupy
kapitatowe... Przepraszam, nie kapitatowe, tylko energetyczne. Grupy kapitatowe to
byty. Grupy energetyczne nie byty wiaczone w rozwiazywanie KDT. Po prostu byty
wykaczone z tego rozptywu srodkow i z kompensaty kosztéw osieroconych. A w wer-
sji, ktora do nas dotarta, w to wiaczone sa rowniez grupy energetyczne. One podlegaja
takim samym zasadom. Tylko jakie pojawia si¢ niebezpieczenstwo zwiazane z zapi-
sem, ze zyski, w tym przypadku i grupy kapitatowej, i grupy energetycznej, beda po-
mniejszaty wartos¢ kosztéw osieroconych? Zyski po prostu pojda do banku. Péjda jako
czes¢ sphaty kredytu. Oznacza to, ze wiasciciel grupy energetycznej przestaje dyspo-
nowa¢ zyskiem. Oznacza tez, ze jezeli nie ma zysku, to w ogdle nie ma co méwié
0 inwestycjach. Mato tego, nie mozna mowic o tym, ze zysk z trzech lat skumuluje si¢
i W ten sposéb bedzie mozna zamkna¢ finansowanie jakiejs powazniejszej inwestycji.

Stad tez zapis, ktory istnieje, w moim przekonaniu, blokuje inwestycje, jezeli
chodzi o duze grupy kapitatowe, duze grupy energetyczne. A sami wiemy, ze mnigj
wiecej co roku trzeba odtwarza¢ 1 tysiac MW, na co potrzeba srednio 4 miliardy zt.
Pytanie: skad, skoro my sami skazujemy sie na to, ze wypracowany zysk pojdzie do
bankow, a nie na inwestycje? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa z tym zwiazana. Jezeli nawet nie bedzie akurat tematu inwesty-
cyjnego, to w tym przypadku Skarb Panstwa od tych grup kapitatowych moze — mo-
wiac kolokwialnie — skasowaé catkiem niezta dywidende. W sytuacji, kiedy ten zysk
pojdzie do bankow, dywidendy nie bedzie.

Ja rozumiem, sg pewne watpliwosci zwiazane z art. 31, ale za chwile do niego
przejde. Mianowicie, podmioty i cata grupa, relacja pomiedzy tym, ale do tego dojde.

Jest jeszcze jedno niebezpieczenstwo, prosze panstwa, takiego zapisu. Prosze
sobie wyobrazi¢ siebie jako szefa takiej grupy energetycznej czy nawet jakiejkolwiek
spotki, ktéra ma odda¢ wypracowany zysk do banku, jednoczesnie pomniejszajac pie-
niadze nalezne na koszty osierocone. Ten prezes bedzie robit wszystko, zeby zysk
ukry¢, a metody ukrycia zysku sa przerdzne, o czym doskonale wiemy. Oczywiscie,
jezeli takie cos sie wykryje, to wiadomo, co wiasciciel zrobi z prezesem. Ale czy sie
wyKryje, to jest duzy znak zapytania.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, uwazam, ze ten zapis powinien znikna¢
z ustawy. Zysk powinien by¢ narzedziem, po pierwsze, Skarbu Panstwa, po drugie,
wiasciciela grupy energetycznej — bo ja na to wszystko patrze poprzez pryzmat grup
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energetycznych. Zysk powinien by¢ do dyspozycji wihasciciela grupy energetycznej,
ktory musi mie¢ wizje odtwarzania mocy. Bez tego po prostu padniemy.

Nastepna sprawa, art. 31. W tym artykule méwi sie, ze w przypadku, gdy wy-
tworca wchodzi w skfad grupy kapitatowe;j. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz. Nie, nie. To jest z tym zwiazane, to jest z tym zwiazane.

...w kalkulacji kosztow osieroconych uwzglednia sie wielkosci oznaczone sym-
bolami — to znaczy wedtug wzoru, ktory przywotatem — w odniesieniu do kazdego
wytworcy oraz podmiotu wchodzacego w skiad grupy kapitatowej.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, tydzien temu miatem okazje by¢ w Ztotni-
kach na spotkaniu, na ktorym rozmawialismy na temat koncepcji funkcjonowania gru-
py energetycznej. Tam i w dyskusji, i w referatach, ktore byty prezentowane, przed-
stawiano przysztosciowy model funkcjonowania takiej grupy. Chodzi o model, w kto-
rym pomigdzy podmiotami grupy wystapitby przeptyw ustug, natomiast utworzytoby
si¢ centrum zysku, czyli centrum generacji zysku. Taki model tworzenia grupy kapita-
towej jest stuszny, bo w tej chwili powiazania bilateralne trzeba zastapi¢ wiasnie mo-
delem przeptywu ustug. Taki model jest stuszny takze z tego wzgledu, ze dopiero jego
realizacja daje prawdziwa konsolidacje i daje efekt synergii. | to jest wartos¢, o ktora
warto sie bi¢. A wiec znikna podmioty w takim sensie, o jakim moéwi art. 31. To nie
beda podmioty indywidualne. W najblizszym okresie — powiedzmy, dwaoch czy trzech
lat — jednak dojdzie do rzeczywistej konsolidacji. A w zwiazku z tym wielkosci, ktére
Sa tutaj oznaczone tymi symbolami — ze tak powiem — zleja si¢ w catej grupie. | co da-
lej? Jak to liczy¢? Stad tez te ,,R” i,,P” pozostana nieokreslone.

Tak wiec, moim zdaniem, art. 31 kidci sie z przyjeta koncepcja konsolidacji
grup energetycznych i grup kapitatowych jednoczesnie.

Przepraszam, na razie tyle, bo za duzo chyba troszeczke...

(Przewodniczqcy Marek Waszkowiak: Grozg, Panie Senatorze.)

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Panie Ministrze...)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Mozna? Dzigkuje.

Jeszcze trochg i pan senator by nas catkiem pograzyt. Ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Marian Mitek: ...bo przepraszam, ale...)

Wiemy o tym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moja wypowiedz zostanie podzielona na czesci, bo, jak rozumiem, niektdrzy
zechca mnie jeszcze poprosic¢ o uzupetnienie, ale do jednego chciatbym sie odniesc.
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Otdz, mbéwiac o kosztach osieroconych i o tym, skad one sie biora, nie mozemy
si¢ nie odnosi¢ do ogolnie obowiazujacych przepiséw finansowych. Tak wigc musimy
pamicta¢ o tym, jak ustawa o rachunkowosci odnosi si¢ do mozliwosci finansowania
inwestycji. A mozliwo$¢ finansowania inwestycji istnieje w przedsigbiorstwie
w dwoch dziedzinach — po pierwsze, z amortyzacji, po drugie, z zysku. Jedynie odsetki
od kredytdw z tego tytutu moga stac sie kosztem dziatalnosci biezacej. | jesli tak sie do
tego odniesiemy, to nie mozemy przyja¢ innego sformutowania i innego umieszczenia
kosztéw inwestycji. A jesli teraz odniesiemy si¢ do tego, ze istnieje zysk i istnieje
amortyzacja, to, patrzac na koszty osierocone, mozemy uznaé, ze w tamtym czasie,
kiedy zostaty zawarte kontrakty dtugoterminowe, nastapita zgoda — idaca troche w po-
przek ogolnych przepiséw finansowych, bo zostata wprowadzana optata wyréwnawcza
— faktycznie ze wzgledu na potrzeby inwestycyjne i posiadanie jednego odbiorcy ener-
gii elektrycznej, jakim byty sieci energetyczne. | wprowadzilismy w pewnym sensie
optate haraczowa dla odbiorcow koncowych energii elektrycznej, po to zeby wyjs¢
z impasu, ktory byt wtedy, wiazacego sie z mozliwosciami, jesli chodzi o modernizacje
energetyki i wydatki zwigzane wiasnie z odnowa mozliwosci wytworczych wytworcow
energii elektryczne;j.

Z tego tytutu wiasnie Komisja Europejska, odnoszac sie takze do migdzynaro-
dowych standardéw rachunkowosci, uznaje to za nielegalna pomoc publiczna, ponie-
waz ona wychodzi poza zakres okreslony dla dziatalnosci handlowej spétki prawa han-
dlowego czy tez przedsicbiorstwa. | z tego tytutu jest to poszukiwanie rozwiazania
i pewnego kompromisu.

Z jednej strony mamy zataczniki, gdzie wytwdrcy oszacowali wynikajace
z tamtego okresu kwoty, ktore nie mieszcza si¢ w ich wynikach finansowych, na pod-
stawie przyjetych rozwiazan zwiazanych z cena energii, na podstawie dochodéw wyni-
kajacych ze sprzedazy energii i mocy.

A jesli tak, to w tej dziedzinie inne rozwiazania bytyby, Panie Senatorze, trudne
do przyjecia — z takiego punktu widzenia patrzac. Odniesienie si¢ i przyjecie...

(Senator Marian Mitek: Czy mozna ad vocem?)

To znaczy, ja moze...

Senator Marian Mitek:

To, kontynuujac pana mysl czy, inaczej, podtrzymujac filozofie panskiego my-
slenia, nalezatoby jeszcze w art. 27 odja¢ amortyzacje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Skorygowana amortyzacje. Jest to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Marian Mitek: No tak. Skoro juz konsekwentnie mamy...)

Tak, korygujemy amortyzacje.

(Senator Marian Mitek: To wtedy absolutnie nie ma mowy o zadnych inwestycjach.)
Nie, nie, nie. My jestesmy...

(Senator Marian Mitek: To byto tylko ad vocem.)

Tak.
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My jestesmy w takiej sytuacji, poniewaz odnosimy si¢ do sytuacji sptaty kre-
dytéw wtedy zaciagnietych, sytuacji wyjatkowej. | na taka sytuacje wyjatkowa, na tego
typu pomoc publiczng — faktycznie udzielana przez odbiorcéw energii elektrycznej,
a nie przez panstwo, wiec jest to specyficzna pomoc publiczna — godzi sie Komisja
Europejska.

Jezeli natomiast przyjelibysmy, ze z tej dodatkowej optaty wynikajacej z kosz-
tow osieroconych, ktore znajda sie w spéice rozliczeniowej, mamy sfinansowaé catosé¢
inwestycji, a pozostate zyski i amortyzacje skierowac¢ na nowe inwestycje, to na tego
typu rozwiazanie i na tego typu obciazenie odbiorcy koncowego Komisja Europejska
nigdy sie nie zgodzi. Tu mamy wiasnie ten problem.

To tyle, jesli chodzi 0 moja wypowiedz, ale mysle, ze pan prezes i pan dyrektor
ja uzupetnia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Ale nie zaczynamy, prosze panstwa, dyskusji od poczatku, dobrze?

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
Leszek Juchniewicz:

Ale troche chyba trzeba bedzie, bo pan senator Mitek wprowadzit nas w pewne
zaktopotanie. Jego obawy, oczywiscie, bytyby zasadne wtedy, gdyby rzecz dotyczyta
podstaw funkcjonowania sektora energetyki i jego rozwoju. Ale, Panie Senatorze, tu
mamy ewidentnie do czynienia tylko i wytacznie z rozliczeniem zasztosci. To nie sa
podstawy funkcjonowania, to nie sa podstawy dla kreowania nowych inwestycji, tylko
to jest rozliczenie zasztosci inwestycji juz dokonanych, bedacych w okresie spiaty,
0 okreslonych efektach rzeczowych. | ta metodologia jest stuszna.

Gdyby odnies¢ sie tylko do zysku, o ktorym pan senator mowit, gdyby go
uwzgledni¢ tak, jak pan postuluje, to w ogble bysmy negowali sama definicje kosztow
osieroconych. Bo ta cata koncepcja i art. 27 oraz jego nastepstwa, tak jak pan minister
Tchorzewski powiedziat, sa oparte na realiach i podstawach prawa finansowego obo-
wiazujacego w Polsce, to po pierwsze. A po drugie, na metodologii unijnej rozliczania
pomocy publicznej w postaci kosztéw osieroconych w energetyce. | to jest konsekwen-
cja, a nie liczenie zysku. To jest wtasnie konsekwencja definicji kosztow osieroconych.
To jest tylko ta czes¢ kosztow, ktorej nie mozna odzyska¢ na konkurencyjnym rynku.
Nie ingerujemy w ogole w kreowanie zysku i jego przeznaczenie, bo o tym zawsze
decyduje wiasciciel i tego nikt nie kwestionuje. Tak wicc gdyby zakwestionowaé
art. 27 to zakwestionujemy caty rachunek kosztow osieroconych, te naliczone pozycje
itd. Wtedy w og6le nie ma ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo to jest podstawa.

(Senator Marian Mitek: Ale ja si¢ z tym nie zgodze.)

Panie Senatorze, oczywiscie, moze si¢ pan nie zgodzi¢, ale taka jest metodologia
liczenia kosztow osieroconych obowiazujaca w Unii. A u nas nie bedzie inna, tylko
unijna. Mysmy literalnie zastosowali metodologie, ktéra nam zarekomendowata Unia
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i konsekwencja tej metodologii jest zatacznik nr 2, wyliczone koszty osierocone
w oparciu itd. itd. Inaczej si¢ tego nie zrobi.

| prosze, ze tak powiem, nie odnosi¢ ustawy do inwestowania w sektorze, bo to
sa dwie rdézne rzeczy. Sektor bedzie inwestowat i funkcjonowat na podstawie ogdlnie
obowiazujacych przepiséw — prawa spotek handlowych, przepiséw o rachunkowosci
itd. itd. A ustawa jest tylko do tego, by rozliczy¢ zasztosé, by zdja¢ sztywne ceny i by
wytwércy otrzymywali przychody z rynku i z rekompensaty wyptacanej im w sposob
opisany w ustawie. | tylko tyle. W tym zakresie nie nalezy wiecej oczekiwac.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bo pan zdominuje...
Pan dyrektor Bogolubow, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Jan Bogolubow:

Dziekuje bardzo. Jan Bogolubow.

Ja moze nawiaze i do wypowiedzi pana mecenasa, i pandw senatoréw, bo je
nalezatoby réwniez traktowac tacznie.

Praktycznie od 2005 r. prowadzilismy rozmowy z Komisja Europejska. To
znaczy, one byly i wczesniej. W 2005 r. Komisja wszczeta postepowanie, w ktorym
analizowata dwa elementy. Po pierwsze, czy projekt pomocowy, czyli projekt usta-
wy, ktory byt przygotowany w 2005 r., jest zgodny z zasadami unijnymi i z rynkiem
unijnym. Po drugie, czy kontrakty dtugoterminowe sa zgodne z zasadami unijnymi.
Oni zaczeli to w tym zakresie bada¢. W czasie tego badania i w czasie rozmow robo-
czych przedstawili caly szereg spostrzezen i uwag, ktore dotyczyly doprowadzenia
projektu programu pomocowego do zgodnosci z metodologia Komisji Europejskiej.
Byto tam kilka punktéw granicznych. | o tym zaczat mowi¢ pan minister. Powiedziat,
ze po tych uzgodnieniach i po wprowadzeniu tych spostrzezen, uwag i propozycji
doprowadzono do tego, ze ustawa, nawet w takiej formie, jest zgodna z metodologia
Komisji Europejskiej.

Komisja Europejska szykuje decyzje i my si¢ spodziewamy, ze pojawi Si¢ ona
gdzies w lipcu. Decyzja, podobnie jak postepowanie, bedzie sie skfadata z dwdch cze-
sci. W jednej czesci KDT zostana uznane za niezgodne z zasadami unijnymi, w drugiej
czesci ustawa zostanie uznana za zgodna z zasadami Unii Europejskiej, ale pod warun-
kiem, ze nie zostana zmienione punkty graniczne. Metodologia, czyli to, co jest
w art. 27, jest jednym z tych punktéw granicznych. Poniewaz ten program jest uznany
i bedzie uznawany za program pomocowy, wigc, jak juz pan prezes Juchniewicz po-
wiedziat, na pokrycie kosztéw osieroconych moze by¢ udzielona pomoc tylko w nie-
zbednym wymiarze. Czyli w tym wymiarze, ktéry nie zostaje pokryty przychodami
sciagnietymi z rynku. Wykreslenie ,,SD” z metodologii oznacza, ze Komisja Europej-
ska — pewnie w nowym postepowaniu, bo po przyjeciu ustawy przez Senat i podpisaniu
przez prezydenta bedziemy musieli ja wysta¢ rowniez do Komisji Europejskiej w ce-
lach informacyjnych — rozpocznie postepowanie i wyda decyzje negatywna w stosunku
do tego programu, czyli do ustawy. No, i skonczy si¢ tak, ze pomoc publiczna w ra-
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mach ustawy, ktora weszta w porzadek prawny, nie bedzie mogta by¢ udzielona. Taka
jest tego konsekwencja.

My w niektérych momentach — i owszem, po dyskusji z wytworcami — starali-
smy si¢ ztagodzi¢ konsekwencje, miedzy innymi zmieniajac stopy aktualizacji. Wpro-
wadzilismy takie elementy, ktére pozwola jednak na faktyczne pozostawienie pewnych
kwot gwarantujacych mozliwosci inwestycyjne w przedsigbiorstwach. Ale, oczywiscie,
faktem i prawda jest to wszystko, co zostato przedstawione wczesniej. Ja tylko chcia-
tem powiedzie¢ o skutkach.

A podobne skutki ma art. 31. Poniewaz jest to program pomocowy, to w takim
samym zakresie... Przy czym tu rowniez zfagodzilismy zapisy, oczywiscie w ramach
mieszczacych sie¢ w metodologii. Ale skutkiem zmiany lub wykreslenia art. 31 rowniez
bedzie uznanie ustawy za niezgodna z zasadami unijnymi.

Jeszcze jedno stowo w stosunku do zarzutu czy uwagi, ktéra zgtosit pan mece-
nas. Podczas rozmow z przedstawicielami Komisji Europejskiej dyskutowalismy na
temat pozostawienia sktadnika wyroéwnawczego i przedstawiciele Komisji Europejskigj
powiedzieli jasno i wprost, ze pobieranie sktadnika wyréwnawczego w takiej formie,
jaka jest w chwili obecnej, jest po prostu nielegalne. To pierwsza uwaga.

| druga uwaga w tym zakresie. Pozostawienie skfadnika wyrownawczego przy
tej ustawie oznacza wprowadzenie dualizmu, wigc mozemy przesta¢ pracowac¢ nad
ustawa i jej w ogole nie wprowadzaé¢ do naszego systemu. Poddamy si¢ postgpowaniu,
poddamy sie decyzji Komisji Europejskiej i zaptacimy za to konsekwencjami wynika-
jacymi z tej decyzji. Tak po prostu bedzie wygladata rzeczywistos¢. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Tylko chciatbym jeszcze doda¢ stowo, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Otdz, to jest tak naprawde szukanie trudnego kompromisu. Z jednej strony, sa
nasze potrzeby inwestycji w energetyce. O tych wielkosciach wszyscy doskonale wie-
my. Wiemy tez, jaki wysitek bedzie musiata ponies¢ nasza energetyka. Mozna powie-
dzie¢, ze mamy codzienne ktopoty zwiazane z tym, ze kiedys mielismy kryzysy i zi-
mowe stopnie zasilania. Teraz w okresie letnim dzialaja klimatyzacje itd. i szczegolnie
w bogatszych osrodkach, takich jak na przyktad stolica, pojawia si¢ duzo problemdw.
A wigc wiemy o potrzebach inwestycyjnych i mamy swiadomos¢, ze trzeba stwarzac
ku temu warunki. | to chcemy robi¢. A z drugiej strony, jestesmy — ze tak powiem —
w tych nozycach i mamy swiadomosé, co si¢ stanie, kiedy Komisja Europejska uzna
KDT za nielegalna pomoc publiczna, ktora nalezy zwroci¢. Relacja tych niebezpie-
czenstw jest catkiem innej skali.

Stad szukaliSmy rozwiazan. Whasciwie niektére rzeczy wiazaly sie¢ troche
z przyzwyczajaniem Komisji Europejskiej do tego, jakie mamy problemy. Spotkania,
ktore miaty miejsce, i dyskusje dotyczace coraz to nowych problemow, a takze niekto-
rych rozwiazan, ktére pojawiaty sie w trakcie prac sejmowych, chociazby zwiazanych
z trudna problematyka zwiazana z elektrocieptowniami... MusieliSmy wynegocjowac
zwigkszenie pomocy publicznej z 11 miliardow 500 milionéw zt na prawie 12 miliar-
dow 500 miliondw zt. Znalazt si¢ jakis tam moment styczny, kiedy mozna byto uzna¢ —
z pewnga doza wielkiej niecheci — ze jest to pewien kompromis, z ktérego strony nie do
konca sa zadowolone, ale maja swiadomos¢, ze ze wzgledu na wigksze niebezpieczen-
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stwa nalezy ten kompromis zawrze¢ i si¢ jemu poddaé. Podobnie bardzo trudne dysku-
sje byly na posiedzeniach komisji sejmowych. Ostatecznie efekt byt taki, ze przy
dwadch osobach wstrzymujacych sie, Sejm poprat te rozwiazania jednogtosnie.

Ale podobne gtosy, Panie Senatorze, jak panski, pojawialty si¢ tez w zakresie
obaw, ktore dotycza przysztosci. Czasami jest jednak tak, ze méwimy o tym — ja bym
nie mowit — ze to jest mniejsze zto. By¢ moze jestesmy w sytuacji walki o lepsza przy-
sztos¢, w sytuacji niepewnosci w podejmowaniu decyzji, w sytuacji, kiedy jest wiele
watpliwosci i wiele zapytan.

Dlatego zwracam sie¢ do panstwa senatorOw z prosba o pewna wyrozumiato$é
i wzigcie pod uwage, ze whasciwie jestesmy na finiszu kilkuletnich prac, ktore rozpoczety
si¢ chyba w 1998 r. czy 1999 r., kiedy pierwsze sygnaty wskazywaty na to, ze trzeba z tym
problemem cos zrobi¢. A doskonalenie rozstrzygnie¢ w pewnym sensie jest takie, ze czasa-
mi, mimo watpliwosci, lepiej przyja¢ niektdre rozwiazania, ale juz przyja¢, zeby one mogty
wej$¢ w zycie, niz odktada¢ wiele rzeczy na pozniej, poniewaz wymaga to roznych analiz
i badania skutkéw podjetych decyzji. Bo jezeli zaczelibysmy zmienia¢ metodologig, to
znow wrocilibysmy... Zastanawiali$my si¢ nad tym w wielu przypadkach, kiedy pojawiaty
si¢ roznego typu watpliwosci, ale moglismy zmienia¢ niektére wspotczynniki, korygowac
je, zeby poprawi¢ sytuacje wytworcow — i w tej dziedzinie zrobilismy sporo — natomiast nie
podjelismy ryzyka zmiany metodologii, ktéra w pewnym sensie znalazta akceptacje Komisji
Europejskiej. Uznalismy, ze ten kierunek jest dla nas najbezpieczniejszy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

A co do kwestii stu piecdziesieciu dni, ktora podjat pan mecenas, to zaczynali-
smy od szescdziesieciu dni. Wiadomo, ze nie mozemy, tak jak pan dyrektor powie-
dziat, utrzyma¢ optaty wyrownawczej — i to w zadnym wypadku. Ale te sto piecdzie-
siat dni wynikneto z jakich$ tam konsultacji z wytworcami. Patrzylismy na to, jak to
mozna zrobi¢. Wiadoma rzecz jest tez taka, ze obok istnieja banki. Dlatego w tej for-
mule znalazto sig¢ sto piec¢dziesiat dni jako termin, ktéry jest mozliwy do zrealizowania.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mitek.

Senator Marian Mitek:

Panie Ministrze, ja nie mam watpliwosci, ze ustawa jest nie tylko potrzebna, ale
konieczna, tak ze tutaj absolutnie nie réznimy sie w pogladach, natomiast moje watpliwo-
sci budzi wkasnie metodologia, ktora, jest taka, jaka jest. Jezeli rzeczywiscie to jest waru-
nek brzegowy, ktory zostat narzucony przez Unig, to z tego typu warunkami brzegowymi
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si¢ nie dyskutuje. Ale trzeba mie¢ swiadomos¢, ze przyjmujac ustawe, pogarszamy wa-
runki funkcjonowania firm energetycznych w zakresie inwestycji. Taki jest fakt. Po prostu
nie chce jeszcze raz powtarza¢ mojego wywodu, ale taka jest rzeczywistoscé.

| nastepna uwaga, ktora by¢ moze troszeczke wyjasni kolegom pewne sprawy. Mia-
nowicie, ilos¢ srodkéw w systemie wikasciwie pozostanie taka sama. Bo o co chodzi? O to,
ze W tej chwili PSE placi wiccej wytwdrcom w ramach kontraktow i te srodki ida do ban-
kdw, natomiast tu zmienia sie nieco tylko sposob s$ciagania tych srodkdw, rozliczania ich,
aw koncu i tak trafig one do bankow, ale odbiorca koncowy powinien ptaci¢ mniej wiccej
tyle samo. Powinien pfaci¢, poniewaz juz méwi si¢ o tym, ze wzrosnie to, tamto itd., ze po-
jawia si¢ w systemie jakies dodatkowe koszty. Tak wiec generalnie z punktu widzenia od-
biorcy koncowego ustawa nie powinna nic zmieni¢, nie powinien on wiecej ptaci¢. Ale spo-
sob przeptywu srodkow daje nam ten komfort, ze uciekamy od zarzutu pomocy publicznej.

Tylko jeszcze raz podkreslam, ze jestem przekonany o tym, iz, niestety, ustawa
psuje troszeczke rozwoj inwestycji w energetyce. Bo cudow nie ma, to sa tez naczynia
potaczone. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Historia jest taka.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Ja w tym momencie nie mam mozliwosci polemizowania z panem senatorem,
dlatego ze stuszna jest uwaga w tym wzgledzie, iz ustawa nie moze, z samego zatozenia,
poprawi¢ sytuacji. Chodzi o to, ze w zwiazku z przyjeciem ustawy sytuacja wytworcow
na pewno nie bedzie lepsza od dotychczasowej. Zatozeniem, na ktore godzi sie Komisja
Europejska, jest to, zeby sprébowac rozwiaza¢ problem w taki sposob... To jest w pew-
nym sensie taka forma troche karkotomnego rozwiazania, ktore robi to samo, ale w inny
sposob, dajacy mozliwos¢ otwarcia rynku. W tym momencie bardziej o to chodzi. Poza
tym faktem jest, ze kazdorazowo zmusza do wnioskowania o pieniadze. To znaczy po-
kazania, jak w danym momencie i na danym etapie wygladaja koszty osierocone.
A wigc, zeby uzyskac te srodki, bo najpierw beda zaliczki, ale zeby potem uzyskaé srod-
ki ze spoitki rozliczeniowej. Czyli faktycznie wytworcom specjalnie lepiej z tego tytutu
nie bedzie, ale prawda jest taka, ze jezeli bysmy tego wysitku nie podjeli, bytoby duzo
gorzej. No i pozostaje problem walczenia w innej formule o to, zeby byto lepiej, nato-
miast w tej formule nie jesteSmy w stanie zapewni¢ wytworcom, ze im bedzie lepiej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow?

Prosze panstwa, pan minister powiedziat, ze to byty negocjacje.

Moja propozycja jest taka: chce zglosi¢ dwadziescia osiem poprawek przygotowa-
nych we wspotpracy z Ministerstwem Gospodarki, Biurem Legislacyjnym i komisja. Po

44 787/VI



w dniu 12 czerwca 2007 r.

przegtosowaniu tych dwudziestu osmiu poprawek przegtosujemy poprawki Biura Legisla-
cyjnego. Prosze panstwa, po tych poprawkach moze si¢ pojawi¢ zupetnie nowy obraz.

Moga si¢ tez pojawi¢ poprawki na posiedzenie plenarne. Proponowatbym, zeby

dzisiaj — ze tak powiem — nie wrzuca¢ wszystkich poprawek, jakie tylko si¢ pojawia.
Przygotujemy je na gtosowanie 20 czerwca, dobrze?

Zaczynamy.

Prosze panstwa. pan Adam...

(Gtos z sali: Te poprawki, ktore...)

Nie wiem.

(Gtos z sali: Nie mamy tego.)

Tak, bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Jan

Bogolubow: Panie Senatorze, mamy parg wersji, to bysmy jakos tam...)

Bardzo prosimy o rozdanie.

(Gtos z sali: Parg egzemplarzy.)

(Rozmowy na sali)

Tak, prosze rozdac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Basiu, jezeli mozna jeszcze odbié...

(Rozmowy na sali)

Ja mam. Pan senator Misiak... Ma pan, tak? Tak. Pani Prezes, ma pani juz to?

A, Panie Andrzeju, pan prezes potrzebuje...

dziatu

Prosze panstwa, raz, dwa, trzy, pi¢¢. Dobrze, zaczynamy.
Poprawka pierwsza.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag. Poprawka jest stuszna. W zwiazku z dodaniem do ustawy roz-
6...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka pierwsza.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (10)
Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata akceptacje.
Poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak samo jak poprzednia.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tak samo.

Przystepujmy do gtosowania.
Kto jest za? (10)

Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Réwniez tak samo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ministerstwo...

Kto jest za? (10)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka czwarta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja do poprawki mam uwagg.)

Moze najpierw, czego dotyczy, a potem uwaga.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Znaczy, poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu dotyczacego uzyskania
zgody wierzycieli na zawarcie umowy rozwiazujacej. Chodzi o to, ze rozwiazanie
umowy dtugoterminowej nie bedzie stanowi¢ podstawy do wezwania do wykonania
umowy poreczenia lub gwarancji w stosunku do poreczycieli i gwarantow.

Oczywiscie, poprawka jest stuszna, tyle ze w niej sa jakby dwie zgody. Pierwsza
zgoda to jest zgoda wierzyciela, ze rozwiazanie umowy dtugoterminowej nie bedzie sta-
nowi¢ podstawy do wezwania do wykonania umowy poreczenia w stosunku do poreczy-
cieli i gwarantow. A druga jest zgoda poreczyciela i gwaranta, ktorzy przedstawia wierzy-
cielom oswiadczenia, ze zawarcie umowy rozwiazujacej nie spowoduje utraty przez nich
posiadanych roszczen w postaci porgczenia lub gwarancji. A wigc mamy tu jakby dwie
odrebne zgody. Nie wiem, czy nie lepsza bytaby inna redakcja. Mozemy teraz przyjaé po-
prawke w takiej postaci, a do posiedzenia Senatu zastanowimy sie, czy nie powinno to by¢
zredagowane tak, aby byty dwie odrebne zgody — po pierwsze, wierzycieli, a po drugie,
poreczycieli wobec wierzycieli. Bo to sa jakby dwie odrebne, dwie osobne zgody.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
(Gtos z sali: Ministerstwo Finansow.)
Bardzo proszg.
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Specjalista w Departamencie Gwarancji i Poreczen
w Ministerstwie Finansow Mirostaw Stasiak:

Mirostaw Stasiak, Ministerstwo Finansow.

Chciatbym si¢ odnies¢ do propozycji bankoéw. Nasza propozycja jest taka, ze-
by... Rozumiemy intencje bankdéw, ktore chca zabezpieczy¢ swoje interesy, natomiast
w ocenie Ministerstwa Finansow zmiana art. 3 ust. 4 pkt 1 lit. b tudziez dodanie ust. 8
w takiej formie, jak zaproponowaty banki, sa niepotrzebne. Ale rozumiejac intencje
bankow, Ministerstwo Finanséw wyrazitoby zgode... Po prostu te przepisy sankcjo-
nuja stan prawny, ktéry i tak istnieje. My wprowadzajac przepis, ze umowa rozwiazu-
jaca nie bedzie stanowi¢ podstawy tudziez — jak zaproponowalismy w pierwotnej wer-
sji— nie spowoduje wezwania poreczycieli, ingerujemy tylko w ten jeden element. Ta
zmiana nie powoduje zadnych zmian stosunkéw zawartych w umowach. One obowia-
zUja, sa wazne i Ministerstwo Finanséw w zaden sposéb nie chce ich modyfikowac.

Dlatego wychodzac naprzeciw propozycji bankéw, proponujemy przyja¢ po-
prawke piata, a poprawke czwarta zmodyfikowac¢ w ten sposob, zeby poprzestaé tylko
na dodaniu wyrazow: ,nie bedzie stanowi¢ podstawy do wezwania do wykonania
umowy poreczenia lub gwarancji”. Chcielibysmy zrezygnowaé¢ z oswiadczenia pore-
czycieli, nieskfadanego jako zatacznik do umowy, tylko skfadanego wprost wierzycie-
lom. Dlaczego? Poniewaz, wedtug nas, poprawka piata zmierza w tym samym celu, do
ktorego zmierza¢ bedzie oswiadczenie poreczycieli zawarte w poprawce czwartej. Tyl-
ko ze w poprawce piatej bedzie norma ogdlna, ze nie narusza to praw bankow, zas$
w poprawce czwartej bedzie to oswiadczenie poreczycieli, zeby nie narusza¢ praw
bankow. Tak wiec jest norma ogolna, a tu mamy jeszcze wymdg, zeby poreczyciele
sktadali jakie$ niepotrzebne oswiadczenie.

(Gtos z sali: Doktadnie.)

| jeszcze chcemy zwrdci¢ uwagg, ze zostanie zachwiana pewna rownowaga, po-
niewaz w przypadku o$wiadczenia bankdw, poreczyciel nie wymaga, zeby banki wyra-
zaty jakas odrebna zgode poreczycielom. Jest norma ogoélna, ze to nie bedzie stanowi¢
podstawy, wiec po co wprowadzac jeszcze jakies oswiadczenia stron, ktore beda funk-
cjonowac poza uUmowa rozwiazujaca.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

(Doradca Prezesa Zwigzku Bankdw Polskich Joanna Tylizska: Joanna Tylinska,
Zwiazek Bankdw Polskich. Moze ja oddam glos, tak?)

Ekspert w Zwigzku Bankow Polskich
Izabela Kopczynska:

Izabela Kopczynska.

Znaczy, chodzi tylko o takie zabezpieczenie, zeby w sytuacji, kiedy banki beda
musiaty podja¢ decyzje, wczesniej znaty stanowisko poreczyciela. Istota poreczenia
polega na tym, ze wszelkie zmiany warunkdw finansowania musza by¢ akceptowane

787/VI 47



114. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

przez poreczyciela. | tu jest po prostu kwestia, kto pierwszy musi to oswiadczenie wy-
da¢. Tak naprawde banki moga je wydac, jezeli poreczyciel zaakceptuje taka zmiang
warunkoéw funkcjonowania przedsiebiorstw.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, moja propozycja...
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Mysle, ze propozycja Ministerstwa Finansow, zeby po stowie ,,gwarancji” po-
stawi¢ kropke i reszte anulowa¢ — jezeli tylko w ramach autopoprawki pan senator by
to przyjat...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Panie Ministrze, zaproponowatbym cos innego — to, o czym méwit pan mece-
nas. Przyjmijmy poprawke w takim zapisie. Panstwo siadziecie i potem ja ztozg alter-
natywna poprawke, w nowym ujeciu. Bo moze si¢ okazac, ze wyjdzie cos jeszcze. Do-
brze? Taka jest propozycja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ona odsuwa decyzje o tydzien. Wtedy Senat moze gtosowaé nad dwoma po-
prawkami — nad przyjeta wersja i nad nowa wersja.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Tchérzewski: Rozu-
miem, ze pan senator ztozytby poprawke w dwaoch wersjach.)

Dzi$ bedzie ta, natomiast napiszemy nowa poprawke, ktora ztoze na posiedzeniu
plenarnym. My i tak jeszcze raz musimy si¢ zebrac.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Procedura legislacyjna jest bowiem taka — dzisiaj konczymy gtosowanie, potem
bedzie sprawozdanie, debata plenarna i w trakcie debaty plenarnej...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Z tym ze w tej sprawie, Panie Przewodniczacy, w moim przekonaniu, nie ma
rozbieznosci. W kazdym razie z wypowiedzi pani ze Zwiazku Bankdw Polskich wyni-
ka, ze zakonczenie w tym miejscu zadowoli wszystkich. Tak ze w tym momencie to
juz whasciwie wydaje sie niekontrowersyjne. Czyli: ,,nie bedzie stanowié¢ podstawy do
wezwania do wykonania umowy poreczenia lub gwarancji” — i tutaj kropka, a reszte
wykreslamy. Tak moglibysmy zrobi¢, juz bez zostawiania tego na pézniej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.
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Ekspert w Zwigzku Bankow Polskich
Izabela Kopczynska:

Znaczy, jesli jest jeszcze mozliwosé zastanowienia si¢ nad redakcja tego punktu,

to jednak proponowalibysmy...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Dobrze.)
To jest zbyt wazny punkt, zeby...

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, zeby nie psu¢ tego, co zrobito ministerstwo, ktére negocjowato

ze wszystkimi stronami, przegtosujemy poprawke w takim wariancie, jak zostat przy-
jety. Moja deklaracja jest po uzgodnieniach.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Gtosujemy nad poprawka piata.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Poprawka szosta.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o wyjasnienie charakteru optaty koncowej. Ja nie mam uwag do tego za-

pisu, cho¢ wydaje mi sie, ze nalezatoby moze jeszcze bardziej precyzyjnie napisa¢, co
wchodzi w sktad optaty koncowej. Ale to jest w ogdle uwaga do tego przepisu. Chodzi
0 to, zeby byto precyzyjnie i jasno powiedziane. Tylko ze nie mam propozycji innej
formy zapisu, ze opfata przejsciowa wchodzi w skiad optaty koncowej, a nie, ze jest
tylko z uwzglednieniem optaty koncowej. Moze bardziej dosadnie i precyzyjnie nale-
zatoby to stwierdzi¢. Tylko na razie nie mam propozycji.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

To rozwiazanie w tej chwili jest akceptowane.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki szostej? (10)
Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka siédma.

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag. Jest ona zwiazana z poprzednia poprawka.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki siodmej? (10)
Dziekuje. Poprawka uzyskata akceptacje.
Poprawka 6sma.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pan minister ja popiera.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (10)
Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata akceptacje.
Poprawka dziewiata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie, tak.
Senator Marian Mitek:

Tu jest: ,,do 6 dnia miesiaca”. Czy z technicznego punktu widzenia to jest do
zrealizowania?
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(Gtos z sali: Tak.)

Tak?

(Gtos z sali: Byto to sprawdzane. Okej.)

Bo to jest krotki termin.

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: To jest na wniosek tych, co maja to...)
Dobrze.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Poprawka dziewiata. Jest akceptacja.
Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (10)

Dziekuje bardzo.
Poprawka dziesiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji

w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Minister? Tak.

Kto jest za przyjeciem? (10)

Dziekuje uprzejmie.

Poprawka jedenasta.
Biuro?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag do poprawki.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto jest za przyjeciem? (10)

787/VI

51



114. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Dzigkuje uprzejmie.
Poprawka dwunasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag do poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (10)
Dzigkuje bardzo.
Poprawka trzynasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda.

Gtosujemy.

Kto jest za poprawka trzynasta? (10)
Dziekuje.

Poprawka czternasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywista, jasna, tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ministerstwo tez, tak?
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Kto jest za? (10)
Dziekuje.
Poprawka pictnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ministerstwo? Tak.

Glosujemy.

Kto jest za poprawka pigtnasta? (10)
Dziekuje bardzo.

Poprawka szesnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Ministerstwo? Tak.

Glosujemy.

Kto jest za? (10)

Dziekuje uprzejmie.

Poprawka siedemnasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Bez uwag. Popieramy.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto jest za? (10)
Dziekuje bardzo.
Poprawka osiemnasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad popiera.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (10)
Dziekuje bardzo. Poprawka zostata poparta.
Poprawka dziewigtnasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Rdéwniez nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewietnastej? (10)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dwudziesta.

(Naczelnik Wydziatu Podatku od Towardw i Ustug w Departamencie Podatku
od Towardw i Ustug w Ministerstwie Finansow Leszek Jurek: Tutaj ministerstwo...)
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Do tej poprawki mam uwagi.)

(Naczelnik Wydziatu Podatku od Towardw i Ustug w Departamencie Podatku
od Towarow i Ustug w Ministerstwie Finansow Leszek Jurek: Ministerstwo Finansow
chciatoby zabra¢ gtos.)

Dobrze. Ministerstwo Finanséw, potem biuro.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Podatku od Towardéw i Ustug
w Departamencie Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansoéw Leszek Jurek:

Leszek Jurek, Departament Podatku od Towardw i Ustug.

Jestesmy przeciwni poprawce, dlatego ze, zgodnie z art. 4 ustawy o podatku od
towarow i ustug, ulgi i zwolnienia podatkowe udzielane na podstawie odrebnych ustaw
nie maja zastosowania do podatku od towardw i ustug. Naszym zdaniem, inna ustawa
nie powinna przesadzac¢ o charakterze danego $wiadczenia na potrzeby podatku od to-
warow i ustug.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, prosze si¢ przedstawic.

Doradca Podatkowy w Ernst and Young
Roman Namystowski:

Roman Namystowski, doradca podatkowy Ernst and Young.

Chciatbym zaprezentowa¢ stanowisko przeciwne. Jezeli wezmiemy pod
uwage, jak dzisiaj wyglada system rozliczen i w jaki sposob sie zmienia, to ist-
nieje oczywista mozliwos¢, ze urzad skarbowy to zakwestionuje i uzna, ze tego
rodzaju srodki otrzymane przez wytworce stanowia dotacje. Prosze pamigtaé, ze
system rozliczen kosztéw osieroconych to jest system, ktory bedzie funkcjonowat
co najmniej przez kilkanascie lat. Trudno wykluczy¢ taka mozliwosé, ze urzad
skarbowy na terytorium Polski nie uzna, ze tego rodzaju srodki sa dotacjami,
aw zwiazku z tym wytworca powinien z tego tytutu powigkszy¢ podstawe opo-
datkowania i odprowadzi¢ VAT, ktory nie bedzie odliczany przez zaden podmiot.
Mozemy wiec doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tego rodzaju rozwiazanie nie be-
dzie neutralne dla podmiotéw, co niewatpliwie bedzie miato wptyw na ostateczna
cene energii.

Jedyne, co chcemy uzyska¢ dzieki poprawce, to to, ze podmioty uczestniczace
w catym tym procesie beda miaty pewnos¢, ze tego rodzaju srodki nie wptyna na rozli-
czenia podatkowe z tytutu podatku VAT. Zreszta, jak rozumiem, Ministerstwo Finan-
sOw zgadza si¢ co do meritum z rozwiazaniem, ze srodki otrzymane przez wytworce
nie powinny mie¢ wptywu na rozliczenia podatkowe. Kwestia jest tylko taka, czy ten
zapis powinien si¢ znalez¢ w ustawie, czy nie. Mysle, ze z punktu widzenia pewnosci
funkcjonowania tych podmiotow jest to istotne. Dziekuje.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan Minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

To znaczy, kwestia jest taka, ze poprawka nie wprowadza dodatkowych uwag.
To jest rzeczywiscie, jak stwierdzita pani mecenas, troche potwierdzenie, ze czarne jest
czarne, a biate jest biate. Ale interpretacje, jesli chodzi o urzedy skarbowe, sa czesto
rozne, wiec w tej dziedzinie jest tez troche réznicy zdan miedzy nami a Ministerstwem
Finanséw. My, popierajac poprawke, chcieliSmy troche zabezpieczy¢ wytworcow. Je-
zeli natomiast spojrzy sie na to szerzej, to wynikatoby, ze to juz jest uregulowane
w innych przepisach. A wiec pozostawiamy to ocenie panstwa senatoréw. Sytuacja jest
taka, ze minister finansdw jest przeciwny poprawce. Mysmy jako Ministerstwo Gospo-
darki, dla bezpieczenstwa wytwarcow, poparli poprawke. To juz Wysoki Senat roz-
strzygnie.

Ale kwestia jest taka, ze jezeli poprawka nie zostataby przyjeta, to prosithym,
zeby w protokole z posiedzenia Senatu byto bardzo wyraznie zarejestrowane stwier-
dzenie Ministra Finansdw o takiej interpretacji, jak to przed chwila zostato powiedzia-
ne. Chodzi o to, zeby z intencji ustawodawcy mozna byto w przysztosci korzysta¢. Bo
przy okazji r6znego typu rozpraw szuka sie takich zrodet, szuka sig, jaka byla intencja
ustawodawcy w tej dziedzinie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowni Panstwo, uwazam, ze nie powinnismy zamieszcza¢ przepiséw o cha-
rakterze interpretacyjnym, a juz na pewno nie w tej ustawie, ewentualnie w ustawie
0 VAT. Taka sama uwage mam do poprawki dwudziestej drugiej, gdzie réwniez jest
przepis o charakterze interpretacyjnym, dotyczacy podatku dochodowego od o0s6b
prawnych. Albo zamies¢my to w ustawach systemowych. Ale poniewaz ogolne jest
stwierdzenie i zgoda co do tego, ze wynika to z przepiséw, znaczy, ustawy o VAT, to
zamieszczanie tego przepisu nie ma sensu.

(Doradca Podatkowy w KPMG Polska Audyt Sp. z 0.0. Mirostaw Michna:
Moge?)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.
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Doradca Podatkowy w KPMG Polska Audyt Sp. z 0.0.
Mirostaw Michna:

Mirostaw Michna, doradca podatkowy KPMG.

Szanowni Panstwo, na jedna rzecz wypadatoby jeszcze zwroci¢ uwage. Miano-
wicie to, ze nadrzednym celem ustawy, jezeli chodzi o rozliczenia podatkowe, jest za-
pewnienie neutralnosci w tym zakresie. W zwiazku z tym, istotnie, by¢ moze nie jest
najbardziej szczesliwe zamieszczanie przepisu, poniekad o charakterze potwierdzaja-
cym pewien stan prawny, ale na pewno to, o czym mowit tez przedmowca, wzmocni-
toby pewnos¢ obrotu i pewnosé legislacyjna co do znaczenia tych przepiséw. To jest
podstawowa wartoscia, ktdra starano si¢ zapewni¢ dzigki poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, i tak, i tak rozstrzygniemy to w gtosowaniu.
Tak, bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Podatku od Towardéw i Ustug
w Departamencie Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansoéw Leszek Jurek:

To znaczy, chciatbym powiedzie¢, ze poprawka w tym miejscu nie da takiej
pewnosci. Tylko tyle.

(Poruszenie na sali)

To znaczy, po prostu przeczytatem w naszej ustawie art. 4, ktéry méwi, ze za-
mieszczenie zwolnienia gdzie indziej czy okreslenie charakteru danego $wiadczenia
niczym nie skutkuje.

(Gtos z sali: Nie skutkuje, doktadnie.)

Jezeli to bedzie dotacja uznana...

(Gtos z sali: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Dopdki sie nie wprowadzi do ustawy podatkowej.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Tylko, prosze panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam si¢ z panem zupetnie. | tak mowig, ze jakby co, to musielibysmy no-
welizowa¢ ustawe podatkowa.

Ale rozumiem, ze te poprawki zostaty zgtoszone bardziej jako pewna intencja
woli rzadu w stosunku do tych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, gtosujemy, ale konczymy ten temat za tydzien, tak ze...

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (9)

Dzickuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji — z catym tym bagazem, ktéry
znamy.
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Poprawka dwudziesta pierwsza.
Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad? Dwudziesta pierwsza.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Tak, tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

(Glos z sali: Jeszcze przeciw.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka dwudziesta druga to tez jest kwestia podatku, tak? To jest to samo.
Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej drugiej? (9)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta trzecia.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.
Przewodniczacy Marek Waszkowiak:
Rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Tez nie mam.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej? (9)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata poparta.
Poprawka dwudziesta czwarta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Kto za? (9)
Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.
Dwudziesta piata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej? (8)
Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka dwudziesta szdsta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Popieramy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dwudziesta siddma.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad? Tez nie.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka dwudziesta 6sma.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtosujemy.

Kto jest za? (9)

Dziekuje bardzo. Poprawka uzyskata poparcie.

Prosze panstwa, przechodzimy do drugiego druku, gdzie jest opinia Biura Legi-
slacyjnego.

| kolejno poprawki, tak jak sa w porzadku — pan mecenas omawia, rzad przed-
stawia swoje stanowisko, przejmujemy i gtosujemy.

Prosze bardzo, pierwsza poprawka.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka dotyczy tego, ze, moim zdaniem, zbedna jest zgoda strony, ktora
nie jest beneficjentem systemu pokrywania kosztow, czyli Polskich Sieci Elektroenerge-
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tycznych. Weczesniej ustalilismy tres¢ pkt4 z Ministerstwem Gospodarki. Powinna ona
brzmie¢ tak: ,,zgode wytworcy na pokrycie kosztow osieroconych lub kosztow, o ktorych
mowa w art. 43, zgodnie z przepisami ustawy, albo rezygnacje z otrzymania tych srodkéw”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czyli nastepuje zmiana sformutowania poprawki?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak, tak.)

Rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Tak.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem zmodyfikowanej poprawki biura? (9)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tamta poprawka jest razem z wykresleniem ust. 5 w art. 3, bo to jest zwiazane.

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Tak jak tu jest. Dobrze.)

Druga poprawka, chodzito mi o to, ze w art. 3 zobowiazano wytwarcéw, ktérzy
nie oddali jednostek wytworczych przed dniem wejscia ustawy, a budowe rozpoczeli
przed 1 maja 2004 r., do okreslenia wysokosci nakfadoéw zaplanowanych do poniesie-
nia w latach 2005-2007. W zwiazku z tym, ze te koszty dotycza wydatkow poniesio-
nych przed 1 maja 2004 r., wydaje mi sie, ze nalezy réwniez doprecyzowac, co z wy-
datkami zaplanowanymi, jak to teraz mowi ustawa: miedzy 1 maja a 31 grudnia 2004 r.
| jeszcze w zwiazku z tym, ze ustawa wchodzi w 2007 r., rébwniez ewentualnie zobo-
wiaza¢ wytworcow do podania wartosci naktadow rzeczywiscie poniesionych w tych
latach, a nie tylko naktadéw zaplanowanych, bo plany moga by¢ zupetnie inne od rze-
czywistosci. Tym bardziej ze potem prezes URE zada takich danych przy okreslaniu
korekty srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo.

Rzad?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Tchorzewski: Poprosze...)
Bardzo proszg.
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Starszy Specjalista w Departamencie Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Maciej Chrost:

Maciej Chrost, Ministerstwo Gospodarki.

Znaczy, w poprawce Sa dwa zagadnienia. Przede wszystkim termin 1 maja
2004 r. nie bedzie wspdtgrat na przyktad z art. 30 i art. 61, zgodnie z ktérym planowa-
ne naktady sa korygowane, ale obejmuje to tylko lata 2005-2007. A to z tego powodu,
ze warto$¢ naktadow wytworcy w catym 2004 r. zostata juz uwzgledniona w warto-
sciach rzeczywistych i tego nie trzeba korygowac.

Bedzie natomiast korekta kosztdw, ktore sa w zatacznikach, czyli obliczonych na
podstawie planowanych nakfadow. Wytworca zobowiazany jest do potwierdzenia planowa-
nych nakfaddw, natomiast zgodnie z art. 61 i tak do 30 czerwca 2009 r. musi podaé rzeczy-
wiste naklady. | dopiero wtedy prognoza zostanie skorygowana zgodnie z rzeczywistym wy-
konaniem nakfadow. Oczywiscie, mogiby przekaza¢ czes¢ wykonania, ale jest to zbedne, bo
istnieje przepis o tym, ze w innych terminach, wtedy kiedy to jest potrzebne, przekaze dane.

Jezeli panowie senatorowie chcieliby wprowadzi¢ zmiane dotyczaca dodania
wykonanych naktadow, potrzebne by byto wpisania tego do umowy rozwiazujacej od
1 stycznia 2005 r., a wykorzystane by to byto dopiero w 2009 r.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan prezes URE? Ewentualnie, kiwna¢ gltowa.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda. Czyli nie przejmujemy poprawki.
Poprawka trzecia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zatatwione, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ahal

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zgadzamy sie. Jest juz nieaktualna.
Poprawka czwarta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W poprawce czwartej chodzito mi o to, ze zobowiazanie wytworcy do przekaza-
nia prezesowi URE egzemplarza umowy sugeruje przekazanie oryginatu. Przekazanie
oryginatu wydawato mi si¢ zbedne, bo wystarczataby jakas uwierzytelniona kopia, tak
jak jest w przypadku dokumentdw, o ktérych mowa w art. 38 ust. 6. Ale z wczesniejszej
rozmowy wynika, ze prezesowi URE zalezy wihasnie na jednym z oryginatow umowy.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie przejmujemy.
Poprawka piata.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka piata dotyczy art. 11 ust. 2. Otdz, przepis ten pozwala na obnizenie
wartosci stawki optaty przejsciowej, jezeli w terminie ustawowym nie zostana rozwia-
zane wszystkie kontrakty dtugoterminowe. Jednak, jak wynika z dalszego przepisu,
czynnikiem majacym wptyw na obnizenie stawek nie jest bynajmniej rozwiazanie
wszystkich KDT, ale suma kosztow osieroconych dla wytworcow, ktérzy beda je
otrzymywac¢, w stosunku do globalnej sumy kosztéw. Tak wiec moze powstac sytuacja,
gdy wszystkie umowy beda rozwiazane, a wytworca skorzysta z przepisu ustawy i po-
wie, ze nie chce otrzymywacé $srodkdéw na pokrycie kosztéw osieroconych. Czyli
wszystkie umowy zostana rozwiazane, a srodki na pokrycie kosztow osieroconych be-
da nizsze od globalnej sumy kosztéw osieroconych. | powstanie taka sytuacja, ze nie
bedzie mozna obnizy¢ stawek optaty przejsciowej, z wyjatkiem pierwszego roku, bo
jest dyspozycja dla ministra w art. 11 ust. 4, ale dotyczy ona tylko pierwszego roku.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Tchorzewski: Prosze
bardzo, pan dyrektor.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze rzad.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Jan Bogolubow:

Sprawa dotyczy tylko pierwszego roku. Zaistnienie takiej sytuacji... Pewnie
pOzniej okazato by sie, ze ta zmiana wymaga kolejnych zmian w dalszych artykutach.
Nie przewidujemy, zeby taka sytuacja zaistniata w pierwszym roku. A poza tym jezeli
nawet zbierze si¢ troszeczke wieksza kwote, to stworzy si¢ poduszke finansowa dla
Zarzadcy Rozliczen. Tak ze nie jestesmy sktonni przyja¢ poprawki. Wystarcza zapisy,
ktore sa w chwili obecnej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko ze to powoduje pewna niesprawiedliwos¢. Zbieramy oplate przejsciowa od
odbiorcéw koncowych tylko w takiej wysokosci, jakiej potrzebujemy, a nie w wyzszej.
Nie moze by¢ czegos takiego, jak stworzenie poduszki finansowej. Zreszta sami méwimy:
jezeli nie zostana rozwiazane KDT i okaze sig, ze potrzebne sa nizsze srodki, to obnizymy
stawki. To dlaczego nie méwimy, ze jezeli bedzie taka sytuacja...? Znaczy, wydaje mi sig,
ze przepis w ogole powinien by¢ przebudowany. Czynnikiem decydujacym nie jest roz-

787/V1 63



114. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

wigzanie wszystkich umow, tylko sytuacja, kiedy okaze sie, ze srodki, jakie sa potrzebne
na pokrycie kosztow, sa nizsze od globalnej, przewidzianej przez nas sumy. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze pana ministra albo pana dyrektora.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Chyba trzeba powiedzie¢ tak: na sto procent wszystkie KDT beda rozwiazane,

wiec poprawka jest niepotrzebna.

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ale, Panie Ministrze, ja sobie to zaznacze. Tak na wszelki wypadek, na ten ty-

dzien, dobrze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo potem bedzie, ze minister powiedziat...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Adamie, ja mam taka prosbe, zeby przygotowac wariant, ktory...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Adam Niemczewski: Jasne.)

...uwzgledniatby ten rok.
Jedziemy dalej.
Poprawka szOsta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W poprawce szostej chodzi o to, zeby w art. 15 nie powtarza¢ juz normy, ktora

mowi o tym, jak sie oblicza optate przejsciowa, tyle ze z punktu widzenia drugiej stro-
ny, zobowiazanej do pobierania optaty przejsciowej. Wczesniej ustalilismy razem
z Ministerstwem Gospodarki tres¢ ust. 1, ktory otrzymatby brzmienie: ,,Patnik optaty
przejsciowej przekazuje operatorowi, w terminie okreslonym w umowie zawartej z tym
operatorem, srodki z tytutu optaty przejsciowej obliczone w sposéb, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. a i b, za okres rozliczeniowy”.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ministerstwo? Zmodyfikowana wersjg?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Krzysztof Tchorzewski:

Tak jest.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Gtlosujemy nad zmodyfikowana wersja poprawki szostej.
Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka siédma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka wynika moze z mojej niewiedzy. Chodzi o to, ze w art. 17 zostata okreslo-
na procedura przekazywania srodkow zgromadzonych na rachunku operatora Zarzadcy Roz-
liczen SA. Otdz, wedhug tej procedury, operator informuje zarzadce o zgromadzonych $rod-
kach, zarzadca w terminie siedmiu dni wystawia note ksiegowa dla operatora, a operator
przekazuje srodki wynikajace z noty w terminie siedmiu dni. Zarzadca nie ma zadnej mozli-
wosci korygowania, tylko po prostu wystawia note na taka kwote, o jakiej poinformowat go
operator. Wobec tego wydaje mi sig, ze ta operacja jest zbedna. Po prostu operator powinien
wptaci¢ zgromadzone srodki, bo taki ma obowiazek, na rachunek Zarzadcy Rozliczen SA,
a wtedy termin przekazywania srodkdw znaczaco sie skraca, bo o czternascie dni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Ale nie proponuje¢ konkretnej poprawki.)

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista w Departamencie Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Dabrowski:

Tomasz Dabrowski, Ministerstwo Gospodarki, Departament Energetyki.

Ten przepis miat stuzy¢ tylko i wykacznie temu, zeby byfa czysta i jasna sytu-
acja odnosnie do samych przeptywow finansowych migdzy operatorem a Zarzadca
Rozliczen. Chodzi o to, ze tutaj nie ma zadnych kwestii VAT. Dlatego pojawia si¢ nota
ksiegowa. A informacja od operatora do Zarzadcy Rozliczen jest po to, aby wszystkie
srodki zebrane przez operatora trafity do Zarzadcy Rozliczen, wtasnie na podstawie tej
noty, ktora tak naprawde jest tytutem do ich przekazania w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ale tytutem do przekazania tych srodkoéw jest obowiazek ustawowy — masz
przekaza¢ srodki, ktore zgromadzites, wraz z odsetkami.
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(Gtowny Specjalista w Departamencie Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dgbrowski: Tak, w sensie kasowym.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Czy Ministerstwo Finanséw...

Senator Marian Mitek:

Przepraszam, czy nie powinno tu nastapi¢ uzupetnienie? Nie ,,w terminie 7 dni”,
a ,,w terminie do 7 dni”. Wtedy mamy wyrazne skrdcenie tego czasu. Ta sama sprawa
dotyczy noty —,,w terminie do 7 dni”.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Trzeba to dopisa¢ dwa razy.

(Glos z sali: To jest lepsze.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dobrze. W takim uktadzie gtosujemy nad poprawka zmodyfikowana przez se-
natora Mitka.

Kto jest za przyjeciem poprawki si6dmej, zmodyfikowanej przez senatora Mit-
ka? (9)

Dziekuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy oczywistych odestan.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)
Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka dziewiata.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziewiata dotyczy nastepujacej sytuacji. W art. 19 ust. 2 okresla sytuacje,
w Kktdrej Zarzadcy Rozliczen z kalkulacji srodkéw, jakie posiada, wyjdzie, ze nie ma potrze-
by pobierania optaty przejsciowej, bo bytaby ona nizsza niz 1 gr. Wydaje mi sie, ze w ogdle
ten przepis nie powinien znajdowa¢ si¢ w tym miejscu, tylko powinien znajdowac si¢
w miejscu, w ktorym... To prezes URE tak naprawde stwierdzi, poniewaz on kalkuje stawki
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opfaty przejsciowej. Wydaje sie, ze tam powinno by¢ miejsce na taki przepis o charakterze
generalnym, gdzie... W wyniku tej kalkulacji nawet dla prezesa URE... Jak si¢ okaze, ze
w wyniku przyjetych czynnikdéw stuzacych obliczeniom wyjdzie, ze stawka optaty ma by¢
nizsza niz 1 gr, to nie powinno si¢ jej pobiera¢. Tutaj tez nie proponuje¢ zadnej konkretnej
poprawki, tylko panstwa informuje, ze to powinno by¢ inaczej uregulowane. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje.
(Gtos z sali: Pani Ewa.)
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawnym w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gtuszek:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ewa Gtluszek, Biuro Prawne w Ministerstwie Gospodarki.

Czesciowo pan mecenas moze i ma racje, tylko nie na tym etapie prac. Ten prze-
pis utrzymuje ciag logiczny poprzedzajacych go artykutow. A gdybysmy teraz chcieli
dokona¢ zmiany, to konsekwencja bedzie analiza kolejnych artykutéw, bo do tego arty-
kutu odwotuja si¢ inne artykuty, i tym samym nastepne poprawki, ktore by korygowaty
kolejne odestania. Czyli jest to zbyt daleko idaca ingerencja. A skutek wiasciwie nie be-
dzie az tak oczekiwany, jak moze pan mecenas w pierwszej wersji zaktadat.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Nie przejmujemy poprawki.
Poprawka dziesiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka o charakterze porzadkowym.
(Gtos z sali: Sa dwie poprawki dziesiate.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Pierwsza poprawka dziesiata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: A, przepraszam. Pierwsza poprawka dziesiata.)

Pierwsza poprawka dziesiata.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (9)

Dziekuje. Poprawka uzyskata akceptacje.

Druga poprawka dziesiata.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka dziesiata zwiazana jest z dodaniem rozdziatu 6.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda rzadu.

Gtlosujemy.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka jedenasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ona réwniez zwiazana jest z dodaniem rozdziatu 6 do ustawy. W art. 53, 55 i 56

nalezy uzupetni¢ zadanie Zarzadcy Rozliczen w zakresie, 0 ktorym mowa w art. 43.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Jest zgoda rzadu.

Glosujemy.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka dwunasta.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dwunasta dotyczy art. 57, w ktorym prezes URE wymierza kare pie-

niezna za niewykonanie przez wytwércow obowiazku w zakresie przekazywania da-
nych. Kara ta stanowi 10% kwoty kosztéw osieroconych, okreslonych w zataczniku
nr 2. W zwiazku z dodaniem rozdziatu 6 wydaje sig, ze, powinny tez by¢ uwzglednione
koszty okreslone w zataczniku nr 8.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Czyli nie ma potrzeby.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
To nie ma uwagi.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Nie przejmujemy.
Poprawka trzynasta.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka trzynasta ma rowniez charakter porzadkowy. Chodzi o uzupetnienie
przepisow ustawy — Prawo energetyczne.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad? Zgoda.

Gtosujemy nad poprawka trzynasta.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

To jest wszystko, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Moje pytanie jest takie: kto z panstwa senatorow chciatby jeszcze ztozy¢ po-
prawke?

Pytanie bardziej ogdllne: czy sa jeszcze zagadnienia, ktore powinny by¢ przez
nas podniesione?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Mikrofon, prosze.)

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawnym w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gtuszek:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Ja juz to uzgodnitam z panem mecenasem, ale w pierwszym bloku poprawek,
ktore byty zgtoszone, musimy pamicta¢ o wykresleniu ust. 5 w poprawce czternastej.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Zgoda.
Czy sa jeszcze jakies zagadnienia, ktdre trzeba podnies¢?
Bardzo prosze. Prosze wtaczy¢ mikrofon i si¢ przedstawic.

Wiceprezes Zarzadu
Zespotu Elektrowni Patnéw — Adamow — Konin SA
Anna Strizyk:

Anna Strizyk, Zespot Elektrowni PAK.

Jestesmy wytworca, ktory w tej chwili nie oddat jednostki do uzytku. W art. 38
ust. 2 jest przepis, ktory mowi, ze termin oddania bloku moze by¢ przesuniety z powo-
du dziatania sity wyzszej. Poniewaz sita wyzsza nie jest nigdzie w ustawie zdefiniowa-
na, proponowalibysmy dopisac¢: ,,w brzmieniu nadanym umowa dtugoterminowa”.
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114. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: To jest artykut...)
38 ust. 3.
(Gtos z sali: O sile wyzszej mowi kodeks cywilny, przepraszam bardzo.)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Najpierw Biuro Legislacyjne, bo pan proponuije...
(Gtos z sali: To proszg bardzo.)

Wiceprezes Zarzadu
Zespotu Elektrowni Patnow — Adaméw — Konin SA
Anna Strizyk:

To jest: ,,z powodu dziatania sity wyzszej w brzmieniu nadanym umowa dtugo-
terminowa”.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze nie mozemy tak odesta¢, bo nie wiadomo, co jest w umowie
dtugoterminowej, co sobie panstwo okreslili jako site wyzsza. A sita wyzsza to jest to,
Co jest w systemie prawnym przyjete za site wyzsza.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Rzad.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Prawnym w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Przepraszam, jezeli mogeg...

Panie Przewodniczacy, jestem troche zaskoczona, bo sita wyzsza w doktrynie
prawa, przede wszystkim w kodeksie cywilnym, i w bogatym orzecznictwie jest zdefi-
niowana wielokrotnie. Nie ma powoddw, zeby site wyzsza definiowa¢ w ustawie. To
po pierwsze.

A po drugie, jezeli odwotujecie si¢ panstwo do umowy dtugoterminowej, to pro-
sze zwr0ci¢ uwage, ze ta umowa zostanie rozwiazana. A wiec do czego si¢ bedziemy
odnosi¢? Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Panie Przewodniczacy, proponujemy utrzymac istniejacy zapis.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Ale problem istnieje. Ja chciatbym to potem jeszcze wyjasni¢. Dobrze.

Kto jeszcze z panstwa? Nikt.

Glosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami i autopoprawkami, a po-
tem pracujemy dalej.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (10)

Dziekuje.

Sprawozdawca na ochotnika? Pan senator Mitek. (Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, mam prosbe i do ministerstwa, i do stron. Pracujemy do
20 czerwca, do dnia gtosowania. Jesli pojawia si¢ problemy, prosze sie kontaktowac
z panem mecenasem albo bezposrednio z komisja — ze mna lub z sekretarzami komisji.
Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Aha! Prosze panstwa, 19 czerwca sa dwa posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej i trzecie, dotyczace prawa energetycznego.

Informuje panstwa, ze réwnolegle z Sejmem pracuje pan senator Mifek, ja i Biu-
ro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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