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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczqg przewodniczgcy Marek Waszkowiak i zastepca
przewodniczgcego Andrzej Luczycki)

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie i rozpoczynamy posiedzenie Ko-
misji Gospodarki Narodowe;j.

Bedziemy wita¢ zaproszonych gosci przy rozpatrywaniu kolejnych punktéw po-
rzadku obrad.

W pierwszym punkcie porzadku obrad zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy
0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wiasnego mieszkania,
zawartej w drukach sejmowych nr 1508 i 1686 oraz druku senackim nr 465.

Witam serdecznie pana ministra Stycznia na naszym posiedzeniu.

Panie Ministrze, zaczynamy od pana rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Bez nagtosnienia jest...

(Przewodniczgcy Marek Waszkowiak: Prosze wiaczyc¢.)

O! Juz jest okay. Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wiasnego mieszkania jest jednoznacznie
pozytywne. Oczywiscie popieramy ten projekt w takim brzmieniu, w jakim zostat on
przedtozony Wysokiemu Senatowi przez Sejm, i w takim ksztatcie, w jakim wczesniej
opuscit sejmowa Komisje Infrastruktury.

Jestesmy przekonani, ze na tym etapie konsumowania dobrodziejstwa ustawo-
wego, jakim jest doptata do odsetek przez budzet panstwa dla tych, ktérzy biora odpo-
wiedni produkt kredytu hipotecznego w bankach komercyjnych — teraz juz moge uzy¢
liczby mnogiej, poniewaz juz drugi bank podpisat umowe z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego w tej kwestii — ze ten parametr bedzie miat znaczenie przede wszystkim
tam, gdzie procesy cenotworcze oparte na niespekulacyjnym popycie moga powodo-
waé uzasadniony wzrost cen. Ten wzrost bedzie kompensowany za pomoca tego
wskaznika, oczywiscie w stosunku do wzrostu cen spekulacyjnych wynikajacych
przede wszystkim z lokowania kapitatu. Ten wskaznik oczywiscie nie jest wstanie
w petni usatysfakcjonowac¢ wszystkich grup potencjalnych odbiorcow pomocy panstwa
ptynacej za sprawa tej ustawy. W tej chwili na rynku obserwujemy istotny sposéb za-
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hamowania wzrostu cen, nie obnizenie, czyli powrdt do cen, ze tak powiem, realnych,
lecz przede wszystkim istotne zahamowanie ich wzrostu, stad wydaje nam sig, ze
wskaznik proponowany Wysokiej lIzbie jest w petni uzasadniony. To pokrétce tyle,
jezeli chodzi o stanowisko rzadu w sprawie tej ustawy.

Jezeli chodzi o pozostate kwestie czy préby zmiany brzmienia ustawy w innych
aspektach, jestesmy przekonani, ze po tak stosunkowo krétkim okresie stosowania
przepiséw ustawy podejmowanie prob zmieniania innych jej parametrow wydaje nam
si¢ nieuzasadnione. Dzigkuje bardzo za wystuchanie mojej opinii w tej sprawie.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz prosze Biuro Legislacyjne o opinie w sprawie ustawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Beata Mandylis: Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy. Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Zgtasza si¢ pan senator Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mam pytanie, ktére moze nie dotyczy
samej nowelizacji, ale nieco szerszego aspektu.

Otdz jest to kolejna nowelizacja tej ustawy, ktOra ze szczerego serca popieram
i bede glosowat za jej przyjeciem, cho¢ jest to rozwiazanie wzmacniajace w sposob
kolejny strong popytowa, jezeli chodzi o mozliwosci nabywania mieszkan czy budo-
wania domow. Chciatbym zapyta¢, jakie sa dziatania rzadu, zeby zwigkszy¢ strone po-
dazowa. Czy bylaby mozliwos¢ zwigkszenia chociazby terenow budowlanych, liczby
mieszkan czy domow, ktore trafia na rynek? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, pan minister Styczen.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tak zwana podaz bezpo-
srednia, to chciatbym w swojej wypowiedzi postawic teze, ze rzad tak naprawde nie
ma bezposredniego wptywu na efekty budownictwa mieszkaniowego rozumiane jako
wphywy na powstanie konkretnych zasobow mieszkaniowych w okreslonym miejscu,
w okreslonych warunkach i o okreslonych parametrach. To, co robi w tej chwili rzad,
a przede wszystkim minister budownictwa, to jest przygotowanie juz wprowadzonej
w obieg legislacyjny zupetnie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, nowej ustawy — Prawo budowlane oraz procedowanej ustawy — w tej chwili
prace nad nia trwaja w sejmowej Komisji Infrastruktury — o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami. Wiele dotychczasowych przepiséw, czy to powodujacych
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nadmierne wiadztwo administracji w tym zakresie, czy to powodujacych nadmierne
i zbyt dtugie terminy wynikajace z przepiséw tych trzech ustaw, sa w istotny sposob
eliminowane i powinno to doprowadzi¢ do zapewnienia tak zwanego przyjaznego
prawnego otoczenia dla potencjalnych inwestycji mieszkaniowych.

Chciatbym jednak zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze w Polsce poza zapdz-
nieniami dotyczacymi regulacji prawnych istnieja tak zwane zap0znienia organizacyj-
ne, techniczne i technologiczne w budownictwie mieszkaniowym, bo nawet jesli poja-
wi sie na rynku mozliwosé stworzenia odpowiedniego poziomu podazy gruntow pod
zabudowe budownictwa mieszkaniowego, to nadal bedziemy mieli problem, micdzy
innymi z uzbrojeniem tych gruntéw, z cata infrastruktura, w tym infrastruktura komu-
nikacyjna. Stad tez nie mozna osadza¢ biegu wydarzen zwiazanych z budownictwem
mieszkaniowym, czekajac na ich rozwiazanie wykacznie przez resort budownictwa.
Wiele konsekwencji wynika réwniez z dziatan innych resortow oraz z okreslonej de-
terminacji rzadéw w tym zakresie, w tym przeznaczenia srodkéw w budzecie na ten
cel, ale to juz jest odrebna kwestia.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziegkuje bardzo.

Pan senator Owczarek.

(Senator Andrzej Owczarek: Panie Przewodniczacy, mam kilka pytan, ale nie
wiem, czy zadawac je od razu czy po kolei.)

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Pierwsze pytanie. Od czasu funkcjonowania tej ustawy podpisano tysiac dwie-
scie umdw, wiec jeszcze troche brakuje do tych trzech milionéw mieszkan, ale nie tego
dotyczy moje pytanie. Jaka jest wartos¢ tych umow? lle panstwo musi doptaci¢ tym
tysiacu dwustu wiascicielom?

Drugie pytanie. Doprowadzono do sytuacji, ze przez pierwsze kilka miesiecy funk-
cjonowania tej ustawy tylko PKO BP obstugiwat te kredyty, monopolista na rynku ban-
kowym. Spotkatem sie z wieloma przedsigbiorcami, ktérzy moéwili, ze warto byto wziaé
kredyt komercyjny, poniewaz byt tanszy niz kredyt preferencyjny. W tej chwili doszedt
drugi bank, czyli PKO SA. Czy czyni si¢ dziatania w Kierunku zwigkszenia liczby bankow
obstugujacy te kredyty, bo mnie si¢ wydaje, ze rozsadniejsza forma bytby powrét do ulgi
odsetkowej, do ulgi w podatku? Czy rozwaza si¢ ewentualnie taka mozliwos¢?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wedtug stanu na dzien 26 czerwca
2007 r. udzielono tysiac pie¢set dziewiecdziesiat osiem kredytdw w ciagu okoto trzech
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miesiecy trwania programu rzeczywistego, czyli okresu, w ktorym byly zawierane
umowy migdzy indywidualnymi kredytobiorcami a bankiem. Rzeczywiscie w tym
przypadku byto to PKO BP. Kwota tych kredytéw to 158 milionow 972 tysiace 421 zt.
To zalezy oczywiscie od odsetek, jakie to bedzie stanowito potencjalne obciazenie dla
budzetu panstwa. Trudno nam skalkulowa¢ t¢ kwote, tym bardziej ze w tej chwili nie
dysponujemy nawet takimi danymi z BGK. Oczywiscie te odsetki w pewnym uprosz-
czeniu w potowie sa dofinansowywane z Funduszu Doptat Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Moge tylko powiedzie¢, ze na rynku wtérnym mamy do czynienia z trzystoma
piecdziesiecioma dziewigcioma zaciagnictymi kredytami, a na przykiad na budowe
domu jednorodzinnego z szescset piecdziesiccioma dwoma zaciagnietymi kredytami
I to miedzy innymi oddaje pewne intencje ustawodawcy, a takze parlamentu przewi-
dujacego sytuacje zwiazana wiasnie z budownictwem jednorodzinnym jako te, ktéra
rzeczywiscie moze z powodu pewnego progu cenowego, adekwatnego do tego typu
inwestycji, umozliwi¢ zaciaganie kredytow w bankach komercyjnych. Mowi¢ o ban-
kach komercyjnych, poniewaz taka byta idea ustawy, i przewidujemy, ze kolejne banki
beda podejmowaty probe dopisania si¢ do tego programu, ale w tej chwili najbardziej
istotnym jest fakt, ze drugi bardzo duzy bank w Polsce, PKO SA, podpisat umowe
i lada dzien bedzie konsumowat tre$¢ tej umowy w postaci zawierania umow kredyto-
wych z poszczegblnymi kredytobiorcami.

To fakt, ze pewna pozycja, nie tyle monopolistyczna, ile sytuacja rynkowa wy-
nikajaca z pierwszenstwa podpisania umowy przez PKO BP, spowodowata, ze tenze
wykorzystat t¢ sytuacje. Jestesmy dzisiaj w przededniu skierowania odpowiedniego
zapytania do tego banku w tej sprawie, ale najwazniejszym elementem jest powstanie
wiasciwej konkurencji w postaci obecnosci na rynku drugiego banku.

Jak panstwo dobrze pamigtaja, ulga odsetkowa zostata zniesiona nie przez mini-
stra budownictwa. Zreszta wtedy nie byto ministra budownictwa, tylko minister wia-
sciwy do spraw transportu, budownictwa itd. i w zwiazku z tym zniesienie tej ulgi, kto-
ra byta inaczej adresowana. Chciatbym o tyle broni¢ idei tego produktu, ze jego adre-
sowanie jest bardzo wyrazne, spotecznie uzasadnione, jest wazne w zakresie wspoma-
gania wprost znacznymi pieniedzmi samego budownictwa mieszkaniowego, a nie po-
srednio zwrotu strumienia w strone na przyktad innego typu wydatkéw. My, bardzo
ciasno tworzac ramy i uszczelniajac ten system, rowniez stworzylismy sytuacje, dla
ktorej ten okres rozpedzania sie tego systemu trwa diuzej niz klasycznego systemu
ulgowego konsumowanego na biezaco.

Mam jeszcze jedna uwage, ktdra jest warta panstwa zainteresowania. Mianowi-
cie rynek zanim przyswoi sobie pewien rodzaj produktu, ktory wymaga odpowiedniego
przygotowania, nawet konkretnej rodziny do skonsumowania takiego kredytu, musi
odczeka¢ pewien czas. Dlaczego? Dlatego, ze w tej ustawie sa zawarte parametry kon-
stytuujace sytuacje beneficjenta pomocy ustawowej w taki sposob, ze nie moze on by¢
posiadaczem zadnego prawa do jakiegokolwiek lokalu, oczywiscie z jakims okresem
na wyzbycie si¢ takiego prawa. Stad przygotowanie si¢ rynku do zaciagania kredytu
wedtug naszego rozeznania bedzie trwato jeszcze od okoto trzech miesiecy do pot ro-
ku, zanim wzrosnie w istotny sposdb wolumen bioracych tego typu kredyty. Zreszta
liczba przytoczona przez pana senatora ze stosunkowo nieodlegtego okresu, a takze ta,
ktora miatem mozliwos¢ przytoczyé, rowniez wskazuje na wzrost, bo zaczynalismy od
Kilkunastu kredytow w ciagu pierwszych dwoch, trzech tygodni, a teraz juz przyrosty
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sa znacznie wigksze. Sadzimy rowniez, ze ten wskaznik przede wszystkim pozwoli
skonsumowac¢ oferte podazowa, ktora rzeczywiscie w tej chwili ma miejsce na rynku
budownictwa mieszkaniowego.

Przepraszam za przydtuga wypowiedz.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Andrzej Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mowit pan o zapo6znieniach organiza-
cyjnych, technicznych i technologicznych. Mowit pan takze o dziataniach, ktore sa
przygotowywane przez rzad, nowej ustawie o planowaniu przestrzennym, ustawie —
Prawo budowlane itd. I w $swietle tych wszystkich dziatan, ktorych elementem jest ta
ustawa, nad ktéra w tej chwili procedujemy, jak i w ktorym roku zdaniem minister-
stwa, i czy w ogole jest taka prognoza, zostang zrealizowane te obiecane trzy miliony
mieszkan.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mowiac o zap6znieniach, mamy na mysli miedzy innymi fakt,
ze samo zaplanowanie przestrzenne odpowiedniego wolumenu gruntdw w miastach
polskich i w ogdle w gminach polskich nie otworzy jeszcze wprost drogi do budow-
nictwa mieszkaniowego, poniewaz te tereny, jak juz wczesniej wspomniatem, powinny
by¢ wyraznie wskazane poprzez zabudowe odpowiedniej infrastruktury i uzbrojenie
terenu. W zwiazku z tym, méwiac o wielu zapdznieniach, mamy réwniez na mysli fakt,
ze mimo zachety do zaciagania kredytéw z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego
przez gminy, na przyktad na uzbrojenie terenow, to liczba gmin, ktora zaciagneta taki
kredyt, i wysokos¢ taczna tego zaciagnietego kredytu jest pomijana w jakiejkolwiek
statystyce i w statystycznym ujeciu proby, miedzy innymi nie tylko rzadowego, lecz
rowniez samorzadowego podejscia do rozwiazania kwestii mieszkaniowej w Polsce.

Jezeli chodzi o skonsumowanie pytania zadanego przez pana senatora, osmiele
sie podja¢ prébe uchylenia si¢ od wyznaczenia jakiejkolwiek daty, zeby, po pierwsze,
ona nie byta przypisywana ministrowi budownictwa, a raczej, zeby to byto postrzegane
jako zdeterminowane i silne w miar¢ mozliwosci tego resortu oddziatywanie na sferg
budownictwa mieszkaniowego z wykorzystaniem wszystkich obiecujacych mozliwie
szybkie, a takze bardzo konkretne uzyskanie efektow w wyniku tej konstrukcji i ko-
niunktury gospodarczej, ktéra mamy obecnie. Tak naprawde panstwo polskie — juz na
poczatku kadencji tego Sejmu miatem okazje osobiscie informowa¢ o tym sejmowa
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Komisje Infrastruktury — nie jest budowniczym konkretnego zasobu mieszkaniowego,
peini tylko role wzmacniajaca, konstruowania pewnego typu katalizatoréw tego bu-
downictwa i jednoczesnie dopisywania si¢ do okreslonych tendencji rynkowych w tym
zakresie. Szanowni Panstwo, gdyby byto inaczej — to jest rowniez adresowane do nie-
obecnych panstwa postow — konstrukcja budzetu panstwa polskiego w zakresie bu-
downictwa mieszkaniowego musiataby by¢ zupetnie inna. Na taki inny ksztatt dotych-
czas nie byto przyzwolenia wszystkich kadencji najszlachetniejszej z izb w Polsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gotas.

Senator Andrzej Gotas:

W takim razie, Panie Ministrze, jaki powinien by¢ ten ksztatt?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, specjalisci okreslaja to miedzy 1,5% a 2,5%, nawet do
3% produktu krajowego brutto, bo tu mowimy o pieniadzach, jezeli méwimy
0 ksztatcie. Wyraznie wskazuje, ze sam fakt zaplanowania przestrzennego, przezna-
czenia gruntu pod budownictwo mieszkaniowe nie rozwiazuje kwestii, dopoki ten
grunt nie jest technicznie, technologicznie, organizacyjnie przygotowany do inwe-
stowania w takie budownictwo wprost strumieni kapitatowych pochodzacych juz
z réznych zrddet.

Szanowni Panstwo, jest wiele bolaczek, na przyktad renta planistyczna, ktéra
przez gminy byfa zupetnie odsunicta do faktycznego niebytu, bo nie byta stosowana,
a mogtyby by¢ to srodki na planowanie przestrzenne, czy renta zwiazana z opfata adia-
cencka w zwiazku ze wzrostem wartosci nieruchomosci w wyniku jej podziatu lub in-
nych przeksztatcen. Rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z wieloma zanie-
chaniami, mowie o strumieniach finansowych, ktére mogtyby si¢ pojawié¢ i wzmocni¢
budownictwo mieszkaniowe.

Dzisiaj mozemy powiedzie¢ w ten sposéb, ze albo ustrdj realizacji programu
mieszkaniowego przez rzad bedzie oparty na dotychczasowym ksztalcie, a wtedy
przyjmiemy do swiadomosci, iz mechanizmy rynkowe, poza budownictwem socjal-
nym, ktore juz panstwo mieliscie okazje uchwala¢, oraz niektérymi instrumentami,
migdzy innymi tymi, o jakich dzisiaj méwimy, czyli na wartosciach rynkowych, albo
ten ustrdj zostanie zmieniony, ale nie osmielitbym si¢ nhamawia¢ panstwa i sam nie
podjatbym zbyt odwaznej zmiany co do ksztattu tego ustroju na inny. To juz jest wola
panstwa, aby probowac kreowac¢ takie sytuacje. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gotas. Panie Senatorze, bo zdominuje nam pan posiedzenie komisji.

Senator Andrzej Gotas:

Sprawi¢ panu ministrowi dyskomfort polegajacy na tym, ze sprobuje¢ pana mini-
stra namowi¢ jednak do uchylenia rabka tajemnicy dotyczacej prognozy, bo, jak wyni-
ka z panskiej wypowiedzi, oczekiwania dotyczace tych 2% czy 3% produktu krajowe-
go brutto bytyby dla nas w jaki$ sposob satysfakcjonujace. Z tego wynika, ze analizy
i prognozy w tym wzgledzie sa prowadzone w ministerstwie. A jezeli tak, to jaka jest
prognoza dotyczaca przyrostu mieszkan, na przyktad rocznie, w obecnym stanie praw-
nym i bez namawiania nas do jakichs rewolucyjnych zmian?

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Senatorze, trudno positkowac
si¢ w tej chwili danymi wynikajacymi z konstrukcji programu mieszkaniowego czy
konstrukcji polityki mieszkaniowej rzadu, ktéra w zasadzie jeszcze nie ujrzata swiatta
dziennego w tak zwanych uzgodnieniach migdzyresortowych. Stad nie wiemy nawet,
na jak gtcbokie zmiany strukturalne dotyczace budownictwa mieszkaniowego w Polsce
resort bedzie mogt sobie pozwoli¢ czy tak naprawde w ostatecznym ksztatcie panstwo
bedzie mogto sobie pozwoli¢, bo nie mamy na to okreslonego typu przyzwolenia. To
jest praca merytoryczna wykonana na razie wykacznie w naszym resorcie. To jest
pierwsza sprawa.

Po drugie, gdyby zatozy¢, ze mamy ten stan rzeczy, ktory mamy obecnie, i mie-
rzy¢ go juz zaistniatymi faktami, to okoto szescdziesigcioprocentowy przyrost pozwo-
len na budowe wydanych w roku 2007 w relacji do roku 2006 pozwala patrze¢ optymi-
stycznie, ze za dwa lata bedziemy konsumentami tego wzrostu, nie wczesniej. Dzisiaj
konsumujemy — z petna odpowiedzialnoscia moge to powiedzie¢ — wszystkie grzechy
zaniechania poprzednich ekip czy tez poprzedniej ekipy, bo dzisiaj realizowane sa bu-
dowy, ktore powstaty czy powstaja nadal w wyniku pozwolen na budowe w liczbie
wydanej jeszcze za rzaddw poprzedniej koalicji czy poprzedniego uktadu politycznego.
Dopiero teraz powstaja istotne zachety i wihasnie to prognozowanie, ktére by¢ moze
zostanie skonsumowane w postaci statego wzrostu liczby pozwolen na budoweg. Ja si¢
tym parametrem postuguje bardzo chetnie. | jest jeszcze jeden parametr, ktory okresla
liczbe rzeczywiscie skonsumowanych pozwolen na budowe w postaci efektéw, bo
jeszcze sam fakt wydania pozwolenia nie rodzi skutkow w postaci powstania konkret-
nego nawet budynku, juz tak mowiac bardzo szczegotowo. Ten procent realizacji wy-
danych pozwolen na budowe réwniez rosnie, to znaczy on si¢ zbliza coraz bardziej
w Kierunku stu.
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Dlatego, Szanowni Panstwo, nadal bede unikat odpowiedzi bardzo konkretnej.
Obecnie, jak panstwo wiedza, te trzy miliony przytoczone przez pana senatora zostaty
zamienione przez ministra budownictwa w tej takiej prognozie silnie urealnionej na
milion siedemset tysiecy. W zwiazku z tym mam prosbe, zebysmy do tego parametru
bardziej przymierzali zamiary, cele, a takze panstwa oceny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym zwrdci¢ uwage na zakres tej ustawy i prosi¢, abysmy
nie wychodzili za daleko, chociaz temat jest bardzo ciekawy. Mysle, ze kiedys sieg
z panem ministrem umoéwimy na dtuzsza dyskusje. Czy jest zgoda?

Prosze¢ panstwa, czy ktos chciatby zglosi¢ jakas poprawke do tej ustawy?

Senator Owczarek, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym najpierw zapyta¢ pana ministra, czy nie rozpatrywano takiej po-
prawki, ktdra planuje zgtosi¢. Mianowicie ustalono wielkos¢ doptaty do mieszkania na
50 m?, do domu za$ na 70 m% czyli jesli ktos buduje dom, powiedzmy, o wielkosci
110 m? - co dla rodziny, wydaje mi si¢, pewna norma — to w odniesieniu do pozosta-
tych 40 m?* musi placi¢ normalne odsetki kredytowe. Czy nie zastanawiano sie nad
zwickszeniem wielkosci doptaty do mieszkania do 75 m?, a do domu do 140 m*? Na
pewno to zwigkszytoby atrakcyjnos¢ oferty i zwickszyto liczbe chetnych, bo w tej
chwili ta liczba jest mimo wszystko, mimo tego galopujacego wzrostu, o ktdrym mowit
pan minister, moim zdaniem niewielka.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o powierzchni¢ domu jednorodzinnego, to on w tej chwili moze
mie¢ wielkos¢ maksymalng 140 m?, z tego 70 m? jest ustalone jako preferencyjne.

Jezeli chodzi o powierzchnig mieszkania, to ono moze mie¢ maksymalnie 75 m
z preferencja obejmujaca 50 m? powierzchni uzytkowej lokalu.

Dwie kwestie sa wazne.

Po pierwsze, wysitek budzetu w tym zakresie w ocenie skutkow regulacji tej
ustawy w momencie, kiedy byta tworzona i przedstawiana obu Wysokim Izbom. Czyli
ten wysitek byt juz okreslony i minister finanséw kreowat przyzwolenie na pewna pro-
gnoze, poza ktdra rzad nie chciatby wychodzic¢.

Po drugie, sam fakt adresowania do wigkszej powierzchni nie zmienia co do
liczby efektéw mieszkaniowych czy tez domoéw jednorodzinnych wybudowanych
w ogoble w Polsce, bo to tylko bedzie zwigkszenie dotacji do tej liczby efektow, ktore
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i tak sie pojawia na rynku, a na dodatek bede ktadt duzy nacisk na panstwa sposob wi-
dzenia oddziatywania ustawy na sfer¢ budownictwa mieszkaniowego w kategoriach
koniecznosci silnego adresowania. Czyli adresowania skierowanego w strone tych, kto-
rzy rzeczywiscie potrzebuja mieszkania, ktorzy nie maja zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych lub maja je zaspokojone, ale o niskim standardzie. Rezygnuja z tego
standardu — to wynika z uwarunkowan ustawowych — i przechodza do zasobéw nowo-
czesniejszych, energooszczednych, czasami wigkszych, o lepszym standardzie, lep-
szym potozeniu, nowszych i nie o takiej wielkosci, jaka moze by¢ konsumowana przez
tych, ktorzy juz nie potrzebuja takiej pomocy z budzetu panstwa. | to waskie adreso-
wanie jest swego rodzaju parametrem, przy ktorym rzad obstaje, aby zostat na czas
oceny dziatania tej ustawy niezmieniony. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Pan senator, bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym zglosi¢ poprawke do art. 8, gdzie jest mowa o kredycie preferencyjnym,
zeby zapisa¢ wielkos¢ doptaty do mieszkania na 75 m? i do domu jednorodzinnego na 140 m?.

Przewodniczacy Marek Waszkowiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci gtosujemy na wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)

(Gtos z sali: Nie, siedem.)

(Gtos z sali: Szes¢.)

(Gtos z sali: Pani Senator...)

Siedem.

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Ustawa przeszta bez poprawek.

W takim razie nie gtosujemy juz nad poprawka, z tym ze, Panie Senatorze, po-
prawka moze zosta¢ zgtoszona rowniez w trakcie debaty plenarnej.

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca na ochotnika bedzie...?

(Senator Andrzej Owczarek: Ja moge by¢ sprawozdawca.)

Pan senator Owczarek. Dzigkuje bardzo.

(Senator Andrzej Owczarek: Wniosek mniejszosci jednak z ta poprawka...)

Nie, nie moze by¢, bo musi by¢ zgtoszony jeszcze raz.

Moze by¢ wniosek mniejszosci?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, moze byc¢.)
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Dobrze, moze byc¢.

Prosze panstwa, zanim przystapimy do punktu drugiego porzadku obrad, mam
prosbe do panstwa z taw rzadowych. Prosze tych z panstwa, ktorzy maja utrudniony
dostep do mikrofonu, zeby usiedli na miejscach senatorskich, bo wtedy bedzie tatwiej
prowadzi¢ obrady komisji. Zachgcam panstwa.

Dzigkuje, Panie Ministrze za udziat w tej czesci posiedzenia.

Drugi punkt porzadku obrad poprowadzi zastepca przewodniczacego Andrzej
tuczycki.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Andrzej tuczycki)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje bardzo.

Czy juz mozna zaczynac? Jestesmy gotowi?

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad: przyjecie opi-
nii do ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, zawartej w drukach sejmowych nr 1689 i 1802 oraz dru-
ku senackim nr 464.

Kto bedzie reprezentowat strone rzadowa podczas omawiania tego punktu po-
rzadku obrad?

Senator Marek Waszkowiak:

Proponowatbym pana dyrektora Plucinskiego, ktory przedstawitby ustawe,
a potem koordynowat prace nad nia juz w uzgodnieniach migedzyresortowych.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Pan Plucinski, dobrze.
Panie Dyrektorze, oddaje panu gtos.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, skrotowo zwana ustawa horyzontalna, wprowadza wiele
zmian, ktorych celem jest dostosowanie przepisow polskich do prawa unijnego. Mowi-
my o wdrazaniu albo o wykonywaniu prawa Unii Europejskiej w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z wdrozeniem przepisow dyrektywy czy tez z wykonaniem przepi-
sOW rozporzadzen wspdlnotowych, ktére obowiazuja bezposrednio co do zasady. Usta-
wa przyjeta przez Sejm ma specyficzny charakter, ktory odroznia ja od standardowych
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ustaw przygotowanych przez rzad. Specyfika jej polega na tym, ze zawiera w sobie
wiele zmian odnoszacych sie do ustaw, ktore co do zasady nie sa ze soba powiazane.

W ramach tak zwanej ustawy horyzontalnej znalazty sie nowelizacje trzydziestu
dziewieciu ustaw, ktore zostaty zaproponowane przez rzad z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, ze wzgledu na analiz¢ zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
obecnie obowiazujacych przepiséw. Ta analiza miata miejsce wewnatrz administracji.

Po drugie, zmiany w zaproponowanych nowelizacjach do poszczegolnych ustaw wy-
nikaja z postepowan, ktore si¢ tocza obecnie przeciwko Polsce, a ktore sa wszczynane przez
Komisje Europejska w trybie art. 226 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Po trzecie, koniecznos¢ tych nowelizacji wynika z opublikowania decyzji Rady
w dniu 28 marca 2006 r. w sprawie przyjecia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej i jej panstw
cztonkowskich protokotu do Umowy miedzy Wspodlnota Europejska i panstwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego
przeptywu 0sob i projektowanych przepisow prawa polskiego, czyli rozszerzenie zakresu
podmiotowego w wielu ustawach generalnie o obywateli Konfederacji Szwajcarskiej.

| po czwarte, zmiany polegaja na dodaniu lub nowelizacji odnosnika do ustawy, kto-
ry zgodnie z zobowiazaniami wynikajacymi z poszczeg6lnych dyrektyw unijnych powinien
informowa¢ o wdrozonych w poszczegdlnych ustawach dyrektywach. Co prawda jest to
zabieg o charakterze czysto technicznym, ale stanowi jeden z wymogow, ktdrych spetnienie
jest konieczne dla uznania petnej transpozycji przepiséw dyrektyw do prawa krajowego.
I w zwiazku z tym Komisja Europejska wszczyna postepowanie w trybie art. 226 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska i dlatego zaproponowano nowelizacje.

Nowelizacje tych trzydziestu dziewigciu ustaw objetych zakresem tak zwanej
ustawy horyzontalnej maja na celu zmianeg prawa krajowego tylko pod katem zapew-
nienia zupetnej jego zgodnosci z prawem wspolnotowym. W wigkszosci przypadkdw
sa to drobne zmiany spowodowane koniecznoscia wdrozenia brakujacych elementow
lub niewtasciwie funkcjonujacych do tej pory przepiséw, co w wyniku praktyki admi-
nistracyjnej spowodowato zaproponowanie poszczegolnych zmian. Co do zasady maja
one charakter techniczny i nie wptywaja na system prawa polskiego.

Moze na tym zakoncze, gdyz Wysoka Komisja ma wyda¢ opini¢ w odniesieniu
do czternastu ustaw, bedacych w kompetencji poszczegdlnych ministrow, proszac pana
przewodniczacego i Wysoka Komisje 0 pozytywne zaopiniowanie przedmiotowych
ustaw. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Witam Biuro Legislacyjne w poszerzonym najpigkniejszym skiadzie i prosze
0 opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry.
Biuro Legislacyjne pracowato wspdlnie nad ta ustawa, bo kazdy w zakresie
swoich kompetencji zajmowat si¢ kolejnymi ustawami.
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Zabieram glos jako pierwsza, poniewaz zajmowatam sie akurat ustawa, ktorej
dotyczy art. 1 nowelizacji, wprowadzajacy zmiany do ustawy o izbach morskich. Po
mnie bedzie wypowiadata sie kolezanka, ktora prowadzi cata ustawe. Tak wiec na razie
bede méwita tylko o art. 1 nowelizacji.

Do tego artykutu proponujemy wprowadzi¢ poprawke, ktora nie jest poprawka me-
rytoryczna, polega ona bowiem na wprowadzeniu definicji. Z tego, co zdazytam zaobserwo-
waé w toku postepowania sejmowego, zostata do ustawy wprowadzona juz jedna definicja,
mianowicie definicja szybkiego statku pasazerskiego, ale nie znalazta w niej miejsca defini-
cja promu pasazerskiego typu ro-ro, jest tylko przepis odsytajacy do ustawy o bezpieczen-
stwie morskim. Biuro Legislacyjne nie chce zmienia¢ tego odestania, poniewaz, jak rozu-
miem, musi istnie¢ korelacja migdzy tymi obydwiema ustawami. W ustawie o izbach mor-
skich wielokrotnie przywotuje si¢ cate odestanie, to znaczy, kiedy mowi si¢ 0 promie pasa-
zerskim typu ro-ro, powtarza si¢ wielokrotnie w kilku, chyba szesciu przepisach, co nalezy
rozumie¢ przez prom pasazerski typu ro-ro. | takie odestanie, mianowicie w szesciu roznych
przepisach i caty czas odsytanie do przepisdw w innej ustawie, nie jest zapisem prawicto-
wym, poniewaz utrudnia czytelnos¢ tych przepisow. Dlatego proponujemy w art. 3a, ktory
dodano w Sejmie, obok definicji szybkiego statku pasazerskiego, dodanie ust. 2, w ktérym
znajdzie si¢ definicja promu pasazerskiego typu ro-ro. To wszystko. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze nasza komisja nie zajmuje si¢ wszystkimi artykutami tej
ustawy, proponuje, abysmy po kolei zapoznali si¢ z tymi poprawkami i ewentualnie je
zaopiniowali.

Bardzo prosze strone rzadowa o ustosunkowanie si¢ do tej poprawki.

Gtowny Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Morskiego
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Adam Budzisz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Adam Budzisz, Ministerstwo Gospo-
darki Morskiej.

Jak najbardziej zgadzamy si¢ z zaproponowana poprawka, bo dzigki niej ta
ustawa bedzie duzo czytelniejsza, jezeli whasnie tak zdefiniujemy prom pasazerski typu
ro-ro. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dziegkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mam pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Jezeli chodzi o ustawe o izbach morskich, oczywiscie ciesze sie, ze bedzie jej
lekka modyfikacja, bedzie to czytelniejsze, ale mam pytanie i prosze o krotka odpo-
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wiedz, zeby nie przedtuza¢. Chciatabym sie zapytac, co w ogdle z pracami nad ustawa
0 izbach morskich, poniewaz ona budzi bardzo duze kontrowersje i nie bede ukrywac,
ze chetnie podyskutowatabym na ten temat, by¢ moze w innym czasie i miejscu. Na
jakim etapie sa te prace? Czy panstwo wstrzymali je w kontekscie gltoséw negatyw-
nych, ktére do panstwa dotarty, i obaw srodowiska zwiazanego z gospodarka morska?
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.
Mam tylko taka prosbe natury technicznej: przedstawiajcie si¢ panstwo, jak be-
dzie zabiera¢ gtos, dobrze?

Gtowny Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Morskiego
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Adam Budzisz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Pani Senator, jak pani senator wie,
byly prowadzone prace nad ustawa o0 sadach morskich, aby wylaczy¢ materi¢ izb
morskich do saddéw powszechnych z wydziatami sadéw morskich. Jednakze srodo-
wisko byto bardzo przeciwne, wobec czego podjeto decyzje o dalszych z nim nego-
cjacjach. Dzis odbywa sie i jutro odbedzie si¢ spotkanie w Gdyni z sedziami izb
morskich i z wickszym gronem przedstawicieli srodowiska i po tym spotkaniu be-
dziemy wiedzie¢ doktadniej, czy zaprzestajemy nowelizacji ustawy o sadach mor-
skich, nie przenosimy tego do ustawy o sadach morskich, czy robimy niewielka
nowelizacje, aby dostosowa¢ nasze prawo do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Dzis nie potrafic odpowiedzie¢, czy bedziemy dalej pracowag¢, czy
nie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Jeszcze raz pani senator Arciszewska-Mielewczyk, prosze.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Krotko. Mam taka serdeczna prosbe. Gdyby panstwo wzieli pod uwage zainte-
resowanie postdw i senatoréw w tej materii, to bylabym wdzi¢czna. Dlatego mowig
o0 tym, ze czasami Sa spotkania, o ktérych nie wiemy, a wywodzimy si¢ z tego srodowi-
ska i jestesmy zywo zainteresowani tymi sprawami. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze chetni do zabrania gtosu? Nie ma zgtoszen.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o omdwienie nastepnego artykutu.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje¢ bardzo.
Nastepny artykut bedacy w kompetencji komisji to jest art. 8. Biuro Legislacyj-
ne nie ma do niego uwag.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.

Kto z panstwa senatoréw...?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, tylko jedna uwaga organizacyjna.
Rozumiem, ze rozstrzygniccia w zakresie gtosowania nad poszczegolnymi pro-
pozycjami poprawek beda na koncu.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Tak, beda na koncu.
Bardzo prosze, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Chciatbym tak dla porzadku i dla upewnienia si¢ zapyta¢, ze jezeli chodzi
0 art. 8, to fakt, ze w tym artykule sa wszystkie...

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej tuczycki: Panie Senatorze, to nie lezy
w kompetencji naszej komisji.)

Mowimy o art. 8.

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej tuczycki: Przepraszam, jest.)

Wiasnie.

W art. 8 jest wymienionych wiele dyrektyw, a konkretnie osiem. Czy to ozna-
cza, ze dyrektywy zostaty juz wczesniej zaimplementowane do naszego systemu praw-
nego? Tak to nalezy rozumie¢...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem i dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to prositabym, zeby w kwestiach merytorycznych wypowiadat sie
organ, ktory ztozyt te inicjatywe. My tez to tak rozumiemy, ze tres¢ tych dyrektyw zo-
stata zaimplementowana, a teraz informujemy o tym adresatéw norm poprzez odnosnik.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Panie Dyrektorze, prosze pana dyrektora o wyjasnienie tej kwestii.

(Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej w Urzedzie Komitetu Integra-
cji Europejskiej Arkadiusz Plucizski: Tak, moge tylko potwierdzi¢, ze wiasnie tak jest.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze o nastepny artykut.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest art. 12 i Biuro Legislacyjne chciatoby zgtosi¢ jedna uwage o charakterze
legislacyjnym do niego. Dotyczy ona art. 12 zmiana trzecia lit. b. W przekonaniu Biura
Legislacyjnego w celu uzyskania lepszej czytelnosci tego przepisu oraz dla zachowania
odpowiedniej konstrukcji art. 80b wihasciwsze bytoby oznaczenie tresci, ktéra zawarta
jest w art. 12 zmiana trzecia lit. b, jako art. 80b ust. 1b, a nie jako art. 80b pkt 1a. To po
prostu poprawi czytelnos¢ art. 80b i taka propozycje poprawki Biuro Legislacyjne
przedstawito w pkcie 4 swojej opinii. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Kto chciatby zabra¢ gtos na ten temat?

(Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej w Urzedzie Komitetu Integracji
Europejskiej Arkadiusz Plucizski: Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Transportu.)

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Rejestracji

w Departamencie Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Barbara Plak-Nowicka:

Ministerstwo Transportu, Barbara Plak-Nowicka.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ministerstwo Transportu nie wnosi uwag do tej propozycji zgtoszonej do tego
artykutu, ale przy okazji omawiania art. 12 uprzejmie prosimy o uwzglednienie art. 12
zmiana druga lit. b w przepisie przejsciowym, ktory jest okreslony w art. 44 omawianej
ustawy. To bytoby tylko dodanie art. 12 zmiana druga lit. b do przepisu przejsciowego,
ale jest to bardzo istotne dla dalszego wiasciwego przebiegu procesu rejestracji pojaz-
dow sprowadzonych z terytorium panstwa cztonkowskiego i zgodne zreszta z opinia
Biura Legislacyjnego wyrazona w pkcie 14.

Prosze panstwa, zgodnie z dokonana implementacja w art. 12 zmiana druga lit. b
nastepuje uchylenie art. 72 ust. 2 pkt4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Co to
oznacza? To oznacza, ze pojazdy sprowadzone z terytorium panstwa cztonkowskiego
po wejsciu w zycie tego przepisu beda rejestrowane wytacznie na podstawie dowodu
rejestracyjnego pojazdu, a zniesiona zostanie dotychczasowa mozliwosé¢ przedktadania
innego dokumentu stwierdzajacego rejestracje pojazdu. Zatem uchylenie tego przepisu
jest nierozerwalnie zwiazane z koniecznoscia ustanowienia przepisu przejsciowego po
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to, zeby wihasciciele pojazdow sprowadzonych z terytorium panstwa cztonkowskiego
mogli je zarejestrowac¢ na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow, a takze
potrzebny jest czas na to, aby Ministerstwo Transportu mogto przeprowadzi¢ odpo-
wiednia akcje informacyjna zwiazana ze zmiana tej zasady rejestracji pojazdu i poin-
formowanie administracji poszczego6lnych panstw cztonkowskich o zmianie tej zasady
stosownie do obowiazujacego prawa wspolnotowego. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Rozumiem, ze jest to forma autopoprawki, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki.

Chcielibysmy to dosta¢ od panstwa na pismie.
Prositbym o opinig Biuro Legislacyjne w tej sprawie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to decyzja merytoryczna ministerstwa, w jakim terminie te przepisy maja
wchodzi¢ w zycie, i Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Rozumiem.
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Rejestracji

w Departamencie Drog i Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu

Barbara Plak-Nowicka:

Panie Przewodniczacy, mam przygotowana propozycje tej poprawki, ktora
uwzglednia w tym przepisie przejsciowym art. 12 zmiana druga lit. b, wigc oczywiscie
bede mogta ja przekazac.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Bardzo prosze¢ o dostarczenie nam tej poprawki.

Rozumiem, ze w takim uktadzie bedziemy mieli dwie poprawki do art. 12, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czy mozna?)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jedna z tych poprawek bedzie dotyczyta art. 12, a ta, o ktdérej przed chwileczka
mowita przedstawicielka ministerstwa, bedzie dotyczyla art. 44, to znaczy przepisu
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roznicujacego terminy wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 12, czyli art. 44
jest niejako powiazany z art. 12, ale druga poprawka bedzie dotyczy¢ art. 44.

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej tuczycki: Ale czy w naszej kompetenciji
jest rozpatrywanie tej poprawki?)

Tak.

(Zastepca Przewodniczgcego Andrzej tuczycki: Réwniez tej poprawki?)

Tak, dlatego ze komisja zajmuje si¢ rowniez przepisami 0 wejsciu w zycie
ustawy i przepisami przejsciowymi w takim zakresie, w jakim rozpatruje merytorycz-
nie ustawe.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £.uczycki:

Rozumiem. Dziekuje.

Czy ktos$ chciatby si¢ wypowiedzie¢ na temat tej dodatkowej poprawki? Nie wi-
dze zgtoszen.

Przechodzimy zatem do art. 13.

Bardzo prosze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Biuro Legislacyjne nie zgtasza do niego uwag.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby sie wypowiedzie¢? Nie widze zgtoszen

Rozumiem, ze rzad tez nie wnosi zadnych zastrzezen...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Przechodzimy zatem do art. 16.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Biuro Legislacyjne rowniez w tym wzgledzie nie zgtasza uwag.)

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie.

Moze ktos z panstwa z rzadu? Roéwniez nie.

Dziekuje.

Przechodzimy zatem do art. 17.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to chciatlabym przedstawic¢ jedna uwage do art. 17, ktora zostata
opisana w pkcie 6 opinii Biura Legislacyjnego. Chodzi mianowicie o tres¢ art. 29 ust. 4
I 5 ustawy o bezpieczenstwie morskim. Przepisy te nadaja dyrektorowi wiasciwego
urzedu morskiego kompetencje do okreslenia w drodze zarzadzenia wykazu obszarow
pasazerskiej zeglugi krajowej, jednoczesnie wyznaczajac strefe catorocznej eksploata-
cji oraz strefy czasowo ograniczonej eksploatacji statkbw w pasazerskiej zegludze
krajowej. Jednoczesnie w ust. 5 identyczng kompetencje przyznaje sie rowniez dyrek-
torowi whasciwego urzedu morskiego do okreslenia wykazow obszarow morza, po kté-
rych ptywaja promy pasazerskie typu ro-ro uprawiajace regularna migdzynarodowa
zegluge pasazerska do lub z portow Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajac dane doty-
czace fal o znacznej wysokosci na tych obszarach.

Przedmiotem zastrzezenia Biura Legislacyjnego jest to, czy ta materia okreslona
w art. 29 ust. 4 i 5 powinna by¢ regulowana w drodze zarzadzenia. W tym miejscu nalezy
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przywota¢ art. 93 konstytucji, ktory wskazuje, ze zarzadzenia maja charakter wewnetrzny
i obowiazuja wytacznie jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu te akty,
przy czym nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych
oraz innych podmiotow. W przekonaniu Biura Legislacyjnego materia okreslona w art. 29
ust. 4 i 5 jest powszechnie obowiazujaca, w szczegdlnosci dlatego, ze dotyczy podmiotow,
w stosunku do ktorych trudno bytoby wykazaé¢ ceche podporzadkowania organizacyjnego
w stosunku do dyrektorow wiasciwych urzedéw morskich. W zwiazku z tym w naszym
przekonaniu ta materia powinna by¢ regulowana rozporzadzeniem, a nie zarzadzeniem.
Propozycja odpowiedniej poprawki jest zawarta w pkcie 5 naszej opinii. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje.

Czy pan dyrektor chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

(Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Arkadiusz Plucinski: Przekaze gtos przedstawicielowi Ministerstwa
Gospodarki Morskiej.)

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Morskiego
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
Adam Budzisz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Niestety, nie podzielamy stanowiska Biura Legislacyjnego w tej sprawie ze wzgle-
du na to, ze delegacje do tych zarzadzen maja by¢ zarzadzeniami informujacymi, po jakich
obszarach ptywaja te statki. One nie wywotuja zadnych skutkéw w odniesieniu do armato-
row czy pasazerow. Jest to informacja zwiazana wiasciwie z Porozumieniem sztokholm-
skim, ktorego jeszcze nie jestesmy ciagle strona, i mamy obowiazek wykazu na stronach
internetowych obszaréw, po jakich ptywaja statki pasazerskie. Nie dotyczy to jakichkol-
wiek szczegotowych warunkow bezpieczenstwa, ktore sa okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie szczegdtowych warunkow bezpiecznego uprawiania zeglugi przez statki mor-
skie. To jest tylko kwestia natury informacyjnej, ktéra ma stuzy¢ przede wszystkim arma-
torom obcych krajow, ktdrzy chcieliby rozpocza¢ dziatalnos¢ w Polsce. W ten sposob
wiedzieliby, po jakich obszarach mozna ptywac¢ statkami pasazerskimi, a z drugiej strony
to dyrektor urzedu morskiego decyduje o bezpieczenstwie na akwenie, ktéry mu podlega.

Uwazamy zatem, ze rozporzadzenie ministra gospodarki morskiej wychodzitoby
w bardzo duzym stopniu poza kompetencje ministerstwa. To dyrektor urzedu morskie-
go jest gospodarzem pewnych obszaréw morskich i to on decyduje, jakie tam powinny
by¢ warunki, oczywiscie w odniesieniu do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
warunkdw bezpiecznego uprawiania zeglugi przez statki morskie, ktorych autorem jest
oczywiscie minister gospodarki morskiej. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby sie wypowiedzie¢ na ten temat?
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Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby przejaé te poprawke?

Dziekuje.

Przechodzimy do art. 18.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W odniesieniu do art. 18 Biuro Legislacyjne nie ma uwag.)

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Dziekuje.

Przechodzimy do art. 29.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W tym przypadku Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag.)

Kto z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedziec¢?

Przechodzimy do art. 31.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do art. 31.)

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 32.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Art. 32 wprowadza zmiany do ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego. W nowelizacji w tym artykule zawarto przepis, w ktorym
tacznie ujeto zmiany do Kilku przepiséw. Istota tych zmian jest wprowadzenie regula-
cji, ktore beda sie odnosity nie tylko do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, lecz
rowniez do Republiki Turcji oraz do panstw cztonkowskich EFTA, ktore sa jednocze-
$nie stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W zwiazku z zastoso-
waniem takiej techniki legislacyjnej, ktéra polega na wprowadzeniu zmian w wielu
przepisach za pomoca jednego zbiorczego artykutu, pragne zwréci¢ uwage panstwa
senatoréw na dwie kwestie.

Po pierwsze, w tym wyliczeniu nieprawidtowe jest odestanie do art. 32 ustawy
nowelizowanej, poniewaz od strony redakcyjnej nie uwzglednia ono koniecznosci za-
stosowania w tym przepisie odmiennego przypadku, anizeli ten ktéry pojawia sie¢
w tym wyliczeniu.

| po drugie, niewtasciwe wydaje sie¢ wyodrebnienie w tym artykule zmiany trze-
ciej odnoszacej si¢ do art. 39 ust. 2, poniewaz ten art. 39 moze znalez¢ si¢ w tym
zbiorczym wyliczeniu. Jego istota jest tylko i wytacznie zawarcie tym przepisie Repu-
bliki Turcji i panstw cztonkowskich. Z tego powodu proponujemy wprowadzenie po-
prawki, ktéra nie ingeruje merytorycznie w te zmiany, lecz zmierza do prawidtowej
redakcji przepisu. Zostata ona zawarta w pkcie 8 opinii w uwagach szczegotowych
przedtozonych przez Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Arkadiusz Plucinski:

Dziekuje.

Moge tylko potwierdzi¢, ze ta poprawka ma charakter czysto legislacyjny i nie
ingeruje w sfere merytoryczna. W zwiazku z tym nie mamy zastrzezen do tej propozy-
cji poprawki Biura Legislacyjnego. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby sie na ten temat wypowiedziec¢?

Skoro nie, to dziekuje.

Przechodzimy zatem do art. 33.

Bardzo prosze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do art. 33.)

Nie zgtaszamy uwag, tak?

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie ma zgloszen.

Dziekuje.

Przechodzimy do art. 34.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ jedna uwage w odniesieniu do art. 34.
Chodzi mianowicie 0 zmieniany w nim art. 48 ust. 5 ustawy o transporcie kolejowym.
W przepisie tym zawarta jest delegacja ustawowa do okreslenia w drodze rozporzadze-
nia okreslonych elementdéw i w zakresie, w jakim zobowiazuje ona podmiot wiasciwy
do okreslenia wzoréw licencji na wykonywane dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przewozdéw kolejowych oséb lub rzeczy albo $wiadczenia ustug trakcyjnych, brakuje
w tym rozporzadzeniu wytycznych koniecznych dla kompletnosci delegacji ustawowej.
Stad tez Biuro Legislacyjne proponuje uzupetnienie tego przepisu o brakujace wytycz-
ne. Odpowiednia propozycja poprawki zostata zawarta w pkcie 10 naszej opinii.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Arkadiusz Plucinski: Do tej propozycji Biura Legislacyjnego row-
niez nie mamy zastrzezen.)

Dziekuje.

Przechodzimy do art. 35.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Biuro Legislacyjne nie zgtasza zastrzezen do
tego artykutu. Dziekuje.)

Panstwo Senatorowie? Tez nie maja uwag.

Przechodzimy do art. 36.

Bardzo prosze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Biuro Legislacyjne nie zgtasza rowniez uwag do art. 36.)

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie? Nie maja uwag.

Jak rozumiem, strona rzadowa réwniez nie ma uwag.

Szanowni Panstwo, w takim ukfadzie przejmuje poprawki z opinii Biura Legi-
slacyjnego, a wiec poprawki pierwsza, czwarta, 6sma, dziewiata i poprawke, ktdra
zgtosita do art. 44 strona rzadowa, i bedziemy nad nia gtosowa¢ jako nad poprawka
piata.

Bedziemy gtosowacé nad tymi poprawkami po kolei...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ogtaszam zatem pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Prosze panstwa, wznawiamy obrady.

Szanowni Panstwo, proponuje, abysmy teraz przeszli do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad, a dopiero potem do gtosowan.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zawartej w drukach sejmowych
nr 1682 i 1804 oraz druku senackim nr 463.

Bardzo prosze pana prezesa Jarostawa Kréla, ktdrego niniejszym witam ser-
decznie, o zabranie gtosu w tej sprawie.

Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Kral:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym uchwalona przez Sejm w dniu 14 czerwca ma na celu implementacje dyrekty-
wy z 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych. Gtownym celem tej dy-
rektywy jest przyczynienie sie do wyksztatcenia wysokich standardéw ochrony kon-
sumentéw w Unii Europejskiej oraz wyeliminowania barier w swobodnym funkcjono-
waniu rynku wewnetrznego. Odnosi sic ona do praktyk zwiazanych bezposrednio
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z wywieraniem wptywu na ekonomiczne decyzje konsumentow, praktyk, ktére powin-
ny przebiegac bez zaktdcen i niepozadanych ingerencji mogacych znieksztatca¢ zamiar
nabycia okreslonego dobra. Zatozeniem tej regulacji jest zastapienie istniejacych
w panstwach cztonkowskich rozbieznych klauzul generalnych oraz poszczeg6lnych
zasad prawnych stanowiacych klucz do zakwalifikowania okreslonej praktyki jako nie-
uczciwej.

(Senator Marek Waszkowiak: Prosze zamkna¢ drzwi.)

Szanowni Panstwo, swoistym novum jest to, ze dyrektywa odnosi si¢ nie tylko
do relacji majacych miejsce w trakcie nawiagzywania umowy miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, lecz rowniez po zawarciu umowy, w trakcie jej wykonywania oraz
w stosunkach pozaumownych. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy wobec licznych regula-
cji krajowych i wspolnotowych, majacych na celu ochrone konsumenta i eliminowa-
nie nieuczciwych praktyk stosowanych przez przedsiebiorcow, potrzebna jest
w 0go0le ta dodatkowa ochrona. Mégtbym przywota¢ w tym miejscu chociazby usta-
we 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednakze jej przepisy w pierwszej kolejno-
sci dbaja o interesy konkurujacych na rynku przedsigbiorcow, interesy konsumentow
za$ chronione tam sa niejako posrednio poprzez uzyskiwanie korzysci ptynacych
z funkcjonowania rynku charakteryzujacego si¢ obecnoscia zdrowej konkurencji.
Z punktu widzenia ochrony interesow konsumentdéw rozwiazanie to jest niewatpliwie
niewystarczajace. Chociazby w obecnym stanie prawnym konsumenci nie moga in-
dywidualnie, samodzielnie wnosi¢ powoddztw na podstawie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Przystuguje konsumentom wprawdzie ochrona na podstawie
odrebnych ustaw, jednak chciatbym podkresli¢, ze gtdbwnym przedmiotem ochrony
w tych regulacjach sa podmiotowe prawa konsumentow wynikajace ze stosunkow
umownych. Ponadto inne regulacje sa efektem implementacji dyrektyw Unii Euro-
pejskiej. W Polsce zatem zakres ich stosowania jest ograniczony i obejmuje tak zwa-
ny obszar zharmonizowany, a to oznacza, ze cata gama zachowan przedsichiorcow
pozostaje poza zakresem regulacji ustawowych, co dla konsumentow oznacza de
facto brak ochrony. | t¢ sytuacj¢ diametralnie zmieni ustawa o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym.

Kolejna istotna kwestia, jaka chciatbym poruszy¢, to fakt implementacji dy-
rektywy za pomoca odrebnej ustawy, zamiast dokonywania gruntownej nowelizacji
innych ustaw, w szczegdlnosci wspomnianej juz przeze mnie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Jestem przekonany, ze rozwiazanie takie najlepiej stuzy
realizacji celéw dyrektywy, albowiem cele ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji oraz przedmiot rozpatrywanej dzis przez panstwa ustawy pokrywaja si¢ jedynie
czesciowo. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wiele czyndw nieuczciwej konkurencji wcale
nie narusza interesow konsumentéw, tak samo nie wszystkie nieuczciwe praktykKi
handlowe w rozumieniu implementowanej dyrektywy zagrazaja czy zagrazaé¢ beda
interesom konsumentow. Poza tym rozpatrywana przez nas dzisiaj ustawa reguluje
zachowania rynkowe przedsiebiorcow w celu ochrony intereséw konsumentow, pod-
czas gdy ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji de facto chroni przede
wszystkim interesy przedsiebiorcow. Unormowanie problematyki zwalczania nie-
uczciwych praktyk rynkowych w odrebnym akcie prawnym stuzy tez zapewnieniu
przejrzystosci procesu implementacji dyrektywy i poglad ten zostat rowniez podzie-
lony przez Sad Najwyzszy.
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Ustawa 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest przetomo-
wym aktem prawnym i jednoczesnie nowatorskim dla systemu ochrony konsumentow.
Wsrod regulacii, ktore wprowadza omawiana przez nas dzisiaj ustawa, pewnego rodzaju
novum w stosunku do obecnie obowiazujacych w Polsce przepisow stanowi miedzy in-
nymi regulacja kodeksow dobrych praktyk, dzieki czemu zostanie podniesiona ranga
samoregulacji. Kolejne to wprowadzenie definicji przecictnego konsumenta zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w celu ujednolicenia
orzecznictwa czy wyeliminowania niejednolitego orzekania wiasnie w sprawach konsu-
menckich przez sady polskie. Nastepna sprawa to ustanowienie czarnej listy praktyk za-
kazanych w kazdych okolicznosciach. | wreszcie to, co chyba bardzo istotne, przyznanie
konsumentowi legitymacji do wystapienia z indywidualnym powodztwem z tytutu po-
petnienia nieuczciwych praktyk rynkowych.

Chciatbym tez przedstawi¢ kilka stow wyjasnienia na temat przyjetej systema-
tyki ustawy. W zwiazku z maksymalnym charakterem dyrektywy zakres swobody
ustawodawcy krajowego przy konstruowaniu ustawy jest dos¢ ograniczony i to narzu-
cito przyjecie metody implementacji jeden do jednego. Przepisy poszczegélnych
panstw cztonkowskich w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych powinny by¢
bowiem na tyle zblizone do siebie, aby byty fatwo identyfikowane zwkaszcza w zakre-
sie poje¢, ktorymi postuguje sie dyrektywa. Harmonizacja przepisow ma w istotny spo-
so0b zwickszy¢ pewnosé prawna zaréwno konsumentow, jak i przedsigbiorcow. Dlatego
dyrektywa wprowadza jeden wspdlny zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlo-
wych skonkretyzowany nastepnie przez przepisy w zakresie dwoch zdecydowanie naj-
bardziej powszechnych typéw praktyk, a mianowicie praktyk handlowych wprowa-
dzajacych w biad i agresywnych praktyk handlowych jako praktyk po raz pierwszy
uregulowanych na poziomie wspo6lnotowym. Dlatego w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przyjeto strukture odpowiadajaca uktadowi dy-
rektywy, jednoczesnie starajac sie dostosowaé poszczegOlne przepisy dyrektywy do
systemu prawa polskiego. Zgodnie z tym zatozeniem ustawa wprowadza zakaz stoso-
wania nieuczciwych praktyk rynkowych, opierajac si¢ na klauzuli generalnej, ktéra
zostata okreslona w art. 4 ust. 1. Klauzula ta okresla dwie przestanki, ktorych taczne
spetnienie pozwala na uznanie praktyki przedsiebiorcy za nieuczciwa. Ustawa zaktada,
iz praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z wymogami dobrych oby-
czajow i w istotny sposOb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta.

W dalszej czesci ustawa, przejmujac konstrukcje dyrektywy, zawiera podziat na
nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w biad i tutaj mamy dwie kategorie:
w art. 5 wprowadzajace w btad dziatanie i w art. 6 wprowadzajace w btad zaniechania,
a w art. 8 okreslono praktyki agresywne. Cecha wspolnych wymienionych praktyk jest
ich nieuczciwy charakter, ktory wptywa badz moze potencjalnie wptywaé na zachowa-
nie konsumenta dotyczace podjecia decyzji o produkcie. W przypadku nieuczciwych
praktyk wprowadzajacych w btad kryterium nieuczciwosci to bedzie wprowadzenie
w btad konsumenta, w przypadku zas zakazanych ustawa praktyk agresywnych tak
zwany niedopuszczalny nacisk, przez ktdry nalezy z kolei rozumie¢ kazdy rodzaj wy-
korzystania przewagi wobec konsumenta, w szczegolnosci uzycie lub grozbe uzycia
przymusu fizycznego lub psychicznego w sposob ograniczajacy zdolnos¢ przecietnego
konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy. O tym stanowi art. 8.
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Na szczegblna uwage zastuguje tak zwana czarna lista trzydziestu jeden praktyk
okreslona w aneksie | do dyrektywy. Zgodnie z wola ustawodawcy wspdlnotowego jest
to tak zwana czarna lista praktyk zakazanych w kazdych okolicznosciach. Zgodnie
z systematyka przyjeta w ustawie dokonano podziatu tych praktyk z czarnej listy na
praktyki wprowadzajace w btad, ktore sie znalazty w art. 7, oraz praktyki agresywne,
o ktérych mowa w art. 9. W obu przepisach katalog praktyk ma charakter zamknigty
I zgodnie z ustawa praktyki te sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach i nie podle-
gaja ocenie w $swietle przestanek z art. 4-6 oraz art. 8 ustawy. Stosowanie ich jest po
prostu zakazane ex lege.

Wysoka Komisjo, rozpatrywana dzisiaj ustawa nalezy do dziedziny prawa cy-
wilnego. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw ustawy opiera si¢
w gtdwnej mierze na roszczeniach cywilnoprawnych. Kwestie te zostaty uregulowane
w rozdziale 3 ustawy. W zwiazku z tym, ze gtdwnym beneficjentem ochrony
w ustawie jest konsument, to jemu wiasnie ustawa w art. 12 ust. 1 przyznaje najszerszy
katalog roszczen.

Chciatbym tez wspomnie¢ o jednej istotnej kwestii, jaka jest cigzar dowodu od-
miennie uregulowany w tej ustawie. Z uwagi na koniecznos¢ ochrony stabszych
uczestnikow rynku, zapewnienie im realnych mozliwosci dochodzenia praw w art. 13
ustawy zdecydowano o przerzuceniu ciezaru dowodu na podmiot, ktéremu zarzuca sie
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych w btad. Uczyniono to
z tego powodu, ze wiekszos¢ konsumentow, majac na wzgledzie uciazliwosci zwiazane
z postepowaniami sadowymi, odstepuje jednak od proby dochodzenia swoich roszczen
wobec przedsiebiorcow. Przeszkody, jakich upatruja konsumenci, sa wielorakie, ale
miedzy innymi sa to trudnosci dowodowe, czyli obawa przed mozliwosciami udowod-
nienia przedsigbiorcy naruszenia przez niego prawa. | stad wprowadzenie rozwiazania,
o ktorym mowa wiasnie w art. 13. Ma on na celu umozliwienie konsumentom faktycz-
nego korzystania z instrumentéw ochrony przewidzianych w ustawie, a jednoczesnie
naszym zdaniem nie narusza w jakikolwiek sposdb interesow przedsiebiorcéw. Majac
na uwadze ten rozny charakter praktyk, ktory panstwu wymienitem, sankcjonowanych
ustawa, postanowiono ograniczy¢ zakres art. 13 tylko do praktyk wprowadzajacych
w btad, w pozostatym zakresie poddajac rozklad ciezaru dowodu ogdlnym zasadom
prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o ocene skutkow wejscia w zycie tej regulacji, to niewatpliwie ta
ustawa przyczyni si¢ do eliminowania nieuczciwych praktyk w obrocie. Przedmiotowy
akt prawny bedzie miat rowniez wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki, gdyz zmiany
te przyczynia si¢ do poprawy jakosci i bezpieczenstwa oferowanych konsumentom
produktéw.

Chciatbym podkresli¢, ze projekt ustawy rozpatrywanej dzi§ przez Wysoka
Komisje byt poddany szerokim konsultacjom spotecznym, przedtozony tez do zaopi-
niowania Radzie Legislacyjnej i Sadowi Najwyzszemu. Wiele uwag organizacji zrze-
szajacych przedsiebiorcéw i organizacji konsumentow znalazto odzwierciedlenie
W ustawie.

Odnoszac sie do poprawek, ktore rowniez znalazty odzwierciedlenie w ustawie,
bedacych efektem prac komisji sejmowych, to chciatbym powiedzie¢, ze miaty one
wytacznie charakter techniczny i legislacyjny i nie wptynety na wartos¢ merytoryczna
ustawy. Przepraszam, ze zabratem panstwu tak duzo czasu. Dzigkuje serdecznie.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje, Panie Prezesie.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje.

Przedstawie krotko uwagi szczegGtowe, ktore zostaty zawarte w pisemnej opinii
Biura Legislacyjnego do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Pierwsze nasze zastrzezenie dotyczy definicji przedsiebiorcy. Pragne zwrdcié
uwage, ze jest to juz kolejna definicja przedsigbiorcy pojawiajaca si¢ w ustawodaw-
stwie polskim, przy czym odbiega ona od definicji zawartych chociazby w kodeksie
cywilnym, ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy tez w ustawie o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji. A méwie o tym dlatego, ze pojawienie sie kolejnej
definicji przedsiebiorcy moze w praktyce nastrecza¢ trudnosci w stosowaniu przepi-
sow, ktore beda dotyczyly przedsichiorcow, wynikajacych z omawianej ustawy.
W odniesieniu do tej definicji pragne zwréci¢ uwage na fakt, ze jest ona niezmiernie
pojemna i w odrOznieniu od projektu rzadowego postuguje sie terminem ,,dziatalnosé¢
zarobkowa”. Jest to termin niezmiernie szeroki, ktory na dodatek na gruncie opiniowa-
nej ustawy nie zostat zdefiniowany. Czy nie bedzie to nastreczato watpliwosci czy tez
trudnosci ze stosowaniem tego przepisu? Pragne tylko zwréci¢ uwage Wysokie] Komi-
sji, ze jest to jeden z tych przepisow, ktéry w stosowaniu ustawy bedzie kluczowy
i ktory bedzie miat bardzo istotne znaczenie.

Kolejne nasze zastrzezenie jest rowniez zastrzezeniem na gruncie terminologicz-
nym. Chodzi mianowicie o zdefiniowanie pojecia ,,przecietny konsument”. Jest to kolej-
ny termin bardzo wazny dla funkcjonowania opiniowanej ustawy i wydaje sie, ze nale-
zatoby rozwazy¢, mimo tej istotnosci, celowosé zamieszczenia go w ustawie. Skad biora
sie watpliwosci tego rodzaju? Ot6z fragment preambuty do tak zwanej dyrektywy o nie-
uczciwych praktykach handlowych méwi w ten sposéb: ,,w celu ustalenia typowej reak-
cji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne
beda musiaty polega¢ na wiasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci”. W mojej ocenie oznacza to tyle, ze niemozliwe jest opra-
cowanie definicji uniwersalnego przeci¢tnego konsumenta, poniewaz, tak jak mowi to
preambuta do dyrektywy, powinno to nastgpowaé¢ w kazdym konkretnym przypadku
i powinno podlega¢ ocenie sadu. Zreszta na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze sama dy-
rektywa nie definiuje tego pojecia, w dyrektywie nie pojawia si¢ definicja przecietnego
konsumenta. Co prawda definicja, ktdra jest zawarta w omawianej ustawie, uwzglednia
ten element dyrektywy, ktéry dotyczy, tak jak méwi dyrektywa, okreslonej praktyki
handlowej przeznaczonej dla szczegolnej grupy konsumentéw, na przyktad dzieci. Nie
uwzglednia juz i nie okresla, do jakiego produktu odnosi si¢ dana praktyka rynkowa, czy
tez nie méwi o specjalnych okolicznosciach, w jakich jest kupowany produkt. Tak wiec
chciatam wyrazi¢ pewne watpliwosci dotyczace tego, czy na pewno jest to prawidtowy
zabieg legislacyjny, azeby tego rodzaju definicje zamieszcza¢ w ustawie, i czy jest to
zgodne z tymi zaleceniami, ktore wynikaja z samej dyrektywy.

819/VI 25



122. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Jezeli chodzi o kolejng watpliwo$¢, to dotyczy ona art. 4 ust. 1 opiniowanej
ustawy. Mianowicie w tym przepisie zawarto definicje nieuczciwej praktyki rynkowej,
postugujac si¢ terminem ,,zachowanie rynkowe konsumenta”. Nalezy podnies¢, ze jest
to pojecie niezdefiniowane w ustawie. W stowniczku poje¢ ustawowych jest mowa
0 decyzji dotyczacej umowy i wydaje si¢, ze w zwiazku z tymi dwoma rozbieznymi
terminami nalezatoby wyjasni¢ relacje znaczeniowe miedzy nimi.

Uwaga czwarta zawiera okreslona konkluzje i propozycje poprawki. Dotyczy
art. 18, ktéry wprowadza zmiany do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. To
sa te zmiany bedace na styku tych dwdéch ustaw, o ktérych wspominat pan prezes. Wy-
daje si¢, ze w tych zmianach, ktore zawieraja uchylenie art. 17b, konieczne jest
uwzglednienie konsekwencji derogowania tego artykutu, poniewaz nie zmieniono
przepisow karnych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Skoro odchodzi-
my od definiowania pewnych praktyk w zakresie loterii promocyjnych jako czynu nie-
uczciwej konkurencji, to konsekwentnie nalezy uwzglednic¢ t¢ zmiane w art. 25 ust. 2,
ktory zawiera sankcje karna za podejmowanie tego rodzaju dziatan.

Jezeli mozna, to krotko powiem o jednej sprawie, ktorej nie ma w opinii. Mam
pewne istotne watpliwosci dotyczace art. 21, ktory jest przepisem przejsciowym, a kto-
ry dotyczy przejsciowego stosowania norm akurat w zakresie odpowiedzialnosci kar-
nej. Mianowicie w tym przepisie mowi sie 0 tym, ze sprawy wszczete na podstawie
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy tocza sie po tym dniu na podstawie przepisow dotychczaso-
wych. Przypomne tylko, ze zmiany do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czes¢ z tych przepisOw deroguja i przenosza do tej omawianej ustawy. W zwiazku
z tym nalezy si¢ zastanowi¢ i rozwazyé, czy jest to prawidtowy zabieg legislacyjny,
chociazby w swietle przepisow kodeksu karnego, ktory mowi o tym w art. 4 81, ze je-
zeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, a ustawe obowiazujaca poprzednio jedynie wtedy, kiedy jest
wzgledniejsza dla sprawcy. | przesledzitam, jak bedzie wygladata roznica w zakresie
odpowiedzialnosci, czy beda to sankcje cywilne, czy sankcje karne w zaleznosci od
popetnionego czynu.

W mojej ocenie art. 21 dotyczytby dwdch regulacji z ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji.

Pierwsza regulacja to jest art. 24b, czyli system konsorcjalny, ktéry przestaje
by¢ czynem nieuczciwej konkurencji, i bedzie rozumiany jako nieuczciwa praktyka
W rozumieniu omawianej ustawy. Odpowiedzialnos¢ bedzie podobna. To bylo prze-
stepstwo i jest doktadnie zagrozenie tymi samymi sankcjami karnymi i dolna i gorna
granica kary zostaje doktadnie ta sama. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze nie jest
wskazane regulowanie kwestii intertemporalnych.

Jezeli chodzi o drugi przepis, to sa wihasnie te loterie promocyjne, o ktorych
mowitam, czyli art. 17b, ktory rowniez jest uchylany. W obowiazujacym stanie praw-
nym byto zagrozenie kara aresztu albo grzywna. Jak rozumiem, na gruncie nowej
omawianej ustawy bedzie to nieuczciwa praktyka wprowadzajaca w biad. | w tym
przypadku bedzie odpowiedzialno$¢ cywilna, przynajmniej tak przewiduje ustawodaw-
ca. Pragnetabym wiec zwrdci¢ uwage, ze jest jeszcze czas, zeby moze zastanowic si¢
nad tym artykutem i przemysle¢, czy faktycznie to rozwiazanie przejsciowe jest trafne
w przypadku tych sankcji karnych. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje bardzo.

Panie Prezesie, moze najpierw pan sie odniesie do tych uwag, a pézniej roz-
poczniemy dyskusje.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Kral:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o zdefiniowanie pojecia przedsichiorcy, to jest to niezwykle istotne
na potrzeby stosowania tej ustawy. Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych
zaklada, ze bedzie to pojecie niezmiernie szerokie. Stad jeszcze w pierwotnym projek-
cie ustawy uznalismy, ze nalezy zdefiniowac¢ przedsiebiorce jako podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza, zarobkowa i zawodowa z uwagi na koniecznosé¢ jednak po-
nownego zdefiniowania przedsicbiorcy na potrzeby stosowania tej ustawy, w ten spo-
sob w naszej opinii prawidtowo implementujac dyrektywe. W toku prac sejmowych
uznano, ze W pojeciu ,,dziatalnos¢ zarobkowa” miesci sie zarowno dziatalnos¢ gospo-
darcza, jak i zawodowa i bedzie to odpowiednie nazwanie tejze dziatalnosci podmio-
tow odpowiadajace tez definicji, jaka wynika z samej dyrektywy. Moge tylko w taki
sposéb ustosunkowac sie do tych watpliwosci, ktére przedstawito Biuro Legislacyjne.
Chciatbym powiedzie¢, ze ma to by¢ faktycznie kazdy przedsigbiorca niezaleznie od
jego formy organizacyjnoprawnej, kazdy podmiot, ktory jakkolwiek wystepuje w ob-
rocie gospodarczym, nawet jezeli z punktu widzenia formalnego nie uzyskat, nie wiem,
wpisu do rejestru, a jest w tej relacji z konsumentem wiasnie jako przedsigbiorca. Stad
wiasnie ta dziatalnosc zarobkowa.

Jezeli chodzi o watpliwosci zgtoszone do zamieszczenia pojecia ,,przecietny
konsument” w stowniczku poje¢, chciatbym powiedzieé, ze podczas pracy nad dyrek-
tywa 0 nieuczciwych praktykach handlowych to pojecie znalazto si¢ w projekcie dy-
rektywy. Na pewnym etapie prac zrezygnowano jednak z umieszczenia wiasnie tej de-
finicji w dyrektywie, dajac jednak panstwom cztonkowskim mozliwos¢ dokonania ta-
kiego zdefiniowania w ustawodawstwie krajowym. Naszym celem przy wprowadzeniu
tej definicji do ustawy byto danie przedsiebiorcom czy organom orzekajacym istotnej
wskazdwki co do mozliwosci interpretacji tej ustawy. Definicja ta wynika z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, dlatego mowi o konsumencie do-
brze poinformowanym, uwaznym i ostroznym. | w naszej opinii jej zamieszczenie
w ustawie moze przyczyni¢ sie do ujednolicenia orzecznictwa, ktdre nie jest jednolite,
jezeli chodzi wtasnie o rozumienie konsumenta jako przecigtnego, a jednoczesnie byé
ta dobra wskazOwka dla przedsiebiorcy. To sprawi, ze ustawa bedzie tatwiejsza do sto-
sowania i bardziej przejrzysta dla przedsiebiorcéw.

Jezeli chodzi o watpliwos¢ zawarta w pkcie 3 opinii Biura Legislacyjnego, to
pojecie ,,zachowanie rynkowe konsumenta”, wprawdzie niezdefiniowane w omawianej
ustawie, jest znacznie szersze niz pojecie ,,decyzja dotyczaca umowy” i to zachowanie
konsumenta moze prowadzi¢ do okreslonej decyzji, ktora dotyczy¢ bedzie juz umowy.

Jezeli chodzi o uwage czwarta o charakterze legislacyjnym, to jak najbardziej
si¢ do niej przychylamy.
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Jezeli chodzi o art. 21, to zostat on wprowadzony na etapie prac sejmowych, byt
zaproponowany przez legislatora, wiec trudno mi teraz w tym momencie polemizowac
z pogladem przedstawionym przez Biuro Legislacyjne. Wydaje mi sig, ze jest to trafne.
Tylko tak moge si¢ ustosunkowac. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabraé¢ gtos?
Pan senator Gotas, bardzo prosze.

Senator Andrzej Gotas:

Panowie Przewodniczacy, moje pytanie jest skierowane do pani legislator,
a konkretnie odnosi do uwagi dotyczacej definicji przecigtnego konsumenta, bo uwaga
pani legislator jest w pewnym sensie kalka i mam tylko watpliwos¢, czyjej opinii. Ma-
my bowiem opini¢ Biura Studidéw i Analiz w Sadzie Najwyzszym, ktora w pismie pro-
fesora Gardockiego, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, jest nazywana ,,0pinia
Sadu Najwyzszego”. Mam pewna watpliwosé, czy opinia Biura Studiow i Analiz
w Sadzie Najwyzszym jest tozsama z opinia Sadu Najwyzszego. Tak per analogiam
powiedziatbym tak, czy na przyktad opinia senackiego Biura Legislacyjnego jest row-
noznaczna z opinia Senatu. Rozumiem, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego przestat
do Kancelarii Sejmu opini¢ Biura Studidow i Analiz i nazwat ja ,,opinia Sadu Najwyz-
szego”, wiec moja watpliwos¢ polega na tym, czy nie jest to naciaganie opinii Biura
Studiow i Analiz do stanowiska Sadu Najwyzszego? Ale niezaleznie od tej watpliwosci
mam pytanie do pani legislator. Otéz Biuro Studiéw i Analiz w Sadzie Najwyzszym,
juz bede sie tego trzymat, w tej swojej interpretacji proponuje, azeby w ogole wykre-
§li¢ te definicje przecigtnego konsumenta. | pani w swojej opinii, jezeli dobrze zrozu-
miatem, przedstawita tylko pewna watpliwos¢, a nie przedstawita propozycji rozwia-
zania tej kwestii. W zwiazku z tym mam takie pytanie. Jezeli wykresli¢, to co, pozo-
stawi¢ to pojecie jako w ogole niezdefiniowane? W moim odczuciu jest to o tyle nie-
bezpieczne, ze wszystko to, co by¢ moze przyswiecato Biuru Studiéw i Analiz w Sa-
dzie Najwyzszym, rozstrzyga si¢ przed obliczem sadu. Trzeba sobie zdawac¢ sprawe, ze
relacja miedzy konsumentem a przedsigbiorca, producentem, rozgrywa si¢ znacznie
wczesniej i znacznie wczesniej nastepuje rozstrzygniecie, bez potrzeby uciekania sie
do procedury sadowej, na podstawie wiedzy, dobrej woli czy ztej woli tego, ktory
chciat stosowa¢ nieuczciwe praktyki. Pozostawienie to intuicji producenta jest dosc¢
ryzykowne, a pozostawienie bez definicji jest moim zdaniem nadmiarowe. W domnie-
maniu trzeba zatozy¢, ze osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna
zna orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Stad moja watpliwos¢ i pytanie. Jezeli
ma nie by¢ tego zapisu, to co w zamian?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dzigkuje.
(Senator Marek Waszkowiak: Czy mozna?)
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Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Marek Waszkowiak:

Prosze panstwa, pan senator Gotas czes¢ tematu, ktory miatem zamiar podjaé,
wyczerpat, ale chciatbym zwréci¢ uwage na jedna kwestie. W tej opinii jest stwierdze-
nie dotyczace tego przeci¢tnego konsumenta: wydaje sig, ze przyjecie art. 2 pkt 8
ustawy w obecnej wersji w istotny sposob ostabi skutecznosé ustawy. Zwracam na to
uwage, bo przeciez tamto si¢ bedzie rozstrzygato. Zreszta tych watpliwosci w opinii
Sadu Najwyzszego jest wigcej. Ja pytam pod zupetnie innym katem. Prosze panstwa,
jezeli mamy zrobi¢ ustawe, ktora bedzie jako$ tam wygodna, a w rezultacie potem i tak
sie to skonczy w sadzie i sytuacja bedzie nijaka. W jaki sposéb, w jakim zakresie —
zwracam si¢ do pana prezesa i do Biura Legislacyjnego — mozna wykorzystac te pro-
pozycje czy uwagi Sadu Najwyzszego, zebysmy nie znalezli si¢ w sytuacji tworzenia
prawa, a ci, ktérzy maja je wykonywac nie bardzo wiedzieli, co z tym zrobi¢.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Senator Szmit, bardzo prosze.

Senator Jerzy Szmit:

Chciatbym powiedzie¢ doktadnie to, co w swej konkluzji zawart senator Waszko-
wiak, zeby, jezeli to jest mozliwe, panstwo odniesli sie — mam na mysli Biuro Legislacyj-
ne i pana prezesa — do catej opinii. To jest ustawa, ktéra, wczesniej czy pozniej, bedzie
w sadzie ¢wiczona, testowana i sprawdzana na r6zne sposoby prawdopodobnie przez zna-
komitych prawnikow i dobrze, zeby ktos kiedys na nas nie narzekat, ze tworzymy takie
prawo, ktére mozna na rozny sposob interpretowac czy naciaga¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.

Najpierw Biuro Legislacyjne czy pan prezes?

A, jeszcze pani senator NykKiel.

Bardzo proszg.

(Senator Mirostawa Nykiel: Mam pytanie dotyczace inne kwestii.)

To skonczmy te sprawe, a pdzniej bedziemy...

Panie Prezesie, bardzo prosze ustosunkowac si¢ jeszcze do tych uwag naszych
senatorow.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, ale wydaje mi sig, ze Biuro Legislacyjne
powinno si¢ chyba najpierw wypowiedzie¢, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
z uwagi na to, ze zostata zgtoszona watpliwos¢ na te ewentualne propozycje, nad kto-
rymi moglibysmy dalej dyskutowac.
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Jezeli chodzi o opinie Sadu Najwyzszego, to dopiero w tej chwili moge si¢ z nia
zapozna¢ szczegotowo, wiec bardzo trudno mi jest teraz do niej si¢ kompleksowo,
w odniesieniu do prosby pana senatora, ustosunkowac.

Senator Marek Waszkowiak:

Mam taka prosbe, Panie Prezesie. W zwiazku z tym, ze debata w tej sprawie be-
dzie miata rowniez miejsce w czasie posiedzenia plenarnego Senatu, prositbym, zeby-
scie panstwo, bedziecie mieli czas na zapoznanie si¢ z ta opinia — deklaruje, ze jezeli
znajdziemy jakies rozwiazanie, to ztozymy takie poprawki — zgtosili wiasciwe po-
prawki w czasie tych obrad, a nie robi¢ tego dzisiaj na kolanie.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania mecenas.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Bardzo dziekuje.

Odpowiadajac na te pytania, ktore postawili panowie senatorowie, to chciata-
bym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o zastrzezenie dotyczace definicji ,,przecietnego kon-
sumenta”, celowo nie ma zadnej konkluzji poprawki w tym zakresie, dlatego ze oczy-
wiscie najprostszym rozwiazaniem byloby wykreslenie tej definicji i pozostawienie
petnej swobody, tak jak méwi preambuta do dyrektywy, w orzekaniu sadom, wydzia-
tom cywilnym. To pierwsza sprawa.

Z drugiej strony pragne zwroci¢ uwage, ze trudne bytoby rowniez takie dopra-
cowanie tej definicji, azeby spetniata ona wszystkie wymogi, o ktérych mowitam.
Czyli zarbwno zroznicowanie pewnej grupy konsumentow, jak i wskazanie na szcze-
golne okolicznosci, w ktérych produkt jest nabywany, a takze na szczegdlne cechy tego
produktu. Tak wiec jest to trudny zabieg legislacyjny, azeby te wszystkie elementy
sktadowe zawrze¢ w jednej definicji.

Poza tym korpus prawa konsumenckiego jest dosy¢ skomplikowanym zbiorem
ustaw na gruncie prawodawstwa polskiego. Jest to taki zakres uregulowania, ktéry po-
zostawia bardzo duza swobode¢ i duzy margines uznaniowosci i rozstrzygania spraw
przez sady. Z drugiej strony jest duzo definicji wkasnie nieostrych, pojemnych, bo taka
jest specyfika tej regulacji. Zreszta w samej Unii Europejskiej, na co pragne zwrdci¢
uwage, jest tak, ze te kwestie dotyczace ochrony konsumentow sa W przewazajacej
czesci regulowane w drodze dyrektyw. Jezeli chodzi o rozporzadzenia, to gtdwnie
w zakresie ochrony konkurencji. Tak wigc dyrektywy wyznaczaja tylko pewne mini-
malne standardy ochrony, ktdére musza zapewni¢ panstwa cztonkowskie.

W polskim prawodawstwie to sa caty czas nowe regulacje, a pierwsza ustawa
dotyczaca ochrony konsumentdéw pochodzi z 2001 r. i z tego, co wiem, to orzecznictwo
sadow i na poziomie saddw rejonowych, i na poziomie saddéw okregowych caty czas
jeszcze rozwija si¢ i ewoluuje. To tyle, jezeli chodzi o wyjasnienie watpliwosci pana
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senatora Gotasia. Celowo wyrazitam tylko pewne watpliwosci i zastrzezenia, zeby
wywotaé temat bez proponowania konkretnych rozwiazan legislacyjnych.

Jezeli chodzi o opinig¢ Sadu Najwyzszego, zapoznatam si¢ z nia, akurat podzie-
litam te watpliwosci, ktére zostaty wyrazone w samodzielnej opinii Biura Legislacyj-
nego, dotyczace tej definicji przecietnego konsumenta. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziegkuje bardzo.
Pani senator Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Chciatabym zapyta¢ sie o relacje dotychczasowych obowiazujacych przepiséw
do tej obecnej ustawy, a w szczegdlnosci chodzi mi o taki fakt. Jesli konsument bedzie
chciat dochodzi¢ swoich praw i chciatby skorzysta¢ z przepisow obowiazujacych do tej
pory, bedzie mogt skorzysta¢ z zapisdw ustawy obowiazujacej do tej pory, a przeciez
nie wszystkie przepisy zostaty przeniesione, jezeli dobrze zrozumiatam, do tej ustawy,
czyli z dwdch tytutdw miatby prawo skorzysta¢. Czy skorzystanie z jednej ustawy wy-
kluczy mozliwos$¢ skorzystania z innej? Jakie sa relacje dotychczasowych przepiséw
do tej ustawy — mowie o ochronie konsumenta — i co w takiej sytuacji, jesli mogtby
skorzysta¢ z dwdch ustaw, czy jedna druga wyklucza, czy jednak jest mozliwe, ze
i Z jednej ustawy bedzie mdgt skorzystac i z tej obecnie wprowadzanej?

Zastepca Przewodniczacego Andrzej £uczycki:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Kral:

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o te¢ ustawe, to ona daje mozliwosé zupetnie odrebnego katalogu
roszczen dla konsumenta i formutuje odrgbna kategorig, jaka jest nieuczciwa praktyka
rynkowa. Tak jak wspomniatem dzisiaj w tym wstepnym wprowadzeniu, pozornie
najwiecej tych zbieznosci jest z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przy
czym ta ustawa tak naprawde ma na celu ochrong interesow przedsigbiorcow, a ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ma na celu ochrong intereséw
konsumentdw. Stad ta ustawa, 0 czym tez juz wczesniej rozmawialismy, wprowadza
zmiane do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, eliminujac z niej chociazby
dotychczasowy czyn nieuczciwej konkurencji, ,,system argentynski”, i przenoszac to
pojecie do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Mamy
w tym wypadku do czynienia z zupetnie nowa jakoscia prawna i nie ma watpliwosci,
ze jakies okreslone zachowania juz stwierdzone, tak jak zrozumiatem pania senator,
teraz nie mogtyby by¢ negowane na podstawie tej ustawy przez konsumentow. Tak
wigc tylko tyle moge powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatordéw chciatby wnies¢ poprawke do tej ustawy?
(Senator Marek Waszkowiak: Czy moge?)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Waszkowiak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, proponuje takie rozwiazanie, aby
przyja¢ czwarta uwage, zakonczong poprawka Biura Legislacyjnego, jako uchwate
komisji. Te wszystkie watpliwosci, tak jak prositem, zeby w tym okresie do posiedze-
nia plenarnego rozstrzygna¢ i ewentualnie na posiedzeniu plenarnym poszerzyé¢ zestaw
poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Andrzej fuczycki:

Tak jest, pan senator si¢ zadeklarowat ewentualnie do wniesienia tych popra-
wek. Mamy wspdlne doswiadczenia we wnoszeniu poprawek mniejszosci, ktére prze-
chodza przez Senat, tak wiec mysle, ze i to si¢ uda. Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, przejmuje w takim uktadzie poprawke czwarta, nad ktora naj-
pierw bedziemy glosowac¢, a potem bedziemy gtosowaé nad cata ustawa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki czwartej Biura Legisla-
cyjnego? (9)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

W zwiazku z tym, ze poprawka zostata przyjeta przystepujemy do gtosowania
nad cata ustawa.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej ustawy w catosci? (9)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Ustawa zostata zaopiniowana pozytywnie.

Kto z panstwa senatoréw zgtasza si¢ na ochotnika na sprawozdawce?

Senator Nykiel czy senator Gotas?

To senator Nykiel bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Zamykamy punkt trzeci porzadku obrad.

Powracamy do punktu drugiego porzadku obrad.

Szanowni Panstwo, mamy do przegtosowania pi¢¢ poprawek. Czy przypomi-
namy czy pamigtamy tres¢ tych poprawek? W opinii Biura Legislacyjnego jest ona
jako poprawka pierwsza, wiec gtosujemy nad poprawka pierwsza.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do gtosowania nad druga poprawka, ktdéra w opinii Biura Legi-
slacyjnego jest jako czwarta z kolei.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Nastepne gtosowanie to bedzie gtosowanie nad poprawka trzecia, bedaca po-
prawka ésma w opinii Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

32 819/VI



w dniu 27 czerwca 2007 r.

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

| teraz gtosujemy nad poprawka czwarta, bedaca poprawka dziewiata w opinii
Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

| przechodzimy do gtosowania nad piata poprawka, zgtoszona przez strong rza-
dowa, do art. 44.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Gtlosujemy zatem nad catoscia ustawy.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy? (9)

Dziekuje. Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Na sprawozdawce zgtaszat si¢ senator Lisiecki.

Dziekuja bardzo.

Zamykam t¢ czes$¢ posiedzenia komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 25)
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