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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Kazimierz Wiatr)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Rozpoczynamy posiedzenie. Bardzo prosze wszystkich o wpisanie si¢ na liste
obecnosci, gosci oraz panie i pandw senatorow. Nie mam listy senatoréw. Optycznie
stwierdzam, ze mamy kworum. Dziewigtnascie 0sob, czyli kworum to siedem o0sob.
Raz, dwa, trzy, cztery, piec, szes¢, siedem, osiem. Po raz pierwszy, prosze panstwa, tak
skromnie, a wydawatoby sie, ze po posiedzeniu Senatu bedzie nas wigcej.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sportu, pana sekretarza
stanu Radostawa Parde i pozostate osoby.

Prosze panstwa, dzisiaj jedynym punktem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
zmiany ustawy o kulturze fizycznej. Niemniej jednak chciatbym si¢ podzieli¢ jeszcze
pewnymi przemysleniami organizacyjnymi, co prawda, pewnie to powtorze jeszcze
raz, kiedy bedzie nas wiecej, ale jest to pierwsze nasze spotkanie po wakacjach, cho-
ciaz nie byto za bardzo tych wakacji. Prosze panstwa, pierwsza sprawa jest taka, ze
chcielibysmy... To bodajze juz po raz trzeci mamy posiedzenie komisji na tematy
sportowe, bo byfa ustawa o niepetnosprawnych, byto spotkanie z panem ministrem,
dzisiaj jest kolejne, przy czym juz od dwoch miesiecy z panem Ludwiczukiem, powie-
dziatbym, knujemy, ale to nie jest dobre stowo, probujemy zorganizowa¢ spotkanie
wyjazdowe komisji na temat sportu.

Zamyst byt taki, tak byto do wczoraj, ze chcielismy to zrobi¢ w dniach 19-20...
przepraszam, 20-21 pazdziernika, poniewaz 20 pazdziernika we Wroctawiu jest duza
uroczystos¢ sportowa zwiazana z nadaniem honorowego doktoratu i ma to zwiazek
bezposredni albo osobowy, jakby ktos powiedziat, z nasza komisja, to znaczy pan se-
nator Rocki jest laudatorem tego procesu, ze tak powiem...

(Gtos z sali: Recenzentem.)

Recenzentem? A jednak. Jest wiec recenzentem, i pomyst byt taki, zebysmy po
tej uroczystosci, w ktdérej komisja by wzigta udziat wedtug mozliwosci, przemiescili sie
do Ksiaza i tam na drugi dzien, czyli w sobote, obradowali.

Niemniej jednak po moich wstepnych kontaktach z przedstawicielami minister-
stwa okazuje sig, ze dla ministerstwa ta sobota jest bardzo uciazliwa. Byfa propozycja,
zeby to zrobi¢ w piatek, po tej uroczystosci. Ale po naradzie z panem Ludwiczukiem
doszlismy do wniosku, zeby jednak zrezygnowa¢ z tego pomystu, przesunaé to o ty-
dzien i zrobi¢ to poczynajac od wieczora w czwartek 26 pazdziernika i w piatek
27 pazdziernika w znanym i lubianym zapewne przez panstwa miejscu, czyli w Zako-
panem, w centralnym osrodku sportowym.
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Tematyka jest wstepnie ustalona, chodzi o finansowanie z budzetu federaciji,
rozliczanie, o centralne osrodki sportowe, organizowanie imprez miedzynarodowych
sportowych. Szczegdty przygotujemy jeszcze z panem senatorem Ludwiczukiem, bar-
dziej moze pan senator Ludwiczuk, a ja, jesli bedzie trzeba, to dopomoge. Czyli wstep-
nie ustalamy 26-27 pazdziernika, chcielibysmy to rozpoczaé gdzies koto godziny
15.00, jesli wiec ktos z panstwa przyjedzie wczesniej, to bedzie miat moze jakis spacer,
czy nawet moze sobie zorganizowac¢ wycieczke. Chcielibysmy jeszcze zaplanowaé —
mysle, ze co najmniej na rok naprzdd — jeszcze pare naszych spotkan, moze do Spaty?
Chyba ze panstwo wola nad morze? Zobaczymy. W kazdym razie na pewno dobrze
bytoby mie¢ raz w kwartale takie spotkanie na tematy sportowe.

Prosze panstwa, druga kwestia dotyczy spraw, ktore sie juz odbyty. Otdz, jak
panstwo pamictaja, na posiedzeniu wyjazdowym w Olsztynie podjelismy uchwate
I panstwo mnie zobowiazali czy upowaznili do napisania uzasadnienia. Przekazalismy
panstwu to uzasadnienie, ktére wykonujac wasza wole napisatem z pomoca takze in-
nych os6b. Mam nadzieje, ze nie zawiodtem zaufania panstwa i ze to jest catkiem do-
bre, ale ewentualnie prositbym o wypowiedzi.

Te uchwate Senatu wystalismy do ministra finanséw i do ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Jesli chodzi o pana premiera, to ztozyliSmy to panu premierowi 0so-
biscie, odbyto si¢ prawie dwugodzinne spotkanie, no, na pewno péttoragodzinne, byli
tez: cztonek naszego prezydium, pan senator Massalski, pan senator Rau i pan marsza-
tek Legutko. Ztozylismy wizyte panu premierowi — to byto juz z miesiac temu — i dys-
kutowalismy na te tematy, no, tak jak méwig, prawie przez dwie godziny, przedstawili-
$my nasz problem, chociaz pan premier podnosit to, ze sa trudnosci finansowe, zeby to
zrealizowa¢. Niemniej jednak ja nawet troche z uporem maniaka przedstawiatem, ze
jednak problem wydatkdéw rzeczowych uczelni jest powazny, ze fundusze unijne tylko
w czesci to rekompensuja, dotycza zupetnie innych obszaréw. Mysle, ze warto by mo-
ze pomysle¢ o dalszym kroku na tym polu, ale to wszystko przed nami.

Prosze panstwa, nastgpna sprawa, organizacyjna, dotyczy naszego ostatniego po-
siedzenia. Musze powiedzie¢, ze miatem pewien dyskomfort, pan senator Biela tak si¢
troche gtupio poczut, ze tyle zebrat podpisow, a w sumie to upadto. Jednak ustalenia
kuluarowe sa takie, ze pan senator Biela przeredaguje to, szczegdlnie te pierwsza cze$é
do zdania o objeciu honorowego protektoratu czy patronatu i sprobujemy podja¢ to jako
uchwate komisji, podobnie jak to byto w Olsztynie, i na tym jakos tak zakonczymy.

Kolejna sprawa jest taka. Otrzymatem korespondencje od pana marszatka Boru-
sewicza, zreszta panstwo tez juz otrzymali stosowny druk, dotyczacy projektu ustawy,
inicjatywy ustawodawczej, opracowanej przez pana senatora Biele, dotyczacej ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Ot6z stan na dzisiaj jest taki, ze dziesie¢
0s6b podpisato si¢ pod tym projektem, przy czym pan senator Mitek wycofat to popar-
cie, zawiadomit o tym pana marszatka, pan marszatek przekazat mi to w formie od-
recznej notatki, niemniej jednak rozmawiatlem z pania minister Polkowska i w zwiazku
z tym, ze pod projektem jest dziewie¢ podpisdw, ten projekt bedzie wycofany. Stosow-
ny druk jest w drodze, aczkolwiek dzisiaj sprawdzatem, w skrytkach go jeszcze nie ma.

Prosze panstwa, to jest taka generalna uwaga, ze jednak wszelkie inicjatywy
dotyczace czy uchwat czy ustaw powinny by¢ jednak szerzej konsultowane. Ja probuje
to robi¢ w komisji i oczywiscie mozna tutaj dyskutowac, czy mamy za duzo nauki, czy
za mato oswiaty, czy sportu, staram si¢ jako§ madrze balansowaé jestem otwarty na
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wszystkie inicjatywy panstwa. Ale, jak méwig, nie wiem, czy to jest dobrze, zeby re-
alizowa¢ takie indywidualne projekty. Wiem, ze kazdy z nas chce si¢ jakos wykazac,
ale tutaj skutecznos¢ i wzajemny szacunek dla naszego czasu jest wazny.

Prosze panstwa, juz ostatnia sprawa — przepraszam gosci, ze takie sprawy tutaj
poruszam, ale to jest w tej chwili nasza jedyna okazja. Wczoraj przez caty dzien wielo-
krotnie prébowatem skontaktowac¢ sie z panem ministrem edukacji, panem wicemini-
strem Orzechowskim. Ja si¢ spotkatem z panem ministrem Orzechowskim na inaugu-
racji roku szkolnego w Wadowicach. Tam odbylismy krotka rozmowe i anonsowatem
te sprawe. Wczoraj przez caty dzien nie udato sieg, zeby pan minister do mnie oddzwo-
nit. Niemniej jednak termin 26 wrzesnia podtrzymujemy, bedziemy chcieli, zeby pa-
nowie ministrowie powiedzieli nam cos na temat oswiaty.

Przy czym w zwiazku z kltopotem z sala, bo taki problem wystepuje w Senacie
I w Sejmie, to spotkanie rozpoczglibysmy o 18.00. Tak, Panie Stanistawie?

(Gtos z sali: Tak.)

No.

Prosze panstwa, tyle spraw ogélnych, tak to nazwijmy.

Nie wiem, czy ktos chciatby w tej sprawie krétko zabraé¢ gtos?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybuta:

Moze krotko odniose sie do tych inicjatyw. Moze by przyjaé¢ taka zasade, jaka
mamy w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ze jezeli ktos ma jakis pomyst na jakas
inicjatywe senacka, to ten pomyst zgtasza wczesniej cztonkom komisji, my dostajemy te
materiaty do domu, myslimy nad tym, potem dyskutujemy na ten temat i stwierdzamy,
czy w ogdle podnosimy taka inicjatywe. Jak stwierdzimy, ze tak, to jest dalej procedura.
Witedy jest to juz wczesniej przedyskutowane i nie bedzie takich wpadek jak ostatnio. Ja
tez si¢ zle czutem, bo ja to podpisatem, ale wiadomo, jak to byto, cztowiek do konca te-
go rzetelnie nie przeczyta, a tak juz po dyskusji... Bo nie chodzi o to, zeby sie wykazac,
ale poprawia¢ prawo, zeby nie tworzy¢ tyle tego prawa. Tak ze taki apel miatbym do
wszystkich, ktdrzy maja jakis pomyst, zeby wczesniej w komisji, odpowiedniej meryto-
rycznie, przedstawic ten pomyst kolegom, przedyskutowac i wtedy. Tak ze tyle.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Ja bym jeszcze tylko uzupetnit. Tutaj moge powiedzie¢, ze wiele oséb zwracato
sie do mnie, jesli chodzi na przyktad o ustawe o0 szkolnictwie wyzszym. Ot6z, prosze
panstwa, jestem zwolennikiem tego, zebysmy dziakali jednak tak jak chirurg skalpelem:
mate poprawki, ktére duzo zmieniaja, a nie przewraca¢ wielkie akty normatywne.

Mam taki ktopot, bo od paru miesiecy, moze od trzech, negocjuje z przedstawicie-
lami wojewodztwa mazowieckiego na temat pewnych zmian w ustawie o szkolnictwie
wyzszym. Te zmiany sa bardzo giebokie i bardzo szerokie, i czuje opdr parlamentu i rzadu
wobec tak gtebokich zmian, a te giebokie i szerokie zmiany maja stuzy¢ zatatwieniu jednej
niszowej sprawy. To pokazuje, jaki jest brak wyobrazni u potencjalnych wnoszacych tutaj
rozne uwagi. Dlatego raczej namawiatbym do takiego wiasnie dziatania.

Przepraszam naszych gosci. Konczymy te czes¢, chyba ze jeszcze ktos z pan-
stwa chciatby cos powiedzie¢?
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Senator Zbigniew Trybuta:

Ja jeszcze moze dodam a propos tego, co pan przewodniczacy mowit o finanso-
waniu szkolnictwa wyzszego. Ja mimo wszystko ztozytem wczoraj na pismie oswiad-
czenie do premiera i do ministra finanséw w sprawie finansowania nauki szkolnictwa
wyzszego. Wiem, ze wasze rozmowy byty takie, iz na razie nic si¢ nie da zrobi¢, ale
wydaje mi sig, z grupa senatorow, ze jednak caty czas pukanie czy przypominanie
o tym, czy méwienie opinii publicznej, jakie to jest wazne, jak gospodarka moze ru-
szy¢, no, jest potrzebne i stad na posiedzeniu tej komisji informuje, ze to ztozytem,
chociaz jestem swiadom, ze rezultatdw moze nie by¢, ale moze to jest dobra droga,
zeby jednak caty czas pukac i przedstawia¢ rzeczowe argumenty, nie jakas demagogie,
tylko rzeczowe argumenty, ktére my dobrze rozumiemy, ale spoteczenstwo czy inni
senatorowie, czy postowie moze nie do konca. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.
Jeszcze? Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Bardzo krotko, Panie Przewodniczacy, chciatbym poprze¢ poprzednia sugestie
pana senatora Trybuty, rzeczywiscie, uwazam, ze ten tryb nieformalny przed urucho-
mieniem procedur jest bardzo cenny, ale taka rzecz przychodzi mi do gtowy, a wynika
to z tego naszego wspolnego dyskomfortu, ktory przezylismy przedwczoraj. Ja akurat
nie miatem okazji podpisa¢ tego dokumentu pana profesora Bieli. Niemniej jednak
uwazam, nawet przy zastosowaniu tego nieformalnego trybu, kiedy pewna czesé
cztonkdéw komisji zastanawia si¢ w zaciszu, prawda, wiasnych domow czy gdzie in-
dziej nad zasadnoscia wsparcia takiego wniosku, to jednak potem nawet ztozony pod-
pis nie oznacza, bo nie moze oznacza¢, automatycznej lojalnosci wobec tego projektu.

No, idea naszej wspdlnej refleksji na posiedzeniu komisji sprowadza si¢ do tego,
ze nasz podpis moze oznacza¢ tylko i wytacznie to, ze uznajemy, iz rzecz jest warta
przedyskutowania na posiedzeniu komisji, ale to nie oznacza zadnego przyrzeczenia
gtosowania w ten sposéb, bo inaczej przeciez debata by byta niepotrzebna. Jesli to so-
bie ustalimy, to moze zniknie taki dyskomfort wynikajacy nawet, jak ja teraz odczu-
wam, z pewnych osobistych relacji. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do gtdwnego punktu naszego posiedzenia, to
jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej. Referentem powi-
nien by¢ sprawozdawca z Sejmu, ale nie jest obecny. To si¢ niestety czesto, czesto zda-
rza. W zwiazku z tym panstwo otrzymali druki, wiemy, o co chodzi, w tej sytuacji bar-
dzo bym prosit o przedstawienie stanowiska rzadu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Radostaw Parda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt opinii rzadu do tego projektu poselskiego ustawy o zmianie ustawy
0 kulturze fizycznej jest dzisiaj nieaktualny z dos¢ prostego wzgledu. Komisja, czyli
postowie, ktorzy pracowali nad ta pierwsza zmiana i zaproponowali zmiane ustawy,
poprosili rzad o opini¢ i woweczas taka opinia zostata wystosowana. Odniose si¢ jesz-
cze do tego poprzedniego i zaraz bedzie nastepstwo, skad wnioski do nowej opinii.

Otéz rzad zaproponowat dwie rzeczy... Znaczy, nie mogt sie¢ zgodzi¢ na te
ustawe ze wzgledu na dwie sprawy. Po pierwsze w art. 23b ust. 1 pkt 2 w pierwotnym
projekcie byt wiek trzydziesci lat i rzad zasugerowat, ze to jest za niski prog. Petno-
sprawni sportowcy maja wiek trzydziesci pie¢ lat, a w porozumieniu ze zwiazkami,
ktore zajmuja sie sportem 0sob niepetnosprawnych, ustalilismy, ze tam wiek czterdzie-
sci lat bedzie jak najbardziej zasadny. To byta pierwsza rzecz, ze wzgledu na ktora
opinia rzadu byfa wowczas negatywna.

Druga sprawa, w tej ustawie brakowato terminu, ktory dzis jest w art. 23b ust. 1
pkt 1, to znaczy nie okreslono terminu, od ktorego te swiadczenia pieni¢zne nalezatyby
si¢ sportowcom, nalezatoby to bra¢ pod uwage. Taka sugestia rzadu tez si¢ znalazia.
W tym nowym projekcie, ktory panstwo maja przed soba, te dwie rzeczy zostaty za-
warte, tak ze ta wowczas negatywna opinia dzis jest catkowicie nieaktualna. Podczas
posiedzenia Sejmu, kiedy byto trzecie czytanie, byto gtosowanie, stanowisko Minister-
stwa Sportu, a tym samym stanowisko rzadu jest przychylne tej ustawie.

Uprzedzajac ewentualne pytania, trudno mi si¢ tak naprawde odnies¢ do dwaoch
uwag, ktére mam przed soba, przed chwileczka dostatem je u panstwa na sali, to jest
z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu. Tak naprawde powinien tego broni¢ poset
sprawozdawca, ale zeby si¢ odnies¢... Znaczy w naszym przekonaniu wymiana, nie
wiem, reprezentantow Polski na, na przykfad, reprezentantow Rzeczypospolitej nie jest
do konca stosowna, poniewaz to jest termin, ktéry funkcjonuje, aczkolwiek to od pan-
stwa komisji bedzie zalezato, czy taka poprawka ewentualnie bedzie zgtaszana.

Druga sprawa jest o wiele istotniejsza. Ot6z w tej zmianie zostaje zawarta in-
formacja, iz w art. 23b ust. 3 — tutaj jest napisane ust. 2, ale ja rozumiem, ze to chodzi
o ust. 3, bo tak wynika z tresci — jest podstawa kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, a w ustawie o sporcie kwalifikowanym jest inna podstawa. Zgadza
sie. Ministerstwo Sportu przygotowato zmiane do ustawy o sporcie kwalifikowanym,
to jest teraz procedowane i tam ta zmiana juz zostata zastosowana, to znaczy, ze ten
stan, ktory jest w ustawie o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, jest jak najbardziej
odpowiedni, taka tez byla sugestia Ministerstwa Finansdw, z ktora my si¢ zgadzamy,
tak ze po prostu dostosujemy ustawe o sporcie kwalifikowanym.

Ostatnia sprawa to kwestia watpliwosci co do obliczania, gdyby ewentualnie
ustawa budzetowa nie zostata uchwalona. W naszym przekonaniu wystarczy projekt tej
ustawy, zeby ta kwota byfa i zeby to byto odpowiednie, ale to tez, jak rozumiem, pro-
pozycja tu przedstawionej poprawki Biura Legislacyjnego nalezy oczywiscie do pan-
stwa decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
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Prosze panstwa, rozumiem, ze sytuacja na dzisiaj jest taka, iz rzad popiera
brzmienie uchwalone przez Sejm. Jednoczesnie jest tutaj, mozna powiedzie¢, taki zu-
petnie opcjonalny stosunek do poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze jeszcze przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego o zabranie
gtosu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze¢ panstwa, pierwsza uwaga to po prostu jest uwaga terminologiczna. To
nie jest poprawka. To oczywiscie moze by¢ poprawka, chciatam tylko zwréci¢ uwage
na pewna niekonsekwencje w terminologii wewnatrz samej ustawy.

Druga kwestia, dotyczaca kwoty bazowej, ktdra jest podstawa do ustalania wy-
sokosci tego swiadczenia, jest jednak bardzo istotna, chociazby dla realizowania tej
ustawy. Nie twierdze, ze to jest niewtasciwe, nie to bylo moja intencja, ale jest réznica
we wskazaniu podstawy wysokosci swiadczenia w dwoch ustawach. Ja nie mam takiej
wiedzy, ze bedzie zmiana w ustawie o sporcie kwalifikowanym. Chodzi mi tylko o to,
ze ustawa budzetowa zwykle — ta praktyka zapewne jest juz panstwu doskonale znana
— jest uchwalana dopiero w pierwszym kwartale.

W tym roku byto tak, ze proces legislacyjny w parlamencie, jesli chodzi o usta-
we budzetowa, zakonczyt sie 17 lutego, kiedy Sejm gtosowat nad poprawkami Senatu.
Ustawa zostata opublikowana 2 marca, w Dzienniku Ustaw z 2 marca, bo na jego uka-
zanie tez byta potrzebna chwila czasu. Ustawa oczywiscie weszta w zycie z dniem
1 stycznia, czyli z dniem ogtoszenia z moca od 1 stycznia, ale jednak styczen i luty to
sa miesiace, w ktorym jest watpliwos¢, jaka ma by¢ wysokos¢ tego swiadczenia.

Jezeli ustawie o zmianie ustawy o kulturze fizycznej ktora jest przyjeta przez
Sejm 8 wrzesnia, jest napisane, ze tu chodzi o ustawe budzetowa, to nie ma podstawy
prawnej, zeby przyjmowaé¢ kwote bazowa z projektu. Mozna przyja¢ kwote bazowa
z ustawy budzetowej z poprzedniego roku, ale to réwniez powinno by¢ wyraznie
wskazane. Zeby nie byé gotostownym, zaproponowalismy poprawke, ktora te watpli-
wos¢ usunie, a jednak jest co$ na rzeczy, poniewaz w ustawie o sporcie kwalifikowa-
nym, czyli tam, gdzie jest mowa o $wiadczeniu dla bytych olimpijczykow i wskazywa-
na jest kwota przecigtnego wynagrodzenia, ta watpliwos$¢ dotyczaca wysokosci swiad-
czenia w styczniu i w lutym réwniez istnieje, bo przecigtne wynagrodzenie z poprzed-
niego roku zostaje ogtoszone dopiero w lutym roku nastepnego, czyli mogtoby by¢
pytanie, jaka jest wysokos¢ swiadczenia w tych miesiacach przed ogtoszeniem danych.
Dlatego moim zdaniem nie ma podstaw prawnych, zeby przyjmowac¢ kwote bazowa
z projektu ustawy budzetowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zgtosili si¢: pani Tomaszewska i pan senator Rybka. Poniewaz
pan senator Rybka ma ograniczony czas, moze najpierw jemu udzielg gtosu. | potem
jeszcze pan Person, oczywiscie.

Bardzo prosze, pan senator Rybka.
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Senator Czestaw Rybka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pytanie kieruje do przedstawicieli ministerstwa.

Mam trzy watpliwosci, jezeli chodzi o projekt tych zmian. O pierwszej w zasa-
dzie czesciowo mowit juz pan minister, chodzi o kwestie progu czterdziestego roku
zycia. Domyslam sig, ze ten prog pojawit si¢ dlatego, ze do tego czasu sportowcy nie-
petnosprawni sg jeszcze czynni, aktywni sportowo. Nie do konca natomiast rozumiem,
skad si¢ wziat rok 1992. W projekcie jest propozycja, aby do swiadczenia pieni¢znego,
0 ktorym méwimy, kwalifikowaé sportowcow, ktorzy od tego roku zdobyli medale.
Nie wiem, Panie Ministrze, czy faktycznie jest tylu sportowcow, ktorzy przed 1992 .
speili to kryterium, a co za tym idzie, czy to bedzie duze obciazenie budzetowe.

Nastepna kwestia dotyczy takze progu, jakim jest dla sportowcow, ktérzy biora
udziat w igrzyskach gtuchych, rok 2001. Nie do konca rozumiem, dlaczego 2001 r.
Mam propozycje, w tej chwili to nie jest jeszcze wniosek formalny, aby rozpatrzyé
mozliwo$¢ zakwalifikowania do $wiadczenia pienieznego wszystkich sportowcow,
ktorzy sa medalistami igrzysk paraolimpijskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Chciatbym zgtosi¢ taka porzadkowa uwage. Pytania sa bardzo celne, ale nie je-
stesmy pewni, kto jest ich adresatem, poniewaz to jest projekt poselski. Musimy mie¢
wiec swiadomos$¢, ze ministerstwo, ktére zapewne udzieli nam odpowiedzi, bedzie
bronito jakby nie do konca swojego projektu.

Panie Ministrze, jesli mozna, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Radostaw Parda:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bede sie po prostu dzielit swoja wiedza na ten temat. Potrafie odpowiedzie¢ na
te pytania, bo wiem, jaki byt proces legislacyjny, nie ma wigc z tym problemu. Oczy-
wiscie to nie moje zadanie broni¢ tego projektu, uwazam go jednak za stuszny, dobry
i dlatego w miare moich mozliwosci bede to czynit.

Nie wiem, jaka jest procedura: czy odpowiadamy na pytania od razu, czy potem
zbiorczo?

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bytoby znacznie lepiej, gdyby od razu pan odpowiadat, bo by¢ moze uprzedzi
pan w ten sposéb inne pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Radostaw Parda:

Tak, bardzo prosze. Ewentualnie moze uprzedzie pytania.

Byta wyrazona pewna watpliwos¢. Tak, prég wieku czterdziestu lat zostat ustalony
ze zwiazkami 0s6b niepetnosprawnych uprawiajacych sport. Chodzi o to, iz ten wiek
w przypadku sportowcow niepetnosprawnych sie wydtuza, te osoby moga dtuzej uprawiaé
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sport. Zwiazki chciaty, aby to byto czterdziesci lat, zeby nie dawaé niepetnosprawnym
sportowcom mozliwosci odejscia ze sportu, zeby oni dtuzej ,,bawili si¢” tym sportem.

Jesli chodzi o rok 1992, mamy watpliwosci, dlaczego wskazano ten rok, skoro
w roku 1989 powstat Mig¢dzynarodowy Komitet Paraolimpijski i pierwsza paraolim-
piada byta po roku 1989. To jest argument za tym, zeby ten rok byt poczatkiem.

Jesli chodzi o 2001 r., o igrzyska gtuchych, jest doktadnie tak samo. W roku
2001 odbyty sie pierwsze oficjalne igrzyska gtuchych i dlatego wymienia si¢ ten rok.
Od razu powiem, ze na dzien dzisiejszy tych sportowcow jest szesnastu, biorac pod
uwage kryteria zawarte w tym projekcie ustawy, czyli kosztowatoby to niespetna pét
miliona ztotych rocznie, a jesli doda¢ jeszcze dwudziestu kilku, w sumie bytoby ich
czterdziestu trzech. Dwudziestu siedmiu mogtoby zakonczyé¢ kariere sportowa, bo
ukonczyli czterdziesty rok zycia. Oni zdobyli medal po 1992 r. i nadal czynnie upra-
wiaja sport. Jezeli odrzucilibysmy to kryterium roku 1992 i wybrali inne, proponowane
chociazby przez jeden z klubow parlamentarnych, czyli rok 1972, czy tez otworzyli
taka furtke dla wszystkich paraolimpijczykdw, bytoby ich kilka razy wigcej, duzo po-
nad stu. Bytoby to zbyt duze obciazenie dla budzetu i na to si¢ nie godzimy.

Od razu powiem, Panie Senatorze, ze taka poprawka byta w Sejmie i ona nie zo-
stata przyjeta. To znaczy, byla propozycja, zeby rok 1992 zastapi¢ rokiem 1972,
a w przypadku igrzysk gtuchych skresli¢ rok 2001.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Tomaszewska, bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Wiasnie miatam pytanie dotyczace roku 1992. Ale chciatabym tez przypomnieé
nasza debate w sprawie podobnego zagadnienia, czyli 0s6b petnosprawnych uprawia-
jacych sport. Wéwczas, jak sobie przypominam, byly projekty poszerzenia tamtej
ustawy o osoby niepetnosprawne i zdecydowalismy, ze poczekamy na lepsze rozwia-
zanie. Wydaje mi sig, ze ten projekt jest jakby szansa realizacji tamtych zamierzen.

Co do tej setki osob, mysle, ze moze w tej chwili budzetu nie sta¢ na taki wy-
datek, ale w powinnismy jakos dazy¢ do tego, zeby wszyscy niepetnosprawni para-
olimpijczycy zostali objeci pomoca finansowa, jesli nie dzicki tej ustawie, to w przy-
sztosci.

| teraz, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, w szczegolnosci poprawke,
wydaje mi sig, ze ona jest rzeczywiscie potrzebna. Co prawda wiadomo, ze prowizo-
rium budzetowe dziata wtedy, kiedy nie ma ustawy, ale co innego jest wiedzie¢ w sen-
sie ogblnym, a co innego mie¢ pewnos¢, do jakiej konkretnej kwoty sie¢ odnosimy. To
jest sprawa wyplaty pieniedzy, a wiec bardzo, bardzo wazna i dlatego wydaje mi sig, ze
te poprawke Biura Legislacyjnego warto poprze¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Padty tutaj pewne liczby. Czy to bytoby sto 0sob tacznie, czy plus sto 0s6b?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Radostaw Parda:

Bytoby plus sto osob. Nie chciatbym wprowadza¢ panstwa w biad, ale z tego, co
pamietam, to by byto chyba okoto stu szesédziesieciu sportowcow, moze troszeczke
wiecej. Ta granica roku 1992 jest rezultatem konsensusu, ktory zostat osiagniety przez
postow pracujacych nad ta ustawa, poniekad po uwzglednieniu uwag ministra finan-
sow. Jest tu pewna trudnos¢, poniewaz przed rokiem 1989, czyli przed powotaniem
Migdzynarodowego Komitetu Paraolimpijskiego, bywato tak, ze nie byto kwalifikacji
na paraolimpiady. Bardzo czesto w dyscyplinach sportowych na zawodach startowato
dwach, trzech zawodnikéw, czyli de facto od razu byto wiadomo, ze oni beda na po-
dium. Ja rozumiem, ze to jest pewna specyfika takiej olimpiady i do tego odnosimy si¢
catkowicie przychylnie, trzeba jednak pamigta¢, ze sportowcy niepetnosprawni chca
by¢ traktowani jak sportowcy i oni bardzo, bardzo chca, zeby jak najczesciej rezygno-
wac z tych przymiotnikow ,,niepetnosprawny”, ,,niepetnosprawni”. Mysle, ze ten zapis,
dotyczacy roku 1992, naprawde jest bardzo racjonalnym posunieciem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Person.

Senator Andrzej Person:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie ukrywam, ze targaja mna mieszane uczucia. Podczas dyskusji, ktora przy-
wotata tu pani senator Tomaszewska, bytem troche innego zdania, gtéwnie z tego po-
wodu, ze ten niewielki budzet sportu, jakim dysponujemy, miatby by¢ dodatkowo ob-
cigzony. Znalezienie innego zrodta sfinansowania tych stypendiow byto, moim zda-
niem, znakomitym rozwiazaniem. Nie ulega watpliwosci, i moge to powiedzie¢ jako
uczestnik, w roli dziennikarza, kilku przynajmniej igrzysk paraolimpijskich, ze ci
wspaniali ludzie sa godni najwyzszej pochwaty. Tym z panstwa, ktorzy nie sa tak bli-
sko tej dziedziny zycia, powiem, ze suma w budzecie sportu jest rowna — mniej wiecej,
nie wiem tego doktadnie, Panie Ministrze, i nie podejme si¢ poda¢ doktadnego wyli-
czenia — sumie transferu jednego duzego klubu pitkarskiego, jak Real Madryt czy Bar-
celona. Te kluby wydaja na kupowanie zawodnikdw tyle pieniedzy, ile my mamy na
czterdziestomilionowy kraj. Jezeli sa jednak mozliwosci, oczywiscie jestem za ta usta-
wa. Trudno natomiast zgodzi¢ mi sie¢ z ta data. Pan minister jest z innego pokolenia, co
widac, ale ja miatem okazje by¢ w 1972 r. na igrzyskach w Haidelbergu i uwazam, tak
jak uwazaja wszyscy na swiecie, ktorzy zajmuja si¢ tym problemem, ze moment,
w ktorym pan profesor Ludwik Gutman, najwicksza stawa w tej dziedzinie, otrzymat
od Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego zgode na uzywanie loga pieciu kotek,
hymnow i flagi olimpijskiej, jest poczatkiem ruchu paraolimpijskiego.

Polacy startuja wihasnie od czasu igrzysk w Heidelbergu. Zwykle jest tak, jak
panstwo wiedza, ze igrzyska odbywaja si¢ w latach olimpijskich. Igrzyska sprawnych
sportowcow byty wtedy w Monachium, niepetnosprawnych — w Haidelbergu. Od tam-
tej pory startujemy w igrzyskach. Tak wigc, moim zdaniem, bytoby to dyskryminowa-
nie osob, ktore zdobywaty medale: czy to w 1976 r., czy w roku 1984 — bo w 1980 r.
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nie, w sowieckiej Rosji nie byto niepetnosprawnych sportowcow, wiec wtedy nie byto
igrzysk — czy w 1988 r. Nie jestem pewny, czy chodzi o stu szes¢dziesigciu sportow-
céw, ja mam dane, ze okoto stu sportowcdw, ale nie ma co spierac sie na ten temat.

Mimo ze Sejm odrzucit t¢ poprawke, ja bylbym za tym, zeby ja zgtosi¢
i uwzgledni¢ wszystkich polskich medalistow igrzysk paraolimpijskich, nawet igrzysk
sprzed 1989 r., kiedy caty swiat uznawat zawody paraolimpijskie za igrzyska. | my tez
powinnismy tak zrobi¢. Zapewne panstwo tak jak ja otrzymali duzo wnioskow, présb
i listdw od tych sportowcdow, oni najczesciej sa w trudnej sytuacji finansowej, z reguty
nie sa to krezusi, sa to osoby dobrze po pi¢cdziesiatce. | mysle, ze niezaleznie od tego,
czy jest ich stu, czy o kilku wiecej, czy mniej, dla budzetu naszego kraju nie powinno
to by¢ wielkim problemem. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Ludwiczuk.

Senator Roman Ludwiczuk:

Mysle, ze moi poprzednicy praktycznie wszystko juz powiedzieli, ale chciatbym
sie odnies¢ do pewnych zapisow.

Nie budzi moich watpliwosci ust. 2, w ktorym mowi si¢ 0 tym czterdziestym ro-
ku zycia, bo faktycznie wiek aktywnosci ludzi niepetnosprawnych jest coraz dtuzszy,
podobnie jak w wypadku sportowcéw petnosprawnych. Tak wiec na ten temat bym nie
dyskutowat. Budzi te watpliwosci, podobnie jak u moich kolegéw, ten 1992 r., bo zgo-
de na uzywanie symboli sportowcy niepetnosprawni uzyskali w roku 1960 w Rzymie.
Od tej pory wszyscy medalisci igrzysk paraolimpijskich sa notowani, zaznaczani. Tak
wiec ten 1989 r. nie jest, moim zdaniem, graniczny. Wydaje si¢, ze w 1972 r. igrzyska
paraolimpijskie juz stanowity pewna wartos¢ sportowa i to nie byt rok, kiedy przyje-
chato trzech, czterech sportowcow. Juz byty kwalifikacje, zasieg tej paraolimpiady byt
bardzo duzy. | w zwiazku z powyzszym przychylam si¢ do tego, co powiedziat pan
senator Person i rowniez jestem za tym, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ zamiany tej daty
granicznej z roku 1992 na 1972 r. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Pan senator Wach, bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Wiasciwie dwie sprawy chciatbym poruszy¢. Pierwsza sprawa. Popieram po-
przednie dwa glosy za poprawka, ktéra by zmieniata rok 1992 na rok 1972, chetnie
bym si¢ pod tym podpisat. Senat moze zaryzykowac¢ wprowadzenie takiej poprawki,
mimo osiagnigtego konsensusu w tej sprawie. Pan minister powinien mie¢ takie zesta-
wienie, zebysmy wiedzieli, o jaka kwote chodzi i o ile procent zwiekszy si¢ ta suma,
jezeli doliczy sie te starsze osoby, bo to sa przeciez starsi ludzie, ktérzy bolesnie od-
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czuja, jesli si¢ ich nie uwzgledni. Wtedy nie byto jeszcze takiego zrozumienia, przeciez
to byli pionierzy tych startow. Nie bede szerzej tego rozwijat, w kazdym razie popie-
ram taka poprawke, uwazam, ze powinnismy zaryzykowac.

Teraz druga kwestia, ktora chce poruszy¢. Byta sugerowana zmiana terminu
»reprezentantom Polski”. Lepiej zostawi¢ zapis ,,reprezentantom Polski”, dlatego ze
tak jest w ustawie o sporcie kwalifikowanym, a jest tak zapewne dlatego, ze Polska
byta Polska Rzeczpospolita Ludowa, a wiec ta ustawa obejmuje reprezentantow Polski
bez wzgledu na formalna nazwe panstwa. | tak powinno zostac.

W ustawie o kulturze fizycznej wczesniej mowi sie o kadrze narodowej. Moze
nie nawiazujmy juz do kadry narodowej i do reprezentantow kadry narodowej czy na-
rodu. Jesli w sporcie kwalifikowanym sa reprezentanci Polski i w spos6b ogolny jest
objety ten caty okres, ktéry moze wchodzi¢ w gre, mysle, ze ta nazwa, ktora tu jest juz
uzyta, moze by¢ powtdrzona. | dzieki temu, gdybysmy zmienili ten okres funkcjono-
wania ustawy, cofajac si¢ do roku 1972, nie byloby problemu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ot0z z pobieznego wyliczenia wynika, ze jezeli to bedzie szes-
nascie osob, ta kwota wyniesie okoto 500 tysiecy zt. Gdyby to byto sto szesédziesiat
0s6b, ona wyniesie juz 5 milionéw zt. To jest ogromna réznica. Tym bardziej ze, pro-
sze zwrdcic¢ na to uwage, art. 2 ustawy o zmianie ustawy brzmi: ustawa wchodzi w zy-
cie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia. A zatem, gdyby pomysty panstwa
zmaterializowac¢, nalezatoby napisa¢, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2007 r., albo zrobi¢ taki podziat: to, co dotyczy okresu od 1992 r. — czternascie dni od
dnia ogtoszenia, a w odniesieniu do pozostatych oséb — od 1 stycznia. Nie ma bowiem
takiej mozliwosci, zeby nagle, w ciagu czternastu dni, ktos znalazt 5 milionéw zt. To
jest taka uwaga techniczna, ktéra moze troche ukierunkuje dalsze wypowiedzi.

Pani senator Tomaszewska, jeszcze raz, bardzo prosze. Nie mamy tutaj ograni-
czenia czasowego.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Nie odniostam sie jeszcze do kwestii czterdziestego roku zycia. Ot6z wydaje mi
sig, ze udziat os6b niepetnosprawnych w uprawianiu sportu ma istotne znaczenie ze
wzgledu na rehabilitacje spoteczna. Wydtuzenie tego okresu, stworzenie takiej zachety,
swego rodzaju nawet presja na zachowanie dtuzej aktywnosci jest wiasnie szansa na
wydtuzona rehabilitacje spoteczna. Wydaje mi sie, ze to jest dobry pomyst i to byia tez
przyczyna, dla ktorej organizacje spoteczne zajmujace si¢ tym problemem wyrazity
zgode na taki zapis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, w kolejnosci, pan senator Rocki.
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Senator Marek Rocki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mamy tutaj dwa parametry tak naprawde. Pierwszym jest ten rok 1992r. i ja
podzielam poglady moich przedmowcow, ze wiasciwsze bytoby uznanie paraolimpij-
czykOw, ktorzy przed 1992 r. zdobywali medale. Drugim parametrem jest mnoznik
kwoty bazowej. | w tym wypadku tez mozna szuka¢ oszczednosci dla budzetu panstwa
jako takiego. Nie potrafi¢ w tej chwili przedstawié¢ konkretnej propozycji, ale wydaje
mi sig, ze to jest do skalkulowania, zeby zachowujac kwote, ktora bytaby godziwa dla
paraolimpijczykow, nie spowodowa¢ zbyt duzego obciazenia budzetu. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Te manipulacje oczywiscie sa mozliwe, ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze je-
zeli w tej chwili ten mnoznik wynosi 1,3255, to po zmniejszeniu go do 1,0, przyktado-
wo, z kwoty 5 miliondw zt zrobig sie 4 miliony zt. Tu nie ma tak duzo mozliwosci.

(Gtos z sali: Ale nie mamy tez pewnosci...)

Nie mamy. Gdyby chodzito o sto 0s6b, mozna by zejs¢ do kwoty 3 miliony
500 tysiecy zt, prawda, ale do mniejszej juz chyba nie.

(Senator Andrzej Person: Moge?)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Person:

Chciatbym ad vocem.

Mam tu list pani Barbary Kopyckiej, bardzo znanej paraolimpijki, medalistki
wiasnie z Haidelbergu, pozwole sobie zacytowa¢ fragment.

»Przygotowatam liste wszystkich stu dwudziestu dwdch paraolimpijczykow,
z ktorych wytaczytam szesnascie osob startujacych w igrzyskach po 1988 r., wedle
zapisOw tej ustawy. Koledzy pomogli mi uzupetni¢ nieco te informacje i wiemy na
pewno, ze troje z tej grupy mieszka poza granicami Unii, co tez wyklucza ich z pro-
jektu tej ustawy. Jedynie o szesciorgu mamy pewne informacje, ze nie zyja. Docieraja
do nas czasami smutne informacje z drugiej reki, ale nie mamy potwierdzenia, wiec nie
mam prawa podawa¢ informacji o ich smierci. Grupa paraolimpijczykow, ich liste za-
mieszczam, wykluczonych z korzystania ze swiadczen w mysl projektowanej ustawy,
obejmuje maksymalnie dziewigeédziesieciu osmiu paraolimpijczykow, ale jest to
Z pewnoscia znacznie mniejsza grupa.” Tyle z tego listu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Radostaw Parda: Panie Przewodnicza-
cy, jesli mozna, od razu odpowiem.)

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Radostaw Parda:

Ta liczba sto szesc¢dziesiat jest niedoktadna, oczywiscie, ale nie chciatbym prze-
szacowac. Chodzi takze o gtuchych, bo byta propozycja, zeby to bylo razem, zeby to
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byta catos¢, czyli zeby wyrzucié ten 2001 r. Tam jest chyba okoto piecdziesieciu sze-
$ciu 0s0b i stad wzieta sig ta liczba sto szesc¢dziesiat. Moze by¢ stu piec¢dziesieciu pig-
ciu tych sportowcow, prawda, nie wiemy, ilu zmarto. | dlatego przyjelismy te liczbe sto
szesc¢dziesiat.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chciatbym wesprze¢ propozycje poprawek, ktore tu sie pojawity, polegajacych
na zrezygnowaniu zarOwno z roku 1992, jak i — poddaje to pod rozwage —2001 r., bo
by¢ moze takze ta data zostata wyznaczona w sposob nieco arbitralny, chociaz przy-
znam, ze tego nie wiem.

Musze tez powiedzieé, ze debatowanie, czy nasze panstwo sta¢ na to, aby wydaé
na niepetnosprawnych sportowcow kwote 1 milion 500 tysiecy zt, czy 3 miliony
500 tysiecy zt, czy 5 milionéw zt, wobec rozmaitych przedziwnych wydatkow przewi-
dzianych w budzecie panstwa na kwoty dziesiatki razy wigksze, jest ,,troszeczke” zenu-
jace. Ja bym jednak apelowat, zeby tak tego nie wylicza¢, bo jesli zmniejszymy ten
przelicznik o 0,3, uzyskamy milion ztotych oszczednosci. Utrzymajmy jednak te propo-
zycje, ktora przeciez jest juz publiczna, byta przyjeta przez Sejm i jest znana srodowisku.
| dlatego nie manewrowatbym tym przelicznikiem, mnoznikiem kwoty bazowej. Apelo-
watbym raczej o to, zebysmy przyjeli do wiadomosci, ze budzet panstwa nie zawali si¢
od tego, ze obejmiemy tym wsparciem sto badz sto pi¢édziesiat 0s6b niepetnospraw-
nych, zastuzonych dla promocji Polski, a przede wszystkim osdb, ktore walczyty o swoje
zycie, 0 pokonanie swojej stabosci. Mysle, ze trzeba to doceni¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Moze krotko odniose si¢ do tego, co powiedziat pan senator Alexandrowicz.

Wydaje mi sig, ze z intencjami chyba nikt tutaj nie polemizowat. Musze powie-
dzie¢ — chociaz w zasadzie bytoby lepiej, gdyby przedstawiciel rzadu to powiedziat, ale
mi si¢ wydaje, ze wszyscy czujemy si¢ odpowiedzialni za stan panstwa — ze nie wiem,
czy argumentem jest to, ze sa inne gtupie wydatki. No przepraszam. Wpisujac to
w ustawe, poszerzamy zakres tak zwanych wydatkow sztywnych. Styszymy
w mediach, kazdego dnia styszymy, ile jest roszczen wobec budzetu, sami widzieli-
smy, jak ten budzet wygladat, bo si¢ nim zajmowalismy. | dlatego ja namawiam jedy-
nie do jakiejs ostroznosci, do niczego wiecej, bo stusznosci tych propozycji nikt tu nie
podwaza, nie byto ani jednego gtosu, ktéry by podwazat ich stusznos¢. Mdowie o pew-
nej ostroznosci, bo rzeczywiscie, prosze panstwa, przez wiele lat zgtaszatem rézne
projekty i wiem, ze troska o finanse panstwa jest celem, mimo wszystko, nie tyle nad-
rzednym, ile rownie istotnym, bo wszystkie projekty moga sie rozsypac, jesli padna
finanse. Przepraszam za t¢ uwage, ale ona jest naprawde troche metodologiczna.

Pare 0s6b si¢ zgtosito...
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Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Chciatbym tylko co$ dopowiedzie¢, przepraszam, bo to mi umkneto.

Ja z kolei bytbym za rozwazeniem propozycji, ktora zgtosit pan przewodnicza-
cy, zeby ta ustawa wchodzita w zycie od 1 stycznia 2007 r. Jezeli miataby by¢ zmiana
w biezacym budzecie, rzeczywiscie bytaby to trudna sprawa, jezeli ta ustawa by wcho-
dzita w zycie od 1 stycznia 2007 r., to mysle, ze ten problem bytby przynajmniej cze-
§ciowo rozwiazany.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, byto kilka zgtoszen. Mam problem, zeby to uporzadkowaé
w tym momencie.

Bardzo prosze, zgtaszat si¢ pan senator Person i pan senator Wach. Jeszcze
ktos? Pan senator Trybuta.

Prosze.

Senator Andrzej Person:

Chciatbym przedstawi¢ jeszcze jeden argument, ktory pojawit sie w ktoryms
z listow, niezwykle wazki, czesciowo mowita o tym pani senator Tomaszewska. Mia-
nowicie chodzi o promocje rehabilitacji i ruchu sportowego wiasnie dzieki tym medali-
stom z siedemdziesiatych i osiemdziesiatych lat. Ktérys z nich bardzo gorzko zauwa-
zyt, ze dzigki temu kilkaset 0sob znalazto prace jako dziatacze, jako instruktorzy, jako
organizatorzy ruchu sportowego, wiasnie dzigki ich medalom. A dzisiaj oni sa odsu-
nieci. Juz pomijam fakt, ze dosy¢ niefortunna, chociaz to juz sprawa Sejmu, byta ta
historia z jedna z medalistek, postanka, ktdra podpisata sie pod ustawa, w ktdrej znaj-
dzie si¢ miejsce dla niej, ale dla jej kolegow juz nie. To jest jednak inny temat. Nie
ulega watpliwosci, ze ci wspaniali sportowcy, znakomite postacie, mieli ogromny
wptyw na popularnosé tego ruchu. Pan minister nie moze pamigtaé, bo jest za miody,
ale przypomnijmy, ze jeszcze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych to byta
taka wstydliwa dziatalnos¢. | stad przeciez ich nieobecnos¢ w Moskwie, w ogole nie
byto tam takich igrzysk. Naszych sportowcéw wycofano z Montrealu w 1976 r., po-
niewaz startowali tam niepetnosprawni z potudniowej Afryki, bojkotowanej wowczas
przez caty $wiat itd., itd. Kazdy z nas tu siedzacych pamicta to i wie jak wazka role
odegrali ci mistrzowie dla catej swojej ogromnej grupy spotecznej. | ja bym z tego ar-
gumentu tez nie rezygnowat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Przede wszystkim, chciatbym przeprosi¢ pana ministra za to, ze powiedziatem,
ze dobrze by byto, gdyby pan minister byt przygotowany i wiedziat, o ile 0s6b chodzi.
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Ten szacunek, ktory pan podat, sto szes¢dziesiat 0sob, jest mniej wiccej prawidtowy,
jak z tego wynika, tak wiec zle si¢ wyrazitem.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze udziat sportowcdw w igrzyskach i ich sukcesy
maja rowniez ekonomiczny wymiar. Panstwo i organizacje prowadza promocje zatrud-
niania niepetnosprawnych. Ich udziat w olimpiadach, pokazywanie, ze sa czynni powo-
duje, ze wzrasta zatrudnianie takich osob. Tak wiec ta grupka ludzi, ktora si¢ pokazuje
mimo swojego kalectwa i bierze udziat w zawodach, ma znaczenie réwniez ekonomicz-
ne. Pan przewodniczacy ma racje co do tego, ze rozszerzenie tej listy, ktora obejmuje
zapewne sto piec¢dziesiat 0sob, powoduje pewne obciazenie dla budzetu, ale miesci sie to
w granicach btedu wszelkich szacowan. Pan przewodniczacy zapewne by powiedziat, ze
my te biedy przesuwamy w jedna strong, bo tylko dodajemy kwoty, a nie ujmujemy. Ja
zdaje sobie z tego sprawe, to jest prawda, ale jest to jednak bardzo mata kwota i dlatego
sktaniatbym si¢ do tego, zeby zaryzykowac i wprowadzi¢ taka poprawke. Nalezatoby
rowniez zmieni¢ date wejscia w zycie tej ustawy, przesuwajac na poczatek roku 2007,
wtedy odpadtyby przynajmniej ktopoty zwiazane z jej wprowadzeniem.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziegkuje bardzo.
Prosze, pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Nie wiem, czy dobrze wyliczytem, bo chciatbym przyblizy¢, o jaka kwote cho-
dzi. Jezeli to ma by¢ 500 tysiecy zt dla szesnastu 0sdb, to wychodzi 31 tysiecy 250 zt
na rok, czyli 2 tysiace 604 zt na osobe, o taka kwote chodzi. Oczywiscie, jesli tych
0s6b bedzie wiecej, pomnozymy to nie razy szesnascie, lecz sto szes¢dziesiat razy.
Mam wiec pewna propozycje. Przychylam sie do tego, ze trzeba uhonorowaé wszyst-
kich sportowcdw, ktérzy zdobyli medale. To jest jedna rzecz. Druga rzecz to finanse
i budzet panstwa. Czy nie nalezatoby pomysle¢ ewentualnie o jakichs innych zrodtach
finansowania dla tych oséb, chociazby z PFRON, czyli Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osob Niepetnosprawnych? Zajmuje si¢ on osobami niepetnosprawnymi, wiec
moze nalezatoby czes¢ brakujacych pieniedzy skierowa¢ z PFRON dla tych sportow-
cow w formie jakiejs nagrody. Rozmawiatem o tym z pania senator Tomaszewska,
wiem, ze kiedys byto to praktykowane. | dzigki temu uhonorowatoby si¢ te osoby, do-
cenitoby sie ich wkiad, a pieniadze posztyby do tych, do ktorych powinny is¢, czyli do
niepetnosprawnych. Moze ograniczy¢ je na rzeczy, ktdre nie sa tak bardzo potrzebne,
po to, zeby rzeczywiscie trafity do niepetnosprawnych. Nie wiem, to jest jedna z pro-
pozycji, zeby nie zapominac¢ o tamtych osobach. Jest rezim budzetowy i jesli nawet ta
kwota 5 miliondw zt nie jest moze tak wielka na tle catego budzetu panstwa, to w bu-
dzecie ministerstwa ma znaczenie, bo jesli kazdy ,,siegnie” po pare milionéw, idzie to
w miliardy czy dziesiatki miliardow. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.
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Rozumiem, ze to byt gtos w dyskusji, bo ta tre§¢ nie ma materii ustawowej.
Wiemy, ze inne dykasterie, ze tak powiem, wnoszace o finanse, niezbyt chetnie sie
wyzbywaja zasobow, ktérymi dysponuja. Tak wiec to nie jest tatwe.

Jeszcze pani z Biura Legislacyjnego chciata zabra¢ gtos.

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner

Prosze panstwa, chciatabym tylko bardzo panstwa poprosi¢ o rozwage, bo jednak,
jak na razie, co do zasady ustawa wchodzi w zycie w trakcie roku budzetowego. Panstwo
proponujecie rozwiazanie, ktore rozszerza zakres podmiotow objetych tym swiadczeniem,
a to bedzie miato konsekwencje budzetowe. Jest tutaj poprawka, ona jeszcze nie byta
przegtosowana, dotyczaca przesuniecia terminu wejscia w zycie ustawy, i jednak rozsze-
rza sie tu zakres podmiotdw objetych ta ustawa. Bardzo bym prosita mie¢ to na uwadze.

| jeszcze chciatabym poprosi¢ o sprecyzowanie panstwa poprawek. Pan prze-
wodniczacy ma wprawdzie poprawki, ale padaty tu propozycje, aby wszystkich spor-
towcow objaé tymi przepisami. Czy to znaczy, ze wszystkich, ktorzy brali udziat
w igrzyskach paraolimpijskich, bez wskazywania daty, bo taki gtos tutaj styszatam, czy
tez ograniczy¢ to, wskazujac ten rok 1972? To jest rOwniez materia zwiazana ze spor-
towcami z igrzysk gtuchych. Tam roéwniez jest to ograniczenie. | chodzi o to, zeby nie
doszto do sytuacji, w ktdrej panstwo rozszerzacie zakres, wskazujac date, podczas gdy
w odniesieniu do tej drugiej kategorii, date si¢ likwiduje. Bardzo gteboko ingerujemy
jednak w zakres podmiotow objetych ta ustawa. | dlatego, poki nie doszto do gtosowa-
nia, chciatabym zwréci¢ uwage na taka materie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pani po raz drugi uczestniczy w posiedzeniu naszej komisji, chciat-
bym wyjasni¢, ze jest przyjete, i zreszta wynika to chyba nawet z regulaminu, ze
wszystko, co tutaj méwimy, to sa gtosy w dyskusji. Poprawka natomiast jest to, co sie
materializuje na papierze. W zwiazku z tym wypowiedzi, ktore nosity znamiona po-
prawek do tej ustawy, nie traktujemy jak poprawek. Poprawki leza tutaj na stole, sa
napisane i rozumiem, ze w tej materii jest zgoda od wielu miesigcy.

Teraz chciatbym zinwentaryzowaé¢ stan naszego procedowania. Mamy trzy
whnioski. Pierwszy rozszerza zakres 0sob objetych swiadczeniem. W art. 1, w art. 23b
ust. 1 pkt 1 powinno by¢: od 1972 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, od 1972 r. A jesli chodzi o gtuchych, to...

(Gtos z sali: Nie precyzuje.)

...nie ma tu roku, sportowiec musi mie¢ co najmniej jeden medal. I pod tym
whnioskiem podpisat sie pan senator Ludwiczuk.

Drugi wniosek jest pani senator Ewy Tomaszewskiej. Rozumiem, ze jest to
podjecie poprawki, ktora zgtosito Biuro Legislacyjne, w brzmieniu, ze tak powiem,
dostownym.
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Tak, Pani Senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzecia poprawka zostata zgtoszona przez pana senatora Wacha. Ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Proszeg panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, to znaczy, pan senator Wach uzaleznia podtrzymanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem.)

Bedzie dobrze.

(Wesotos¢ na sali)

Rozumiem, ze nie ma innych zgtoszen do dyskusji. Zostata wigc ona wyczerpa-
na. Nie ma tez innych wnioskow legislacyjnych. W zwiazku z tym proponuje, prosze
panstwa, zebysmy gtosowali nad wnioskami w takiej kolejnosci, w jakiej je odczyta-
tem, i w takim brzmieniu.

Przystepujemy do gtosowania.

Whniosek o wprowadzenie zmiany polegajacej na tym, zeby w art. 23b ust. 1
pkt 1 rok 1992 zastapi¢ rokiem 1972. | w tej samej poprawce...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Nie, nie, przepraszam bardzo, to jednak musi by¢ oddzielnie
przegtosowane. To nie jest to samo.)

Ma by¢ oddzielnie, prosze bardzo.

Wiec tak, pierwsza poprawka — 1972 r.

Kto jest za, prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (3)

Druga poprawka polega na skresleniu w art. 23b ust. 2 pkt1 wyrazéw ,,0d
2001 r.”

Kto jest za taka poprawka, prosze o podniesienie reki. (11)

(Rozmowy na sali)

Mam powtorzy¢? Skreslamy wyrazy ,,0d 2001 r.” w wypadku gtuchych.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka trzecia, bo ta pierwsza nam si¢ rozmnozyta, polega na uzupetnieniu
art. 23b o ust. 3a w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne, a mianowi-
cie: ,,W przypadku gdy ustawa budzetowa nie zostanie ogtoszona przed dniem
1 stycznia, do dnia wejscia w zycie ustawy budzetowej na dany rok $wiadczenie ustala
sie na podstawie kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, okreslonej
w projekcie ustawy budzetowej.”

Kto jest za ta poprawka, prosze o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

To takie votum zaufania dla Biura Legislacyjnego. Dziekujemy bardzo.

(Gtos z sali: Dziekuje.)

| rozumiem, ze pan senator nie wycofuje swojej poprawki. A zatem ustawa wcho-
dzi w zycie od 1 stycznia 2007 r. Taki wiasny stenogram sporzadzam na wszelki wypadek.

Prosze panstwa, kto jest za, prosze o podniesienie reki. (14)
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Dziekuje¢ bardzo.

Przy okazji moglismy sprawdzi¢, ze nasze kworum sie podwoito. Jak zwykle,
jest bardzo duze.

Czy pan minister chciatby jeszcze zabraé¢ gtos? Czy ktos z panstwa senatorow?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu Radostaw Parda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja odniose sie tylko do tej ostatniej kwestii, o ktérej mowita pani z Biura
Legislacyjnego.

Otdz nie ma obaw co do wejscia w zycie ustawy czternastego dnia od jej ogto-
szenia, ze wzgledu na to, ze w budzecie jest rezerwa przeznaczona na ten cel w wyso-
kosci 1 milion 300 tysiecy zt. Czyli jesli nawet bytoby tak, ze sportowcy, ktorzy dzis
czynnie uprawiaja ten sport, chcieliby z tego zrezygnowa¢, maksymalnie bytoby to
czterdziestu trzech sportowcéw, wéowczas wszyscy by dostawali swiadczenie. To jest
kwota 2 tysiace 380 zt, Panie Senatorze, nie wiem, czy z groszami, ale tego rzedu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Rozumiem, ze do czasu posiedzenia plenarnego jeszcze mozemy si¢ namyslic,
dokona¢ pewnej autorefleksji, aczkolwiek fakty legislacyjne, ktore zaistniaty, sa za-
protokotowane i sa niepodwazalne.

Pozostaje nam kwestia wyznaczenia sprawozdawcy. Nie wiem, czy pan senator
Ludwiczuk by si¢ podjat?

(Senator Roman Ludwiczuk: Tak, tak.)

Czy sa inne propozycje?

Proponuje przegtosowac.

Kto jest za tym, zeby pan senator Ludwiczuk byt sprawozdawca? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Prosze¢ panstwa, rozumiem, ze wyczerpaliSmy porzadek naszego dzisiejszego
spotkania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Ewa Tomaszewska:

Jesli chodzi o sprawy rozne, chciatabym zaprosi¢ panstwa do udziatu w festi-
walu nauki, ktory jest organizowany w Warszawie. Akurat moja uczelnia zaczeta go
organizowac, czyli Uniwersytet Warszawski, mysle, ze to jest dobra promocja nauki.
Koledzy fizycy to wprowadzili. Wiem, ze w $lad za tym festiwalem nauki w Warsza-
wie sa organizowane podobne imprezy w innych miastach, kolega podpowiada, ze
rowniez w Poznaniu. Wydaje mi sig, ze mozemy to wykorzysta¢ do pokazania wszyst-
kim, ze warto wspiera¢ nauke srodkami finansowymi. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Dziekuje bardzo za zaproszenie.

Chciatbym powiedzie¢, ze zaproszen na rozne festiwale nauki jest wiele, my
oczywiscie wiemy, ze potowa nauki polskiej jest w Warszawie, ale pan senator Ludwi-
czuk bardzo nas namawiat, zebysmy sie wybrali na taki festiwal do Ksiaza. Wiemy, ze
w innych miejscach tez sa te festiwale. Oczywiscie z racji stacjonowania parlamentu
w Warszawie to zaproszenie jest szczegOlnie istotne, ze wzgledu na ten potencjat na-
ukowy. Zachecam jednak cztonkdw naszej komisji, zeby uczestniczyli w festiwalach
takze w innych miejscach, bo czasami tak jest, ze kto$ z Krakowa jedzie do Poznania
i tam moze uczestniczy¢. Chodzi o to, zebysmy rzeczywiscie zaistnieli przy tej okazji.

| druga sprawa. Panie i panowie senatorowie maja swoje specjalizacje, niemniej
jednak zachecam, zeby kazdy z nas po trosze interesowat si¢ i sportem, i oswiata, i na-
uka, 1 takze poradnictwem zawodowym. To wszystko jest bardzo wazne i mi si¢ wy-
daje, ze sam fakt naszego zainteresowania si¢, dania pewnego swiadectwa tego zainte-
resowania, powoduje, ze te dziatania nabieraja wartosci, a to tez nie jest obojetne.

Jeszcze pan senator Alexandrowicz chciat zabraé gtos.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Nawiazujac do tej specjalizacji i biorac pod uwage, ze teraz mamy juz wiasne
posiedzenie, niepotaczone z innymi komisjami, musze¢ powiedzie¢, ze jako osoba za-
interesowana przede wszystkim o$wiata, i z tego powodu zgtaszajaca akces do tej ko-
misji, przez te minione dziesie¢ miesiecy czuje pewien niedosyt tematyki oswiatowe;j.
| powtarzam to, co mowitem na tym wspdlnym posiedzeniu, bardziej moze rozszerza-
jac. Oczywiscie moze by¢ tak, ze zajmiemy si¢ tymi sprawami, kiedy jest jakis projekt
ustawy, to jest to minimum, do ktorego jestesmy zobowiazani, jesli marszatek skieruje
do nas ustawe dotyczaca spraw oswiatowych, bo to lezy w regulaminowym zaintere-
sowaniu naszej komisji. Ze wzgledu jednak na range oswiaty, na dyskusje, ktore sie
tocza, na konieczno$¢ pewnych zmian w tej dziedzinie — pomijam juz range finansowa,
bo w samorzadach duzych miast to jest zazwyczaj jedna trzecia budzetu, w mniejszych
gminach czasem ponad potowa — mysle, ze bytoby dobrze, gdybysmy zorganizowali
spotkanie bardziej dyskusyjne. Chodzi o dyskusje nie tylko nad konkretnym projektem
ustawy, lecz takze nad pewnymi zamiarami ministerstwa, nad naszymi postulatami,
nad tym, co styszymy od naszych wyborcow. Prosze zrozumieé, ze to nie wynika
z jakiejs$ krytyki prezydium komisji, tylko z niedosytu, bo ta dziedzina, ktora w tej ko-
misji mnie interesowata przede wszystkim, jest mato obecna, tak bym powiedziat.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Korzystajac z gtosu, ale takze z uprawnien przewodniczacego, chciatbym prze-
kazac¢ pare mysili.

Po pierwsze, Panie Senatorze, pan sie tu spdznit, ja mam cata strone spraw, ktore
omoéwilismy zanim pan przyszedt, migdzy innymi te sprawe. Po drugie, mielismy spo-
tkanie z panami ministrami na temat wychowania i oswiaty, na ktorym byt pan minister
Zielinski i pan minister Stawinski. Nie zaniedbujemy wiec tego pola. Musze powiedzie¢,
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ze odbylem kilka rozmow, nawet w ostatnim czasie, z panem senatorem Szalencem i
innymi osobami, zeby to jeszcze bardziej nasyci¢ trescia. Zaplanowalismy spotkanie
26 wrzesnia o 18.00. Problem jest jednak taki, ze od paru dni nie jestem w stanie skon-
taktowac sie z panem ministrem, bo on nie odpowiada na moje telefony. Mimo prosb ze
strony sekretariatu, nie udato mi si¢ nawiazac tego kontaktu. Z panem ministrem Orze-
chowskim spotkatem sie w Wadowicach, chwile rozmawialismy i anonsowatem mu te
sprawe. Zaktadam, ze 26 wrzesnia 0 18.00 ten postulat bedzie spetniony.

Biorac pod uwage, ze w zakresie naszych zainteresowan lezy nauka, szkolnic-
two wyzsze, edukacja i sport, gdybysmy chcieli raz na kwartat spotykac sie z kazdym
z ministréw, to posiedzenia bytyby mniej wiccej dwa razy w tygodniu. Nie zmienia to
oczywiscie faktu, ze przyjmuje ten gtos z duza troska. A to, ze jestem profesorem, na-
ukowcem, nie oznacza, ze sprawy wychowania sa mi obce, bo z racji moich wycho-
wawczych zainteresowan harcerstwem chyba dos¢ dobrze czuje to srodowisko i spra-
wy tych najmtodszych ludzi sa mi bardzo bliskie.

Pan senator Ludwiczuk chciat jeszcze zabra¢ gtos.

Senator Roman Ludwiczuk:

Mysle, ze pan profesor juz wszystko powiedziat. Chciatbym tylko doda¢, ze
zbliza si¢ nastepny rok kalendarzowy i mysle, ze wszyscy powinnismy sie zastanowic,
nad czym chcielibysmy procedowa¢, poza sprawami legislacyjnymi. Na pewno jedno
z pazdziernikowych czy listopadowych posiedzen komisji poswigcimy na ustalenie
jakiegos planu pracy.

Ja rowniez jestem w tej komisji i z tytutu tego, ze ona zajmuje sie obszarem
sportu, ale rowniez edukacja i o$wiata nie sa mi obce. Moge powiedzie¢, ze mam sobie
troche do zarzucenia, ze aktywnos¢ sportowa naszej komisji nie jest moze taka, jakiej
bysmy oczekiwali, ale niestety, zadna z tych dziedzin zycia nie moze zdominowa¢ na-
szej komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Wiatr:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, bardzo dzickuje wszystkim za udziat. Bardzo dzigkuje panu
ministrowi, bardzo dziekuje przedstawicielom ministerstwa. Mam nadzieje, ze spotka-
my si¢ w Zakopanym na posiedzeniu komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 10)
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