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Porzadek obrad:

1. Informacja na temat konferencji poswieconej Wspdlnej Europejskiej Polityce Bez-
pieczenstwa i Obrony, zorganizowanej w Berlinie w dniach 6—7 lutego 2007 r. przez
Migdzyparlamentarne Europejskie Zgromadzenie Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Zachodnioeuropejskiej.

2. Informacja na temat udziatu Polski we Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Spraw Zagranicznych Ste-
fan Niesiotowski)

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Witam na posiedzeniu. Przedstawicieli MSZ chyba nie ma?

(Gtos z sali: Sa, sa.)

Jest pan Pawet Herczynski tak? Witam. Nie ma pana ministra Waszczykowski-
wego, bo go nie widze, witam wigc pana dyrektora Pawla Herczynskiego, a takze
przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, pana ministra Marka Zajakate, witam
serdecznie, kolejno bede juz wymieniat nazwiska bez tytutow dyrektorow i specjali-
stow, sa to panowie Cezary Lusinski, pan Tomasz Smigielski, pan Wiadystaw Za-
wadzki, pan putkownik Adam Nowak, witam, pan putkownik Tadeusz Sokotowski,
witam, pan Michat Wiercinski, witam serdecznie. Witam takze pana tukasza Kulesg,
koordynatora programu bezpieczenstwa PISM, oraz pana profesora Ryszarda Zighe
z Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Witam oczywiscie senatoréw, pana przewod-
niczacego senatora Adamczyka, witam wszystkich kolegéw, gosci, prase.

Otwieram posiedzenie komisji.

Porzadek jest znany, sa w nim dwa punkty. Pierwszy to informacja senatora
Andrzeja Persona, przewodniczacego delegacji polskiej do Zgromadzenia Unii Za-
chodnioeuropejskiej. Temat konferencji byta polityka bezpieczenstwa i obrony. To jest
pierwszy punkt. Punkt drugi to informacja o udziale Polski we wspolnej polityce za-
granicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej — gtdwny temat posiedzenia komisji.
Rozumiem, ze jest aprobata dla tego porzadku, nie ma sprzeciwu, nie zgtoszono dodat-
kowych punktow.

W takim razie udzielam gtosu panu senatorowi Personowi.

Senator Andrzej Person:

Dzickuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Przepraszam z gory za kiepska kondy-
cje, ale krazacy wirus grypy nie wybiera.

Szanowni Panstwo! Drodzy Senatorowie! Drodzy Goscie!

O Unii Zachodnioeuropejskiej w tym gronie profesjonalistow nie bede mowit
zbyt szeroko. Wiadomo, ze jest to powotane ponad pi¢édziesiat lat temu migdzyparla-
mentarne zgromadzenie bezpieczenstwa i obrony, ktorego rola i ranga, to si¢ wznosi, to
opada, ma ono duze ambicje, ale generalnie ma charakter doradczy, zwtaszcza od cza-
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su zapiséw nicejskich, kiedy to nazwa ,,Unia Zachodnioeuropejska” przestata by¢
uzywana, praktycznie ta rola jest mniejsza, mysle jednak, ze spotkania, ktore organi-
Zuje, moga mie¢ wazacy charakter. Takie spotkanie byto tez w Berlinie, wynikato ono,
rzecz jasna, z prezydencji niemieckiej i stad nasza obecnos¢. W skiad delegacji wcho-
dzili, powiem dla formalnosci, nie tylko przedstawiciele statej delegacji naszego par-
lamentu do Unii Zachodnioeuropejskiej, ale takze innych grup parlamentarnych, mie-
dzy innymi byt rowniez pan przewodniczacy Adamczyk; moze zechce doda¢ Kilka
zdan do mojego krotkiego, sita rzeczy, sprawozdania.

Dyskusja toczyta si¢, jak powiedziat pan przewodniczacy, na temat przysztosci
polityki bezpieczenstwa i obrony w Europie, dokad ona zmierza. Niemcy okreslili to
elegancko: quo vadis, europejska obrono i bezpieczenstwo? Przez dwa dni wypracowano
przestanie — z tego, co si¢ orientuje, panstwo otrzymali przestanie z Berlina — do szefow
panstw i rzadéw na drodze ku europejskiej polityce bezpieczenstwa i obrony. Przestanie
to zostato wystosowane ze wzgledu na spotkanie Rady Europejskiej, ktore odbedzie si¢
25 marca, ma wigc jakby poprzedzaé piecdziesiata rocznice traktatu rzymskiego.

W czasie tej dyskusji méwiono wiele o wspélnych wartosciach, takich jak za-
warte w europejskiej strategii bezpieczenstwa, o wiarygodnym potencjale i technologii,
pozwalajacej osiagnac¢ cele deklaracji helsinskiej, wreszcie o legitymacji demokratycz-
nej, w ktérej gtdwna role odgrywaé¢ ma Zgromadzenie Unii Zachodnioeuropejskie;j.

Uczestnicy tego spotkania apelowali o prace nad spetnieniem tych postulatow,
zwracali si¢ wiasnie do przedstawicieli parlamentow nalezacych do Zgromadzenia Unii
Zachodnioeuropejskiej i podkreslali, ze nie chca wasalizacji, ale nie chca tez konfron-
tacji z NATO — wydaje mi sie, ze to sa gtdwne nurty dyskusji — daza do wspotpracy.
Uwazaja, ze traktat konstytucyjny mogtby wspiera¢ powstanie bardziej spéjnej polityki
obronnej Unii Europejskiej, cho¢ jak wiemy w chwili obecnej rozwdéj Unii odbywa si¢
bez tego dokumentu.

Bardzo duzo moéwiono o roli kontroli parlamentarnej, ktora te legitymacje de-
mokratyczna wzmacnia i wzmacnia Unig¢ obronna.

Padaty tez glosy, zwiaszcza mowit na ten temat przewodniczacy naszego zgro-
madzenia Jean-Pierre Masserat, ze powinno wypracowac sie cos w rodzaju obronnego
Schengen, mozna by to okresli¢ jako dodatkowe wymagania w dziedzinie koordynacji
polityk obronnych dla panstw cztonkowskich.

Ciekawa dyskusje przeprowadzono na temat wspOtpracy Unii Europejskiej
z NATO. Stwierdzono, ze rola Unii moze by¢ rozwiazanie zwiaszcza kwestii cywil-
nych, nie tylko wojskowych, ktére wystepuja w miejscach konfliktow. Najwazniej-
szymi problemami wspdtpracy sa kwestie skoordynowania planowania dowodzenia
wspolnymi jednostkami, dostepnosci srodkow posiadanych przez NATO do operacji
Unii Europejskiej, ale takze wymiana i bezpieczenstwo informacji. Stwierdzono, ze
przemyst zbrojeniowy Unii jest opdzniony pod wzgledem badawczej innowacyjnosci
i brak jest skutecznej koordynacji zamowien w przemysle zbrojeniowym pomiegdzy
krajami Unii, co dodatkowo utrudnia planowanie, wspotprace i tworzenie sit europej-
skich.

Jak powiedziatem, podsumowaniem tego kolokwium w Berlinie sprzed dwaoch
tygodni byto przestanie do szefow panstw i rzadow — panstwo je otrzymali — ktére sta-
nowi o wspolnych wartosciach, o potrzebie wzrostu gospodarczego, wreszcie 0 wspol-
nej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i obrong.
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Zdaje sobie sprawe z duzego stopnia ogélnosci tych dyskusji, ale taka jest rola
i charakter takich interparlamentarnych ciat, jakim jest Unia Zachodnioeuropejska.

W tym skrotowym sprawozdaniu chciatbym jeszcze dodaé, ze zaprosilismy juz
wczesniej do Polski Komisje Obrony Unii Zachodnioeuropejskiej i w dniach 13-15
czerwca przedstawiciele Unii Zachodnioeuropejskiej beda gosci¢ w Polsce, ich wizyta
odbedzie si¢ pod egida pana marszatka i honorowym patronatem pana marszatka Ziot-
kowskiego. Bedziemy gosci¢ w Warszawie przynajmniej kilkudziesigciu przedstawi-
cieli tej komisji i tej organizacji. Bardzo bym apelowat o wiaczenie si¢ panstwa
i z Komisji Spraw Zagranicznych, i z Komisji Obrony Narodowej do tych spotkan.
O szczegodtach poinformuje przy nastepnej okazji.

Jesli pan przewodniczacy Adamczyk chciatby cos doda¢, to bardzo prosze.
Dzigkuje bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Krociutko. To spotkanie i zaproszenie przewodniczacych komisji obrony panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej miato na celu takze i to, zeby zacheci¢ parlamenty
narodowe do odgrywania wigkszej roli we wspolnej polityce bezpieczenstwa i obrony.
Nasze dzisiejsze wspolne spotkanie obydwu komisji $wiadczy o tym, ze jest to whasnie
w sferze zainteresowan i Komisji Obrony Narodowej, i Komisji Spraw Zagranicznych,
gdyz polityka bezpieczenstwa i obrony jest czescia wspdlnej polityki zagranicznej.

Mysle, ze w takim sktadzie bedziemy sie czesciej spotykaé, a wynika to z tego,
ze skoro traktat konstytucyjny jest zamrozony, ciagle si¢ o nim dyskutuje, a wiele po-
czynan, chociazby takich jak powotanie Europejskiej Agencji Obrony, wspdlne akcje
militarne prowadzone przez NATO sa dzisiaj mozliwe, sa prowadzone na zasadzie
uzgodnien migdzyrzadowych.

Wiasnie parlamentarzysci z Unii Zachodnioeuropejskiej zachecali nas, zebysmy
sie w to wiaczali i budowali dobry klimat wsrod wyborcéw w catej Europie, aby oby-
watele byli bardziej swiadomi i bardziej wspierali to wspolne dzieto, jakim jest przy-
sztosciowa, bardziej zjednoczona Unia, aby w globalnym swiecie Unia Europejska
byta globalnym graczem, a kazde z panstw cztonkowskich przez aktywne uczestnictwo
w Unii Europejskiej mogto réwniez realizowac swoje interesy w globalnej polityce. To
tyle, dziekuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Bardzo dziekuje, Panu Senatorze.

Chciatbym przywita¢ pana marszatka Ziotkowskiego i pana ministra Waszczy-
kowskiego, przedstawiciela MSZ.

Prosze panstwa, zgodnie z pewna tradycja tego typu obrad potaczonych komisji
proponuje, bysmy podtrzymali te¢ formule, czyli spotkanie odbywatoby si¢ tak: w tej
chwili udziele gtosu w kolejnosci najpierw przedstawicielowi MSZ, a nastepnie przed-
stawicielowi MON, to bytoby po jednym wystapieniu. Jak zawsze prosze 0 zwig¢ztosc,
ale oczywiscie w przedstawieniu sprawy nie ma pospiechu, nie musimy skonczy¢ za
pot godziny, czy za godzine, jednak zawsze jest prosba pandw senatorOw o pewnag
zwigztos¢, tak staram si¢ prowadzi¢ obrady tej komisji. Nastepnie bytaby otwarta dys-
kusja, w ktorej juz w formie dowolnych wypowiedzi i pytan, takze do ekspertéw, wy-
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powiedzi ekspertow, mogliby bra¢ udziat wszyscy zainteresowani. Moze jeszcze naj-
pierw udzielitbym gtosu panu profesorowi, a dopiero potem otworze dyskusje ogolna.

Druga uwaga: uczestnicy spotkania otrzymali ekspertyze, zamdwiona dla naszej
komisji w Centrum Stosunkow Miedzynarodowych, pod tytutem ,,Wspdlna polityka
zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej”. Poniewaz ta ekspertyza zo-
stata dostarczona dzisiaj — ja ja miatem, ona byta wczesniej w skrzynkach, ale by¢ mo-
ze czes¢ kolegbw dopiero dzisiaj ja otrzymata — proponuje uwzgledniaé, jezeli kto$
sobie zyczy, te ekspertyze w dyskusji, mozna si¢ do niej odnosi¢. Ewentualne stanowi-
sko przyjmiemy na nastgpnym posiedzeniu, ale musiatbym to przygotowac, bo dzisiaj
dyskutujemy i nie jestesmy w stanie tego zrobi¢. Mozna ten dokument traktowaé jako
roboczy, pomocny w dyskusji. Jesli ktos zyczy sobie si¢ do niego odnies¢, to prosze
bardzo.

W takim razie prosze bardzo, gtos ma przedstawiciel MSZ, nastepnie przedsta-
wiciele MON i pan profesor, a potem dyskusja.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dziekuje bardzo za zaproszenie, przepraszam za spoznienie, ale szukatem pan-
stwa w Senacie.

Kilka uwag wstepnych natury ogélnej do materiatu, ktéry — jak rozumiem — zo-
stat przekazany wczesniej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i opowiada o da-
nych, liczbach i innych szczegétach.

Ot6z chciatbym powiedzie¢ w ten sposob. Unia Europejska byta od poczatku
postrzegana jako pewna idea polityczna, chociaz z czasem, w latach szesc¢dziesiatych,
siedemdziesiatych, a nawet ostatnio w latach dziewig¢cdziesiatych, mimo to, ze aspekt
polityczny w dalszym ciagu byt istotny, w mediach przewazata informacja o Unii Eu-
ropejskiej jako ciele gospodarczym, poniewaz zawsze przebijaty informacje o pienia-
dzach, subsydiach, dotacjach, kwotach produkcyjnych i o aspekcie politycznym, a juz
w 0gole wojskowym, czesto zapominano. Chcemy od czasu do czasu przypominaé, ze
w dalszym ciagu uwazamy, iz Unia Europejska jest to koncepcja polityczna, ktorej
aspekt gospodarczy ma stuzyc¢.

W zwiazku z tym uwazamy, iz Unia Europejska jest waznym aktorem na scenie
miedzynarodowej, a kiedy od kilkunastu lat rozpoczeta rozwoj pewnej koncepcji, ktora
nazywamy wspdlna polityka zagraniczna bezpieczenstwa, uwazamy, ze jest to instru-
ment, ktéry réwniez stuzy istotnym celom zaréwno Unii, jak i panstw cztonkowskich.

Wspolna polityka zagraniczna bezpieczenstwa Unii Europejskiej ma juz pewne
osiagniecia, zostat wytworzony pewien system reagowania Kryzysowego, a przede
wszystkim zostata stworzona wspolna polityka dialogu i dyskusji Unii Europejskigj
z waznymi panstwami swiata, z kluczowymi panstwami globu.

Unia w niektorych sytuacjach stata sie rowniez rozjemca w istotnych konflik-
tach, tutaj mozna wskaza¢ Bliski Wschdd badz Zatoke Perska, gtownie chodzi o Iran.
Unia Europejska prowadzi tez wazny dialog ze swiatem w dziedzinie praw cztowieka
i demokratyzacji.

Mimo tej olbrzymiej skali i zaangazowania Unii Europejskiej, mozna powie-
dzie¢, ze jednak jesli chodzi o strone instytucjonalna, kwestia tworzenia wspolnej po-
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lityki zagranicznej i bezpieczenstwa jest w dalszym ciagu niezbyt zaawansowana. Na-
wet jadac tutaj probowalismy sobie z kolegami z MSZ zastanowic¢ sig, czy jest mozliwe
stworzenie jakiegos grafiku, aby w sposob bardzo plastyczny pokazaé, jak wygladaja
struktury odpowiedzialne za polityke Unii Europejskiej, ale sa one na etapie tworzenia
i nie ma jasno naszkicowanego grafiku, ktéry mozna by pokazaé na $cianie za pomoca
rzutnika i w bardzo przejrzysty sposob sprawe przedstawic.

W rezultacie wiele dziatan, o ktérych wspominatem, tworzy sie przez bardzo
intensywna konsultacje miedzy panstwami, jak réwniez przez czeste konsultacje roz-
nego rodzaju ciat unijnych, z jednej strony podporzadkowanych Radzie, czyli w struk-
turze miedzypanstwowej, a z drugiej strony jest pion podporzadkowany Komisji Euro-
pejskiej. Rowniez dwie osoby w Unii Europejskiej, ktore zajmuja sie¢ polityka zagra-
niczna, stosunkami zewnetrznymi sa podporzadkowane tym dwom odmiennym insty-
tucjom: Solana — Radzie, a pani komisarz Ferrero-Waldner — Komisji Europejskiej. To
powoduje, iz czasem powstaja pewne problemy, za Solana i Rada stoi wola polityczna
albo brak woli politycznej panstw, a za Komisja Europejska stoja pieniadze i czasem
decyzje podejmowane przez panstwa nie sa wykonywane, poniewaz na ich realizacje
Komisja nie udziela odpowiednich funduszy.

Obok tych formalnych ciat i struktur wytwarza si¢ tez w ostatnich latach prakty-
ka, nazwijmy to, pozatraktatowego prowadzenia poszczegdlnych spraw z dziedziny
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, tworzenia si¢ réznego rodzaju grup
ad hoc. Przyktadem takiej grupy jest powstanie w 2003 r. nieformalnej trojki, to jest
Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec, panstw, ktore rozpoczety rokowania z Iranem na
temat zatrzymania programu nuklearnego Iranu. Polska akceptowata takie rozwiazanie,
chociaz byto ono precedensowe i nam si¢ nie podoba, ale uwazalismy, iz kryzys nukle-
arny lIranu jest na tyle grozny, ze warto wykorzysta¢ kazda strukture badz brak struktu-
ry, ale kazda wole panstw unijnych, aby przyczynié¢ si¢ do jego rozwiazania. Polska
wykorzystata réwniez precedens stworzenia tej nieformalnej trojki wobec Iranu i kiedy
mieliSmy do czynienia z kryzysem ukrainskim i pomaranczowa rewolucja, rowniez
stworzylismy taka grupe, ktora whaczyla sie w tym czasie w rozwiazanie tego proble-
mu i doprowadzita do pomyslinego konca,.

Elementem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa — tak jest to przez
nas postrzegane — jest tez europejska polityka bezpieczenstwa i obrony. Polska wspiera
ten aspekt wojskowy, militarny Unii Europejskiej pod warunkiem, iz nie bedzie to
prowadzito do rywalizacji z NATO, ktory uwazamy w dalszym ciagu za filar bezpie-
czenstwa zarowno w Europie, jak na catym obszarze transatlantyckim.

W latach dziewigcédziesiatych natomiast powstata koncepcja, iz wszedzie tam,
gdzie Stany Zjednoczone nie mogtyby badz nie chciaty uczestniczy¢, jest pewna moz-
liwos¢ ,,nisz” dla panstw Unii Europejskiej czy panstw europejskich do prowadzenia
dialogu z tymi panstwami, do wprowadzenia systemu reagowania systemu kryzysowe-
go, a nawet operacji pokojowych.

W rezultacie rozwoju tej koncepcji ,,niszowej” w ramach obszaru transatlantyc-
kiego Unia Europejska rozpoczeta jeszcze w latach dziewigcédziesiatych dyskusje za-
rowno ze Stanami Zjednoczonymi, jak i z catym NATO na temat mozliwosci wykorzy-
stania struktur wojskowych Europy do stworzenia pewnych odr¢bnych struktur do od-
rebnych dziatan. Problem byt tylko w tym, aby ta odrebnos¢ nie wynikata z catkowite-
go odseparowania od Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, aby byty to praktycznie te same
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wojska, ale miaty troszeczke rozne regulaminy przy réznych sytuacjach miedzynaro-
dowych, rézne systemy reagowania, rozne systemy dowodzenia.

Od tych koncepcji Unia Europejska odchodzita w koncu lat dziewiec¢dziesia-
tych, kiedy uznano, ze w 1998 r. konczy sie¢ traktat brukselski, ktory tworzyt od 1948 r.
Unie¢ Zachodnioeuropejska, a nowy traktat nicejski doprowadzit do praktycznego
wchtoniecia Unii Zachodnioeuropejskiej i od tamtego czasu, od 1999 i 2000 r., mamy
do czynienia z pewna nowa jakoscia, tworzeniem nowego elementu polityczno-
wojskowego w Unii Europejskiej.

Polska jest zainteresowana rozwojem tego elementu, jestesmy zainteresowani
rozwojem unijnych grup bojowych, jestesmy rowniez zainteresowani tworzeniem Eu-
ropejskiej Agencji Obrony, gdyz uwazamy, iz nie ma mozliwosci rozwinigcia si¢ euro-
pejskiego aspektu wojskowego, jesli Europa nie bedzie dysponowata wiasnym przemy-
stem, wiasnymi zdolnosciami obronnymi.

Polska zaangazowata si¢ réwniez w kilka operacji Unii Europejskiej, przypo-
mng, ze w dalszym ciagu jestesSmy na Batkanach, w Bosni i w Hercegowinie, iz kilka
miesiecy temu przytaczylismy sie do operacji w Kongu, w tej chwili uczestniczymy
w powaznej dyskusji na temat operacji w Kosowie, jestesmy réwniez zainteresowani
tym, aby europejski element zaistniat w operacji afganskiej.

Waznym elementem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa sa stosun-
ki Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi. Jak wspomniatem, te stosunki w la-
tach dziewigcdziesiatych koncentrowaty sie gtdwnie na tym, jak wykorzysta¢ pewien
potencjat Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego, ten, ktéry znajduje si¢ w Europie. Dzisiaj,
w tym wieku, dyskusja koncentruje sie raczej na stworzeniu wspolnej agendy, na okre-
$leniu wspdélnych problemdw, w rozwiazaniu ktorych Unia Europejska i Stany Zjedno-
czone moga wspoOlnie dziata¢, w zasadzie gtéwnie politycznie, w jakis sposéb moga
wptywac na stabilizacje pewnych regiondw, jak réwniez w jakis sposdb moga wspolnie
promowac¢ demokracje i reformy w panstwach niedemokratycznych.

Polska, jak wspomniatem juz parokrotnie, jest zainteresowana umacnianiem
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, jestesmy zainteresowani przede wszyst-
kim tym, aby polityka ta byla oparta na pewnym aspekcie solidarnosci, pewnym akcie
wspolnotowym, aby Unia Europejska zajmowata wspdlny front wobec istotnych kryzy-
sow miedzynarodowych, takich jak na przyktad na Bliskim Wschodzie, bliskowschodni
proces pokojowy, program atomowy Iranu. W tej chwili postulujemy, aby dalsze zaanga-
zowanie Unii Europejskiej na tych obszarach, wobec tych kryzysow, odbywato si¢ raczej
przez traktatowe, istniejace juz struktury, aby przedstawiciele tacy jak Solana badz kon-
kretni przedstawiciele, ktérych jest juz kilku do odpowiednich regionow, byli gtownymi
unijnymi instrumentami, uczestniczacymi w rozwiazywaniu tych problemow.

Unia Europejska przez wspdlna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa prowadzi
rowniez intensywny dialog z kontynentami badz regionami daleko poza Europa albo
tez z kluczowymi panstwami, w Azji na przyktad sa to Chiny badz Indie, a rowniez,
jak wspomniatem, z pewnymi ugrupowaniami w tamtych regionach, w Azji warto
wspomnie¢ o dialogu, jaki toczy si¢ migdzy Unia Europejska a ugrupowaniami naleza-
cymi do ASEAN - ostatnie spotkanie miato miejsce we wrzesniu ubiegtego roku
w Helsinkach.

Unia zabiega, aby dialog ten dotyczyt nie tylko kwestii ekonomicznych, ale
i politycznych, jak réwniez kwestii odnoszacych sie do spraw spotecznych, takich jak
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prawa cztowieka. Niestety, w przypadku tego dialogu mamy do czynienia z bardzo nie-
rownorzednymi partnerami, Unia Europejska jest organizmem relatywnie bardzo zinte-
growanym w stosunku do ugrupowania usytuowanego po drugiej stronie w Azji, do
ASEAN, ktore nie ma tak rozwinietej wspotpracy ani ekonomicznej, ani politycznej.

Unia Europejska prowadzi rowniez istotny dialog z panstwami Ameryki tacin-
skiej, w ubiegtym roku w maju odbyt sic w Wiedniu istotny szczyt Unia — Ameryka
L acinska. Niestety, z powodu duzych roznic w integracji naszych regiondw i Ameryki
L acinskiej szczyt ten rowniez nie doprowadzit do istotnych ustalen, poniewaz panstwa
Ameryki tacinskiej rowniez nie byly w stanie stworzy¢ wielu wspolnych stanowisk
i odnies¢ sie wspdlnie do wielu projektow programow politycznych i gospodarczych,
ekonomicznych, ktére proponowata Unia Europejska. Unia Europejska probuje zatem
kontaktowac si¢ z subregionami w Ameryce tacinskiej, to jest proba stowarzyszenia
Unia — Mercosur, jak rowniez stowarzyszenia Ameryka Srodkowa-UE, Wspélnota An-
dyjska-UE.

Problemem w polityce zagranicznej Unii Europejskiej jest kwestia finansow, sa
one w dalszym ciagu na relatywnie dos¢ niskim poziomie. Polska opowiada si¢ za
zwiekszeniem tych $rodkow, a jednoczesnie mamy pewien dylemat, poniewaz kiedy
dochodzi do tworzenia operacji pokojowych, brak pewnego mechanizmu popieranego
przez wszystkie panstwa jest czasem przeszkoda i kazda z tych operacji czesto ma wia-
sny mechanizm finansowania.

Jestesmy tez przekonani, ze w pewnej perspektywie Unia Europejska, chcac
mie¢ wiarygodny i skuteczny instrument, taki jak wspdlna polityka zagraniczna i bez-
pieczenstwa, bedzie musiata wzmocni¢ struktury. Niewykluczone, ze w jakiejs per-
spektywie bedzie nalezato stworzy¢ stanowisko ministra spraw zagranicznych Unii
Europejskiej i pewna strukture, ktdéra nazywamy w tej chwili Europejska Stuzba Ze-
wnetrzna.

Niestety, perspektywa ta wydaje si¢ dzisiaj dos¢ odlegta, sadzimy, ze jeszcze
przez wiele lat panstwa beda bronity swoich prerogatyw i znaczna cze$¢ polityki za-
granicznej, szczeg6lnie aspekty dotyczace bezpieczenstwa i polityki obronnej beda
prerogatywa panstw i tu gtdwnym organem, gdzie bedzie mozna uzgadnia¢ polityki
tych panstw, pozostanie Rada, a nie pion komisyjny. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze przedstawiac sig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Dziekuje Panie Przewodniczacy.

Marek Zajakata, sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Europejska polityka bezpieczenstwa i obrony przezywa w ostatnim czasie swo-
isty rozw0j, o czym moze $wiadczy¢ wygenerowanie kilku operacji reagowania kryzy-
sowego. Do chwili obecnej pod szyldem Unii Europejskiej przeprowadzono cztery
operacje wojskowe, mowit juz o tym pan minister Waszczykowski, ale powtorze, to
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jest operacja w Macedonii, dwie w Kongu Kinszasie i trwajaca do tej pory operacja
w Bosni i Hercegowinie. Ponadto Unia prowadzi liczne misje cywilne.

Najwazniejszym z punktu widzenia Ministerstwa Obrony Narodowej projektem
w ramach polityki europejskiej jest koncepcja tworzenia grup bojowych. Sa to sity na-
tychmiastowego reagowania, liczace czy majace liczy¢ okoto pétora tysiaca zotnierzy
zdolnych do przerzutu w ciagu pigtnastu dni i do samodzielnego prowadzenia dziatan
przez okres stu dwudziestu dni. Kazda z tych grup osiaga gotowos¢ bojowa na okres
szesciomiesiecznego dyzuru.

W 2004 r. w ramach Unii powstata Europejska Agencja Obrony. Gtownym jej
zadaniem jest wspieranie rozwoju zdolnosci obronnych panstw cztonkowskich i pozy-
skiwanie wspdlnie nowych technologii, co ma sprzyja¢ zmniejszaniu kosztow przezna-
czanych na modernizacje armii panstw unijnych.

Tak jak powiedziat pan minister Waszczykowski, polskie bezpieczenstwo naro-
dowe opiera si¢ gtdwnie na cztonkostwie w Sojuszu Potnocnoatlantyckim, mimo to
Polska angazuje sie w rozw0j europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, co wynika
z nastepujacych przestanek: traktujemy te polityke jako uzupetnienie zdolnosci NATO.
Czes¢ panstw czionkowskich chetnie widziataby ambitniejsza polityke obronna Unii
Europejskiej, ale my dostrzegamy w tym pewne zagrozenie roli NATO na kontynencie
europejskim i w ramach tworzenia systemu bezpieczenstwa atlantyckiego. Naszym
celem jest zapewnienie jak najwiekszej harmonizacji z jednej strony polityki NATO,
a z drugiej strony europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Podobnie, jak w przypadku NATO udziat w ambitnych inicjatywach, takich jak
grupy bojowe, traktujemy jako sposéb na zwiekszanie nowoczesnosci naszych sit
zbrojnych i na wspieranie procesu transformacji tych sit. Z kolei nasz udziat w pracach
Europejskiej Agencji Obrony traktujemy jako szanse pozyskania najnowoczesniej-
szych technologii i wspierania polskiego przemystu obronnego przez jego udziat we
wspotpracy miedzynarodowe;.

Jak wyglada nasze dotychczasowe zaangazowanie w europejska polityke bez-
pieczenstwa i obrony? Ot6z staramy si¢ uczestniczy¢ we wszystkich waznych inicja-
tywach realizowanych w ramach tej polityki, tworzymy grupe bojowa wspolnie
z Niemcami, Stowacja, Litwa i totwa, sfinalizowano juz uzgodnienia polityczne,
trwaja teraz prace na szczeblu eksperckim, grupa ta obejmie dyzur w pierwszej poto-
wie 2010 r. Polska obejmie w tej grupie role panstwa wiodacego, Co 0znacza organiza-
cje dowaddztwa sit i wydzielenie ponad 50% sit grupy.

Podczas spotkania szefow panstw i rzadow Trojkata Weimarskiego w grudniu
ubiegtego roku potwierdzono, ze panstwa te maja zamiar utworzy¢ wspélna grupe bo-
jowa, chodzi tu oczywiscie o Polske, Niemcy i Francje. Podczas spotkania szefow
sztabow panstw Trojkata uzgodniono, ze grup ta bedzie gotowa do objecia swojego
dyzuru w 2013 r. z Polska jako panstwem wiodacym.

Sity Zbrojne RP uczestniczyty do tej pory w trzech operacjach wojskowych, to
znaczy operacji CONCORDIA w Macedonii, operacji ALTHEA w Bosni i Hercego-
winie i w operacji EUFOR w Kongu w Kinszasie. Ta ostatni operacja zakonczyta sie
w grudniu ubiegtego roku i Polska wystawita w niej trzeci co do wielkosci kontyngent.
Oceniamy, iz zakonczylta si¢ operacyjnym i politycznym sukcesem.

Uczestniczac w pracach Europejskiej Agencji Obrony zgtosilismy drugi co do
wielkosci wkiad do programu naukowo-technicznego z zakresu obrony sit, ten wkiad
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jest na poziomie 10 milionéw euro, podobnie jak niemiecki, wyzszy zgtosili tylko
Francuzi — 12 miliondw euro. Oczekujemy, iz powinno to stworzy¢ polskiemu przemy-
stowi obronnemu szanse na wspotprace z wiodacymi osrodkami naukowymi i dostep
do najnowszych technologii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Kierownik Zaktadu Historii i Teorii Stosunkow Migdzynarodowych
w Instytucie Stosunkéw Migdzynarodowych

na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

na Uniwersytecie Warszawskim Ryszard Zieba:

Prosze panstwa, szczerze mowiac, nie jestem przygotowany do takiego wysta-
pienia, wygtosze wiec gars¢ uwag, troche sprowokowany wypowiedzia przedstawicieli
rzadu. Ot6z pan minister Waszczykowski mowit, ze Unia jest waznym aktorem mie-
dzynarodowym, ze Polska jest zainteresowana udziatem we wspolnej polityce zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, jak réwniez w polityce obronnej Unii Europejskiej, co po-
twierdzit tez sekretarz stanu z MON.

Jesli tak jest, to nasuwa si¢ pytanie, z czego wynika nieche¢ polskich elit do
Unii Europejskiej i do jej catego drugiego filaru? To jest fakt, my obserwujemy to sto-
sunkowo czesto. Jesliby to uprosci¢, mozna by powiedzie¢, ze wynika to z dylematu
w naszej polityce bezpieczenstwa, z wahania si¢ miedzy Waszyngtonem a Bruksela,
z wyrazna preferencja na rzecz wyboru sojusznika zza oceanu, ale to nie byfaby odpo-
wiedz petna. Sadze, ze ta nieche¢ do polityki zagranicznej i obrony Unii Europejskiej
ma jeszcze wiele innych zrodet.

Po pierwsze, sadze, ze wynika to z niezrozumienia istoty drugiego filaru Unii
Europejskiej. Polscy przywodcy najczesciej akcentuja, ze jest to polityka miedzyrza-
dowa, tak jest w traktacie Unii Europejskiej, ale zapominaja, ze w art. 11 tegoz traktatu
jest norma traktatowa, Ktora nas zobowiazuje do systematycznej wspotpracy, do
uzgadniania wiasnych inicjatyw, do nieostabiania Unii na arenie migdzynarodowej, jest
wiec tam nakaz wrecz uzgadniania polityki narodowej z inicjatywami Unii, tak zeby
Unii nie ostabiac.

Traktowanie tego tak przez Polske, zwlaszcza w ostatnich kilkunastu miesia-
cach, przypomina mi — uzyje tu poréwnania z potocznych obserwacji — sytuacje, gdy
matemu dziecku rodzice kupuja zabawke strzelajaca i ono musi si¢ nastrzela¢: od razu
weto, czyli uzywamy instrumentu dozwolonego, ale ktérego uzycie stawia nas w nie-
zbyt korzystnym w swietle wsrod sojusznikow i partneréw z Unii.

Druga moja uwaga tez bedzie cigzkiego kalibru. Uwazam, ze niektdrzy nasi po-
litycy nie rozumieja samej istoty integracji w Unii Europejskiej, Unig traktuja tak, jak
mowi jeden z waznych politykdw, ze trzeba wyciska¢ brukselke, czyli bra¢ z Unii jak
najwiecej, a dawac jak najmniej. Jesli Unia deklaruje, od traktatu z Maastricht, ze chce
by¢ liczacym sie kompleksowym miedzynarodowym aktorem bezpieczenstwa, to musi
mie¢ rowniez ramig obronne, bo przeciez Unia chce broni¢ swoich osiagnie¢. W Polsce
akurat sie¢ o tym nie mysli, chyba nie moge znalez¢ przyktadu, ze sig cos robi.
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Nieche¢ do polityki zagranicznej Unii Europejskiej moim zdaniem wynika row-
niez z przekonania o wigkszej wadze sojuszu z USA i z pesymistycznej oceny, ze Spo-
ry transatlantyckie beda jeszcze dtugo trwaty i beda si¢ utrzymywac, a nawet pogte-
bia¢, z tego przeciez wynika ten wniosek stania przy USA, popierania, niezaleznie od
tego, jakie sa nasze interesy, bez jakiegos zastanowienia si¢.

To, co mdwig, nie jest adresowane do obecnego rzadu, ale do kilku rzadéw
w ostatnich latach. Robity to rzady lewicowe, robi to rzad prawicowy i to stawia nasze
panstwo na pozycji — trzeba to sobie powiedzie¢ wprost — klientelizmu wobec Stanow
Zjednoczonych.

Kolejna przestanka, w moim przekonaniu wazna: otéz w Polsce istnieje obawa
przed wspdtpraca Unii Europejskiej z Rosja, na co nakfadaja sie historyczne stereotypy
w widzeniu i Rosji, i Niemiec, stad bierze si¢ ten uksztattowany jeszcze w XIX w.
przez polska inteligencje tamtych czasoéw obraz dwdch wrogow i dalej tkwi w mysle-
niu przynajmniej niektérych czotowych politykow, dlatego nie maja oni wiele do za-
proponowania. Jesli w swiecie ktos nie ma idei, to, jak pisat Goethe, gdzie nie ma idei,
kréluja upiory. Spogladamy w przesztos¢, w przesztosci szukamy rady, a tam trudno ja
znalez¢, bo Unia jest czyms specyficznym, tworem, jakiego jeszcze nie byio.

Mysle, ze w Polsce brak jest pomystu na to, jaka polityke w Unii prowadzic.
Generalnie mozna nawet stwierdzi¢, ze polskim elitom nawet si¢ nie chce mysle¢
0 przysztosci, weszlismy do NATO i do Unii Europejskiej, troche utatwita to nam
szczesliwa konstelacja migdzynarodowa i nie wiemy, co dalej.

W NATO to jeszcze pot biedy, Stany Zjednoczone za nas mysla, popychaja nas,
wciagaja w rézne akcje, a do Unii trzeba cos wnies¢. Dlaczego Polska nie uczestniczy
w zadnej istotnej unijnej debacie, jakie si¢ w Unii tocza? Jesli si¢ nie uczestniczy, to
si¢ sobie szkodzi i tym bardziej ksztattuja sie¢ podejrzenia, ze Unia to jacys oni, jakby
obcy twor, mimo ze jestesmy czescia tej Unii.

Sadze tez, ze trzeba zwrOci¢ uwage, iz przyczyna tej niecheci do wiekszego
udziatu we wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa oraz w europejskiej poli-
tyce bezpieczenstwa i obrony jest to, ze w Polsce niestety, mimo ze mamy system de-
mokratyczny, brak jest demokratycznej legitymizacji polityki zagranicznej. Jak to si¢
dzieje, ze spoteczenstwo ma odmienny poglad w kluczowych sprawach? Kiedy szlismy
z USA do Iraku, spoteczenstwo nie popierato tej akcji, kiedy petnimy tak zwana misje
stabilizacyjna, spoteczenstwo tego nie popiera, rzady wiedza lepiej, w innych sprawach
jest tak samo.

Moze nie reprezentuje typowego srodowiska, cho¢ od trzydziestu lat pracuje na
Uniwersytecie Warszawskim, ale wydaje mi sig, ze nawet najbardziej zadufani profe-
sorowie pytaja o zdanie asystentdw, studentdw, a w Polsce rzad nawet nie chce zapytaé
spoteczenstwa o tak istotna kwestig, czy zezwoli¢ na tarcze antyrakietowa w Polsce,
czy nie. Lepiej wie, to si¢ podobno nie poddaje dyskusji. No, jesli tak, to bedzie jeszcze
gorzej.

Wydaje mi sieg, ze tutaj jest powazny problem: w krajach demokratycznych,
a jestesmy w rodzinie krajow demokratycznych, rzad zawsze si¢ga po rézne opinie
ekspertdéw, na przyktad w Stanach Zjednoczonych norma jest, ze jesli jest jakas wazna
inicjatywa administracji w Waszyngtonie, zwracaja Si¢ 0 jedna ekspertyze do eksper-
tow wojskowych, o druga do cywilnych, czesto jest kilka ekspertyz. Sadze, ze w Polsce
niektdrzy politycy wszystko wiedza i nie umieja stawiaé pytan.
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Wydaje mi si¢, ze demokracja nie polega tylko na tym, ze rzad jakos tam skon-
struowany, bo ma poparcie wigkszosci, moze robi¢ wszystko, co chce. Jeszcze jest
spoteczenstwo, jeszcze sa media, sa eksperci, srodowiska tworcze, naukowe. Te $ro-
dowiska rzadzacym w Polsce wiasciwie nie ostatnio, ale od kilkunastu lat, jakby byty
niepotrzebne i z tego wynika, ze czasem w polityce sa dziatania wrecz zenujace. Jak
mogto dojs¢ do czegos takiego, ze Polska zaproponowata utworzenie armii Unii Euro-
pejskiej pod komenda NATO? Za takie cos, za taki tok rozumowania na Uniwersytecie
Warszawskim studentom stawiamy dwaje. No, nie wszystkim mozemy stawia¢ dwodje,
mozemy z zazenowaniem to obserwowac.

To jest moja krytyczna wypowiedz. Na szczescie nie moge by¢ odwotany z zad-
nej funkcji, bo jej nie petnig, ale sadze, ze mozna stawia¢ podobne pytania o konse-
kwencje sztucznego dylematu w polskiej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, wy-
boru migdzy USA a Unia Europejska. Powinnismy od tego ucieka¢, a my akuratnie
wchodzimy w to coraz giebiej, co tylko pogarsza nasza sytuacje.

W Unii — przynajmniej tak wynika z moich kontaktéw naukowych, a zajmuje
si¢ Unia, napisatem pare ksiazek na ten temat, zwtaszcza o drugim filarze — nie traktuja
nas jak kraju, ktory jest powaznym partnerem, mimo ze docenia si¢ naszych dyploma-
tow, docenia si¢ wielu ekspertow, ale jako panstwo wiasciwie ciagle tracimy i bynajm-
niej nie dzieje si¢ tak w ostatnich miesiacach.

Nie zgadzam sig¢ tutaj z jedna z wypowiedzi, ze Polska poparta od razu polityke
obronna, pamigtamy, jakie byty hece z ta polityka. Pierwszym wystapieniem publicz-
nym, ze Polska nie boi si¢ tej polityki, byto wystapienie ministra spraw zagranicznych
Bartoszewskiego wiasnie na Uniwersytecie Warszawskim, w maju 2001 r., czyli dwa
lata po proklamowaniu tej polityki. Sadze, ze nie musimy w tym gronie udawac¢, ze jest
tak dobrze z ta polityka, bo sa pytania, ktére mozna postawi¢, tak jak ja je stawiatem,
badz jeszcze wiele innych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie rozpoczynamy. Przypominam, bo cze$¢ gosci jeszcze doszia...
Witam pana ministra senatora Sikorskiego, witam pana redaktora Smolara, senator
Kawecki chyba tez doszedt, takze senator Rau — jezeli kogos pominatem, to przepra-
szam. Rozpoczynamy wedtug procedury, ktéra przypominam: w tej chwili jest otwarta
dyskusja, moga by¢ pytania do ekspertow, wszyscy obecni na sali maja prawo zabiera-
nia gtosu, prosze tylko o przedstawianie sig.

Bardzo prosze.

Koordynator Programu Bezpieczenstwa Miedzynarodowego
w Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych
tukasz Kulesa:

Dziekuje.

tukasz Kulesa z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, sprawuje funk-
cje koordynatora Programu Bezpieczenstwa Migdzynarodowego.

(Przewodniczgcy Stefan Niesiotowski: Prosba techniczna, prositbym o w miare
krotkie wypowiedzi.)
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Dobrze, ale pan przewodniczacy pozwoli zacza¢ od podzigkowania za zaprosze-
nie do uczestnictwa w tej dyskusji.

Chciatbym zaprezentowac¢ trochg inna perspektywe, niz ta przedstawiona przez
MON i MSZ, dotyczaca mianowicie juz wytacznie tylko europejskiej polityki bezpie-
czenstwa i obrony, albo jeszcze szerzej, dotyczaca obecnych i przysztych misji stabili-
zacyjnych, w ktérych Unia Europejska bedzie uczestniczy¢. Chociaz caty ten projekt
jest dosy¢ nowy, to jednak wydaje sie, ze europejska polityka bezpieczenstwa i obrony
wiasnie w tym wzgledzie juz przeszia przez okres niemowlectwa.

W tym pierwszym okresie wydarzeniem byto w ogdle rozpoczecie kazdej nowej
misji, utworzenie kazdej nowej struktury. Ten okres juz minat, teraz powinnismy si¢
zastanowic¢, po co wiasciwie nam europejskie zaangazowanie w misje stabilizacyjne.
Niektorzy méwili, ze Unia Europejska chce posiadac¢ tego typu misje tylko dla samej
przyjemnosci ich posiadania, zeby moc sie¢ pochwali¢ czyms innym, niz NATO. Nie
bede tutaj mowit o konkretnych misjach, bardziej o pewnych zmianach dtugofalowych,
zmianach otoczenia strategicznego, ktére Unia Europejska musi bra¢ pod uwage. Nie
chodzi o konkretne panstwa, konkretne zagrozenia, bardziej o kwestie dtugofalowe.

Pierwsza taka kwestia jest i z pewnoscia bedzie podczas nastepnych dziesigcio-
leci wzrost zapotrzebowania na Europe, wzrost zapotrzebowania na Uni¢ Europejska.
Ta strefa, ktora globalnie rzecz biorac jest strefa dobrobytu, bedzie otoczona przez re-
giony, ktore coraz gorzej beda sobie radzity z konsekwencjami globalizacji, bedzie tam
narastato przeludnienie i zapewne bedzie staby rozwoj gospodarczy, to sa Afryka, Bli-
ski Wschadd. Ocenia sie, ze w 2025 r. Europa bedzie stanowi¢ 6% ludnosci swiata. Jed-
noczesnie od tych 6% bedzie si¢ bardzo duzo wymagato.

Druga kwestia: kryzys zaufania do Standéw Zjednoczonych jako dostarczyciela
bezpieczenstwa na pewno si¢ pogiebi po doswiadczeniach irackich. By¢ moze ten kry-
zys dotknie Sojusz Pétnocnoatlantycki. Wszyscy mamy nadzieje, ze misja w Afgani-
stanie zakonczy si¢ sukcesem, ale moze si¢ okazaé, ze sojusz wyjdzie ostabiony, be-
dzie to wyraz tego, ze nie potrafit sobie poradzi¢ z ta bardzo ztozona sytuacja na miej-
scu, a woweczas tym bardziej bedzie wzmocniony wizerunek Unii Europejskiej, jako
tego aktora, ktory moze dziata¢ w misjach zagranicznych.

Wreszcie same misje stabilizacyjne beda sie¢ rozgrywa¢ w nowych okoliczno-
sciach. Pewien brytyjski generat nazwat te okolicznosci wojnami toczonymi wewnatrz
spoteczenstw. Chodzi o to, ze nie ma juz w tej chwili wyraznego rozgraniczenia dla
bioracych udziat w boju na wojskowych i cywilow, wojna moze si¢ toczy¢ dostownie
wszedzie, nie mozna jej wygraé tylko srodkami wojskowymi, potrzebne jest wsparcie
dla policji, dla administracji, projekty cywilnej rekonstrukcji i rozbudowy, tutaj Unia
Europejska moze bardzo duzo zaoferowac.

Wreszcie czwarty i ostatni element: postawy spoteczenstw europejskich. Obec-
nie intuicyjnie méwimy o duzej niecheci do zaangazowania zagranicznego, pokazuja to
zreszta badania dotyczace wszelkich mozliwych misji, w ktérych na przykfad polscy
zotnierze biora udziat. By¢ moze nie bedzie tak zawsze, poniewaz wraz z uzawodo-
wieniem armii w spofeczenstwie moze si¢ wytworzy¢ wieksze przyzwolenie na uczest-
nictwo zotierzy, ktorzy wydaja si¢ by¢ swego rodzaju quasi-najemnikami, mato zwia-
zanymi ze spofeczenstwem, ze bedzie ich mozna zatem posta¢ na misje zagraniczne.
Pozostawiam tutaj do dyskusji, czy jest to dobre rozwiazanie, czy tego typu rozwiaza-
nie powinnismy promowac.
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Pokrotce to jest whasnie obraz otoczenia strategicznego, w ktérym Unia Euro-
pejska bedzie dziata¢ w ciagu najblizszych dekad. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Eugeniusz Smolar.

Prezes Centrum Stosunkow Migdzynarodowych
Eugeniusz Smolar:

Eugeniusz Smolar, Centrum Stosunkow Migdzynarodowych.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie! Bardzo dziekujemy za zaproszenie do
udziatu. Przedstawilismy panstwu ekspertyze na uzytek komisji i gwoli uzupetnienia
myslenia o wspoélnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa.

Po pierwsze, dylemat, ktory pan senator byt faskawy zauwazy¢: jak uciec z dy-
chotomii migdzy polityka Unii Europejskiej a Stanami Zjednoczonymi? Bardzo bym
prosit o zauwazenie, ze stosunki formalne miedzy dwoma waznymi organizmami Sa
nadal bardzo watte. Niedawno sekretarz generalny NATO z satysfakcja zauwazyt
w Rydze na szczycie NATO, a byl to sarkazm, ze cieszy si¢ ogromnie, iz wreszcie przy
NATO powstata trzyosobowa komarka Unii Europejskie;j.

To jest bardzo znaczace, whasnie z tego powodu bardzo wiele krajow Unii Eu-
ropejskiej pragnie nie dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej nastapitoby ostabienie zdolnosci
reagowania Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i waga jego podstawy, jego fundamentu,
jakim jest art. 5. To sprawia, ze wszelkie dziatania, ktére Polska podejmuje — i z tego
punktu widzenia wida¢ ciagtos¢ polskiej polityki zagranicznej — sa takie, ze Polska
niezmiennie opowiada sie za wspdlnymi dziataniami, ktore by nie ostabity ani jednego,
ani drugiego organizmu, co Sie¢ sprowadza, biorac pod uwage stan tej polityki i stan jej
rozwoju, do nieostabiania zdolnosci dziatania Sojuszu P6tnocnoatlantyckiego, ponie-
waz zdolnosci dziatania Unii Europejskiej w dziedzinie tak zwanej twardej polityki
zagranicznej i obrony sa nadal bardzo watte, aczkolwiek potrzebne i rosnace.

Przyktadem na to, ze trudno bytoby takiemu krajowi jak Polska, kraj zbyt duzy,
aby sie uznawac¢ za maty, a zbyt sredni i staby gospodarczo, zeby uznawac si¢ za pote-
ge europejska, jest sytuacja na Batkanach, gdzie potrzeba byto zaangazowania si¢ Sta-
now Zjednoczonych, a dopiero pdzniej Europy, ktéra juz w drugim etapie ponownie
przystapita do skutecznego dziatania, aby rozwiazaé, a raczej uciszy¢ walki zbrojne na
terenie Batkanow.

Unia Europejska od poczatku rozwijata si¢ etapami, ten etap to byta, powiedzmy,
nadzieja, potem nastepowat jakis kryzys, potem szukano i znajdowano jakies rozwiaza-
nie, po angielsku to sie nazywa muddling through, czyli przeczotgiwanie sig, a potem
znowu bylta jakas nadzieja. Teraz jestesmy na pograniczu nadziei i kryzysu zwiazanego
z wynikami referendum we Francji i w Holandii. Nie oznacza to, ze prace nie postepuja,
ale faktem jest, ze Stany Zjednoczone zwracaja uwage na brak zdolnosci, brak ochoty
wyjscia z okresu czerpania korzysci z zakonczenia zimnej wojny i przystapienia do bar-
dziej intensywnych dziatan, gtownie jesli chodzi o inwestycje technologiczne, inwesty-
cje w sity zbrojne. Z wyjatkiem kilku panstw niemal nikt nie osiaga putapu okreslonego
przez Sojusz, dotyczacego inwestycji zbrojeniowych. Z tego wynikaja bardzo daleko
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idace konsekwencje, jesli chodzi o zdolnosci reagowania, co nie oznacza, ze Unia Euro-
pejska nie jest pozadanym i skutecznym partnerem, zwiaszcza w tej dziedzinie, ktdra
nazywamy soft power, to znaczy miekka sita wptywania na rozwoj sytuacji, wtasnie
dlatego, ze partnerzy Unii Europejskiej zdaja sobie sprawe, ze za ogromna wigkszoscia
panstw Unii Europejskiej stoi cztonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim. Dlatego tez
smiem twierdzi¢, ze aczkolwiek na poziomie stosunkéw formalnych... ale w sensie
funkcjonalnym bardzo wiele panstwa europejskich, czotowych cztonkdéw Unii Europej-
skiej przenosi problemy bezpieczenstwa na forum Sojuszu, gdzie o tych problemach sie¢
dyskutuje, sa one rozwijane i podejmowane sa srodki zaradcze.

Ostatnia rzecz, szczegolnie nam bliska, ktora bardzo czesto w dyskusji na temat
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie jest podejmowana, to jest to, co
Unia Europejska mogtaby uczyni¢, jesli chodzi o wptyw w dziedzinie szczegolnie le-
zacej nam na sercu, chodzi o umacnianie demokracji i modernizacji krajow potozonych
najblizej granic Polski, to znaczy na Wschodzie. Tutaj Polska w zadnym wypadku nie
jest w ogonie, podam chocby przykiad, ze Polska jest jedynym krajem, gdzie z budzetu
panstwa finansuje sie studia dwustu czterdziestu studentow biatoruskich na polskich
uczelniach, z budzetu panstwa, w sumie na terenie Europy studiuje ich okoto czterystu
piecdziesieciu, pigciuset.

Jesli bym poszukiwat wzmocnienia naszego oddziatywania, a méwie to w kon-
tekscie wizyty dzisiaj w Warszawie bylego premiera, ministra spraw zagranicznych
Szwecji Karla Bilda, ktory jest osobiscie tym zainteresowany, jest w to zaangazowany
i 0 tym teraz rozmawia miedzy innymi... Nie, teraz jest u pana marszatka Marka Jurka,
niedtugo bedzie sie widziat z premierem Kaczynskim, to jest rozmowa z tymi partne-
rami, ktorzy rozumieja, na czym polega Wschod, a smiem twierdzi¢, ze ich liczba
w Europie rosnie, aby rozwija¢ te elementy wspdlnego wplywania na sytuacje na
Wschodzie, na przyktad poprzez znana, a nadal jeszcze $piaca inicjatywe powotania
Europejskiej Fundacji Wolnosci i Demokracji. Nasi europarlamentarzysci obstaja za
tym na terenie Parlamentu Europejskiego, ale wielkie panstwa w Europie maja swoje
szczegOlne interesy z Federacja Rosyjska i nie bardzo wiedza, jak to zoperacjonalizo-
wac: na przyktad wyptacanie funduszu opozycjonistom, organizacjom pozarzadowym
na Wschodzie. Tego typu dziatanie byto niestychanie skuteczne, jesli chodzi o dziata-
nie Zachodu w stosunku do Polski, na przyktad w stanie wojennym i w okresie dziata-
nia demokratycznej opozycji: utrzymuje si¢ stosunki oficjalne, a jednoczesnie czyni si¢
wszystko, przy pomocy zwiazkow zawodowych, organizacji pozarzadowych, Komisji
Helsinskiej, aby wptywacé na tyle, na ile to jest mozliwe, na zmiang sytuacji w krajach,
ktore nie ciesza sie wolnoscia i demokracja.

Tak, ze prositbym komisj¢ o uzupetnienie pewnej wyobrazni oddziatywania
i tego, co kraj taki jak Polska moze rzeczywiscie zdziata¢ poprzez dziatania mniej
schematyczne, niekoniecznie rzadowe, czasem wrecz rzad powinien od tych dziatan
trzymac sie z daleka, ale je wspiera¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Bardzo dziekuje.

Jeszcze przypomne, ze ekspertyza, o ktorej mowit pan redaktor Smolar, stanowi
materiat komisji, odniesiemy si¢ do niej na nastgpnym posiedzeniu, jest ona oczywi-
scie, jak mowitem, elementem tej dyskusji.
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Bardzo prosze, pani senator Gacek.

(Senator Urszula Gacek: Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy...)

Proponuje, taka jest prosba, zeby nie dyskutowa¢ o tarczy antyrakietowej, po-
niewaz jest to przedmiotem nastepnych specjalnych obrad potaczonych komisji.
Oczywiscie nie moge tego zabroni¢, ale bym proponowat, zeby ten punkt nie zdomi-
nowat dzisiejszej dyskusji, bo bedzie przedmiotem odrebnej debaty.

(Senator Urszula Gacek: To, Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy moge zada¢
pytanie, ale...)

Mowitem o tym, pytania sa absolutnym elementem...

Senator Urszula Gacek:

Konkretnie pytanie do naszych ekspertow jest takie: czy amerykanska tarcza
podzieli Unie Europejska i czy umieszczenie elementow tarczy w Polsce oddali nas od
wspolnej polityki bezpieczenstwa w Europie? Chyba zahacza to o dzisiejszy temat i ten
planowany na nastepne posiedzenie. Jesli pan przewodniczacy uwzgledni takie pytanie,
to bytabym wdzieczna za odpowiedz ekspertow.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Sekundg, rozumiem, ze pytanie bedzie jeszcze uzupetnione, tak, Panie Redakto-
rze? W takim razie poczekajmy na odpowiedz, bardzo prosze.

Prezes Centrum Stosunkow Migdzynarodowych
Eugeniusz Smolar:

Odpowiedz jest taka: prawdopodobnie nie podzieli. Rzecza niezmiernie intere-
Sujaca jest to, ze zadne z panstw europejskich nie zgtosito protestu, jesli chodzi
0 potencjalne rozmieszczenie tarczy antyrakietowej na terenie Republiki Czech i Pol-
ski. Nie oznacza to natomiast, ze w trakcie debaty jakies odtamy opinii publicznej
pod wptywem na przyktad zblizajacych sie wyboréw nie podniosa tego tematu, jako
wyostrzajacego dyskusje i wyostrzajacego ich osobowos¢ polityczna wobec konku-
rentow.

Faktem jest, ze na przyktad na terenie Republiki Federalnej Niemiec, z jednej
strony chadecy, kilku wptywowych chadekéw opowiedziato si¢ za, a kilku socjalde-
mokratow ostroznie postawito znaki zapytania, ale nie wypowiedziato si¢ przeciw.
Nie jest wykluczone, ze pod wptywem retoryki i polityki Federacji Rosyjskiej poten-
cjalny opor na terenie Europy moze si¢ pojawi¢, ale szczerze watpie, azeby to Europe
podzielito.

Istothym elementem jest to, ze Unia Europejska sama uwzglednita w swoich
planach — nie wiem, czy budowe wihasnego... W kazdym razie NATO ma projekt bu-
dowy tarczy antyrakietowej i wytacznie ze wzgledu na problemy technologiczne i fi-
nansowe ta sprawa nie jest rozpatrywana jako biezaca. Amerykanie zadeklarowali, ze
jesli NATO si¢ zdecyduje, to elementy tarczy, ktore zostana tymczasem rozmieszczo-
ne, beda stuzyty catemu Sojuszowi Atlantyckiemu, a wiec catej zjednoczonej Europie.
| z tego punktu widzenia nie wywotuje to kontrowersji, ktére w innych wypadkach
mogtyby powsta¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Dzigkuje.

Chciatbym sie wypowiedzie¢ w paru kwestiach, ale przede wszystkim poprze¢
krytyczny stosunek, wyrazony tutaj przez pana profesora, do naszej obecnej polityKi
zagranicznej, cho¢ pan profesor potraktowat to szerzej, odnoszac sig nie tylko do obec-
nej polityki.

Powiem ogdlnie. Wydaje mi sig, ze jestesmy w Unii Europejskiej za mato ak-
tywni. W waznych sprawach Unii przyjmujemy wyczekujaca postawe. | jednoczesnie,
W mojej ocenie, z powodow historycznych jestesmy w okresie proby sit z Rosja. No
w jaki$ sposdb jest to nieuniknione. Rosja testuje, czy jestesmy prawdziwym pan-
stwem, petnym partnerem tej catej grupy unijnej. | dlatego powinnismy mie¢ silnych
sojusznikow, ktorzy nie wahaliby sie¢ potwierdzi¢, ze jestesmy panstwem nalezacym do
Unii, wspotpracujacym w tak waznych sprawach jak traktat europejski, zaniedbany
u nas w znacznym stopniu. Dyskusja nad nim jakby troche si¢ ozywia, ale my powin-
niSmy znacznie bardziej angazowac¢ si¢ w sprawy unijne, jezeli chcemy na swoja ko-
rzys$¢, przynajmniej czesciowo, rozstrzygna¢ rézne spory, na przykiad z Rosja. A te
spory beda toczyty si¢ na innych polach, bo Rosjan sta¢ na testowanie, od strony ener-
getycznej i eksportu, najrozniejszych rzeczy, whasciwie naszego znaczenia i jakiejs tam
niezaleznosci w ramach Unii Europejskiej. | dlatego mysle, ze znacznie wyrazniej
i aktywniej powinnismy angazowac si¢ w wazne dla panstw Unii Europejskiej proble-
my, oczywiscie dbajac o swoje interesy. Nie ma co liczy¢ na jakies konkretne rozstrzy-
gniecia w gtosowaniach, to oczywiste. Nalezy si¢ bi¢ o swoje, ale trzeba tez by¢ reali-
sta i wiedzie¢, ze nie mozemy tego wygra¢ na wszystkich frontach i przyjmowa¢ po-
stawy wyltacznie zadajacej.

Jezeli chodzi o kwestie obronnosci, one sa bardzo wazne i trudne. Z cata pewno-
Scig jest tu pewne rozdwojenie jazni. NATO jest wyprébowana struktura, wielkim suk-
cesem jest nasze uczestnictwo w Sojuszu oraz praktyczna realizacja wielu celéw na-
towskich, jednak Unia stara si¢ rozwija¢ swoja polityke obronna i swoje struktury bez-
pieczenstwa, cho¢by poprzez grupy bojowe, i dobrze, ze w tym uczestniczymy.

Wydaje mi sig, ze absolutnie nie mozemy rezygnowac z poparcia NATO i ak-
tywnego w nim uczestnictwa lub zmniejsza¢ naszego zaangazowania i wkiadu, powin-
nismy raczej wykorzystywac to, ze bierzemy udziat w miedzynarodowych misjach
natowskich, zdobywamy tam doswiadczenia. Dzicki NATO nasza armia sic moderni-
Zuje, co zreszta Europa chyba dostrzega, i mozemy mie¢ istotne znaczenie w tworzeniu
takich struktur bezpieczenstwa juz w ramach Unii Europejskiej. Moim zdaniem, w tym
kierunku bedziemy si¢ rozwija¢, mimo ze Stany Zjednoczone maja w NATO miazdza-
ca przewage, jesli chodzi o doswiadczenie i site militarna, a przede wszystkim maja
wigksze znaczenie. | my powinnismy dyskontowa¢ t¢ modernizacje armii, a gtownie
doswiadczenie, jakie specjalne jednostki tej armii zdobywaja na przyktad w Iraku.

A na zakonczenie chciatbym zada¢ pytanie dotyczace tarczy, chociaz pani se-
nator Gacek nieco mnie ubiegta. Nie chce oczywiscie rozpetac za daleko idacej dysku-
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sji. Wihasciwie pan Eugeniusz Smolar w jakims stopniu odpowiedziat na to pytanie, ale
mnie interesuje rzecz nastepujaca. Czy panstwa zachodnioeuropejskie, w tym Unii Eu-
ropejskiej, maja jakies podstawy, zeby oficjalnie wypowiada¢ si¢ na temat budowy
elementdw tarczy w tych dwaoch krajach, ktére sa brane pod uwage, czy raczej mozna
si¢ spodziewa¢ wyrazania zdania, mysle tu o rzadach i panstwach, a nie o spoteczno-
sciach i prasie, droga dyplomatyczna, a wiec w sposob dyskretny? Tak wiec, czy maja
jakie$ podstawy, powiedziatbym, prawne czy traktatowe, zeby zajmowac oficjalne sta-
nowisko, takie wyrazne, co do tego? Co prawda, pan Smolar powiedziat, ze nie nalezy
spodziewaé si¢ reakcji negatywnych, wiec moze nie ma wielkiego problemu, ale
chciatbym wiedzie¢, czego mozemy si¢ spodziewac, jezeli chodzi o jakies wypowiedzi
i uwagi. Czy one beda miaty charakter dyplomatyczny, beda dyskretne, czy tez moga
by¢ wyraziste i bardziej oficjalne?

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo, moze od razu pan by odpowiedziat, Panie Redaktorze, bo wia-
sciwie do pana byto skierowane to pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister odpowie, prosze bardzo. | nastepny bedzie pan senator Jaroch.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dziekuje.

Czy mam odnies$¢ sie¢ do kilku wypowiedzi, czy tylko do tego ostatniego
pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zakfadam, ze potem bede miat mozliwos¢ powiedzie¢ kilka zdan. A teraz
krétko odpowiem na to pytanie.

Problem tarczy antyrakietowej jest konsultowany na forum NATO. W listopa-
dzie ubiegtego roku Amerykanie przedstawili z technicznymi detalami istotny brifing
dla wszystkich cztonkéw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Kilka dni pdzniej taki sam
brifing zostat przedstawiony w radzie NATO - Rosja, gdzie Stany Zjednoczone row-
niez z Rosja przeprowadzity konsultacje. Wszystkie panstwa miaty prawo si¢ wypo-
wiedzie¢ i to uczynity.

Rada Pdtnocnoatlantycka jest dla Sojuszu Atlantyckiego gtéwnym forum dialo-
gu na temat bezpieczenstwa i tam od czasu do czasu te dyskusje si¢ tocza, tam réwniez
odbywaja sie konsultacje czy nastepuje wymiana informacji miedzy poszczeg6lnymi
delegacjami. | ostatnio, na przykiad, pewne propozycje zostaty przedstawione Polsce
i Czechom. Czesi byli bardzo aktywni na forum NATO, natychmiast ujawnili t¢ propo-
zycje i rowniez przeprowadzili konsultacje.

Jesli chodzi o panstwa Unii Europejskiej, podstawowym forum konsultacji na
temat stosunkow zagranicznych jest Rada Unii Europejskiej do spraw Ogolnych i Sto-
sunkéw Zewnetrznych — GAERC. Raz w miesigcu spotykaja sie tam ministrowie
spraw zagranicznych. | do tej pory zadne z panstw Unii Europejskiej nie podniosto te-
go tematu, ten problem nie byt dyskutowany. Dzig¢kuje.
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Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Zmierzam do pytania; zreszta pan przewodniczacy stwierdzit, ze na temat tego
materiatu, ekspertyzy przygotowanej dla Komisji Spraw Zagranicznych, bedziemy
rozmawiac odrebnie, pozniej.

Korzystajac z obecnosci autoréw oraz przedstawicieli resortow, chciatbym za-
pyta¢ o niektdre passusy i poprosi¢ 0 wyjasnienie. Bo czytam tu, na przykiad, taka
oceng, ze z réznych powodow polityka zagraniczna Polski nie jest obecnie wiarygodna
dla partneréw starej Unii i jej najblizszych sasiadéw. Taka ocena oczywiscie jest do-
puszczalna, ale chciatbym zapyta¢ autorow, co jest gtownym deficytem tej polityki, co
tworzy te gtdwne bariery, uniemozliwiajace wzrost wiarygodnosci. Co do wpltywdw,
oczywiscie, mogtbym sie zgodzi¢, bo rézne czynniki przychodza mi na mysl, ale sadze,
ze przydatoby sie wyjasnienie, jakie sa powody takiej oceny. | po tym wyjasnieniu
chciatbym tez ustysze¢ ewentualnie, jak resort ocenia poziom tej wiarygodnosci. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo.

Prezes Centrum Stosunkow Migdzynarodowych
Eugeniusz Smolar:

Jeden z dwojga autoréw jest obecny, to znaczy ja, nie ma pani Marii Wagrow-
skiej. Mysmy sie¢ zastanawiali, czy uwzgledni¢ tu te opinig, uwazajac, ze nasza rola
gtéwnie polega na przedstawieniu faktow w pewnym kontekscie. | doszlismy do wnio-
sku, ze jednak trzeba to zrobi¢. Wyszlismy z zatozenia, ze jesli chcemy skupi¢ uwage
panstwa senatoréw na tym, co sie dzieje, to trzeba tu uwzgledni¢ pewien kontekst, nie
tylko polityczny, nie tylko organizacyjny, ale réwniez psychologiczny. Bardzo czesto
przeprowadzamy rozmowy z naszymi partnerami, podobnymi instytucjami w innych
krajach, a takze z politykami. | bierzemy pod uwage, bo trzeba cos takiego bra¢ pod
uwage, ze politycy innych krajow, rozmawiajac z nami, chca wywrze¢ na nas wptyw,
chca, zebysmy przejeli sie tym, co oni méwia, zebysmy te ich wrazliwos¢ przeniesli na
przykiad na takie forum jak to. Tak wiec, biorac pod uwage, ze oni chca na nas wply-
na¢, jest istotne, ze mowi sig¢ takie rzeczy.

Otdz uwaza sie — ja nie twierdze, ze tak jest — ze przedstawiciele polskiej polity-
ki zagranicznej w jakims sensie sa mniej aktywni w wyjasnianiu swoim partnerom po-
wodow postepowania. A czesto zbyt pdzno dochodzi do takich wyjasnien. Za przykiad,
taki dos¢ mocny, niech postuzy sprawa weta, jesli chodzi o podjecie rozméw z Federa-
cja Rosyjska na temat nowego porozumienia o partnerstwie. R6zne sa powody, dlacze-
go ta debata z partnerami si¢ nie odbyta, tak o tym zakomunikowano, jak zakomuni-
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kowano, ale istnieje przekonanie i Ministerstwo Spraw Zagranicznych réwniez jest
swiadome, ze wielu partnerdw uwaza, ze nie zostato odpowiednio poinformowanych.
To znaczy, ze nie mieli z wyprzedzeniem takiego sygnatu, iz Polska jest absolutnie
zdeterminowana, zeby potraktowac to jako, w cudzystowie, casus belli.

PowOd zawarcia tu tego akapitu jest rowniez nastepujacy. Jesli chcemy, a takie
jest generalne zatozenie, i mam nadzieje, ze stuszne, azeby nasi partnerzy popierali nas
w pewnych specyficznych oczekiwaniach w dziedzinie polityki zagranicznej czy bez-
pieczenstwa, to musimy by¢ bardziej otwarci i wrazliwi na ich postrzeganie polityki,
ktorej Polska bez watpienia jest czescia. Nie wchodzimy w szczegdty, nie chcemy to-
czy¢ debaty czysto politycznej czy partyjno-politycznej, ale obecna atmosfera, jaka
panuje, jest mniej wiccej taka, jaka przedstawilismy w tym akapicie.

Polska jest krajem, z ktorym inne panstwa si¢ licza, ale to dlatego ze, tak jak
powiedzielismy, w Unii Europejskiej, nawet w ramach nowego dyskutowanego trak-
tatu konstytucyjnego, nikogo pominaé¢ nie mozna. Kwestia polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa nie jest bowiem poddawana pod gtosowanie wigkszosciowe, nadal opiera
si¢ ona na zasadzie porozumien miedzyrzadowych. Ale do celow publicystyki prowo-
kacyjnej powiedzielismy rowniez, ze nie mozna pomija¢ w Unii Europejskiej Luksem-
burga czy Malty. Otdz, nie probujac potraktowa¢ tych dwoch waznych krajow jako
mniej waznych od Polski i majac na wzgledzie polski interes narodowy, chcielibysmy
jednak mie¢ wigkszy wptyw niz Malta czy Luksemburg na polityke europejska w tej
dziedzinie. | z tego punktu widzenia istnieja wyrazne powiazania migdzy zdolnoscia do
mowienia i zdolnoscia do stuchania. | wiasnie tego, odnosimy wrazenie, zabrakto.

Jednym z przyktadow, ktérym mam nadzieje, ze nie dotkne wysokiego przed-
stawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jest sprawa odwotanej w ostatniej
chwili konsultacji w Warszawie dyrektorow politycznych ministerstw spraw zagra-
nicznych szesciu panstw. Niemalze albo wrecz w przeddzien zostata ona odwotana
I wiemy, ze w Europie, w tych krajach byto to potraktowane jako niezrozumiate i bole-
sne zdarzenie. Jeden z przedstawicieli tych krajow wrecz powiedziat: przeciez my po-
dejmujemy starania, zeby przyjecha¢ do Warszawy i rozmawiaé¢ z naszymi polskimi
przyjaciotmi, zeby uzgadnia¢ pewne rzeczy w nieformalnej atmosferze, ktora najlepiej
sprzyja wypracowywaniu polityk. | to spotkanie zostato odwotane, praktycznie bez
wyjasnienia, ktore bytoby przekonujace dla partnerow. Byto to dla nich bolesne. Po-
daje ten przyktad, moze nie bardzo wazny, ale tego rodzaju sytuacje sa zapamigtywane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

MSZ oczywiscie nie moze si¢ zgodzi¢ z taka ocena i chciatbym zwréci¢ pan-
stwa uwage na kilka aspektow.

Ubiegty rok rozpoczelismy wielkim kryzysem energetycznym, Polska natych-
miast na niego zareagowala i przedstawita w Europie, jak rowniez w NATO, problem
tego kryzysu i problem bezpieczenstwa energetycznego. Przypomne, ze zostato to ob-
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smiane, réwniez w Kkraju, szydzono, ze jest to energetyczne NATO, jest to pakt musz-
kieteréw. Dzisiaj, po roku, doskonale wiemy, ze dla obu instytucji, zarowno NATO,
jak i Unii Europejskiej, problem bezpieczenstwa energetycznego jest zelaznym punk-
tem agendy podczas dyskusji. | na zadnym ze spotkan, ktére odbywaja si¢ od wielu
miesiecy W tych instytucjach, nie wyklucza si¢ tego punktu. Niestety, po drugiej stro-
nie jest bardzo trudny przeciwnik i obie te instytucje nie moga sobie z nim poradzic¢.
Uwazam, ze to w wyniku uporczywych zabiegow Polski te instytucje powaznie zajety
si¢ problemem bezpieczenstwa energetycznego.

Jesli chodzi o drugi problem, weta, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, iz, pierwsze
sygnaty, iz nie podoba nam si¢ relacja Unii Europejskiej z Rosja, Polska wystata juz
w lipcu 2006 r. Od lipca do listopada réwniez przeszlismy ewolucje i w listopadzie
Polska przystata na kompromisowe propozycje finskie, przedstawione nam w Warsza-
wie. Niestety kompromisowe propozycje finskie nie zostaty przedstawione Unii albo
zostaty zmienione i Finowie radykalnie od nich odeszli. W zwiazku z tym nie mogli-
smy zaakceptowacé tego, czego nie byto. | dlatego wykorzystalismy mozliwosé¢ zgto-
szenia weta. To nie z powodu strony polskiej zostato ono zgtoszone, powodem byta
nieumiejetnos¢ prezydencji finskiej, ktora nie potrafita sobie z tym poradzi¢. Co innego
Finowie méwili w Warszawie, co innego w Moskwie, co innego w Brukseli. | na tym
polegat problem, a nie na nieumiejetnosci komunikowania sie dyplomatéw polskich.

Chciatbym réwniez odniesc¢ si¢ do pewnego drobnego incydentu, do ktérego do-
szto podczas spotkania na niskim szczeblu dyrektoréw europejskich, dyrektoréw poli-
tycznych. No tak si¢ zdarza, ale proces konsultacji jest ciagty, on nadal trwa, po od-
wotaniu tego spotkania odbyty si¢ nastepne, w kolejnych dniach sa przewidziane na-
stepne spotkania. Na catym $wiecie dyplomaci si¢ zjezdzaja i rozjezdzaja, przektadaja
spotkania i uwazam nie wydarzyta si¢ tutaj zadna tragedia. Polska uczestniczy we
wszystkich gremiach decyzyjnych Unii, od najwyzszych po bardzo eksperckie. | we
wszystkich tych gremiach gtos Polski jest styszalny, jest oddawany do protokotu i jest
brany pod uwage. Nie dostrzegamy w rozmach z naszymi partnerami w Unii Europej-
skiej zadnego lekcewazenia ani pomijania naszych opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marek Zajakata:

Dzigkuje.

Chciatbym potwierdzi¢, z punktu widzenia Ministerstwa Obrony Narodowej, to,
co powiedziat pan minister Waszczykowski. MON nie odczut braku wiarygodnosci
w sferze naszej aktywnosci zagranicznej. | przed chwila réwniez minister Sikorski
przejawiat bardzo duza aktywno$¢. To jest moja uwaga do wypowiedzi pana profesora
Zieby i pana senatora Wacha, ktorzy sformutowali opinie o niedostatecznej aktywnosci
polskiej polityki zagranicznej w odniesieniu do Unii. Jesli chodzi o Ministerstwo
Obrony Narodowej, wykazywano ono i nadal wykazuje aktywnos¢. Chciatbym przy-
pomnie¢ o Europejskiej Agencji Obrony i przystapieniu Polski do Kodeksu postepo-
wania w dziedzinie zamowien obronnych. MON odegrat wrecz wiodaca, inspirujaca
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role, zeby przekonaé¢ do przystapienia do tego kodeksu nie tylko polskich partneréw,
lecz takze inne kraje, naszych partnerbw w innych ministerstwach obrony. To jest
pierwszy przykitad. Drugim przyktadem jest wspomniana juz nasza aktywnos¢ w two-
rzeniu europejskich grup bojowych, to jest nasz wkiad, nasza kontrybucja w tworzenie
unijnego systemu obrony.

Jesli natomiast chodzi o ten brak zaufania do europejskiego filaru obronnego,
o ktérym pan profesor Zigba wspominat, w przeciwienstwie do zaufania, jakim obda-
rza si¢ NATO i Stany Zjednoczone, pan redaktor Smolar przypominat sytuacje z poto-
wy lat dziewiecédziesiatych na Batkanach. Tam rzeczywiscie mieliSmy do czynienia
z daleko posunietym brakiem decyzyjnosci i pozniej brakiem mozliwosci organizacyj-
nych, wykonawczych i operacyjnych, poniewaz Unia Europejska, w odr6znieniu od
NATO, nie ma zintegrowanych struktur: ani planistycznych, ani dowodzenia. 1 jesli
chodzi o takie twarde zapewnienie bezpieczenstwa narodowego, obrony naszej suwe-
rennosci, NATO musi by¢ pierwszym adresatem, do ktérego zwracalibysmy si¢ w ra-
mach art. 5. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Profesor Rau.

Senator Zbigniew Rau:

Panowie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie podnies¢ tylko trzy kwestie i od razu powiem, ze sa one r6zno-
rodne.

Zaczne od pogratulowania panom przewodniczacym zmiany formuty naszych
spotkan i debat, szczeg6lnie znanych mi z posiedzen Komisji Spraw Zagranicznych.
Widze, ze mamy pewien przetom, nasycenie gos¢mi, ktérzy wystepuja w charakterze
ekspertdw, jest duzo wieksze niz do tej pory. Ich gtos dominuje w naszej debacie, co
automatycznie wprowadza pluralizm, osobiscie bardzo mi bliski. | tu widze t¢ zasadni-
cza roznice, chociaz moze przerysowuje sprawe, w stosunku do dotychczasowej for-
muty, kiedy w dyskusji dominowat gtos cztonkdw komisji i w zasadzie przepytywali-
smy strone rzadowa. Tak wigc ten ,fadunek ekspercki” witam z zadowoleniem, po pro-
stu dlatego, ze to wzbogaca nasza refleksje, prawda, a przeciez nadal chcemy by¢, mo-
ze nieskromnie powiem, izba refleksji. To powiedziawszy, pragne zaznaczy¢, ze pe-
wien pluralizm polityczny w doborze ekspertow tez by sie przydat. Bo zauwazytem juz
podziaty — strona ekspercka bardzo przypomina opozycje i w zasadzie rzad si¢ broni.
Do tej pory nie mielismy takich podziatdw w czasie naszych debat i pamictam, ze pan
przewodniczacy podkreslat, zwiaszcza w kontekscie spotkan migdzynarodowych, ze
zawsze bardzo si¢ zgadzamy, jesli chodzi o polityke wewnetrzna i 0golna wizje polity-
ki zagranicznej. Tak ze pozwolg sobie wyrazi¢ nadziejg, ze w tym pluralizmie uda sig
zachowac¢ pewna roOwnowage spojrzen, mniej czy bardziej krytycznych, ze bedziemy
zmierza¢ do szukania jednosci w roznorodnosci.

Druga kwestia, dla mnie bardzo ciekawa, podniesiona przez pana profesora Zie-
be, sprowadza si¢ do demokratycznej legitymizacji polityki zagranicznej.

Powiem szczerze, Panie Profesorze, ze trudno jest mi wskaza¢ — bo rozumiem,
ze to wystapienie miato charakter seminaryjny — istotna réznice miedzy demokratyczna
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legitymizacja polityki zagranicznej a taka legitymizacja polityki wewnetrznej. Reguty
w panstwach demokratycznych sa takie same. Weber, na przykfad, bo widze tu co naj-
mniej jednego socjologa, wyroznia trzy formuty legitymacji wkadzy. My méwimy o tej
pierwszej, prawda, racjonalistyczno-legalistycznej, i w ten sam sposob legitymizujemy
w panstwie prawa polityke zagraniczna i wewnetrzna. W konstytucji tez jednoznacznie
jest wyjasniona ta sprawa, za polityke zagraniczna moca demokratycznego mandatu sa
odpowiedzialni prezydent i Rada Ministrow, a legitymacja tych organéw jest uregulo-
wana norma konstytucyjna. Nie sadze wiec, zeby tu byly jakies roznice migdzy polity-
ka zagraniczna a wewnetrzna. Rozumiem, ze panu profesorowi chodzito o takie ro-
dzaje dynamiki politycznej, ktére czasem w sposob spektakularny prowadza do daleko
idacej niezgody spoteczenstwa na pewne rozwiazania z zakresu polityki zagranicznej.
No tak, ale i w ugruntowanych demokracjach tak si¢ zdarzato, cho¢by w stosunku do
naszego wielkiego sojusznika, co jest catkiem zrozumiate i bytoby rzecza banalna
o tym mowié. | kiedy nie wiodto sie w polityce zagranicznej, dochodzito do zmiany
rzadu, ale tez w wyniku demokratycznej legitymacji czy raczej jej braku. Tak wigc ta-
kie spektakularne zwroty moga oczywiscie mie¢ miejsce, chocby zmiana warty
w Hiszpanii, prawda, na skutek zamachOw terrorystycznych — rzecz zupetnie niespoty-
kana.

Nie wyobrazam sobie jednak innych kryteriow legitymizacji polityki zagranicz-
nej niz tylko i wytacznie wybory, czyli po prostu takie, jakie sa w przypadku polityKi
wewngtrznej. Trudno sobie wyobrazi¢ referendum w sprawie tego czy innego rozwia-
zania w polityce zagranicznej. Gdyby nawet ktos ze srodowiska polityki lansowat takie
rozwiazania, bo to jest zupetnie uprawniony pomyst, to trzeba pamigtaé, ze w naszym
systemie konstytucyjnym wynik referendum nie ma obligatoryjnego charakteru.

Trzecia sprawa, ma ona charakter koncepcyjny. Powiem tak: korzystajac
z obecnosci zaréwno strony rzadowej, jak i panstwa ekspertéw, chciatbym ustysze¢
komentarz dotyczacy nastepujacej sprawy. Kieruje sie¢ w tym wypadku intuicja, po-
wiem szczerze, chociaz chciatbym mie¢ bardziej wyrafinowane przemyslenia na ten
temat, w mniejszym stopniu opierajace si¢ na intuicji, ale jednak ona dominuje. Jak
siggam pamiecia, w relacjach transatlantyckich zawsze pojawialy si¢ postulaty, suge-
stie — jeszcze zanim przystapilismy do struktur europejskich czy transatlantyckich,
chyba w latach szesc¢dziesiatych sie to zaczeto — i bynajmniej nie tylko ze strony euro-
pejskiej, ze Europejczycy wigkszy nacisk powinni potozy¢ na wiasna obrong. Takie
sugestie byty przekazywane z drugiej strony Atlantyku, teraz z taka inicjatywa oczywi-
scie wystepuje strona europejska. Ale mi brakuje tutaj takiego skrystalizowanego za-
mystu czy po prostu wizji, pozwalajacej wyjs¢ z takiej sytuaciji, o jakiej w tej dyskusji
mowilismy, w ktorej wiekszos¢ panstw europejskich, przyttaczajaca wiekszos¢, nalezy
do struktur natowskich. Brakuje mi tutaj tego, co w wielu dyskusjach transatlantyckich
si¢ przewijato, ale te dyskusje nigdy nie byty konkluzywne, jak pamigtam, a wiec
wskazania, w jakich obszarach i jakimi srodkami maja dysponowac¢ sami Europejczy-
cy, jesli chodzi o wysitek militarny. Tak wiec chodzi o to, jakie obszary, i geograficzne
i polityczne, powinny by¢ zarezerwowane dla samodzielnych inicjatyw czy samodziel-
nego zaangazowania europejskiego na zasadzie, bo chyba byt to wspolny mianownik
pewnego domniemania, uzupetniania wysitku amerykanskiego, wynikajacego z tej
globalnej czy wiodacej roli Stanéw Zjednoczonych. Powiem szczerze, ze nie pamie-
tam, zeby kiedykolwiek doszto do takiej przekonywajacej, c6z dopiero spektakularnej,
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empirycznej weryfikacji tego nie do konca sformutowanego zamystu. Pan redaktor
Smolar wskazat tutaj Batkany; ja mysle, ze to jest przyktad takiej niemoznosci europej-
skiej — w Afganistanie jestesmy zaangazowani, ale w ramach NATO, prawda.

I mysle, ze jesli z takiej debaty nie bedzie wynikat przekonywajacy zamyst,
chociazby dynamicznego, ale jednak rozpoznawalnego podziatu sfer odpowiedzialno-
$ci, ze tak powiem, to bardzo trudno bedzie przekona¢ opinie publiczna, a c6z dopiero
poszczegolne rzady, do samoorganizowania sie Europy poza NATO, jesli chodzi
o0 potencjalny wysitek zbrojny. Chodzi o to, zeby to si¢ po prostu udato i zeby opinia
publiczna nie patrzyta na to jak na pewien zabieg w nie zawsze harmonijnych relacjach
miedzy dwiema sitami po obydwu stronach Atlantyku. Dziekuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Kréciutenko odpowiem na te pierwsza cze¢s¢ pytania, organizacyjna, dotyczaca
ekspertow.

Jesli dobrze zrozumiatem, pan senator uwaza, ze eksperci sa bardziej zwiazani
Z opozycja ...

(Senator Zbigniew Rau: Ja tego nie powiedziatem.)

Tak zrozumiatem. Jako organizator tych posiedzen bynajmniej pod tym katem
nie patrze, jest to dla mnie nieco zaskakujace, bo w og6le nie bratem tego pod uwage.
Odczytam w zwiazku z tym nazwiska zaproszonych ekspertéw. Nigdy oczywiscie nie
mamy pewnosci, kto przyjdzie, ale nie ma tu zadnej manipulaciji...

(Senator Zbigniew Rau: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, do gtowy by mi
nie przyszto, nawet w najgtebszej podswiadomosci, zeby sugerowac tutaj manipulacje.)

Odczytuje liste zaproszonych ekspertow: profesor Jan Barcz z Kolegium Eko-
nomiczno-Spotecznego w Zaktadzie Prawa Europejskiego w SGH — nieobecny; pan
Marek Menkiszak — kierownik Dziatlu Rosyjskiego w Osrodku Studiéw Wschodnich,
nieobecny. Obecni: gtos zabierat pan £.ukasz Kulesa — koordynator programu do spraw
bezpieczenstwa w PISM; Eugeniusz Smolar — prezes Centrum Stosunkow Miedzyna-
rodowych, osoba bardzo znana i zastuzona dla demokracji w Polsce; pan profesor Ry-
szard Zigba z Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych w Instytucie Stosunkow
Migdzynarodowych na UW.

Ja powiem tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie polemizuje, tylko wyjasniam intencje. Oczywiscie sa tutaj dwa punkty
widzenia. Grono ekspertdw nie moze by¢ zbyt duze, ale dziekuje za ciepte stowa pod
adresem potaczonych komisji, za stwierdzenie, ze gtos ekspertow jest istotny, ale czes$¢
stanowia tu przedstawiciele rzadu. Ze wzgledu na ograniczony czas nie mozna zaprosic¢
dziesieciu 0s6b, bo wtedy posiedzenia komisji bardzo by sie¢ przeciagaty, a zawsze sa
uwagi senatorow, stuszne, zeby te spotkania byty krétkie, bo one sa meczace.

I druga kwestia, chodzi o kompetencje. Czesto odgrywa tu role po prostu czyn-
nik nieobecnosci. Poglady polityczne nie sa brane pod uwage. Wydaje mi sig, ze eks-
perci sa kompetentni. Przedstawiciele rzadu sa obecni, oni sa solidarni, i bardzo do-
brze, bo mielismy juz osoby, ktore tu sie ktocity — ale nie w tym rzadzie, zeby byla ja-
sna sytuacja — i to nie byto budujace. Tak ze mysle, ze pewna réwnowaga pogladow
jest zachowana.

Prosze bardzo.
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Kierownik Zaktadu Historii i Teorii Stosunkoéw Migdzynarodowych
w Instytucie Stosunkow Migdzynarodowych

na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

na Uniwersytecie Warszawskim Ryszard Zigba:

Moze jeszcze uzupetnig. Jestem profesorem zwyczajnym, tytularnym na Uni-
wersytecie Warszawskim, do zadnej partii politycznej nie nalez¢ i gdybym wziat pod
uwage na przyktad swdj temperament, to na pewno czesciej polemizowatbym z panem
senatorem Niesiotowskim. Obserwuje go w telewizji i widze, jaki czesto jest zadzior-
ny, a to moze prowokowac¢. Nie mam jakiegos odniesienia do zadnej z ekip, rozdawa-
tem tutaj razy, jesli tak to byto odebrane, mniej wigcej po rowno, nawet niektérym
matym partiom.

Kiedy patrze z perspektywy uniwersytetu, niepokoi mnie to, ze wazne dyskusje
w Kraju tocza si¢ w srodowiskach zamknigtych, takich jak uniwersyteckie, czy w organi-
zacjach pozarzadowych i to nie przebija si¢ dalej. Nie zgadzam si¢ z pogladem pana profe-
sora, ze demokracja moze by¢ regulowana tylko prawem wyborczym. Wigkszos¢ rzadzi.

(Senator Zbigniew Rau: Legitymizacja...)

Tak, legitymacja, ale to jest bardzo polityczne, a jesli siegniemy, cho¢by do
Toquille’a, do dokumentéw ONZ, Unii Europejskiej, Rady Europy, OBWE, zawsze
znajdziemy tam takie wskazanie, ze demokracja to jest rowniez dialog, to jest respek-
towanie praw mniejszosci, wszelkich mniejszosci. W Polsce natomiast obserwuje¢ pew-
na tendencje. Znam jezyk rosyjski i moge powiedzie¢, ze kiedys na lekcjach tego jezy-
ka, zreszta przymusowych, méwiono, ze ktos jest ostroumnyj. | wiasnie taka ,,0stroum-
nos$¢” u niektérych politykéw mnie razi. Na przyktad, pewien polityk przez dwie go-
dziny prowadzi konferencje prasowa, odpowiada na kazde pytanie, co znaczy, ze zna
si¢ na wszystkim. A jesli ktos uwaza, ze zna si¢ na wszystkim, to od razu powstaja
watpliwosci i pytania, na czym on si¢ rzeczywiscie zna.

Jesli mamy budowac spoteczenstwo obywatelskie, upominam si¢ o prawa eks-
pertéw, srodowisk naukowych i innych, twérczych. W PRL byto narzekanie, ze partia
rzadzaca wszystko wie. Mysmy mysleli, ze kiedy w Polsce zacznie si¢ demokracja, to
beda jakies konsultacje, a teraz okazuje sie, ze nadal ich nie ma, a jesli sa jacy$ eksper-
ci, to szybko sie narazaja. Wiasciwie ekspertow czesto dobiera sie na takiej zasadzie...
Prosze panstwa, napisatem cztery ksiazki o Unii Europejskiej, ale kiedy przeczytatem
wystapienie przedstawiciela Polski, prezentujacego prezydencji niemieckiej nasze sta-
nowisko... No, nie chciatbym tego ocenia¢, powiem po prostu, ze mozna byto to zrobi¢
znacznie lepiej. Tak wigc kiedy obserwuje te polityke kadrowa, przypominam sobie
pewna sytuacje, ktora zdarzyta sie, kiedy bylem recenzentem pewnego doktoratu.
Rzadko si¢ zdarza, zeby kto$ nie obronit doktoratu, a wtedy tak byto, to byta obrona za
zero. | ta osoba jest bardzo wazna postacia w Polsce, doradzajaca innej bardzo waznej
osobie, kreujacej polityke zewnetrzna.

Wiasnie taki dobor mnie razi, prosze panstwa, bo dobieranie swoich nie ozna-
cza, ze oni beda dobrzy, kompetentni. Tak wiec, ekspertbw mozna zapraszac, bo decy-
dent powinien mie¢ r6zne opinie. | najlepsi eksperci byliby tacy... Ja tez nie miatem
mozliwosci przedstawienia tu réznych wariantéw, réznych wizji, a dopiero wtedy to
jest rzeczywiste doradztwo.

Odniose sie jeszcze krociutko do wypowiedzi przedstawiciela resortu, zwtaszcza
Ministerstwa Obrony Narodowej. Ot6z chciatbym wprowadzi¢ pewien porzadek do
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dyskusji. Mowimy, ze Unia Europejska ma polityke obronna, ale to jest uproszczenie.
W nazwie jest europejska polityka bezpieczenstwa i obrony, ale to nie jest polityka
obronna, to jest polityka prowadzenia misji petersberskich, czyli nie jest to obrona te-
rytorialna. Podstawa naszej obrony terytorialnej, podobnie jak wigkszosci panstw Unii,
jest Sojusz Poétnocnoatlantycki. 1 mysle, ze to, co robia kolejne polskie rzady, zwihasz-
cza ostatni rzad, jest ostabianiem tej polityki, w ogdle drugiego filaru, czyli polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa. Nie tylko dlatego, ze si¢ w czyms nie uczestniczy, bo
grupe bojowa rzeczywiscie juz tworzymy, chociaz poczatki byty trudne. To nie doty-
czy tego rzadu. Chodzi o to, ze rzad widzi inny tor, chce umacnia¢ tylko sojusz z USA,
a wiec nie z NATO i nie z Uniag Europejska. Sytuujemy sie w roli wiernego sojusznika
mocarstwa, ktore ma globalne interesy, ale nie dopuszcza do dyskusji, do wyartykuto-
wania naszych intereséw. Ja na przyktad, nie moge odpowiedzie¢ studentom w sposob
racjonalny, Kierujac si¢ zasada logiki znana od Sokratesa, na pytanie, jakim to rozu-
mowaniem, jakimi interesami kierowali si¢ politycy, wysytajac wojsko do Afganistanu.
Podejrzewam, ze oni maja podobne klopoty z uzasadnieniem, boja sie tego i dlatego
uwazaja, ze to nie podlega dyskusji. Ale sa tez i pozytywne rzeczy. Ostatnio byto na-
wet jakie$ spotkanie z opozycja, dotyczace tarczy antyrakietowej. | to sa pozytywne
rzeczy.

Mysle, ze polityka zagraniczna nie jest jakas szczegdlna polityka, jest tylko cze-
$cig polityki panstwa, ale dobrze by byto, gdyby czesciej dochodzito do konsensusu,
zeby ona nie byfa arena bijatyki, czyli zatosnych przedstawien, ktdre co pare godzin
ogladamy w mediach. Nie tylko wystawia to zte swiadectwo politykom, ale takze prze-
dostaje sie do medidéw zachodnich, ktére potem to opisuja, 0 czym $wiadcza chocby
wczorajsze bardzo niekorzystne komentarze na temat naszej polityki zagranicznej. To
tylko tyle. | prosze nie utozsamia¢ mnie z zadng partia polityczna, bo akurat uwazam,
ze mam takie zajecie, ktore jest bardziej pozyteczne niz byciem politykiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze sobie udziele na chwile gtosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nastepnie panu. Powolutku bedziemy jednak zmierzali do konca. Potem jesz-
cze pan przewodniczacy Adamczyk zabierze gtos.

Ja bardzo krotko. Chciatbym odnies¢ si¢ do kilku kwestii, ktdre tutaj poruszono.
Nie chce wchodzi¢ w te dyskusje miedzy panami profesorami, ona byta bardzo pozy-
teczna i bardzo interesujaca. Mysle, ze jesli chodzi generalnie o nasza wspoélna polityke
zagraniczna, ktdéra byta gtdbwnym tematem tej konferencji, mimo wszystko osiagnicto
pewien konsensus. Ta polityka nie jest przedmiotem sporu, aczkolwiek problemy, kto-
re panowie poruszyli, sa realne.

Chce si¢ odnies¢ do dwoch kwestii, bo pan dwukrotnie do tego nawiazat i nie
chciatbym, zeby to zostato bez odpowiedzi. Co do tego, ze w debacie jest za mato kon-
sultacji ze spoteczenstwem, ja si¢ zgadzam, chociaz z drugiej strony, nie wynaleziono
innego mandatu dla wiadzy niz legitymacja wyborcza i trzeba to pogodzi¢. Na pewno
jest lepiej, kiedy wiadza, ktdra pochodzi z mandatu wyborczego, czego nikt nie kwestio-
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nuje, stucha w znacznie wiekszym stopniu ekspertow, spoteczenstwa, to jest jasne. Co do
kwestii wystania wojsk do Iraku, pan powiedziat, ze spoteczenstwo tego nie popiera. To
prawda, ale nie w kazdej sprawie nalezy pyta¢ spoteczenstwo o zdanie. Klasycznym
przyktadem jest problem kary smierci. Gdybysmy przeprowadzili referendum, okazato-
by sie, ze spoteczenstwo jest za kara $mierci. A jednak wydaje mi sig, ze lepiej jest, je-
$li... | to nie jest uzurpacja, sa sytuacje, kiedy spoteczenstwo z r6znych wzgledéw... Po
to jest demokratycznie wybrany rzad, zeby korzystat ze swojego mandatu.

| sprobuje odpowiedzie¢ panu profesorowi, chociaz ta sprawa nie jest przed-
miotem zainteresowania tej komisji. Odniose si¢ do tego, poniewaz pan dwukrotnie
mowit o naszych misjach zagranicznych. Kilka tygodni temu odbyta si¢ w tej komisji
debata w tej sprawie i jednogtosne zajeliSmy stanowisko, chociaz jesteSmy przedstawi-
cielami dwaoch partii, Platformy Obywatelskiej i PiS, nie ma tu przedstawicieli innych
partii. | uznalismy, ze polityka polskich misji wojskowych jest stuszna, w zasadzie ja
poparlismy. Byta rowniez dyskusja na ten temat i tylko przypomne, ze konkluzja byta
taka, ze jest to walka z terroryzmem. To wiasnie z terytorium Afganistanu nasz sojusz-
nik amerykanski zostat uderzony bardzo bolesnie. A przeciez dzieki temu, ze Amery-
kanie dwukrotnie wysytali wojsko do Europy, w I i Il wojnie — przepraszam, bo pewne
rzeczy sa oczywiste dla pana profesora — w jakims stopniu réwniez dzigki tym zonie-
rzom, ktorzy tu polegli, Polska jest niepodlegta. | to byt, w duzym skrocie, argument,
ktory przekonat komisje do gtosowania za wystaniem wojsk takze do Afganistanu.

| jeszcze zacytuje tu profesora Brzezinskiego, chociaz ten cytat podaje za profeso-
rem Bartoszewskim. Chodzi o ten dylemat, bardzo realny dylemat, ktory pan profesor
byt uprzejmy podniesé, dotyczacy sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i naszej obecnosci
w strukturach europejskich, naszej orientacji na struktury europejskie. Zbigniew Brze-
zinski, ktoremu wszystko mozna zarzuci¢, ale nie antyamerykanizm, powiedziat do pro-
fesora Bartoszewskiego: powinniscie po uszy siedzie¢ w Unii Europejskiej i by¢ naszym
sojusznikiem. I mysle, ze to jest whasciwa formuta. Tyle miatem do powiedzenia.

Prosze bardzo.

Koordynator Programu do spraw Bezpieczenstwa
w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych
t ukasz Kulesa:

Dziekuje.

Bardzo krétko. Na poczatku kwestia techniczna. Polski Instytut Spraw Miedzyna-
rodowych dziata na podstawie odpowiedniej ustawy i mamy wrazenie, ze nasza dziatal-
nos¢ ma charakter propanstwowy i kryterium opozycyjnosci akurat do nas si¢ nie odnosi.

(Senator Zbigniew Rau: Przepraszam, ale...)

Nie, nie, to tylko dla wyjasnienia.

Senator Zbigniew Rau:

Nie, przepraszam, ja juz tylko ad vocem.

Przepraszam pana, ale w systemie konstytucyjnym panstwa prawa, bardzo trud-
no zaktadac, ze ci z nas, ktorzy zasiadaja w tawach opozycji, petnia funkcja antypan-
stwowa. Przeciez opozycja jest kwintesencja silnego panstwa demokratycznego, o kto-
re takze tu obecni walczyli w sposéb bardzo spektakularny. Tak wiec, przepraszam
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pana, to jest zupetne pomylenie poje¢. Jesli pan sugeruje, ze to miatem na mysli, az
trudno mi uwierzy¢, ze jestem w tej sali. Dzigkuje.

Koordynator Programu do spraw Bezpieczenstwa
w Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych
tukasz Kulesa:

Ja niczego takiego nie sugeruje, bardzo przepraszam, jezeli zostatem zle zrozu-
miany. Chodzito mi raczej o powotanie nas jako ekspertéw, a nie krytykow. Jeszcze
raz bardzo przepraszam za tak niefortunne sformutowanie.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, ktére pan senator sformutowat, a miano-
wicie, co samodzielnie, a co wspdlnie. Tutaj sa dwa obszary, jak mi sie wydaje. Po
pierwsze, jest dyskusja o duplikacji, jaka rozgorzata pomiedzy NATO i Unia Europej-
ska, a wedtug mnie, byta catkowicie chybiona. Chodzito o to, czego ewentualnie pan-
stwa europejskie czy tez Unia Europejska jako catos¢ maja nie robi¢. Méwito si¢ tam
0 tym, czego panstwa europejskie nie posiadaja, 0 zdolnosciach wojskowych, ktérych
im brakuje, przede wszystkim do prowadzenia operacji, a nie 0 zdolnosciach, ktore
maja nadmiarze. Mdwiono o takich kwestiach, jak transport strategiczny i o wspdlnych
programach budowy samolotéw transportowych. Tutaj trudno mowi¢, ze jesli jest za
duzo, to niedobrze, wrecz przeciwnie, kiedy jest za mato, wtedy jest problem. | tak sa-
mo, jezeli chodzi o systemy komunikacji satelitarnej, uzbrojenie umozliwiajace precy-
zyjne uderzenia. Oczywiscie jest kilka kwestii, nad ktérymi mozemy si¢ zastanowic.
Czy w tym momencie, w tych okolicznosciach i wobec zmian w prowadzeniu wojny na
pewno w Europie potrzeba kilku tysi¢cy czotgéw do odpierania atakow? Tak to zostato
pomyslane przez Europe na wypadek sowieckiej agresji, ale... Czy potrzeba kilkunastu
programéw budowy transporteréw opancerzonych? Europejska Agencja Obrony jest
wiasnie po to, zeby zadawac takie pytania i nie tyle narzuci¢ ograniczenie sie do dwoch
czy trzech programow, ile raczej zaproponowaé¢ panstwom Unii Europejskiej, zeby
same wybraty to, co jest najbardziej racjonalne. Tak wigc to jest pierwsza kwestia: du-
plikacja zdolnosci wojskowych.

Druga kwestia, dotyczaca podziatu geograficznego. Wszelkie pomysty, zeby
w jakis sposob wytyczy¢, na wzor cyrkla z Brukseli, za co bylaby odpowiedzialna Unia
Europejska, za co odpowiadatoby NATO, a za co Stany Zjednoczone, niestety rozbijaja
sie 0 rozwoj wydarzen na swiecie. Okazato sie, ze Unia Europejska bytaby dobrym pod-
miotem, zeby interweniowa¢ w Demokratycznej Republice Konga. Okazato sie, ze NATO
bytoby dobrym podmiotem, zeby interweniowa¢ w Afganistanie. Zatem dokonywanie
tego rodzaju sztucznych podziatdw nie ma wigkszego sensu, wszystko rozbija si¢ o realia.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuja bardzo.
Pan senator Adamczyk.

Senator Franciszek Adamczyk:

Chciatbym podzieli¢ sie krociutko danymi, ktore sa znane, ale ciagle podkresla-
ne na forum europejskim, jesli parlamentarzysci rozmawiaja wtasnie o polityce bezpie-
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czenstwa i obrony, o wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Wszyscy podkreslaja, ze
budzet Standw Zjednoczonych na obrone jest dwa razy wiekszy niz budzet Unii Euro-
pejskiej. W Stanach Zjednoczonych przeznacza sie na badania, rozwoj i wyposazenie
ponad 30% srodkdéw, w Europie — ponizej 20%. | na przyktad, w ciagu pigciu lat,
w okresie 2000-2005, na badania i rozwoj rocznie Stany Zjednoczone przeznaczyty
9% tego duzego budzetu, a Europa 1,5%. | to oznacza, ze Europa przeznacza na bada-
nia i rozwaj 1/6 tego, co Stany Zjednoczone. Zdolnosci wojskowe Stanéw Zjednoczo-
nych sa wiec nieporownywalnie wigksze niz Europy. Unia Europejska ma milion
szescéset tysiecy zotnierzy, a Stany Zjednoczone maja ich milion czterysta tysiecy. Jesli
mowimy, ze do Konga jedzie trzystu zotnierzy, to znaczy, ze jest to sukces Europy.
| tak to widzimy.

Wiele mamy do nadrobienia. | powstanie Europejskiej Agencji Obrony jest taka
préba zjednoczenia Europy, zeby nie pozosta¢ w tyle. Bo to, ze Europa jeszcze jakos$
sobie radzi, wynika z tego, ze w przesztosci duze pieniadze przeznaczono na badania
i rozwdj. Teraz jest ich mniej i zachodzi obawa, ze Amerykanie wypra nas, cata Euro-
pe, Z rynku zbrojeniowego na swiecie. Chiny zaczynaja robi¢ pewne rzeczy, Indie
rowniez i mozemy by¢, jak to sie mowi, out of business.

Tylko cztery kraje w Unii Europejskiej: Polska, Francja, Wielka Brytania i nie
pamigtam, ktdry kraj jeszcze, przeznaczaja prawie 2% PKB na obrone. Inne kraje zre-
dukowaty te wydatki i w tej chwili trudno im podnies¢ ten poziom finansowania.

| wsrod parlamentarzystow tez toczy sie dyskusja na temat koniecznosci posia-
dania przez Unig¢ Europejska, w ramach tej wspolnej polityki obronnej, wspdlnego bu-
dzetu na misje, zeby jednak pewne rzeczy byty finansowane przez Uni¢ Europejska,
a nie przez kraje cztonkowskie, chociaz czesciowo juz tak sie dzieje. Chodzi rowniez
o to, zeby panstwa dysponowaty rezerwami na miedzynarodowe akcje, chociazby grup
bojowych czy inne, poza budzetem MON. Niektore kraje maja taka rezerwe i wtedy
rzad, wysytajac swoje wojska, finansuje to z tej rezerwy. Inne kraje wysytaja zotnierzy
na misje po prostu kosztem zotnierzy, kosztem armii, zaniedbujac pewne rzeczy, cho-
ciazby wynagrodzenie, obnizajac poziom zycia zotnierzy.

Juz nie bede tego omawiat, bo nie ma na to czasu, ale chciatbym zwroci¢ pan-
stwa uwage na ostatnie wystapienie sekretarza NATO w Berlinie 29 stycznia tego ro-
ku. Ono byto juz catkowicie inne niz w Helsinkach. | jesli chodzi o t¢ dyskusje: NATO
— Unia Europejska, powiedziat on migdzy innymi, zebysmy nie patrzyli na europejska
polityke bezpieczenstwa z lat dziewiecdziesiatych, kiedy ona sie¢ tworzyla i nawet
w Stanach Zjednoczonych byta postrzegana jako konkurencja, jako ,,wyautowanie”
jednego z graczy z pola, czyli zebysmy nie stawiali sprawy: albo Unia, alobo NATO.
W XXI wieku powstaty nowe zagrozenia. Widzimy to w Iraku, w Afganistanie, gdzie
militarne zwyciestwo nie jest ostatecznym zwycigstwem, gdzie potrzebne sa stabiliza-
cja i rozwoj. | sekretarz NATO stwierdzit, ze ta europejska polityka bezpieczenstwa i
obrony bedzie oznaczata nowe strategiczne partnerstwo w XXI wieku. To sa nowe wy-
zwania i nie wolno tego postrzega¢ jako problem, lecz jako szanse. Jesli sekretarz ge-
neralny otwarcie to powiedziat, to znaczy, ze zmienito si¢ podejscie NATO i Amery-
kanow do tego problemu.

Byta tu mowa o Europejskiej Agencji Obrony. Rzeczywiscie polski rzad wiozyt
wiele wysitku, ale chciatbym przypomniec, ze sa niezatatwione dwie sprawy. Mielismy
posiedzenie komisji na ten temat. Pierwsza sprawa. Polski przemyst obronny zgodzit
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sie na wejscie do otwartego europejskiego rynku uzbrojenia bez strajkow zatdg, ale
rzad w dalszym ciagu nie wywiazat si¢ z planu mobilizacji gospodarki i z obietnicy
przeznaczenia srodkdw na badania i rozwoj tego przemystu, zeby on mégt konkuro-
wac. | dlatego jeszcze raz to podkreslam. Druga sprawa. Kiedy dyskutowalismy na ten
temat, jedyna osoba, ktdra zajmowala sie ta sprawa, byt generat Sowa. W MON juz go
nie ma. I on nam obiecywal, deklarowat, ze w agencji, w ktorej sa cztery dyrekcje,
a moze jest ich pig¢, bedzie rozbudowana jakas komorka, zeby byt przeptyw informacji
miedzy agencja a MON, pdzniej miedzy MON a przedsiebiorcami przemystu obronne-
go, niezbednej do prowadzenia badan i do rozwoju, zeby mieli petna informacje i mo-
gli korzysta¢ z tego wspdlnego rynku. | dlatego to przypominam. Mysle, ze nie be-
dziemy na ten temat dyskutowacé, ale chodzi o to, zeby byto w protokole, ze Komisja
Obrony Narodowej czuwa nad tym tematem, poniewaz takie ma zatozenia.

Jeszcze raz dzigkuje wszystkim za udziat i ze swojej strony, jako przewodnicza-
cy Komisji Obrony Narodowej, za materiaty, ktére otrzymalismy. Umozliwia nam one
lepszy oglad tej sprawy. | mysle, ze bedziemy wraca¢ do tego tematu.

Mowilismy tu z panem przewodniczacym, ze za trzy miesiace zwotamy kolejne
posiedzenie, na ktorym wiekszy nacisk potozymy na te wojskowe elementy i wtedy
bedziemy mieli uzupetniony ten obraz. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze przedstawiciele rzadu chca zabraé¢ gtos?
Prosze bardzo, pan minister Waszczykowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Witold Waszczykowski:

Dziekuje.

Kilka stow za zakonczenie. Réwniez przytaczam sie do tych, ktorzy uwazaja, ze
wiaczenie ekspertdbw wzbogaca dyskusje, chociaz czasami strona rzadowa nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na szereg takich publicystycznych sformutowan, jak na przy-
kiad, na zarzut o rzekomej niecheci elit do zajmowania sie¢ Unia Europejska. Bardzo
trudno jest na to odpowiedzie¢, bo nie jestesmy odpowiedzialni za cate elity. | trudno
tez powiedzie¢, kto je tworzy, czy one sa chetne, czy niechetne.

Odbyia sie tez dyskusja na temat legitymizacji polityki zagranicznej, nie mu-
sz¢ sie do tego dotaczaé, chciatbym natomiast powiedzie¢, iz rzad prowadzi ze
spoteczenstwem debate na temat polityki zagranicznej. Przyktadem jest chociazby
sprawa tarczy antyrakietowej. Taka debata zostata podjeta w ubiegtym roku, bo
rozmowy z Amerykanami wznowiono w kwietniu 2006 r. | od tego czasu we
wszystkich istotnych instytucjach analitycznych odbyta sie co najmniej jedna duza
debata w tej sprawie i kazda z tych instytucji wydata co najmniej jedna broszure
badz ksiazke na ten temat. Przypomne, ze w ubiegtym roku latem odbyta si¢ duza
dyskusja w Fundacji Batorego, miatem zaszczyt w niej uczestniczy¢. Fundacja Ba-
torego opublikowata materiat z tej debaty. Kilka miesiecy temu ksiazke na ten temat
wydato Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, kilka tygodni temu — Centrum Stosun-
kow Miedzynarodowych. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych od wielu mie-
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siecy wydaje mniejsze publikacje informacyjne, kilka tygodni temu réwniez profe-
sor Kuzniar przedstawit swoja ekspertyze.

Od wielu miesiccy praktycznie co tydzien odbywaja si¢ debaty w telewizji
z udziatem réznych ekspertow: i rzadu, i pozarzadowych; wypowiadali si¢ na ten temat
generat Koziej, profesor Kuzniar, pan Osica. Premier odbyt debate z liderami politycz-
nymi. Kilka dni temu odbyto sie posiedzenie sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych,
poswiecone wytacznie tarczy. Uczciwie powiem, ze juz boje sie loddwke otworzy¢, bo
wydaje mi si¢, ze wyskoczy z niej ekspert i bedzie méwit o tarczy. Tak wiec, moim
zdaniem, ci, ktorzy sa rzeczywiscie zainteresowani dyskusja na temat tarczy, nie maja
prawa czué¢ sie pokrzywdzeni. Informacji jest olbrzymia ilos¢, réwniez MON juz
w 2003 r., jesli dobrze pamictam, opublikowat specjalna broszure, kiedy trwaty pierw-
sze koncepcyjne prace na temat naszego udziatu w tym programie. Nie sadze¢ wiec,
chociazby na przykiadzie tarczy, aby byt niedosyt informaciji, aby jej brakowato.

Jesli chodzi o gtowny problem, ktory tutaj powstat, rzekomo wigkszego zaufa-
nia do NATO i Standéw Zjednoczonych niz do Unii Europejskiej, pewne elementy od-
powiedzi na to zostaty tu podniesione. Naczelnym zadaniem rzadu kazdego panstwa
jest zabieganie o bezpieczenstwo panstwa, utrzymanie tego bezpieczenstwa i podno-
szenie jego poziomu. Na poczatku lat dziewigcédziesiatych odbyta si¢ w Polsce debata,
zorganizowana przez organizacje miedzynarodowe, w ktorej starano si¢ znalez¢ odpo-
wiedz na pytanie, kto moze zapewni¢ panstwu bezpieczenstwo. | odpowiedz byta jed-
na: Sojusz Potnocnoatlantycki ze wzgledu na mechanizm bezpieczenstwa zawarty
w traktacie potnocnoatlantyckim, jakim jest art. 5, ze wzgledu na zorganizowane sity
wojskowe, ktore sa operacyjne i gotowe do uzycia, ze wzgledu na wole polityczna. Nie
ma obecnie na swiecie innej instytucji, ktora mogtaby zagwarantowac bezpieczenstwo
w takim stopniu jak NATO. | tu nie ma zadnego dylematu, po prostu Unia Europejska
nie posiada mechanizmow, ktére zapewnityby bezpieczenstwo polityczno-wojskowe
innemu panstwu. Takiego dylematu nie ma. Pan profesor wspomniat zreszta, w jakich
aspektach wojskowych Unia Europejska moze si¢ zaangazowac: w misje petersberskie
czy misje poszukiwan, ratownictwa, pokojowe, humanitarne. To jest aspekt wojskowy,
ktory w tej chwili Unia posiada, ale jesli powstana grupy bojowe i inne elementy, wte-
dy by¢ moze bedzie mogta przyczyniaé¢ sie przynajmniej do roztadowania pewnych
kryzysow migdzynarodowych.

Podejmowano tutaj takze problem spadku naktadéw finansowych na badania
wojskowe. Obecnie Unia nie jest w stanie konkurowa¢ z Sojuszem Pétnocnoatlantyc-
kim i ze Stanami Zjednoczonymi, aby zapewni¢ bezpieczenstwo.

O konsultacjach, o naszym udziale we wszystkich gremiach Unii Europejskiej
wspominatem.

Moze jedno zdanie jeszcze na temat weta, dlaczego Polska je zgtosita i w dal-
szym ciagu prowadzi w tej sprawie dyskusje rowniez w ramach Unii Europejskiej.
Otéz musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze mamy do czynienia z bezprecedensowa
préba ze strony Rosji podzielenia Unii Europejskiej. Polska zaangazowata sie
w uswiadomienie Unii Europejskiej, iz jesli Rosji uda si¢ tego dokona¢, to musimy
liczy¢ sig z tym, ze w przysztosci Rosja wykorzysta ten instrument dzielenia politycz-
nego w réznych sytuacjach, czy bedzie chodzito o migso, czy o pieluchy, czy inne
srodki, tak jak juz proébuje podzieli¢ Uni¢ dostawami ropy i gazu. JesteSmy wiec zaan-
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gazowani w dziatania zmierzajace do tego, aby Unia przyjeta sojusznicza postawe
w sprawie Rosji, aby byta solidarna.

Zadziwiony jestem, kiedy pan profesor méwi, iz nie mozna racjonalnie wyjasnic¢
naszego udziatlu w Afganistanie. Przypomng, ze to z terenu Afganistanu zostat prze-
prowadzony 11 wrzesnia 2001 r. atak na Stany Zjednoczone. | natychmiast po tym ata-
ku NATO zaoferowato Stanom Zjednoczonym, jako panstwu zaatakowanemu na wia-
snym terytorium, zastosowanie art. 5, czyli gwarancje bezpieczenstwa. W pierwszym
odruchu Amerykanie odmowili, uznajac, ze wola wykorzysta¢ wiasne sity specjalne,
ale z czasem doszli do wniosku, ze jednak nie radza sobie w Afganistanie i poprosili
o wsparcie. W 2002 r. na szczycie w Pradze NATO jednogtosnie podjeto decyzje, iz
bedzie si¢ angazowato w operacje out of area, tak zwane poza obszarem traktatowym,
poniewaz interesy panstw natowskich coraz czesciej sa zagrozone daleko od terytorium
tych panstw. | obecnie wszystkie panstwa cztonkowskie Sojuszu uznaty, ze operacja
natowska stuzy przeciwstawianiu si¢ zagrozeniom intereséw panstw NATO.

| ostatni problem tutaj poruszony: czy istnieje europejski obszar dziatania, czy
mozna odseparowa¢ operacje natowskie, czy amerykanskie, od europejskich? Otoz
w latach dziewigcédziesiatych powstata taka koncepcja i byty proby zdefiniowania tych
operacji. Uznano wtedy, iz operacje europejskie beda prowadzone tam, gdzie Stany
Zjednoczone nie moga badz nie chca w nich uczestniczyé. | tu wskazano dwa obszary.
Pierwszy — dawnego Zwiazku Radzieckiego, gdzie NATO i Amerykanie mogliby zo-
sta¢ bezposrednio skonfrontowani z interesami rosyjskimi. Uznano wtedy, ze bez-
pieczniej bedzie usmierza¢ pewne kryzysy na obszarze postsowieckim, jesli beda w to
zaangazowane tylko sity europejskie. Drugi — eufemistycznie nazwijmy go frankofo-
nia, gdzie niektérym duzym panstwom europejskim rowniez bytoby niezrecznie wpu-
sci¢ Sojusz Poinocnoatlantycki, w ktérym dominujaca role odgrywaja Amerykanie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma juz zadnych uwag...

(Prezes Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych Eugeniusz Smolar: Mozna, Pa-
nie Przewodniczacy?)

Prosze?

(Prezes Centrum Stosunkow Miedzynarodowych Eugeniusz Smolar: Jeszcze
krotka informacja.)

Prosze bardzo.

Prezes Centrum Stosunkow Migdzynarodowych
Eugeniusz Smolar:

Obawiam sig, ze pan minister Waszczykowski bedzie musiat sobie kupi¢ wigk-
sza lodéwke. Chciatbym bowiem poinformowac, ze 28 lutego w Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych odbedzie si¢ dyskusja ekspercka na temat tarczy, niewielka dysku-
sja, ale oczywiscie serdecznie zapraszamy wszystkich senatoréw.

1 marca z inicjatywy BCC odbedzie si¢ publiczna dyskusja na temat tarczy
z udziatem ekspertéw. Tam biznesmeni, przedsichiorcy chca rozmawiac.
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8 marca bedzie konferencja o przysztosci NATO w aspekcie art. 5; przyjada
eksperci z licznych krajow osciennych, gtownie ze Wschodu.

30 marca BBN organizuje, a my troszke si¢ do tego przyczyniamy, konferencje
na temat przysztosci NATO.

Naprawde wiele jest konferencji, na ktérych spotykaja sie przedstawiciele rzadu,
srodowisk eksperckich, opinii publicznej. Tak ze wigksza loddéwke trzeba sobie kupic.

Przewodniczacy Stefan Niesiotowski:

Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.
Nastepne wspodlne posiedzenie naszych dwdch komisji bedzie poswiccone tarczy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 10)
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