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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jest kworum, mozemy zaczynac.

Witam przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana se-
natora Romaszewskiego, witam wszystkich pandéw senatoréw, pani senator nie widze,
ale witam wszystkie panie, ktore nam towarzysza i pomagaja w pracach.

Prosze panstwa, poprawki sa, mozna powiedzie¢, mocno techniczno-prawne, tak
bym to nazwat. One byly ustnie przedstawione zarOwno przeze mnie, jak i przez sena-
tora Andrzejewskiego, ale w tej chwili dostaliscie panstwo wszystkie propozycje juz na
pismie, tacznie z tym, w jaki sposob nalezy gtosowac. Jesli panstwo chcielibyscie jesz-
cze cos przedyskutowac czy w jakis sposob zajac¢ stanowisko w tych sprawach, to bar-
dzo prosze o zgtaszanie sie do gtosu i ewentualnie przeprowadzimy dyskusje.

Pan senator Smoktunowicz. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz bylem sprawozdawca, nie zgtaszatem si¢ do dyskusji. Mam jednak
wrazenie, po wystuchaniu obu panéw senatoréw, ktorzy zgtosili poprawki, ze, prosze
wybaczy¢, kieruje panami chyba zbyteczny puryzm prawny. Poza tym, troszke si¢
dziwie, poniewaz Komisja Ustawodawcza rowniez bez poprawek przyjeta te wersje
ustawy, czego ja nie rozumiem. Nie rozumiem, bo sa wnioski mniejszosci itd., czasu
byto dos¢, chyba okoto dwoch tygodni temu nad tym dyskutowalismy.

Odnoszac si¢ zas merytorycznie do sprawy, chciatbym powiedzie¢, ze mam
dwie generalne uwagi. Mam wrazenie, stuchajac obu panéw... To znaczy, musze po-
wiedzie¢, ze kierowata mna inna racja. Szczerze méwiac, dyskusje migdzy prawnikami
na sali Senatu troszke przypominaja... To jakby nie do konca to forum, bo my jeste-
smy tutaj jakby bardziej politykami niz prawnikami. Zawsze mozemy sobie w kulu-
arach podyskutowac. | mnie sie wydaje, szczegdlnie, gdy wystuchatem tutaj pana se-
natora Andrzejewskiego... Prosze wybaczy¢, Panie Senatorze, dyskusja, czy stowo
»Zaswiadczenie” jest gorsze od stowa ,,certyfikat”, przypomina mi dyskusje nad wyz-
szoscia $wiat nad swigtami. Zwiaszcza ze, jezeli pan zajrzy do stownika, to zobaczy, ze
angielski wyraz certificate thumaczy si¢ wiasnie jako zaswiadczenie. Stowo ,,certyfi-
kat” nie jest polskie. Ja nie lubie stow niepolskich, jesli maja polskie odpowiedniki.




Wsp6lne posiedzenie KPCP (11.) oraz KU (16.)

Wydaje mi sie, ze pan senator Andrzejewski, mdj wybitny kolega adwokat,
troszke pomylit tutaj materie prawna. Bo na posiedzeniu komisji jednak wypowiadat
sie jako adwokat. Ot6z wydaje mi sie, ze pan senator Andrzejewski pomylit trzy in-
stytucje dotyczace egzekucji, mianowicie: to, co jest tytutem egzekucyjnym, co jest
klauzula wykonalnosci i co jest tytutlem wykonawczym. Otdz prosze zwroci¢ uwage,
ze to nie jest tak, ze poprzez wydanie tego, co dotychczas nazywalismy zaswiadcze-
niem, a panowie chca teraz nazwaé certyfikatem, my tworzymy pewna nowa jakosé¢
w sensie konstytutywnym, tak do konca nie jest. Mianowicie w polskim kodeksie po-
stepowania cywilnego w art. 777, stynnym artykule, ktory czesto jest stosowany w ak-
tach notarialnych, méwi sie, ze samym tytutem wykonawczym jest wyrok sadowy, wy-
rok sadu polubownego, ugoda zawarta przed sadem lub akt notarialny, w ktorym dtuz-
nik poddaje sie egzekucji. | to juz jest tytut egzekucyjny. Jest natomiast pewna drobna
formalnos¢, ktora musi by¢ dopetniona, aby ten tytut egzekucyjny jak gdyby wszedt
w zycie, mégt by¢ uzywany. Moim zdaniem, tym, co pozwala mu by¢, ze tak powiem,
W zyciu, in vigore, jest ta klauzula wykonalnosci, ktéra ma charakter czysto deklarato-
ryjny.

| dlatego, szczerze mowiac... przepraszam, chyba za gtosno gadam... zupetnie
mnie nie denerwuje, nie dziwi i nie uwazam, ze jest sprzeczne z logika czy jezykiem
prawnym, ze jest pewien dokument — bo systemy prawne sa bardzo podobne — ktéry
sam z siebie jest juz tytutem egzekucyjnym. Przypominam, ze to moze by¢ wyrok, to
moze by¢ akt notarialny itd. | nadaje si¢ temu, temuz tytutowi egzekucyjnemu w for-
mie jakby zaswiadczenia, charakter europejskiego tytutu egzekucyjnego. Wydaje mi
sig, ze jest w tym pewna logika i dlatego ta dyskusja przypominata mi dyskusje profe-
sorow na uniwersytecie nad tym, czy cos jest konstytutywne, czy deklaratoryjne. Spory
wokot tych dwoch poje¢ tocza sie od lat i jezeli chodzi o cywilistyke czy prawo han-
dlowe, to jest problem, ktérego nie mozemy rozstrzygnac.

Prosze pandw, ja mam wrazenie, ze wylewaja panowie dziecko z kapiela. To
jest szalenie wazna ustawa, ktora oczywiscie bedzie rowniez dziatata przeciwko, nie
wiem, osobom fizycznym czy przedsigbiorcom polskim, ktorzy dotychczas mieli taki
problem, ja to mdéwie jako adwokat, ze nie byto ich sta¢ na to, zeby dochodzi¢ praw
poprzez uznanie wyroku i szuka¢ egzekucji w zagranicznych sadach. Teraz ta ustawa
wprawdzie pozwoli im w niezwykle tatwej formie dochodzi¢ takiej egzekucji, dlatego
ze wszelkie koszty i tak naprawde cigzar poniosa w Polsce, ale prosze sobie wyobrazié¢
taka sytuacje: polski przedsiebiorca idzie do polskiego sadu, zgodnie z panstwa propo-
zycja uzyskuje... Jak wy to nazywacie? Prosze¢ mi przypomniec.

(Gtos z sali: Postanowienie.)

Nie, nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Postanowienie... Panie Senatorze, tak czy owak decyzja o wydaniu czy odmo-
wie jest wydawana w formie postanowienia, prosze to przeczyta¢, w formie postano-
wienia.

(Gtos z sali: Doktadnie tak.)

Pan to nazywa natomiast certyfikatem. Prosze sobie wyobrazi¢, ze polski przed-
sigbiorca idzie do polskiego sadu i dostaje dokument, ktory sie nazywa: certyfikat eu-
ropejskiego tytutu wykonawczego, prawda? Jakis tam sobie sedzia, nie wiem, na przy-
ktad w Belgii, bierze to do reki, patrzy na oryginat polskiego ttumaczenia, obowiazuja-
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cego w Brukseli, i widzi, ze jest napisane: zaswiadczenie. Wobec tego on méwi: panie
drogi, cos pan mi tu przyniost, przeciez to jest jakas kompletna bzdura. Ja co prawda
jezyka nie znam i jest to thumaczone przysicgle, ale patrze na wasz jezyk, nazywa si¢ to
zaswiadczenie, a wy tu mi przynosicie co$ catkiem innego.

Czy panstwo sobie wyobrazaja, jaka krzywde robia polskim przedsiebiorcom?
Mam wrazenie, ze tak naprawde ta ustawa moze pomagac¢ polskim przedsiebiorcom.
Dotychczas w mojej praktyce adwokata spotykatem sie¢ z tym, ze zachodnie zagranicz-
ne firmy miaty dos¢ pienigdzy na to, zeby egzekwowacé jakie$ naleznosci wobec pol-
skich dtuznikéw, natomiast polskie firmy byly w gorszej sytuacji. A to sa regulacje,
ktore szalenie nam pomagaja. Czy teraz panstwo wiedza, co mamy zrobi¢? Czy beda
panstwo, nie wiem, wnosic o to, zebysmy w Brukseli zmieniali ttumaczenia? Jak jedno
z drugim uzgodni¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja moze nie jako prawnik, ale tez mam te watpliwos¢, ktora pan senator Smok-
tunowicz tu wyrazit, czy stosowanie u nas innego nazewnictwa niz w sadach europej-
skich nie spowoduje komplikacji przy pewnych ttumaczeniach, czy nie bedzie nieporo-
zumien w tego typu spawach. Tak wigc moja watpliwos¢ tez pozostaje. Powiem szcze-
rze, ze mnie to stowo ,,zaswiadczenie” az tak nie razi jak panow, by¢ moze z powoddw
wynikajacych z nomenklatury prawnej panom to przeszkadza. Skoro jednak pana se-
natora Smoktunowicza, ktdry tez jest prawnikiem, adwokatem, to nie razi, ja tez bym
0 to kopii nie kruszyt, ale wstucham sie w pozostate opinie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktorys z panOw senatorow jeszcze zgtasza sie do gtosu?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna jeszcze?)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pan senator bedzie nam to wyjasniat i w zwiazku z tym chciatbym jeszcze swoje
watpliwosci zasygnalizowa¢. Moim zdaniem, miedzy zaswiadczeniem a postanowie-
niem jest pewna réznica. | nie wiem, czy nie wolatbym nazywa¢ jednak takiego za-
swiadczenia postanowieniem. Zastepowanie natomiast wyrazu ,,zaswiadczenie” wyra-
zem ,certyfikat” jest pozbawione sensu. Wedtug mnie, w ogdle wprowadzenie tego
wyrazu ,,certyfikat” jest troche naruszeniem poprawnosci jezykowej. No ale on juz sie
zadomowit i nic si¢ na to nie poradzi. Generalnie jednak wyraz ,,zaswiadczenie” jest,
w moim przekonaniu, duzo lepszy niz wyraz ,,certyfikat”.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Jezeli pan senator pozwoli, wyjasnig.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pan senator Gatkowski rzeczywisci wnosit o zmiang art. 795" §1. Prosze zwré-
ci¢ jednak uwage na art. 795 82. Postanowienie w przedmiocie wydania zaswiadcze-
nia... decyzja dotyczaca wydania zaswiadczenia lub certyfikatu zapada w formie po-
stanowienia. | tutaj my si¢ nie réznimy. Pytanie jest tylko takie, czy efektem tego po-
stanowienia sadu jest wydanie dokumentu, na ktérym jest napisane na goérze ,,zaswiad-
czenie”, czy ,certyfikat”. To nas rozni, prawda?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

| tak, i nie, bo ja wyraznie czynitem rozréznienie pomigdzy wydaniem... Jesli
mozna, wyjasni¢, bo nie widze, ze nikt si¢ nie zgtasza do gtosu. Pozwole sobie na kilka
stow komentarza.

Panie Senatorze, w petni si¢ z panem zgadzam, jesli chodzi o réznice pomiedzy
wyrazami: ,certyfikat” a ,,zaswiadczenie”. Te stowa sa traktowane w jezyku polskim
jako synonimy, mimo ze jakby bardziej polskim wyrazem jest ,,zaswiadczenie”. Burzy
to jednak pana stwierdzenie, ze w Belgii czy jakimkolwiek kraju Unii Europejskiej,
jesli sedzia dostanie dokument z napisem ,,certyfikat”, nie odczyta, ze to jest zaswiad-
czenie, bo oficjalnie thtumaczy sie to jako zaswiadczenie. Odczyta to, mozna powie-
dzie¢, synonimicznie. Akurat nie chodzito mi o wyrazy: zaswiadczenie czy certyfikat,
tylko o istote tresci tego postanowienia, bo ono jest forma, w ktérej sad jako forme
orzeczenia wydaje¢ postanowienie. | w tym postanowieniu zawrze stwierdzenie, ze wy-
daje zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego. Bedziemy mieli, powiedzmy
sobie, zrozumiate i wykonalne orzeczenie w kraju Unii Europejskiej, ktére w jezyku
polskim zgrzyta, w moim przekonaniu, ogromnie.

| teraz, jezeli dobrze rozumiem interpretacje przepisow prawnych, réwniez
przepisow dotyczacych stosowania przepisow panstwa obcego, bo czasami si¢ je sto-
suje, to korzysta sie z ttumaczenia oddajacego istote konstrukcji. Istota konstrukcji
w tym wypadku jest europejski tytut egzekucyjny. | czy my napiszemy, ze postanowie-
nie, tak jak ja proponuje, bedzie brzmiato w ten sposéb, ze wyrok, ugoda stanowi euro-
pejski tytut egzekucyjny, to brak wyrazu ,,zaswiadczenie” czy ,,certyfikat” w tresci te-
go postanowienia moim zdaniem nie moze by¢ odczytane w ten sposéb, ze to jest inny
dokument niz stwierdzajacy, ze jest to europejski tytut egzekucyjny. Bo tak naprawde
chodzi doktadnie o to, ze w krajach Unii Europejskiej funkcjonuja europejskie tytuty
egzekucyjne, ktore moca postanowienia czy orzeczenia... Bo u nas to si¢ nazywa orze-
czenie, gdzie indziej bedzie sie nazywato inaczej, ale istota jest forma orzeczenia wy-
dana przez wiasciwy organ, ktéra zawiera stwierdzenie, ze cos jest europejskim tytu-
tem egzekucyjnym.

Pan to nazywa czystym puryzmem, Panie Senatorze, ja akurat nie. Raczej nie
chodzi mi o czysto purystyczne, w sensie prawniczym, podejscie. W sensie jezykowym
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jest to dla mnie rzecz, ktéra mozna zmieni¢, nie burzac istoty konstrukcji. 1 w petni
podzielam pana zdanie, ze to jest ogromny krok naprzod dla naszych, gtownie dla na-
szych, podmiotéw. Gdyby rzeczywiscie byto tak, ze naszymi pomystami na poprawia-
nie czegos zmienimy istote, ktora bedzie nie do odczytania i uniemozliwi to egzekwo-
wanie polskich orzeczen za granica przez polskie podmioty czy w ogdle wyrzadzi
krzywde naszym podmiotom, to absolutnie si¢ z panem zgadzam, ze w takiej sytuacji
nie wolno przedktadac¢ jakichs racji powiedzmy bardziej teoretycznych czy zwiazanych
z nazewnictwem nad to, co jest istota rozstrzygniecia czy jego celem. Nie wydaje mi
si¢ jednak, aby organy egzekucyjne wykonujace orzeczenia za granica, odczytujac po-
stanowienie o stwierdzeniu, ze okreslone orzeczenie stanowi europejski tytut egzeku-
cyjny, miaty watpliwos¢ polegajaca na tym, ze jesli tam nie jest napisane, ze to jest
zaswiadczenie o europejskim tytule egzekucyjnym, to nie jest to dokument, ktory sta-
nowi europejski tytut egzekucyjny.

Prosze panstwa, takie jest moje stanowisko, ale nie twierdze, ze musze miec ra-
cje. Panstwo zadecydujecie. Jesli zadecydujecie inaczej, naprawde ja si¢ na nikogo nie
bede obrazat. Dzickuje.

Mam jeszcze prosbe, bo jest pani z ministerstwa. Tak? Nie?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Bogumita Cichoriska: Se-
kretarz komisji.)

O, przepraszam bardzo, myslatem, ze na posiedzeniu komisji jest kto§ z mini-
sterstwa, kto mogtby nam ewentualnie rozwiac te watpliwosé¢, bo to jest jedyny argu-
ment...

Panie Senatorze, zwracam si¢ do pana senatora Smoktunowicza, zastanawiatem
si¢ nad tym i gdybym miat bardzo powazna watpliwos¢, czy rzeczywiscie to nie spo-
woduje, ze nie bedzie mozna egzekwowac¢ tych europejskich tytutow egzekucyjnych
w formie postanowienia o stwierdzeniu, ze cos stanowi europejski tytut egzekucyjny,
to na pewno bym takiej poprawki nie zgtaszat. Przemyslatem to jednak i jestem na-
prawde gteboko przekonany, ze tak nie jest.

Prosze bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe z tego, ze taki termin jak ,,zaswiadczenie”
jest obcy polskiemu prawu cywilnemu. Mam te swiadomosé, ale jednoczesnie nie je-
stesmy w stanie znalez¢ innego adekwatnego okreslenia. Styszatem fragment wysta-
pienia pana senatora Smoktunowicza i mysle, ze jest sporo racji w tym, o czym mowit.
Mato tego, chce panstwu powiedzie¢, ze w unijnych aktach prawnych obowiazujacych
w Polsce jest jeszcze wiele takich termindw, ktére maja si¢ nijak do polskiego jezyka
prawniczego i chyba musimy si¢ z tym pogodzi¢. Ja wiem, ze wypracowanie rozumie-
nia jezyka prawniczego w Polsce to jest bogata historia, bo przeciez wiele wyrazen
byto przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, jak nalezy je rozumie¢. | teraz styka-
my si¢ z nowym pojeciem, nieznanym dotychczas polskiemu prawodawstwu. Niemniej
mysle, ze bardziej bezpiecznie bedzie jednak zgodzi¢ sie z propozycja rzadowa i rze-
czywiscie pozosta¢ przy tym zaswiadczeniu, jakkolwiek i ten termin w jakims stopniu
razi moje ucho, ale poki co, nie znajduje lepszego. Zreszta takie pytanie stawialismy
przedstawicielom rzadu i oni w podobnym duchu nam wyjasniali, ze nie ma innej
mozliwosci, bo to jest oryginale thtumaczenie. Skoro oryginalne ttumaczenie, to bedzie
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rozumiane wiasnie w krajach Unii Europejskiej. Jezeli zastapimy je innym, moga wy-
stapi¢ te perturbacje, o ktorych wspomniat pan senator Smoktunowicz. Tak wigc osobi-
scie opowiadat bym si¢ za tym, zeby mimo wszystko pozosta¢ przy dotychczasowym
thumaczeniu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Szaleniec, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

No wiasnie, pan senator Smoktunowicz dopytywat, jak byto na posiedzeniu ko-
misji. Chciatbym powiedzie¢, ze byty zgtaszane te zastrzezenia pana senatora Andrze-
jewskiego, ale nie przerodzity si¢ one w jakie$ poprawki i by¢ moze dlatego nie opo-
nowat ani przedstawiciel rzadu, ani przedstawiciel biura legislacyjnego, ktérzy pod-
trzymywali swoje stanowisko, twierdzac, ze trzeba zostawi¢ tak jak to byto napisane.
Takze moim skromnym zdaniem raczej powinnismy zachowa¢ to, co sugeruje nam
ttumaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze krétko, zebysmy nie powtarzali argumentow. W glosowaniu
pierwszy wniosek bedzie o przyjecie ustawy bez poprawek i wszystko sie wowczas
wyjasni.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja bardzo kréciutko.

Panie Senatorze, chce oddaé¢ panu honor w tym sensie, ze przyznaje, ze gdyby-
smy bez rozporzadzenia europejskiego tworzyli jakas nowa regulacje, to rzeczywiscie,
ja si¢ zgadzam, ze takie sformutowanie, ktdre pan proponuje... Bo tutaj jest jednak tez
pewna rozbieznos¢ migdzy panem a senatorem Andrzejewskim. Postanowienie o nada-
niu europejskiego tytutu egzekucyjnego — brzmi to dobrze, bardzo elegancko. Problem
polega jednak na tym — takie mam wrazenie, bo nie miatem i nie mam do tego dostepu,
wiem to ze styszenia — ze niestety, w rozporzadzeniu europejskim uzywa si¢ stowa
»certyfikat”, ktore ma si¢ nijak do postanowienia sadu, méwiacym o jakims dokumen-
cie, ktory cos potwierdza, zaswiadcza itd., itd. Pan senator Andrzejewski zaproponowat
stowo ,,certyfikat”, ja jednak bym sugerowat, zebysmy starali si¢ unikna¢ jakichkol-
wiek problemdw, pamietajac, ze mamy prawo polskie, mamy rozporzadzenie unijne
wiazace thumaczenie itd. Skoro tam jest mowa nie o court decision, jakiejs decyzji sadu
0 nadaniu i tak dalej, tylko chodzi o stowo ,,certyfikat”, czyli o cos, co potwierdza pe-
wien stan czy nadaje pewien stan, to wydaje mi sig, ze trzeba wroci¢ do tego pierwot-
nego brzmienia, zostawmy to. By¢ moze w przysztosci bedzie okazja, zeby to popra-
wi¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, akurat jesli chodzi o uzycie tych bezposrednich tlumaczen,
musze powiedzie¢, ze ja bytbym dosy¢ ostrozny. W poprzedniej kadencji mysmy na-
ttumaczyli si¢ tych aktow prawnych i musze powiedzie¢, ze galimatias, jaki w zwiazku
z tym powstat, jest zupetnie nieprawdopodobny. Szczytem tego galimatiasu, to
w zwiazku z oszczednym panstwem, byto prosze panstwa to, co wynikneto z faktu, ze
przypuszczalnie delegacja, ktéra negocjowata traktat akcesyjny, nie znata stowa ,,au-
dyt”. Ot6z w jednej z dyrektyw jest pytanie, czy nasze firmy maja audyt wewngtrzny.
No i stwierdzono, ze my ten audyt natychmiast stworzymy. Kontrole wewnetrzne we
wszystkich naszych firmach funkcjonuja od dawna, przed wojna juz byty, a w ten spo-
s0b wzbogacilismy instytucje kontroli wewnetrznej jeszcze o audyt wewnetrzny. A to
Sa po prostu synonimy, ale dzieki temu znalezliSmy jakie$ rozwiazanie problemu bez-
robocia, wigc jestesmy do przodu, prawda? Tak wiec musze powiedziec, ze tutaj trzeba
by¢ z tym bardzo ostroznym.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo. Zakoncze to moze jednym zdaniem. Moje zaufanie do sedziéw
krajow zachodnich w zakresie interpretacji rowniez naszych orzeczen i tego, ze jest
wystarczajace postanowienie stwierdzajace, ze okreslone orzeczenie stanowi europej-
ski tytut egzekucyjny, jest jednak giebokie, ale wspdlnie wyrazimy to w gtosowaniu.

Bardzo prosze, teraz przystapimy do gtosowania.

Prosze panstwa, pierwszy wniosek: o przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli ten
wniosek uzyska akceptacje, dalszych gtosowan nie bedzie, co nie oznacza, ze zache-
cam panstwa do takiego wiasnie gtosowania.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tego wniosku, czyli za tym, zeby przyjaé
ustawe bez poprawek? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, wniosek uzyskat akceptacje. W zwiazku z tym gtosowanie nad
poprawkami jest bezprzedmiotowe. Dziekuje bardzo panstwu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, czy ktos chce sie zgtosi¢ jako sprawozdawca, czy ja mam przyjaé
te role? Przyjme w takim razie role sprawozdawcy komisji wspolnych. Dzigkuje bar-
dzo.

Zamykam posiedzenie wspélne Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Dziekuje bardzo panom senatorom i panu przewodniczacemu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 35)
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