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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, otwieram kolejne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, posiedzenie poswigcone miedzy innymi zapoznaniu si¢ z informacja pre-
zesa Instytutu Pamieci Narodowej.

Oddaje gtos panu prezesowi.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Dzigkuje bardzo.)

Przepraszam, jeszcze sekundke.

Prosze panstwa, moze od razu zapowiem, ze te nasze spotkania, czy z rzeczni-
kiem interesu publicznego, czy z rzecznikiem praw obywatelskich, maja taki charakter,
powiedziatbym, reliktowy — to zostato jeszcze ze starego regulaminu — poniewaz
wszystko jest pozniej omawiane na posiedzeniu plenarnym Senatu. | wiasciwie rola
komisji, poza stwierdzeniem, ze zapoznala sig, jest bardzo ograniczona. Dwukrotne
stuchanie moze, powiedzmy, zwickszy¢ aktywnos¢ i troche ukierunkowaé dyskusje.
Taki jest tego cel.

W tym roku moja propozycja jest taka: poniewaz pan prezes bedzie jeszcze refe-
rowat na posiedzeniu plenarnym i bedzie okazja do zadawania pytan, do wyjasniania
pewnych kwestii, to proponowatbym, zeby nasza dyskusje ograniczy¢.

Ponadto, jezeli chodzi o posiedzenie Senatu, ktore odbedzie si¢ 20 kwietnia, to
bedzie ono wygladato w ten sposob, ze 19 kwietnia zrealizujemy wihasciwie wiekszos¢
punktow porzadku obrad, a na 20 kwietnia przewidywalibysmy wiasnie sprawozdanie
pana prezesa, po czym — mam nadzieje, ze tez po stosunkowo krotkiej dyskusji — reszte
debaty przeniesiemy na otwarte, szerokie posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci.

Przy tej okazji bedziemy mogli rowniez przedyskutowaé¢ nowe projekty, doty-
czace ustawy lustracyjnej, jak rowniez pewnych koncepcji funkcjonowania IPN. Mam
nadzieje, ze wtedy rozwinie sie bardzo szeroka dyskusja, ktéra bedzie mogta trwaé
wiasciwie dowolnie dtugo, bo ostatnie spotkanie z rzecznikiem interesu publicznego
wywotato bardzo duza dyskusje Senatu i wydaje mi si¢, ze nie zaspokoita ona zaintere-
sowan i ambicji. W zwiazku z tym my sprébujemy odpowiedzie¢ na te pytania podczas
tego posiedzenia komisji, ktore odbedzie sie 20 kwietnia, sadze, ze okoto godziny
11.30, najpdzniej o0 12.00. Tak by to byto. | wtedy bedziemy mogli to sobie szeroko
omoéwié. Tutaj sa przygotowane materiaty dotyczace projektow ustaw przedtozonych
Sejmowi, tak ze bedziemy mogli rowniez mie¢ jakies wyobrazenia na ten temat.
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Dzigkuje bardzo. Przepraszam, ze przerwatem, ale chciatem, zebysmy wiedzieli,
ze do tego tematu bedziemy jeszcze powracali, i to obszernie, 20 kwietnia. Dzigkuje
bardzo.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pozwolitem sobie, za zgoda pana senatora Romaszewskiego, zaprosi¢ moich
wspotpracownikow, ktdrzy tworza trzon kierowniczy Instytutu Pamieci Narodowej.
Jest pan dyrektor Zbigniew Nawrocki, szef pionu archiwalnego IPN, jest pan dyrektor
Bohdan Marciniak, dyrektor generalny, pan profesor Jan Zaryn, szef Biura Edukacji
Publicznej, pan profesor Kulesza, szef pionu sledczego.

Pozwolilismy sobie rowniez przedtozy¢ i przedstawi¢ panstwu taka krétka in-
formacje zbiorcza, obejmujaca lata 2000-2005, bowiem sprawozdanie, ktore ma by¢
przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania, jest nietypowe, obejmuje okres do konca
2005 r., ale nie rok, ale pottora roku, oczywiscie za zgoda czy na zyczenie odpowied-
nich wiadz Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez wydaje si¢, ze krétka infor-
macja o funkcjonowaniu IPN w latach 2000-2005 moze by¢ dobrym dopetnieniem
sprawozdania za okres od potowy 2004 r. do konca 2005 r.

Nie bede w tym wystapieniu wymieniat liczb, cyfr, dat — wszystko to panstwo
znajdziecie w owej krotkiej informacji, ktora przed panstwem sie znajduje. Oczywi-
scie, jezeli zechcecie panstwo uznac¢ za konieczne zadawaé¢ nam pytania, to bedziemy
odpowiadali, odnoszac si¢ juz do konkretnych wielkosci, cyfr — po to miedzy innymi
jest caty zespot kierowniczy Instytutu Pamigci Narodowej na tej sali.

Chciatbym tylko kréciutko podsumowaé owe pottora roku, tym bardziej, ze ko-
niec 2005 r. byt to rowniez koniec kadencji prezesa Instytutu Pamieci Narodowej. Do-
szto do zmiany na tym stanowisku, a wiec sprawozdanie, informacja, ktéra jest przed
panstwem, podsumowuje niejako okres Kierowania instytutem przez pana profesora
Leona Kieresa.

Oczywiscie w instytucie obowiazuje zasada ciagtosci, wiec ja biore na siebie
wszystkie zarzuty, jakie mozecie panstwo kierowaé pod adresem kierownictwa IPN
| jestem gotow na nie odpowiada¢, ale chciatbym wiasnie zwréci¢ uwage na fakt, ze
data koncowa sprawozdania konczy jednoczesnie poprzednia kadencje.

Kadencja ta byta bardzo specyficzna, z tego prostego powodu, iz otoczenie po-
lityczne IPN byto, jak mysle, w najlepszym wypadku obojetne i przektadato si¢ to na
bardzo praktyczne decyzje. Przypomnijmy, ze Instytut Pamieci Narodowej w rok 2000
wszedt bez infrastruktury, bez pracownikéw. Nalezatlo budowaé cata instytucje, zas
uwarunkowania polityczne niezbyt sprzyjaty intensywnemu budowaniu instytucji.
Praktycznie przektadato si¢ to na obcinanie funduszy koniecznych na rozruch i na in-
frastrukture. Przypomne, ze w ciagu pieciu lat w stosunku do propozycji tacznie ob-
cicto instytutowi 60 milionow zt. Oczywiscie nigdy nie bytoby tak, ze instytut otrzy-
matby wszystkie pieniadze, ktérych oczekiwat, z pewnoscia jednak owe ciecia spowol-
nity proces budowy jego infrastruktury.
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W roku 2004 budzet instytutu wynosit 85 milionéw 300 tysiecy zt, w roku 2005
— 93 miliony 200 tysiecy zt. Wiemy doskonale, ze nowy budzet IPN, ten, ktérego reali-
zacje obecnie zaczelismy, wynosi nieco ponad 131 milionéw zt. Traktujemy ten nowy
budzet jako szanse¢ na nadrobienie zalegtosci infrastrukturalnych. Chodzi tutaj przede
wszystkim o rozruszanie oddziatu w Szczecinie, ktory wystartowat najp6zniej, w $lad
za powstaniem szczecinskiego sadu apelacyjnego. Zgodnie z ustawa, oddziat IPN musi
funkcjonowa¢ w tym osrodku, w ktérym znajduje sie rowniez sad apelacyjny. Traktu-
jemy te pieniadze jako szanse na to, aby dokonczy¢ rozpoczete inwestycje w mniej-
szych osrodkach, podlegtych oddziatom. Mam tu na mysli przede wszystkim delegatu-
ry w Kielcach, Bydgoszczy, Gorzowie, Opolu, Koszalinie — wszedzie tam, gdzie, nie
nalezy si¢ oszukiwac¢, bardzo czesto dziatalnos¢ IPN byta iluzoryczna, gdzie byto
dwaoch czy trzech pracownikow i zalezato nam na tym, zeby odnotowa¢ niejako biuro-
Kratycznie czy administracyjnie nasza obecnos¢, ale nie mielismy pieniedzy na to, aby
realnie rozpocza¢ dziatalnos¢ w warunkach umozliwiajacych w ogdle merytoryczne
funkcjonowanie.

Okres sprawozdawczy jest to jednoczesnie okres, w ktorym, mozna powiedziec,
Instytut Pamieci Narodowej praktycznie zblizyt si¢ do zakonczenia przejmowania ma-
teriaktdbw archiwalnych. Celowo uzywam takiego a nie innego okreslenia, bowiem sto-
pien kompletnosci przejmowania archiwaliow jest oczywiscie uzalezniony od tego,
z jakiej instytucji te archiwalia przejmujemy.

| tak, jesli chodzi o stuzby specjalne cywilne, a wigc Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencje Wywiadu, to w zasadzie mozemy powiedzie¢, ze proces
przejmowania materiatow archiwalnych zakonczyt sie. Oczywiscie pozostaty zupetne
drobiazgi, ktdére sa sygnalizowane przez stuzby — materiaty archiwalne, odnajdywane
w miejscach przypadkowych badz tez przy okazji rozmaitych wewngtrznych postepo-
wan w tych agencjach. Te sprawy sa nam sygnalizowane. Moge powiedzie¢, zeby nie
wchodzi¢ w szczegbty, iz generalnie nasza wspbtpraca z Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencja Wywiadu jest bardzo dobra i proces przejmowania mate-
riatdw archiwalnych od nich wiasciwie sie zakonczyt. Jak powiedziatem, oczywiscie sa
szczeqoty, ktdre jeszcze finalizujemy.

Jezeli chodzi o przejmowanie materiatdw z instytucji wojskowych, zwilaszcza
z Wojskowych Stuzb Informacyjnych, to tu niestety maja miejsce trudnosci. Nie chce
wchodzi¢ w rok biezacy, ktory nie jest objety tym sprawozdaniem, moge tylko powie-
dzie¢, ze z pewnoscia deklaracje, iz materiaty wojskowe zostaty juz przekazane do
IPN, sktadane byty na wyrost.

Ogolnie rzecz biorac, do konca 2005 r. Instytut Pamieci Narodowej zgromadzit
nieco ponad 85 km biezacych materiatow archiwalnych, z czego okoto potowa to mate-
riaty paszportowe, za§ pozostate czesci to oczywiscie materiaty stuzb specjalnych,
materiaty wojskowe, rozmaitego rodzaju materiaty przejete z sadéw, prokuratur oraz
materiaty bedace pozostatoscia po dawnej Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu.

W toku dotychczasowej dziatalnosci archiwalnej Instytut Pamieci Narodowej
przyznat status osoby pokrzywdzonej okoto dwudziestu jeden tysiacom osob. Wydano
rowniez kilkaset not identyfikujacych tajnych wspotpracownikow, ktérzy inwigilowali
te osoby. Nalezy pamigta¢, ze jedna nota moze obejmowa¢ kilka nazwisk. A zatem
mysle, ze mozna zaryzykowaé poglad, iz w zasadzie punkt krytyczny zostat przekro-
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czony; przekroczona zostata w znaczacej mierze jakas bariera anonimowosci stuzb
specjalnych rezimu komunistycznego. Ten proces narasta rowniez w roku biezacym.

Jezeli chodzi o sprawy infrastrukturalne, to mysle, ze najbardziej wiasciwa osoba,
ktora mogtaby udzieli¢ szczegotowych informacji, jesli panstwo zechcecie o to pytac,
jest pan dyrektor generalny Bohdan Marciniak — to jezeli chodzi o biezace dziatania.

Ja moge tylko powiedzie¢, podsumowujac ten watek, ze w Instytucie Pamigci
Narodowej wiasnie zakonczyta si¢ kontrola NIK. Kontrola ta przyniosta IPN wynik
dobry plus — tak chyba mozna powiedzie¢, Panie Dyrektorze. Objeta ona wszystkie
aspekty dziatania infrastrukturalnego Instytutu Pamigci Narodowej. Przypomne, ze IPN
to jest centrala plus jedenascie oddziatow w miastach, w ktérych znajduja si¢ siedziby
sadéw apelacyjnych. Sa to, idac od potudnia: Rzeszéw, Krakow, Katowice, Wroctaw,
Lublin, £0dz, Warszawa, Biatystok, Gdansk i Szczecin. Aha, pan dyrektor generalny
podpowiada mi, ze oprdcz kontroli NIK w centrali byta jednoczesnie kontrola NIK
w szesciu oddziatach terenowych IPN.

Chciatbym teraz powiedzie¢ kilka stbw o dziatalnosci pionu edukacji publicz-
nej. Pion ten, ktory jest takim najbardziej wyrazistym, najbardziej widocznym na ze-
wnatrz pionem instytutu, w okresie sprawozdawczym nie zwolnit tempa swojej pracy.

Pragne zwrdci¢ panstwa uwage na te strony informacji, lezacej przed panstwem,
na ktérych pokazana jest dynamika wystaw oraz dynamika narastania publikacji.
W ciagu tych Kkilku ostatnich lat IPN wydat okoto stu szesc¢dziesieciu ksiazek, publika-
cji zwartych, i ta tendencja narastata. To znaczy, w ciagu ostatnich dwaoch, trzech lat
wydano ponad potowe tych ksiazek. Pragne rowniez zwréci¢ panstwa uwage na tabel-
ke, ktora tam sie znajduje, pokazujaca wystawy IPN. Mamy na swoim koncie okoto stu
wystaw, przy czym w sensie spotecznym najbardziej wazne nie jest to, czy w danym
roku jest kilka nowych wystaw, ale to, ile w danym roku jest tak zwanych przedsig-
wzie¢ wystawienniczych. Ot6z nasze wystawy kraza po calej Polsce. Sa otwierane
rowniez te wystawy, ktore byty otwarte z pompa w gtdwnym osrodku — one w dalszym
ciagu kraza, sa otwierane w miastach powiatowych, w szkotach. Tego typu przedsie-
wzig¢ wystawienniczych w ostatnim roku byto okoto tysiaca. A wigc byto tysiac przy-
padkow w catej Polsce, ze w jakims$ miejscu byta otwierana wystawa IPN. Oczywiscie
ona jest w danym miejscu dwa, trzy tygodnie, miesiac, a potem jedzie dalej. W skali
catego roku takich przedsiewzie¢ byto tysiac.

Chciatbym teraz przej$¢ krociutko do sprawy pionu sledczego. Tutaj jednak, za
pozwoleniem pana przewodniczacego, oddatbym gtos panu profesorowi Kuleszy.

Zwroce tylko panstwa uwage, ze w okresie sprawozdawczym kontynuowane
byly wszystkie wczesniejsze przedsiewziecia sledcze IPN, rowniez wielkie sledztwa
historyczne. Z pewnoscia przede wszystkim trzeba wymieni¢ takie przedsigwzigcia, jak
te dotyczace Katynia, Wotynia — mowig tutaj o tych, ktére wywotuja wielkie emocje
spoteczne — no i oczywiscie sledztwa zwiazane z latami osiemdziesiatymi.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze pana profesora Kulesze o krétka
wypowiedz.

Zastepca Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Witold Kulesza:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Prezesie, cho¢ sprawozdanie miato by¢ prezentowane bez liczb, prosze mi
pozwoli¢ na wskazanie, ze w okresie sprawozdawczym prokuratorzy IPN skierowali
do sadéw sto pie¢ aktow oskarzenia przeciwko stu dwudziestu czterem oskarzonym.
Dzi$ jest tych aktow oskarzenia sto trzynascie przeciwko stu trzydziestu czterem
oskarzonym. Mdwie o tym dlatego, ze zaden z tych aktéw oskarzenia nie powstatby,
gdyby nie dziatalnos$¢ pionu sledczego IPN, co pragne podkresli¢ dla oceny, czy owe
sto pie¢ aktow oskarzenia w okresie catej dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej to
jest duzo, czy mato.

Logika prowadzonych sledztw doprowadzita nas obecnie do tego etapu sledztwa
w sprawie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, na ktorym postawione juz zostaty
zarzuty cztonkom Rady Panstwa, a takze cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Naro-
dowego. Konieczno$¢ postawienia zarzutéw, zwiazanych z wprowadzeniem stanu wo-
jennego, wynika z faktu prowadzenia sledztw przeciwko funkcjonariuszom Stuzby
Bezpieczenstwa, ktorzy staja przed sadami i sa skazywani za znecanie sie, torturowanie
w okresie stanu wojennego 0sob postrzeganych przez wiadze jako polityczni przeciw-
nicy. Podejrzani na etapie sledztwa argumentuja, ze wykonywali tylko to, czego od
nich oczekiwaty 6wczesne wiadze, a oczekiwaty one skutecznej walki ze strukturami
podziemnej ,,Solidarnosci” i z innymi wrogami politycznymi.

Gdy prowadzimy sledztwo w sprawie zwolnien w kilku oddziatowych komisjach
dziennikarzy z pracy, dokonywanych po ogtoszeniu stanu wojennego z adnotacja: zaka-
zac pracy w prasie, radiu i telewizji, to konfrontowani z zarzutem przekroczenia swych
uprawnien cztonkowie komisji weryfikacyjnych powotuja si¢ na to, ze wykonywali tyl-
ko prawo stanu wojennego — zostali powotani do owych komisji i dziatali zgodnie
z instrukcjami. Gdyby$smy zatem nie postawili zarzutu autorom stanu wojennego, nasze
sledztwa znalaztyby si¢, ze tak powiem, w aksjologicznej prézni. Oznaczatyby kon-
frontowanie z zarzutami tylko wykonawcow i pozostawienie poza jakakolwiek refleksja
prokuratorska czyndw autoréw stanu wojennego. Dlatego tez na tym etapie dziatalnosci
pionu sledczego Instytutu Pamieci Narodowej bedziemy koncentrowac si¢ na komplek-
sowym o0sadzie w toku prowadzonych sledztw, a nastepnie w tresci kierowanych do
sadow aktow oskarzenia, catego bezprawia stanu wojennego, obejmujacego zaréwno
wykonawcdw, jak i sprawcow kierowniczych oraz sprawcdéw polecajacych.

Jesli chodzi o liczbe przeprowadzonych w tym okresie sledztw, to — na co wska-
zuje sprawozdanie — dos¢ duza pozycja obejmuje sledztwa umorzone. Przy czym chce
podkresli¢, ze umorzenie $ledztwa oznacza zazwyczaj przeprowadzenie przez prokurato-
ra IPN drobiazgowych ustalen, dotyczacych wszystkich okolicznosci popetnionych
zbrodni nazistowskich i zbrodni komunistycznych. Wobec tego umorzenie sledztwa po-
winno by¢ oceniane w kategoriach merytorycznych ustalen poczynionych w sledztwie.

Chetnie przywotuje tu bardzo szczeg6towo przeprowadzone $ledztwo w sprawie
wysiedlen dwudziestu tysiecy Polakow z Zywiecczyzny w okresie niemieckiej okupa-
cji. Przestuchalismy, odebralismy szczegdtowe relacje od szesciuset trzydziestu pieciu
zyjacych pokrzywdzonych. Byt to ostatni moment, zeby dramat polskiej ludnosci Zy-
wiecczyzny utrwali¢ w postaci dokumentow procesowych. Mimo, ze juz w chwili
wszczecia sledztwa mieliSmy przekonanie, iz zakonczy si¢ ono umorzeniem, to jednak
obowiazek prokuratora IPN byt taki, by to $ledztwo przeprowadzi¢. Powstata szcze-
gétowa dokumentacja obrazujaca dramat ludnosci Zywiecczyzny, warunki wysiedlen,
sposéb wysiedlen. Te ustalenia pokazuja relacje catkowicie odmienne od relacji z tak
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zwanych deportacji ludnosci niemieckiej z terytorium niemieckiego wiaczonego do
panstwa polskiego po Il wojnie $wiatowej.

Zatem sledztwo, ktore konczy si¢ umorzeniem, zazwyczaj dostarcza niezwykte-
go materiatu faktograficznego, dowodowego. W tym wypadku materiaty te zostana
opublikowane w formie biatej ksiegi. MOwi¢ o tym po to, zeby Wysokiemu Gremium
przedtozy¢ prosbe, by dziatalnos¢ pionu $ledczego IPN byta oceniana nie tylko przez
pryzmat liczby wniesionych aktéw oskarzenia, ale rowniez z uwzglednieniem s$ledztw
konczacych sie umorzeniem i z odniesieniem si¢ do merytorycznej wagi ustalen po-
czynionych w owych umorzonych sledztwach. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi Kuleszy.

Podsumowujac nasza prezentacje, chce rowniez zwrOci¢ panstwa uwage na
uwzglednione w materiatach, ktére panstwo otrzymaliscie, centralne programy badaw-
cze Instytutu Pamicci Narodowej, obejmujace w zasadzie wszystkie aspekty funkcjo-
nowania panstwa totalitarnego, jakim byta PRL, aspekt policyjny i spoteczny, jak row-
niez histori¢ Polski w okresie Il wojny $wiatowej.

Chciatbym tez, podsumowujac i puentujac nasza prezentacje, powiedzieé, ze wia-
$nie dzisiaj dokonuje si¢ jeden z kolejnych bardzo waznych aktow — przejmowanie mate-
riaktdw archiwalnych ze zbiorow wojskowych. Dzisiaj, za jaka$ godzine, zostanie oficjalnie
ogtoszone, ze Instytut Pamieci Narodowej w catosci przejat materiaty dotyczace Uktadu
Warszawskiego z Centralnego Archiwum Wojskowego w Rembertowie oraz materiaty
dotyczace stanu wojennego z tegoz archiwum. Wiasnie w tym momencie nasze cigzarOw-
Ki przewoza te materiaty. Sadze, ze w najblizszym czasie przejmiemy réwniez materiaty
dotyczace Uktadu Warszawskiego i stanu wojennego z innych archiwdw wojskowych.

Mysle, ze nasza prezentacja powinna by¢ traktowana jako cos w rodzaju wstepu.
Jestesmy do panstwa dyspozyciji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze o0 pytania, wypowiedzi pan6w senatorow. Moze ja zaczne.

Panie Prezesie, tak w pieciu stowach, w picciu zdaniach: jakie pan aktualnie wi-
dzi najwigksze przeszkody w dziatalnosci instytutu? Co by pan zmienit?

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

To juz nie dotyczy okresu sprawozdawczego, Panie Senatorze.
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Mysle, ze instytut potrzebuje jeszcze pewnego czasu na dokonczenie zmian or-
ganizacyjnych. Jak panstwo wiecie cho¢by z doniesien medialnych, chociaz wcale
przez nas nieinspirowanych, pion archiwalny instytutu znalazt si¢ w pewnym organiza-
cyjnym kryzysie. Mysle, ze pod wzgledem organizacyjnym ten kryzys jest juz prze-
zwycigzony, jednak pan senator pytat o dzien dzisiejszy. Poniewaz nalezy spodziewac
sig, ze instytutowi beda powierzone nowe zadania, znacznie wykraczajace poza jego
dotychczasowe funkcje, musimy do nich przystosowa¢ pion archiwalny, oczywiscie
niezaleznie od tego, jaka wersja omawianej przez parlament ustawy — nazwijmy ja
ustawa nowej lustracji — zostanie ostatecznie zaakceptowana przez parlament.

Mysle, ze czas takich koniecznych przygotowan to jest okres do poznej jesieni,
dlatego ja nigdy nie ukrywatem, iz bede prosit, aby parlament uwzglednit ten fakt i aby
ustawa realnie zaczeta obowiazywac od poczatku przysziego roku. Bede réwniez prosit
parlament o to, aby w projektach tych ustaw okres realizacji wniosku danej osoby wy-
nosit nie trzy miesiace, ale przynajmniej szes¢ miesiecy. Wiasciwie, jezeli chodzi
0 wewngtrzne problemy IPN, to tyle.

Mysle, ze bardzo waznym zadaniem, ktore przed nami stanie, bedzie koniecz-
nos¢ powickszenia kadry Instytutu Pamieci Narodowej. Pragne przypomnieé panstwu,
ze W IPN pracuje bodajze dwa razy mniej pracownikow, ponad dwa razy mniej, niz
w Instytucie Gaucka w Niemczech. A Instytut Gaucka... Brutalnie rzecz ujmujac, nie-
miecka Stasi obstugiwata obszar o wiele mniejszy niz obszar Polski i populacje kilka-
krotnie mniejsza niz spoteczenstwo polskie. Oczywiscie to ma bezposrednie przetoze-
nie na materiat archiwalny, na skomplikowanie materii. Tak ze z pewnoscia bedziemy
dazyli do tego — bo to bedzie konieczne — aby rozbudowywa¢ réwniez stan etatowy
Instytutu Pamieci Narodowej, skoro panstwo polskie powierza nam coraz to nowe za-
dania, poniewaz to musi by¢ scisle ze soba zwiazane.

Pan senator pytat o problemy. Mysle, ze tutaj jest miejsce, aby powiedzie¢
o istotnym problemie, ktorego instytut sam zatatwi¢ nie moze. Ot6z poziom ptac w in-
stytucie jest stosunkowo niski. Obecnie ksztattuje sie¢ — mowie na przykiad o pionie
archiwalnym — na poziomie ptac w archiwach panstwowych. Mysle, ze zadania reali-
zowane przez archiwistow w instytucie sa daleko bardziej skomplikowane i wazne. To
oczywiscie nie dotyczy prokuratorow — tak, Panie Profesorze. A zgodnie z aktualnym
stanem prawnym wzrost funduszu ptac moze wynosi¢ rocznie tylko 1,5%. Po prostu
nie ma mozliwosci, abysmy te ptace podnosili w ramach tego, co nam wolno, chyba ze
parlament Rzeczpospolitej zezwoli na to, aby skokowo te pensje pracownikom pod-
nies¢ o jakis wigkszy procent. To oczywiscie jest sprawa, wydawatoby sie, partykular-
na, ale mysle, ze szef instytucji musi o takich sprawach méwic.

Kolejnym czynnikiem waznym dla IPN jest stan infrastruktury. Bedziemy sta-
rali si¢ w tym roku nadrobi¢ zaniedbania z ostatnich pieciu lat, zwtaszcza w odniesie-
niu do centralnego magazynu archiwalnego, bowiem jest absolutnie konieczne, aby
instytut rozbudowat swoja infrastrukture archiwalna w samej Warszawie. Obecnie sy-
tuacja wyglada tak, ze w oddziatach infrastruktura w zasadzie jest odpowiednia do po-
trzeb Instytutu Pamieci Narodowej. Sa oczywiscie jakies regionalne problemy, na
przyktad w Katowicach trzeba jeszcze wybudowa¢ dodatkowy magazyn. Ale prawdzi-
wy problem to jest centrala i Warszawa. Musimy przy ulicy Kiobuckiej na gwait
wznies¢ drugi budynek, w ktérym bedzie mozna skomasowa¢ materiaty archiwalne
oraz pracownikow rozrzuconych obecnie po catej Warszawie. To jest wazne ze wzgle-
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du na skutecznos¢ i szybkos¢ naszej pracy. Obecny stan powoduje, ze czas oczekiwa-
nia na udostepnienie materiatow archiwalnych czy to osoby pokrzywdzonej, czy ko-
rzystajacego, czy nawet instytucji panstwowych, jest dtuzszy, niz by¢ powinien. Ale
musze zastrzec, ze wobec instytucji panstwowych IPN zawsze wywiazuje Si¢ ze
wszystkich mozliwych ustawowych terminéw. To jest oczywiscie absolutny priorytet.

Tak wigc infrastruktura to jest rzeczywisty problem, z ktérym na pewno musimy
si¢ w tym roku zmierzy¢ i pewnie ten problem jeszcze przejdzie na rok nastepny. Sa-
dze — a nawet wiem na pewno — ze znaczna czesé budzetu na rok biezacy bedzie prze-
znaczona na te sprawy.

Mysle, Panie Senatorze, ze inne problemy sa to problemy zewnetrzne, ktore
moze przynosi¢ debata publiczna, ale to jest jakby wpisane w role publiczng Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

Ja tylko powiem o jednym aspekcie, przywotujac go przyktadowo: orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z konca 2005 r. Orzeczenie, ktérego uzasadnienie jest nie-
zwykle skomplikowane i w niektérych punktach sktaniajace do dyskusji — ale ktéremu
oczywiscie IPN si¢ podporzadkowuje, nie ma co do tego najmniejszych watpliwosci —
spowodowato szereg watpliwosci prawnych w sprawie realizacji z kolei naszej ustawy.
Mamy jednak nadzieje, ze dziatania zwiazane z nowa ustawa, czy tez z ustawa 0 nowej
lustracji, potaczone z nowelizacja ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej, umozliwia
wyjscie z tej sytuacji. W najwigkszym skrocie chodzi po prostu o to, ze Trybunat Kon-
stytucyjny nakazat, aby przy ustalaniu statusu pokrzywdzonego Instytut Pamigci Naro-
dowej kierowat si¢ dorobkiem sadu lustracyjnego i Sadu Najwyzszego, dotyczacym
zwiaszcza definicji wspotpracy i wspdtpracownika. | to rodzi szereg zupetnie zasadni-
czych problemdw, bowiem specyfika postepowania sadowego jest nieco inna, niz spe-
cyfika ustalania statusu pokrzywdzonego. Mysle, ze te kwestie moze rozwiaza¢ tylko
nowa ustawa, na ktora czekamy. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, moze pan pierwszy, potem...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam na poczatku taki... Chce powiedzie¢, ze oczywiscie nie bedziemy dzi-
siaj dyskutowali o tych wszystkich sprawach de lege ferenda, bo to bedzie nastepny
etap. Powiem na marginesie, ze bardzo si¢ ucieszytem, iz dostatem thtumaczenie tej tak
zwanej ustawy Gaucka. Otworzytem ja na kilku stronach i trzeba powiedzie¢ jasno, ze
w kontekscie tej ustawy nasza ustawa nie jest restrykcyjna, naprawde. To byt dla mnie
szok, jak otworzytem na ostatniej stronie...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: 1los¢ pienigdzy, ktdra oni poswigcaja
na te dziatania...)

Nasza ustawa nie jest restrykcyjna, mowiac najkrocej. To, jak sa zagwarantowa-
ne prawa podmiotowe 0s0b, jest fenomenalne — tu, na koncu. A w Polsce jest jakas
mitologia ustawy Gaucka; ta ustawa jest mitologizowana. To jest czysta gra polityczna.
Ale jest to jak gdyby... O tym bedziemy rozmawiali dalej, w przysztosci.
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Mam pytanie szczeg6towe. Wiele réznych osob, ktére miaty dostep do akt —
znam to tez z whasnego doswiadczenia — spotkato si¢ z tym, ze po 1984 r., 1985r. w ar-
chiwach urywa si¢ jak gdyby dalsza dostepnosc. Czy to byty jakies specjalne daty, czy
powodowaty to jakies specjalne okolicznosci? To jest taki drobiazg.

Chciatbym jeszcze zapyta¢, jakie gtowne $ledztwa, dotyczace Stuzby Bezpie-
czenstwa, tocza si¢ w tej chwili — takie najbardziej interesujace. | czy cos z nich
w ogdle wynika?

Kolejna sprawa, bardzo ogolna. Chciatbym panstwa zapyta¢: mam takie poczu-
cie — nie wiem, moze btedne, ale chce by¢ szczery tutaj... Pamigtam, kiedy bytem
matym chiopcem — to byta szkota podstawowa — i kiedy docieraty do takiego mtodego
szczeniaka rozne informacje dotyczace Armii Krajowej, powstania warszawskiego itd.,
to w zasadzie te podawane z gtosnikow na jakichs akademiach to byty to informacje
0 zaplutych kartach reakcji, o rzadzie londynskim, o podtych inicjatywach podjetych
przez dwczesne wiadze polskie, zeby to powstanie wywota¢. A to, czego si¢ dowiady-
watem o pigknie tych mtodych ludzi w powstaniu, o ich bohaterstwie, o ich marze-
niach, o ich nadziejach, to byto wszystko zamazane. | mam dzisiaj takie wrazenie, pro-
sz¢ panstwa, ze wasze zadanie — migdzy innymi wasze, w potaczeniu z mediami,
z ksiazkami, z historykami itd. — polega na tym, zeby ujawnia¢ podtos$¢ tego systemu,
ale tez ujawnia¢ piekno ludzi, ktérzy dotarli do 1989 r. Moim zdaniem, te proporcje sie
jakos zachwiaty.

Moim zdaniem, miody cztowiek, dziewigcioletni, dziesiecioletni chtopiec,
czternastoletnia dziewczyna, ma w tej chwili obraz zmasowanej informacji na temat
kloaki: wytacznie agentow, donoséw, podstuchéw. Nic nie ma na temat lojalnosci,
wspotpracy, przyjazni. Prosze mi wierzy¢, ja to mowie w komisji i ja tego nigdy nie
powiem publicznie, bo bede posadzony o to, ze chcg zachwiaé jakies proporcje itd. Ale
mam takie wrazenie, ze nie potrafimy zachowac, przy tym ogromnym wysitku doty-
czacym Instytutu Pamieci Narodowej, tego, co podte, i tego, co pickne. To znaczy -
w przekazie do ludzi mtodych, w opisie procesu historycznego lat osiemdziesiatych, lat
siedemdziesiatych, lat szes¢dziesiatych jest cos zachwiane. To wszystko ma takie szare
barwy, to wszystko jest tajemnicze. A przeciez, na mitos¢ boska, ja te czasy pamigtam.
To byli oni i my. | teraz na temat nas my prawie nic nie wiemy — jak to spoteczenstwo
si¢ organizowato, jak funkcjonowato, jak si¢ przeciwstawiato, jak wypetniato biblioteki
po to, zeby miodzi ludzie mogli péj$¢ z prawda do przodu. Nie méwie o tym, zeby nie
robi¢ innych rzeczy, prosze mnie dobrze zrozumie¢, tylko moim zdaniem zostaty za-
chwiane jakie$ proporcje. Na przyktad audycje telewizyjne, ktére ogladam: tam jest
specjalna muzyka, specjalny komentarz, specjalne swiatto, tak jakby to si¢ odbywato
w kazamatach Urzedu Bezpieczenstwa. | jak ktos mtody to oglada, to mu si¢ wydaje,
ze to wszystko byla... A to nie jest prawda o tamtych czasach, to nie jest prawda
o PRL.

O co mi chodzi? Zeby kontynuowaé wyjasnianie tych wszystkich spraw; caty
proces lustracyjny musi is¢ do przodu. Ale mam takie wrazenie, mam takie odczucie,
ze te proporcje sa zachwiane. | chodzi mi tylko o to, zeby wspolnie jakos zastanowi¢
sie, dlaczego tak jest i jak to naprawi¢, jak to zmieni¢. Bo w koncu Instytut Pamigci
Narodowej jest po to powotany. Nie wiem, moze si¢ myle, ale rozmawiatem z kilkoma
osobami w ciagu ostatniego tygodnia wiasnie przed tym posiedzeniem i ludzie maja
bardzo podobne odczucie: ze zostaty zachwiane jakie$ proporcje albo ze jest niewla-
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sciwe ustawienie réznych spraw. Bo ja pamietam z lat piecdziesiatych, szes¢dziesiatych,
ze jezeli chodzi o powstanie, to byt wowczas opis czesto nawet prawdziwy, ale ekspo-
nujacy pewne zjawiska w sposob nieproporcjonalny do innych, ktére miaty miejsce.

| ostatnia sprawa, ktdra porusze — tez prosze mnie dobrze zrozumieé¢ w kontek-
scie tego, co powiedziatem. Czy przypadkiem nie jest tak, ze wiasnie ta cata presja po-
litycznosci Instytutu Pamieci Narodowej powoduje to, ze praca instytutu sita rzeczy
skupia si¢ tylko na jednym? Nie to, ze si¢ skupia, ale w kazdym razie ktadzie nacisk
tylko na jeden aspekt?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, ale czy te materiaty nie powoduja tego, ze ... Bo przeciez funkcja
instytutu jest réwniez inna, edukacyjna, prawda? Zastanawiam sie, jak to naprawi¢, jak
to zmienié¢, zeby to byto naprawde obiektywne i zeby do mtodych ludzi szczegolnie...

Prosze panstwa, chciatbym doktadnie zilustrowa¢, o co mi chodzi. Dwa czy trzy
miesiace temu byta audycja telewizyjna, dyskusja, na sali siedziato petno bardzo mio-
dych ludzi. I w pewnym momencie jeden z dyskutantéw zaatakowat kogos, mowiac, ze
Mazowiecki z Geremkiem i z Walesa zdefraudowali jakies tam pieniadze we Franciji,
po prostu ukradli — taka byta teza. Ja nie wchodze w... Ja widziatem tych miodych lu-
dzi, ktérzy tam siedzieli. Oni wszyscy zesztywnieli, bo przeciez oni tez chca mie¢ jakas$
swoja piekna historie i raptem si¢ wszystko... | teraz ja nie wiem, gdzie jest prawda,
gdzie jest nieprawda, tylko mi chodzi o to, ze konkluzja jest taka: w koncu byt 1989 r.,
jeden z najwiekszych sukcesow w historii panstwa i narodu polskiego, jedna z najpick-
niejszych kart, jaka byta ,,Solidarnos¢”, fantastyczny okres, niepowtarzalny, na prze-
strzeni by¢ moze tysiaca lat, zrywu narodowego wszystkich warstw spotecznych
i w koncu ten opis... Nie mdwig, ze ten opis jest nieprawdziwy, nie mowig, ze tajdac-
two jest w tej chwili powigkszane, tylko ze zachwiane sa proporcje w opisie tych cza-
sow. | zastanawiam si¢, co zrobi¢ wspolnie, zeby cos$ takiego... Jak ja bylem matym
chtopcem, méwitem do matki: ,,ja bym chciat porozmawia¢ z powstancem”, a mama
mowita: ,,to przyjdzie ciotka”. W kazdym razie tego nie ma w tej chwili, co$ jest za-
chwiane. | zastanawiam sie, co wspdlnie zrobi¢, zeby to naprawi¢. Dziekuje bardzo.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Czy mogg, Panie Senatorze?

Jesli pan senator si¢ zgodzi, najpierw odpowiedziatbym na wszystkie pytania
z wyjatkiem tego dotyczacego $cigania, bo w tej sprawie pan profesor Kulesza bedzie
najbardziej kompetentny. Ja oczywiscie moge odpowiedzie¢, ale mysle, ze skoro pan
Kulesza jest z nami, to lepiej, zeby on odpowiadat.

Mysle, ze wszystkie pytania pana senatora dowodza, iz Instytut Pamigci Naro-
dowej odnidst sukces wigkszy, niz sie¢ wydawato jego twdrcom, albowiem jego dziata-
nia najwyrazniej przy¢mity dziatania wszystkich innych instytucji, oséb i srodowisk,
ktore powinny zajmowac si¢ historia najnowsza. Pragne przypomnie¢, ze w Polsce jest
nie wiadomo ile uniwersytetow i szkot wyzszych, ze w kazdej z tych uczelni jest in-
stytut historii i pewnie w kazdym jest katedra historii najnowszej, ze w Polsce jest ol-
brzymi rynek medidw, jak rowniez rynek, na ktérym funkcjonuja prace popularnonau-
kowe. Oczekiwanie od instytutu, ze on ten rynek zdominuje, co jest oczywiscie nie-
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mozliwe, oraz oczekiwanie, ze on bedzie zajmowat si¢ wszystkim, jest, Panie Senato-
rze, po prostu nierealne. Dalsza cze¢s¢ mojej odpowiedzi bedzie jednak, mam nadzieje,
dowodzita, ze prébujemy robi¢, co tylko mozemy, w tych kierunkach, na ktore pan se-
nator zwrocit uwage.

Jednak, zeby zacza¢ od poczatku, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wedle ustawy
instytut ma gromadzi¢ akta po stuzbach specjalnych, po organach represji PRL i ma je
badac¢. A zatem nawet z ustawowej delegacji, jesli tak mozna powiedzie¢, naszym prio-
rytetem w IPN musza by¢ kwestie zwiazane z tym, co przed powstaniem IPN byto za-
kryte, a mianowicie zbadaniem systemu represji oraz tego, w jaki sposob ten system
represji produkowat swoje materiaty archiwalne. Przypomnijmy, ze przed powstaniem
Instytutu Pamigci Narodowej to wihasnie ta sfera PRL byfa praktycznie nieznana. Sadze
jednak, ze gdyby pan senator przejrzat petna bibliografie publikacji Instytutu Pamieci
Narodowej, to nawet po tytutach tych prac tatwo si¢ zorientowac, iz staramy si¢ o za-
chowanie rownowagi. Badanie — zreszta, moim zdaniem, wbrew temu, co mowit pan
senator, bardzo mato intensywne — tej strony, w cudzystowie, ubeckiej rzeczywistosci
PRL bylo zaniedbane, Panie Senatorze. Byto zaniedbane i wiasciwie zaczeto by¢ na
nowo podnoszone gdzies koto 2003 r. Zdalismy sobie sprawe, ze zaniedbujemy te
kwestie.

Moim zdaniem, jako historyka, historia najnowsza Polski w publikacjach pol-
skich historykow przez diugi czas byla niezwykle zmitologizowana. Przyjmowano
pewne legendy za fakty, przyjmowano pewne obiegowe, srodowiskowe opinie za cos
niewzruszalnego. A historyk moze si¢ opowiada¢ za dana interpretacja historii tylko
i wykacznie wtedy, kiedy przebadat to na podstawie materiatow archiwalnych.

Dlatego ja w tym momencie nie chciatbym odpowiada¢, jaki byt charakter PRL.
Wydaje mi si¢, ze byt bardziej ciemny, niz nam si¢ to w naszych rodzinnych czy na-
szych osobistych wspomnieniach wydawato, a ja rowniez od 1979 r. staratem si¢ po tej
jasnej stronie mocy robi¢ to, co tylko potrafitem. Wydaje mi sie, ze ten rzeczywisty
obraz byt bardziej ciemny, niz moglismy sadzi¢ do powstania Instytutu Pamieci Naro-
dowej; o wiele bardziej ciemny.

Zgadzam sie jednak z tym, ze nie mozna spoteczenstwu wmawiac, iz narod pol-
ski zostat sttamszony przez bezpieke czy przez PRL, czy przez komunistow, bo to jest
nieprawda. | oczywiscie zgadzam sie¢ catkowicie, obydwiema rekami podpisuje si¢ pod
tym, ze rola ,,Solidarnosci”, czy tez rola polskiego papieza od 1979 r., czy rola kosciota
w 0gole w dziejach narodu polskiego, w okresie PRL... To musimy ciagle i uparcie
powtarzac. Zreszta moge tylko powiedzie¢, ze ja w swoich wystapieniach publicznych
wiasnie to robie.

Jednak Instytut Pamieci Narodowej nie jest w stanie realizowa¢ wszystkich
nurtow historiograficznych polskiej nauki historycznej, po prostu nie jest. A moim
zdaniem znaczna cze¢$¢ $rodowisk badawczych, zajmujacych si¢ historia najnowsza,
nieco si¢ tego tematu boi badz tez podchodzi do niego oportunistycznie. To jest tez
prawda, Panie Senatorze.

Wroémy do tego, czego pan oczekuje czy oczekiwatby po Instytucie Pamieci
Narodowej: najpierw ten rok 1984. Wydaje mi sie, ze to zalezy, kto z pana rozmoéwcow
i w jakim charakterze wystepowat o udostepnienie materiatow z IPN. Jezeli wystepo-
wat w charakterze pracownika naukowego, to mogto si¢ zdarzy¢ do lipca 2005 ., ze
nie otrzymywat archiwaliéw powstatych po 1983 r. To jest zwiazane z tym, ze dopiero
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w 2005 r. byta nowelizowana ustawa o ochronie informacji niejawnych, na podstawie
ktorej zniesliSmy tak zwana bariere 1983 r. Od tego czasu akta powstate do 1990 r. sa
w petni dostepne w celach naukowo-badawczych.

Jezeli zas byty to osoby, ktore wystepowaty o status pokrzywdzonego, to za-
pewne byty one w podziemiu solidarnosciowym czy w ruchu niezaleznym czynne do
konca, do 1989 r. Bardzo czesto takie osoby byty rozpracowywane przez bezpieke do
samego konca i ich akta szty do niszczarki. Jak oficer bezpieki rozpracowywat taka
osobe, to tego typu akta zwykle byty niszczone w pierwszej kolejnosci. Po prostu one
staty w jego szafie pancernej, potem kwitowano, ze to zniszczono w jednostce opera-
cyjnej i one w ogole nie schodzity do archiwum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podstuch pokojowy, podstuch telefoniczny itd., itp.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Po wydaniu tej decyzji tak zwana inwigilacja...)

Tak, to mogto si¢ zdarzy¢. Mysle, ze pan senator — to jest oczywiscie hipoteza,
ale jak znam dziatalnos$¢ pana senatora, to wydaje mi si¢ ona bliska pewnosci — musiat
by¢ rozpracowywany do samego konca i pewnie te materiaty z drugiej potowy lat
osiemdziesiatych po prostu zostaty zniszczone. Co nie oznacza, ze nie zachowaty sie
jakies kopie, ale ta whasciwa teczka pana jako figuranta, przepraszam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja wprowadze pewien porzadek, bo pan prezes nam bedzie uciekat
za chwile...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A wojskowe stuzby?)

...a jeszcze chciatbym, zeby senator Bentkowski zdazyt z pytaniem. Tak.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja bym moze jeszcze odpowiedziat na te kwestie, ktore pan senator poruszyt, bo
one réwniez leza mi na sercu i uwazam je za bardzo wazne.

Ot6z chciatbym przypomnieé, ze Instytut Pamieci Narodowej od kilku lat orga-
nizuje przyznawanie nagrdéd ,,Kustosz pamieci narodowej”. Staramy sie¢ przyznawac te
nagrody osobom, ktore spotecznie w okresie systemu komunistycznego staraty si¢ pet-
ni¢ funkcje obecnie ustawowo wypetniane przez Instytut Pamieci Narodowej. Szereg
bardzo zacnych 0s6b juz te nagrode uzyskato. Staramy si¢ oczywiscie o to, zeby ta na-
groda miata przebicie medialne, nawet ,,Rzeczpospolita” jest jednym z jej patronow.
No, udaje si¢ nam to tak, jak si¢ udaje.

Kwestia swiadomosci mtodziezy szkolnej. My mozemy tylko stara¢ si¢ uzyskaé
poprzez decyzje ministra edukacji dostep do tego, aby pracownicy IPN mogli na przy-
k¥ad recenzowac¢ podreczniki szkolne, poniewaz to jest, jak mysle, problem, ktéry na-
lezy rozwiazywac ustawowo, a nie akcjami spotecznymi, bo nas jest po prostu za mato.
To nie moze by¢ tak, ze my jezdzimy po szkotach, chociaz to tez robimy. Musimy sta-
ra¢ si¢ o to, aby oddziatywa¢ na system szkolny w duchu naszej ustawy i w duchu
prawdy w sposéb systemowy.
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Istota wypowiedzi pana senatora to wiasciwie jest namawianie instytutu do tego,
zeby prowadzit whasna polityke historyczna. | my naprawde od tego nie chcemy ucie-
ka¢. Mysle, ze nasze publikacje, dotyczace na przyktad czaséw ,,Solidarnosci”, juz
moga 0 tym $wiadczy¢, a, jak sadze, od poczatku obecnej kadencji prezesa ta proble-
matyka lat siedemdziesiatych, osiemdziesiatych, bedzie o wiele bardziej widoczna we
wszystkich przejawach dziatalnosci IPN. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Najpierw poprosze pana senatora.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Bogna Cichoriska: Mikro-
fon, Panie Senatorze — mozna prosi¢? Mikrofon.)

Tak. Chciatbym prosi¢ pana senatora Bentkowskiego o...

Senator Aleksander Bentkowski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pana profesora, dotyczacy edukacji publicznej, tej dziatalnosci, bo jestem pod
wrazeniem tego, co si¢ robi. | odpowiadajac panu prezesowi na to, ze IPN jest tak do-
brze rozpoznawany publicznie i robi to, co w duzej mierze powinny robi¢ rézne orga-
nizacje uniwersyteckie czy katedry uniwersyteckie, chciatbym powiedzie¢, ze wynika
to z tego, iz po prostu spoteczenstwo ma zaufanie do instytucji, ktéra opiera swoje
ustalenia na pewnych dokumentach. | tak bedzie. Zawsze kazde wasze wydawnictwo
bedzie postrzegane jako bardziej wiarygodne i bardziej warte zapoznania sie.

Bardzo mnie zbudowata ta inicjatywa stworzenia listy skazanych na kare smierci
w latach 1944-1956. Chciatbym zapytac¢ pana profesora — to jest pierwsze moje pytanie
— czy korzystaliscie moze z takiej listy stworzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
w 1989 r., 1990 r., kiedy bytem inicjatorem takich wiasnie badan. Tam stworzono taka
liste 0s6b — to byto chyba kilkanascie tysiecy — ktére zmarty w wiezieniach z niewyja-
snionych powodow; najczesciej te osoby byly zameczone. Oczywiscie niektdre zmarty
z przyczyn naturalnych, ale... Czy w tym kierunku panstwo probujecie cos robi¢? Bo to
rzeczywiscie byfa przerazajaca liczba oséb. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zagtady Zyddw na ziemiach polskich. Wiem, ze cafa ta
sprawa jak gdyby odzyfa bardzo mocno za sprawa Jedwabnego, no i pogromu kielec-
kiego. Teraz wyczytatem, ze panstwo podejmujecie dziatania w jakiejs kolejnej spra-
wie tego typu. Ale czy nie myslicie panstwo, zeby zrobi¢, powiedzmy, jakies wydaw-
nictwo, w ktorym byscie panstwo przedstawili, udokumentowali liczbe Polakdw, ktd-
rzy zgineli dlatego, ze ratowali Zydéw? Tylko na naszym terenie byto takie bez-
wzgledne prawo niemieckie, ze za przechowanie Zydow grozita Polakowi kara $mierci.
We Francji tego nie byto, mimo tego, ze Francuzi catymi, powiedzmy, grupami od-
prowadzali Zydéw do transportu, podobnie jak Wegrzy. Polacy mimo to sa na $wiecie
przedstawiani jako ci, ktérzy sa przeciwko Zydom.

Czy nie bierzecie panstwo pod uwage stworzenia takiej dokumentacji, ktora by
wskazywata wiasnie, jaka olbrzymia ofiare poniost nardd polski w zwiazku z tym, ze
wielu z naszych rodakéw chciato kiedys ratowaé tych Zydéw? Moze dzieki temu nie
bytoby takiej reakcji, jak teraz ostatnio, na prébe zmiany czy uzupetnienia nazwy obo-
zu w Oswigcimiu. Dziekuje.
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Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Senatorze, juz bardzo chetnie odpowiadam.

Jezeli chodzi o dokumentacje wyrokdéw $mierci, to zostata ona przejeta do In-
stytutu Pamieci Narodowej i wykorzystywana w tych badaniach. Te badania — moze
poprawi mnie pan profesor Zaryn — nie tylko wykorzystywaty te kartoteke, tak zwana
ksiege skazanych na kare smierci, bo jest tez takie zrodto, ale rowniez starano sie wery-
fikowa¢, czy wszystkie osoby, ktére zostaty wpisane do tej ksiegi czy do tej kartoteki
jako skazane, rzeczywiscie zostaty stracone. Jest pewien procent oséb, ktore w ostat-
nim momencie zostaty przez Bieruta na przyktad utaskawione. Tego typu zestawienie
funkcjonuje w internecie, bo nie wydaliSmy osobnej publikacji, tylko internetowa,
a oddziaty IPN stopniowo publikuja listy skazanych ze swojego terenu. Do tej pory
wyszly juz takie listy firmowane przez oddziaty w Rzeszowie, w Krakowie i we Wro-
ctawiu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy sedziowie skazujacy, prokurato-
rzy oskarzajacy tez sa tam uwzglednieni?)

Sa, tak, tak.

(Gtos z sali: Tak, funkcjonariusze sa...)

Tak, tak, sa. Jak pan senator zreszta wie, bo dawatem ksiazki panu senatorowi,
ktory interesuje sie ta kwestia. Ukazuja si¢ rowniez publikacje monograficzne na temat
srodowiska sedziowskiego i prokuratorskiego z lat stalinowskich z biogramami, no
i z cmentarzykami, ktore kazdy z tych katow ma na swoim koncie.

Teraz sprawa zydowska. Otdz w tym roku ruszy tak zwany program Indeks. Jest
to program realizowany przez IPN we wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi. Reali-
zatorem tego programu, w duzej mierze za pieniadze IPN i pod kontrola merytoryczna
IPN, bedzie Instytut Studiéw Strategicznych z Krakowa. Petny tytut brzmi: ,,Indeks
Polakéw represjonowanych i straconych za pomaganie Zydom w czasie Il wojny
Swiatowej”. Bedzie on przeprowadzony we wspotpracy z Naczelna Dyrekcja Archi-
wow Panstwowych oraz z Yad Vashem. Jego celem jest wiasnie to, 0 czym mowit pan
senator, to znaczy zgromadzenie danych o Polakach, ktérzy oddali zycie badz tez byli
na przyktad zsytani do obozdw, bo takie przypadki tez si¢ zdarzaty, za to, ze pomagali
Zydom — od podania kromki chleba az po przechowywanie.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Bardzo wazne jest to, ze wihaczacie panstwo Yad Vashem, czyli organizacje zy-
dowska, bo bedzie to na pewno wiarygodne, nikt nie bedzie tego kwestionowat sposréd
tych osob z zewnatrz, ktdre na pewno beda zaskoczone wynikami. Dlatego to jest bar-
dzo pomyst.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jak rozumiem, pan prezes musi nas opusci¢, bo w tej chwili wiasnie przejmuje
te akta. W zwiazku z tym proponujg, zebysmy zrobili przerwg w naszej dyskusji i po-
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wrécili do niej 20 kwietnia juz w dowolnym wymiarze. | wéwczas wszystkie problemy
postaramy sie przedyskutowac i wyjasnic.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na dzisiaj koniec, tak?)
Na dzisiaj koniec, ale mamy jeszcze dwie krociutkie ustawy do przyjecia.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, tak, tak.)
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, zaczynamy druga cze$¢ naszego posiedzenia, poswiecona za-
opiniowaniu dwdch ustaw. W porzadku obrad mamy: rozpatrzenie uchwalonej przez
Sejm w dniu 7 kwietnia 2006 r. ustawy 0 zmianie ustawy 0 zawodzie ttumacza przy-
sieglego oraz rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 5 kwietnia 2006 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, druk senacki nr 116.

Poprosze pana ministra o krétkie zreferowanie zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bedaca przedmiotem obrad Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci ustawa
0 zmianie ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego, uchwalona 7 kwietnia tego roku,
sprowadza si¢ do tego, ze nadaje nowe brzmienie art. 33 ustawy. W mysl obowiazuja-
cych przepisow art. 33 ust. 1 ttumacze przysiegli ustanowieni na podstawie przepisow
dotychczasowych, czyli przed wejsciem w zycie ustawy o zawodzie ttumacza przysie-
gtego, stawali si¢ thtumaczami przysiegtymi w rozumieniu tej ustawy pod warunkiem
wpisu na swoéj wniosek na liste ttumaczy przysiegtych prowadzona przez ministra
sprawiedliwosci. Ten fragment unormowania byt przedmiotem ozywionych debat wte-
dy, kiedy toczyt sie proces legislacyjny, poniewaz pierwotne koncepcje méwity o tym,
ze nalezatoby przeprowadzi¢ co$ w rodzaju weryfikacji kwalifikacji ttumaczy. Osta-
tecznie skonczyto si¢ na tym, ze jedynym warunkiem byto ztozenie wniosku o wpis
w stosownym terminie, czyli w okresie szesciu miesi¢cy od wejscia w zycie ustawy.
Termin ten uptywat 27 lipca 2005 r. Okazato si¢, ze w czasie, ktory przewidywata
ustawa, wptyneto ponad osiem tysiecy wnioskow, tymczasem z informacji minister-
stwa wynikato, ze w poprzednim okresie zarejestrowanych byto w sadach ponad dzie-
siec tysiecy, niemal jedenascie tysiecy ttumaczy. Z tego wynikato, ze okoto dwa i po6t
tysigca thumaczy nie spetnito formalnego wymogu.

W zwiazku z tym pojawita si¢ inicjatywa legislacyjna, ktéra zmierzata do tego,
najprosciej moéwiac, aby ten okres przedtuzy¢. Sprowadza sie to do tego, ze obecnie
mozna uzyskac wpis, jezeli ztozy si¢ wniosek do 27 stycznia 2007 r. Unormowanie to
przewiduje takze mozliwos$¢ postugiwania sie pieczecia o rok diuzej. Ma to walory
praktyczno-techniczne, tak bym to okreslit. Chodzi o to, ze jezeli ktos ztozy wniosek
w ostatnim dniu, to do czasu wpisania nie mogtby wykonywac¢ swego zawodu. A w tej
sytuacji, majac dotychczasowa pieczec, przez jakis czas, zanim to wszystko zostanie
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sformalizowane, bedzie mdogt wykonywaé¢ swoje czynnosci. Chce tez powiedzie¢, ze
regulacja ta przewiduje mozliwos¢ uwzglednienia tych wnioskow, ktore wplynety
wczesniej, ale nie zostaty zaliczone do wnioskow mieszczacych si¢ w terminie do
27 lipca 2005 r. Mdwiac najprosciej, jezeli wniosek zostat ztozony, to oznacza to, ze
rowniez zostanie on poddany procedurze dokonania wpisu na prowadzona przez mini-
stra sprawiedliwosci liste thtumaczy.

Biorac pod uwage okolicznosci, a zwiaszcza to, ze dotyczy to jednak dosy¢ du-
zej grupy, ponad dwoch i pot tysiaca osob, wnositbym o uznanie, ze uchwalona przez
Sejm ustawa jest pozyteczna, i 0 to, aby uzyskata ona poparcie Wysokiego Senatu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja moze poprosze teraz nasza pania legislator, ktéra ma w gruncie rzeczy po-
wazny zarzut, znaczy powazny, moze nie powazny, ale w kazdym razie ma zastrzeze-
nia do tego, czy po wygasnieciu przepisu przejsciowego mozna nowelizowaé, bo ma-
my do czynienia z taka sytuacja, ze nowelizujemy przepisy przejsciowe. Taka jest
gtéwna obiekcja.

Moze pani bedzie uprzejma to przedstawic.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo.

Agata Sokotowska, Biuro Legislacyjne.

To prawda, mam dwie uwagi natury legislacyjnej, dotyczace rozpatrywanej
przez Wysoka Komisje ustawy. Pierwsza uwaga dotyczy tego, 0 czym wspomniat pan
przewodniczacy. Mianowicie zmienia si¢ przepis przejsciowy w ustawie o ttumaczach
przysiegtych, ktory tak naprawde zostat zrealizowany, dlatego ze jego moc prawna
wygasta z dniem 27 lipca 2005 r. Z punktu widzenia zasad techniki nie jest to prawi-
dtowy zabieg legislacyjny. Od strony formalnej wygladatoby to duzo lepiej, gdyby do-
dano przepis, norme intertemporalna w ustawie nowelizujacej. To jest moje gtéwne
zastrzezenie, pierwsza uwaga.

Druga watpliwos¢ dotyczy tego, iz w ustawie art. 33 zostato nadane cate nowe
brzmienie, podczas gdy poréwnanie ust. 2 i 3 z obowiazujacym stanem prawnym pro-
wadzi do wniosku, ze nie zawieraja one nowej tresci normatywnej. To sa te dwie uwa-
gi, ktére chciatam przedstawi¢ komisji. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Zmiany
nie zawieraja nowej tresci?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ust. 21 3, tak, one brzmiga identycznie.
(Gtos z sali: Poprzednio byty takie same?)
Tak.

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to inicjatywa poselska, ktora oczywiscie miata poparcie rzadu. Mozna by
powiedzie¢, ze wprowadzona regulacja ma taki walor, iz chyba nie wywotuje szkody,
w zwiazku z tym trudno, zeby ona byta kiedykolwiek kwestionowana. Dlatego opowia-
dalismy si¢ za stworzeniem dodatkowej mozliwosci. Ta regulacja réwniez dotyczy prze-
pisOW przejsciowych. Przeciez w gruncie rzeczy zmieniany jest przepis przejsciowy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie o to chodzi.)

Tak, ale jaka byfaby inna mozliwos¢? My poparlismy te inicjatywe. Zastana-
wialismy si¢ tez nad tym, jakie przyczyny mogty spowodowac to, ze jednak tak znacz-
na grupa osdb nie spetnita tego wymogu. Zadnych badan nie udato sie przeprowadzié
w tej sprawie, dlatego ze by¢ moze dotyczy to 0sob, ktdre rzeczywiscie posiadaja kwa-
lifikacje, ale moze akurat nie wykonuja tego zawodu; moze pani bedzie co$ wiecej
o tym wiedziata. W kazdym razie taka sytuacja powstata i wydawato sig, ze bedzie to
jakies rozwiazanie tego problemu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Wydaje mi sig, ze bylibysmy zbyt drobiazgowi, gdybysmy zwracali na to uwa-
ge. Sejm proponuje nowe brzmienie, wprowadza nowy stan prawny i juz, musimy sie
z tym pogodzi¢. C6z mozemy? Moze bytoby lepigj, tak jak pani moéwi, wprowadzi¢ to
jako odrebny przepis, a ten potraktowac jako przeszty i obowiazujacy jedynie epizo-
dycznie, ale nic ztego si¢ nie stanie, jezeli przyjmiemy to w takiej formie i tresci, tym
bardziej ze jest to potrzebne. A jesli chodzi o to, dlaczego tego nie robia, by¢ moze ze
zwyktego lenistwa albo bataganiarstwa. Nie wiem, czym to ttumaczyc¢.

(Gtos z sali: Moze sady za p6zno ptaca...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, musze powiedziec, ze...
(Senator Aleksander Bentkowski: Pan senator twierdzi, ze Zle ptaca...)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pamigtam, ze w poprzedniej kadencji mielismy z tym do czynienia i tak si¢ za-
stanawiam, ze moze powinnismy odrzuci¢ ten projekt i od razu wnies¢ projekt senacki,
ktory bytby prawidtowy w sensie legislacyjnym. Z tego, co rozumiem, zgadzamy Sie
co do istoty, prawda? Jednoczesnie rzeczywiscie potwierdzam, ze jest to dziwne, aby
zmieniac przepis przejsciowy, ktéry zostat skonsumowany. Powinno to by¢ zapisane
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zupetnie inaczej, mianowicie w ustawie 0 zmianie ustawy po prostu przedtuza si¢ ten
okres, przesuwa si¢ termin itd., itd. Ja raczej bytbym za takim rozwiazaniem. Przyspa-
rza to troche nowej pracy, przyznaje, ale zawsze walczylismy o czystos¢ legislacyjna
i to jest to szczegOlne zadanie Senatu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, musze¢ przyznaé, ze jeszcze przed przeczytaniem opinii naszego
Biura Legislacyjnego, zapoznajac si¢ z tym, juz miatem pewne watpliwosci. Ust. 1 ma
nastepujace brzmienie: ,,0soby, ktére uzyskaty uprawnienia ttumacza przysiegtego
przed wejsciem w zycie ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego, staja si¢ thumacza-
mi przysiegtymi w rozumieniu niniejszej ustawy pod warunkiem wpisu, na swoj wnio-
sek, ztozony w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, na liste ttumaczy przy-
siegtych, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 2.” Musze powiedzie¢, ze w tym momencie
W gruncie rzeczy ja sie¢ gubig, nie wiem, o jaki termin chodzi. Liczone sa dwa lata, ale
od jakiego terminu?

(Senator Robert Smoktunowicz: Od wejscia w zycie ustawy.)

Tamtej czy tej?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tej.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, tamtej ustawy.)

Tamtej czy tej?

(Gtos z sali: Tamtej, tamtej.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Tamtej ustawy, starej ustawy.)

Wiasnie, miatem watpliwosci, o ktore dwa lata chodzi.

Czy pani ma jaka$ taka percepcje tej ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie pracowata pani nad ta ustawa.

(Gtos z sali: To jest ustawa z listopada 2004 r.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie wiemy, kiedy ona weszta w zycie.)

(Gtos z sali: 27 stycznia 2005 r.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Zatem mamy czas do stycznia 2007 r., czyli
W gruncie rzeczy niewiele czasu.)

(Gtos z sali: Nie, dziesie¢ miesiecy.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja tez na poczatku tak to odczytatem, ze to jest nowy dwuletni okres. Tymcza-
sem zanim to zostanie podpisane, ogtoszone itd., to w rezultacie minie dodatkowych
szes¢ miesiecy w praktyce, prawda?

(Gtos z sali: Maja to po to, zeby ztozy¢ wniosek, nic wigcej.)

Nie, ale to jest szes¢ miesiccy, a nie dwa lata. | rzeczywiscie jest to tak napisane,
ze ja obawiam sig, iz poniewaz ttumacze nie sa prawnikami, znowu nie zrozumieja i po-
traktuja to w ten sposéb, z catym szacunkiem, Panie Ministrze, ze maja na to dwa lata.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my widzielismy koniecznos¢ dokona-
nia poprawek, aby umozliwi¢ zarejestrowanie pozostatych ttumaczy, ale inicjatywa byta
wczesniejsza i bez wzgledu na to, co my bysmy napisali, poniewaz prace szty szybko, ta
ustawa zostataby uchwalona. W zwiazku z tym popieralismy ja. Byty tez pytania o to,
w jaki sposob bedzie mozna doprowadzi¢ do tego, zeby jednak jak najwicksza liczba
z tych dwdch tysiecy osmiuset ttumaczy skorzystata z tej mozliwosci. Oczywiscie wia-
domo, ze zostanie to ogtoszone w sposob zgodny z prawem. | ja si¢ w zwiazku z tym
zobowiazatem do tego, ze prezesi poréwnaja stany poprzednie z obecnymi i sporzadza
liste tych, ktorzy nie ztozyli wnioskow lub tez je ztozyli, a nie zostaty one jeszcze zareje-
strowane, bo dotarty po terminie, i jeszcze raz beda ich zawiadamia¢ swoimi sposobami
o0 tej mozliwosci. Tyle chciatem na ten temat powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zastandbwmy si¢ nad tym, czy nie warto wprowadzi¢ takie rozwiazanie, ze czas
biegnie od daty wejscia w zycie i ustali¢ okres roku, zeby byto to realistyczne.

(Gtos z sali: Wtedy trzeba by zapisa¢ trzy lata.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tutaj tez sa trzy lata.)

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, pan senator proponuje, zeby wprowadzi¢ dodatkowy zapis méwiacy o tym,
ze ten termin biegnie od chwili wejscia w zycie tej poprawki. Prosze panstwa, jezeli
rzeczywiscie w ciagu najblizszych dwdch miesiecy...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosze wtaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, Panie Senatorze, ale jezeli w ciagu najblizszych dwdch miesiecy prezesi
zwr0ca si¢ do tych ttumaczy z pismem informujacym o tym, ze albo zgtosza oni wnio-
sek, albo zostana wykresleni, to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, on w tym terminie ma tylko ztozy¢ wniosek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale ktos moze by¢ za granica, moze by¢ chory itd.)

Ale na to jest pot roku, wicc nie przesadzajmy. Jezeli tak nie dba o swoje sprawy,
to ktos inny wejdzie na jego miejsce, jak sadze, nie ma problemu z thtumaczami w Polsce.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
Urszula Dzierzawska-Bukowska:

Urszula Dzierzawska-Bukowska, prezes Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
i praktykujacy ttumacz przysiegty.
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Ja bardzo dziekuje i postom, ktorzy wniesli projekt nowelizacji, i ministerstwu,
ktore sie nim zajeto, i panu przewodniczacemu za zaproszenia na to posiedzenie; komi-
sja sejmowa tego nie zrobita.

Moze powiem kilka stow na ten temat, jak to sie przedstawia z punktu widzenia
0s0b, ktore nie zdazyly sie wpisa¢ na liste. My dostajemy mnostwo listow, maili, zajeta
sig¢ tym tez prasa. Zapewne jest jaka$ grupa osob, ktdre juz nie zyja, pewna grupa 0sob,
ktore nie wykonuja czynnosci ttumacza przysiegtego, ale jest spora grupa o0sob, ktdre
byty za granica, chorowaty, mieszkaja w matych miejscowosciach i nie przegladaja in-
ternetu, rzadko czytaja prase i 0 tym nie wiedziaty. | te osoby alarmuja zaréwno nasze
stowarzyszenie, drugie stowarzyszenie TEPIS, jak i rzecznika praw obywatelskich, kté-
ry rowniez zajmowat si¢ ta sprawa. Mysle, ze jest to sprawa wazna nie tylko dla tych
0s6b, ktdre nie mogty tego dokonac z przyczyn zyciowych, nie mam na mysli tych, kté-
re nie dopetnity tej czynnosci z powodu wihasnego niedbalstwa, ale jest to rowniez waz-
ne dla organdéw wymiaru sprawiedliwosci, dla Policji i dla innych organéw administra-
cji panstwowej, o ktdrych mowa w art. 15 zasadniczej ustawy, bo my mamy obowiazek
dla nich pracowac. Jezeli na przyktad w matej miejscowosci jest jeden thumacz jakiego$
jezyka i on juz utracit uprawnienia, to jest to komplikacja, zapewne nie w Warszawie
ani w innych duzych miastach. Ta idea, ta nowelizacja wychodzi naprzeciw zarowno
interesom thumaczy, jak i instytucji, dla ktorych oni pracuja. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam do pani jedno pytanie. Czy wystarczy te szes¢ miesigcy?

Prezes Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
Urszula Dzierzawska-Bukowska:

Tutaj tak nie jest. To byto szes¢ miesiecy i ten okres nie wystarczyt, dlatego tu-
taj bedziemy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, praktycznie to bedzie szes¢ miesiecy.)

(Gtos z sali: Moze siedem.)

Moze siedem.

Mysle, ze cata sprawa nabrata juz takiego rozgtosu, ze ci ttumacze, ktorzy sa
naprawde zainteresowani, powinni zdazy¢ to zrobi¢. Chciatabym si¢ zobowiazaé¢
w imieniu mojego stowarzyszenia do tego, ze zamiescimy informacje na ten temat na
naszej stronie internetowej, a takze informacje o tym, ze dzisiaj odbyto si¢ posiedzenie
i trwaja nad tym prace legislacyjne. Trudno mi powiedzie¢, jak bedzie funkcjonowata
ta informacja przekazywana za posrednictwem saddéw. Musze powiedzie¢, ze warszaw-
ski sad okregowy rozsytat informacje o tym, ze ustawa weszta w zycie, ale nie o tym,
ze z tego wynikaja jakies obowiazki dla ttumaczy, takiej informacji nie byto. Wiem
rowniez o tym, ze bardzo wiele sadow okregowych w Polsce w roku ubiegtym nie
przestato ttumaczom zadnej informacji. Dzigkuje.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli wszystko jest w porzadku, i czasowo, i w 0go6-
le, tak? Dobrze.)
Mysle, ze tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja mam jeszcze jedna sprawe. Nie wiem, moze w Polsce sa
dwie albo trzy takie sprawy, ale ta ustawa ich nie reguluje. Jest to sprawa pani Tatiany
Szczygtowskiej z Wilkowic. Mianowicie odbyta ona studia filologiczne na US, skon-
czyha uniwersytet itd., itd. i ubiegata si¢ o stanowisko ttumacza przysi¢gtego. Pod ko-
niec stycznia 2005 r. zawiadomiono ja 0 pozytywnym wyniku egzaminu i wezwano do
zaprzysi¢zenia w dniu 10 marca 2005 r. o godzinie 9.00. Kilka dni pdzniej dostata pi-
smo, w ktérym prezes sadu wycofat si¢ ze swojej pierwotnej decyzji o nadaniu jej ty-
tutu thumacza przysiegtego i umorzyt postepowanie w tej sprawie, ttumaczac to wej-
sciem w zycie nowych przepisow. Co zrobi¢ z ta pania?

Prezes Zarzadu Giownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
Urszula Dzierzawska-Bukowska:

Ja moze powiem, to nie jest jednostkowy przypadek.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Whasnie.)

Mysle, ze takich spraw jest kilkadziesiat, a moze nawet Kilkaset w skali catego
kraju, tyle jest osob, ktére pod wiadztwem starych przepiséw, bo nie byto ustawy, for-
malnie uzyskaty uprawnienia, ale ich faktyczna realizacja nie nastapita w zwiazku
z wejsciem w zycie ustawy. W tej sytuacji moze by¢ wytacznie apel do ministerstwa
0 wspolne znalezienie jakiegos rozwiazania. Dzi¢kuje za poruszenie tej sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy, jest to sprawa dosy¢ ktopotliwa, dlatego ze ustawa doty-
czy thumaczy, regulacja, o ktdrej w tej chwili mowig, tez dotyczy thumaczy, jezeli jednak
kto$ nie uzyskat statusu thumacza, to znajduje si¢ niejako poza zasiggiem tej ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie o to chodzi. Od uzyskania tego statusu dzielito go tylko ztozenie przy-
siegi. To jest jedyny krok, ktory go od tego dzielit. Ta sprawa juz si¢ pojawiala.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Spro-
bujemy wyjasnic, jakie byty tego przyczyny. Stawita sig...)

Nie, odwotano ztozenie przez nia przysiegi.

Prezes Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
Urszula Dzierzawska-Bukowska:

Moze wyjasni¢. Osoba ta zdata egzamin, przeszta procedure, ale wedtug przepi-
sOw dawnej ustawy zaprzysiezenie i otrzymanie odpowiedniego dokumentu od prezesa
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sadu okregowego o ustanowieniu ttumaczem przysicgtym dawato podstawe do wyko-
nywania czynnosci ttumacza przysiegtego. Chodzi tu tylko o te¢ formalnos¢, poniewaz
wszystkie pozostate wymogi dotyczace kwalifikacji ta osoba spetnita.

(Gtos z sali: Dlaczego w takim razie tego nie dostata?)

Poniewaz weszta w zycie nowa ustawa i prezes sadu, ktory wyznaczyt termin
zaprzysiezenia...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wedtug starej procedury.)

...zapewne dla catej grupy ttumaczy na 10 marca, wycofat si¢ z tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Nie, nie, on jako prezes stracit kompetencje, bo zostaty one przekazane mini-
strowi sprawiedliwosci.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie.)

Panie Przewodniczacy, sprobujemy zaja¢ stanowisko w tej sprawie, bo trudno
rozstrzygna¢ to tak natychmiast na miejscu, tym bardziej ze pani méwi, iz jest to szer-
szy problem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ale ja uwazam, ze moga by¢ z tym kiopoty, bo by¢ moze moz-
na by dokona¢ jakies nowelizacji w ust. 1.

(Prezes Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich Urszula Dzier-
zawska-Bukowska: Nie, nie, bo...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Nie, to
dotyczy innej kwestii, dotyczy to tych, ktérzy sa wpisani na liste.)

Nie, to ja rozumiem. Ale gdybysmy zmienili tres¢ ust. 1 w ten sposob: Osoby, ktdre
uzyskaty uprawnienia ttumacza przysicgtego badz tez spetnity warunki zgodne ze stara
ustawa itd., gdybysmy dodali takie zdanie w lepszej czy gorszej formie itd., wtedy by to...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Zaczyna si¢ tu pojawia¢ pewien problem, dlatego ze zmienit si¢ nagle stan
prawny, tak jak powiadam, kompetentny jest minister sprawiedliwosci, a nie prezes
sadu, a ta nowelizacja dotyczy tych, ktérzy maja uprawnienia ttumaczy. Ci za$ wskutek
tego, ze nie zostata dokonczona procedura prowadzona wedtug starych przepisow, nie
uzyskali tych uprawnien. | gdyby nawet wprowadzi¢ zapis proponowany przez pana
przewodniczacego, takie uzupetnienie, to on jednak zawiera w sobie informacj¢ o tym,
ze te osoby uzyskaty kwalifikacje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli dana osoba zostata wezwana do zaprzysiezenia, to ma kwalifikacje, to
znaczy, ze spetnita wymogi.
Prosze.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Proponuje tak na goraco, bo nie znam starych przepisow, ale mozna by napisac,
ze 0soby, ktore uzyskaty uprawnienia ttumacza przysiegtego badz zdaty egzamin okre-
slony w tej ustawie przed wejsciem w zycie ustawy o zawodzie ttumacza itd.

Prezes Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
Urszula Dzierzawska-Bukowska:

Moze wyjasnie. Egzamin poprzedni i egzamin obecny nie sa rOwnowazne, nie
sa tozsame. Tymczasem tamte osoby podjety wysitek zgromadzenia dokumentow, wy-
stapienia z wnioskiem do sadu okregowego, przeszty przez egzamin, zaptacity za to, te
egzaminy nie byly tak kosztowne jak obecny, ale tez kosztowaty, i wiasciwie w tam-
tym momencie spetnity wszystkie wymogi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Kolega mi podpowiada, ze takie sprawy byty rozpatrywane przez sad admini-
stracyjny i te osoby je przegraty.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepisy ustawy brzmia tak jak brzmia, wiec sad administracyjny nie ma tu mozli-
wosci, tak to nazwe, dokonania zadnego lotu. My znajdujemy si¢ w instytucji ustawodaw-
czej, ktéra moze w jaki$ sposob dostosowaé ustawe, aby rozwiazywata ona problemy. To
jest tak, ze ktos si¢ nameczyt, pozdawat egzaminy i okazuje sie, ze nagle, z dnia na dzien
ustawa wchodzi w zycie. Jest to ewidentne krzywdzenie tych ludzi. Wytozyli pieniadze,
zdawali, denerwowali si¢ i nagle okazato sig, ze nic z tego, trzeba to zrobic inaczej.

Senator Aleksander Bentkowski:

Gdyby Senat miat cos zmieni¢, to moze to zrobi¢ tylko w ramach ust. 1, bo za-
raz nas posadza o to, ze wychodzimy poza materie, nad ktora pracowat legislacyjnie
Sejm. Problem polega na tym, jak okresli¢ te osoby, jak je okresli¢ prawidtowo.

(Gtos z sali: Spetniaty wymagania, tylko formalnie nie miaty...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W zasadzie tak.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Zebysmy tylko nie posungli si¢ za daleko.)

(Gtos z sali: Tak, zgadza si¢.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Osoby,
ktore uzyskaty uprawnienia...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, to jest kwestia zaufania obywateli do prawa, to nie jest taka
znowu banalna kwestia, prawda?
(Gtos z sali: Ma pan racje, ta osoba zostata oszukana przez prawo.)
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Trzeba by byto zastanowi¢ sie nad tym, co byto rzeczywistym kryterium, jaki
etap nalezato przejs¢, zeby mozna byto by¢ uznanym, poza formalnym ztozeniem za-
przysigzenia, co decydowato w tym momencie.

Prezes Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich
Urszula Dzierzawska-Bukowska:

Przeciez byly egzaminy. Moze by napisa¢, ze osoby, ktore przed wejsciem
w zycie ustawy o zawodzie thtumacza przysiegtego zdaty egzamin we wiasciwym pod
wzgledem miejsca zamieszkania sadzie okregowym, lecz nie ztozyly przyrzeczenia,
objete sa przepisami ust. 1. Bylaby to wielka sprawa.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to ja to proponowatem. Osoby, ktére uzy-
skaty uprawnienia ttumacza przysiegtego badz zdaty egzamin na ttumacza we wiasci-
wym sadzie okregowym — to bytoby dodane zdanie — przed wejsciem w zycie ustawy.
To nie bylby odrebny ustep, lecz jedno zdanie wtracone i moze wtedy zostatoby to
przyjete przez Sejm.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dla dobra sprawy moze byc¢.)

Tak. Z tym ze wtedy musiataby si¢ pani wprosi¢ na posiedzenie komisji sejmo-
wej, a i pan minister rowniez musiatby wyttumaczy¢, o jakie przypadki chodzi.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja przekaze panstwu papiery pani
Szczygtowskiej.)

Tak. Zatem bytby dodany taki zapis ,,badz zdaty egzamin we wiasciwym sadzie
okregowym?”. Tak, Pani Legislator?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zgodnie z wymogami obowiazujacej
ustawy.)

To juz bedzie tak, jak pani zaproponuije.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli mozna, to chciatabym powiedzie¢, ze teraz si¢ zastanawiam nad tym tak
na goraco, czy ten warunek bedzie wystarczajaco precyzyjnie okreslony. Nie pamigtam
doktadnie stanu prawnego, ktéry obowiazywat przed dniem wejscia w zycie ustawy.
Wczesniej obowiazywaty rozproszone akty prawne, co do zasady to byto rozporzadze-
nie, jesli dobrze pamigtam, i ja nie wiem, czy w tym rozporzadzeniu nie byto przypad-
kiem przepisu, ktory mowit o tym, ze warunkiem koniecznym i dopetniajacym ten sze-
reg postepowan jest ztozenie przysiegi, czyli zaprzysiezenie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, co do tego nie ma watpliwosci.)

Wiasnie. W ktorym momencie w takim razie ten wymog zostanie spetniony
przez te osoby?

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie, po prostu tworzymy nowy stan prawny, chodzi o te osoby, ktore byty
thumaczami, byty wpisane na liste, oraz te, ktore zdaty egzamin. I nic wiecej.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Uwazam, ze w odniesieniu do tych osob trzeba bedzie rowniez napisa¢, iz maja
obowiazek ztozenia przysiegi, obowiazek zaprzysi¢zenia, w przeciwnym razie nie zo-
stanie zamknigty proces stawania si¢ ttumaczem przysiegtym. Naprawdg trzeba si¢ nad
tym zastanowic.

(Gtos z sali: Powinno si¢ doda¢ stowa ,,po ztozeniu przysiggi”.)

Tak, gdyz nie zostanie zamknigty proces stawania si¢ ttumaczem przysiegtym.
Tak jak mdwie, zastanawiam sie nad tym na goraco, ale trzeba si¢ uwaznie temu przyj-
rze¢, zeby nie popetni¢ jakiegos btedu czy uproszczenia myslowego.

Senator Aleksander Bentkowski:

W takim razie mozna by to byto zrobi¢ w ten sposéb.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, przysiega musi by¢ ztozona, nie ma dwdch zdan.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest oczywiste, nie mam watpliwo-
§ci.)

Gdyby w takim razie byta pani uprzejma to jakos sformutowac...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To, co pan powiedziat, a potem trzeba doda¢
stowa ,,po ztozeniu przysiegi”.)

Po ztozeniu wiasciwej przysiegi.

(Prezes Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich Urszula Dzier-
zawska-Bukowska: Tylko przed kim, przed prezesem sadu okregowego czy w minister-
stwie?)

(Gtos z sali: Nie, nierealne, przed ministrem, juz przed ministrem.)

Ja mam w takim razie prosbe, gdyby byta pani uprzejma si¢ zastanowig¢, czy nie
bytoby moze wiasciwe dodanie zdania drugiego w tym samym ustepie — nie mysle,
bron Boze, o dodawaniu nowego ustepu — informujacego o tym, ze dotyczy to réwniez
0s0b, ktore zdaty egzamin przed wejsciem w zycie cytowanej ustawy i ktore po wpisie
ztoza wlasciwe slubowanie.

(Prezes Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich Urszula Dzier-
zawska-Bukowska: Nie, nie po wpisie, to jest odwrotna kolejnos¢. Zdaje sig, ze w sto-
sunku do...)

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam.

Prosze panstwa, ja mam wrazenie, ze Sa to dos¢ podobne regulacje do regulacji
obowiazujacych w zawodach prawniczych, tam tez jest egzamin i $lubowanie. Nie
chce przypominac o slubowaniu parlamentarzystéw, ktore tez jest warunkiem konsty-
tutywnym, pozwalajacym petni¢ funkcje, nadajacym uprawnienia parlamentarzysty.
Jesli ktos nie ztozy slubowania, to nie bedzie mogt tego robi¢, prawda? Zatem jest: eg-
zamin, slubowanie i wpis. Ja si¢ obawiam jedynie o jedna sprawe, bo tu... Moze rze-
czywiscie spotkajmy sie jeszcze na chwile, bo trzeba by przyjrze¢ sie¢ poprzednim
przepisom. Jezeli przygotujemy kolejny bubel, to...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Prosze panstwa, mnie sie wydaje, ze w tej chwili w zasadzie omowilismy
problem na wszystkie mozliwe sposoby. Proponowatbym wniesienie takiej poprawki,
a pani by ja w szczegotach napisata.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tylko proszg, zeby to byto w ust. 1.)

Tak, w ust. 1, nie wychodzac poza ust. 1.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dobrze, oczywiscie, ja przygotuje taka poprawke i licze tu na wspotprace ze
strony ministerstwa. Tak jak powiedziatam, naprawde chciatabym do tego podejs¢
z pelng ostroznoscia, zeby zostato to napisane tak, aby te osoby nie miaty pdzniej kio-
potdéw ze staniem si¢ thumaczami i z wykonywaniem zawodu, z wykonywaniem czyn-
nosci, bo to jest gtowny powaod, dla ktdrego w ogole podjeta zostata ta nowelizacja.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, prosze¢ bardzo.)

...to miatabym pytanie, bo chciatabym, zeby ta kwestia rowniez zostata tu poru-
szona. Z tego, co rozumiem, w dniu wejscia w zycie, po wejsciu w zycie ustawy ttu-
macze przysiegli zostali podzieleni na trzy grupy w zaleznosci od podejmowania dzia-
tan dotyczacych wpisania sie na liste. Pierwsza grupa to sa te osoby, ktére zdazyty to
uczyni¢, zostaty wpisane na liste i juz wykonuja czynnosci, druga grupa to sa te osoby,
ktore ztozyty wniosek, ale nie zmiescity sie w czasie, i trzecia grupa to sa osoby, ktore
w ogole nie ztozyty wniosku. Moje pytanie dotyczy grupy drugiej. Co si¢ stato od stro-
ny formalnej z tymi wnioskami? Czy panstwo rozpatrywaliscie te wnioski w minister-
stwie? Czy zostaty wydane decyzje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To wtedy art. 2.)

(Gtos z sali: One beda rozpatrywane.)

Czyli te osoby nie beda miaty obowiazku sktadania wniosku po raz kolejny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Nie, nie.)

Czy w panstwa ocenie przepis przejsciowy zawarty w art. 2 rozstrzyga te sprawe?

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, jezeli moge, to chciatbym powiedzie¢, ze zwykle jest tak, iz je-
zeli sktada sie wniosek po terminie, to chyba winien by¢ on odrzucony, w zwiazku
Z tym tam si¢ nie zawiesza postepowania. W tej sytuacji wobec ztozenia wniosku po
terminie trzeba chyba ztozy¢ nowy wniosek w nowym terminie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

W poselskiej wersji powstata taka konstrukcja. Jesli chodzi o wnioski, ktore zo-
staty ztozone, a wobec tych wnioskow nie zostato zajete zadne stanowisko, one nie
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zostaty odrzucone, lecz nie zmiescity sie w terminie, to one niejako odzywaja i zostana
rozpatrzone.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Sejm wszystko moze.

(Senator Robert Smoktunowicz: W odrdznieniu od Senatu.)

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego przechodze do wnioskéw i do naszej umowy. Czy
moge zarzadzi¢ gtosowanie nad poprawka uwzgledniajaca w tej ustawie osoby, ktorym
pozostato tylko ztozenie slubowania? Chodzi o to, ze wniesiemy taka poprawke i wia-
czymy te osoby do ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

W zwiazku z tym poprosimy pania i pana ministra ze wspotpracownikami
0 przygotowanie takiej poprawki. Wydaje si¢, ze jest to jakas sprawiedliwosé, bo nie
tylko prawo musi istnie¢, ale rowniez musi by¢ sprawiedliwe. Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego teraz te czescé...

(Gtos z sali: A sprawozdawca?)

Tak, prosze bardzo.

(Senator Aleksander Bentkowski: Sprawozdawca? Pan przewodniczacy. Wpadt
na ten pomyst, zatem...)

Dobrze.

(Glos z sali: Jeszcze trzeba nad cata ustawa wraz z poprawka...)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy tacznie z poprawka? (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

(Glos z sali: ...ktorej nie znamy.)

(Gtos z sali: Mamy petne zaufanie do Biura Legislacyjnego.)

| do biura, i do pana ministra. Dzi¢kuje.

Prosze panstwa, teraz przed nami nowelizacja k.p.k.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego jest rezultatem wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacego art. 632 pkt 1 k.p.k. za niezgodny z konsty-
tucja w zakresie, w jakim w sprawach z oskarzenia prywatnego w razie umorzenia po-
stepowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci przewiduje, ze koszty procesu
obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny. Chodzi o stowo ,,0bligatoryjnie”.

Proponowany przepis, a wiec przepis art. 632a, usuwa te niezgodnos¢, ustana-
wia odstepstwo od zasady, bo trzeba wiedzie¢, ze zasada nadal jest taka sama, ale usta-
nawia odstepstwo od zasady, o ktérej mowa w art. 632 pkt 1 i bedzie miat zastosowa-
nie do wypadkow, w ktérych umorzenie postgpowania nastapito z przyczyn niezalez-
nych od oskarzyciela prywatnego. Przewiduje mianowicie, ze w razie umorzenia po-
stepowania z oskarzenia prywatnego bedzie istniata mozliwos¢ zasadzenia kosztow
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procesu od oskarzonego lub Skarbu Panstwa, z tym ze przepis bedzie miat zastosowa-
nie woweczas, gdy koszty procesu w sprawie zakonczonej umorzeniem postepowania
zostaty spowodowane przez zachowania odpowiednio oskarzonego lub organu proce-
sowego. | taka sytuacja bedzie zachodzita wowczas, kiedy dojdzie do przedawnienia
karalnosci z tego powodu, ze osoba oskarzona przyczynifa si¢ do przedawnienia swoimi
dziataniami lub tez nastapita zwtoka w postepowaniu, spowodowana bezczynnoscia or-
ganu. Krotko mowiac, jezeli beda zachodzity okolicznosci, na ktére oskarzyciel prywat-
ny po prostu nie miat wptywu, to bedzie mozna orzec obciazenie kosztami drugiej stro-
ny, ktéra sprawifa, ze doszto do umorzenia postepowania. Przewiduje sie tez, ze przepis
ten bedzie miat zastosowanie w postepowaniach z oskarzenia publicznego. A ta ostatnia
kwestia wynika z checi zachowania rdwnowagi, aby nie byto tak, ze pewien rodzaj
oskarzycieli jest w gorszej sytuacji. Tyle chciatbym powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja przede wszystkim zwracam si¢ z pytaniem do naszego mecenasa...
(Gtos z sali: Ja tez.)

O, wiasnie, wiele jest takich gtosow, bo ja nie wiem, jak to oceni¢.
Panowie, co o tym myslicie?

Senator Aleksander BentkowskKi:

Jesli mozna, to ja mam uwage zasadnicza. Nie ulega watpliwosci, ze ten zapis,
ta poprawka jest stuszna w przypadku oskarzycieli prywatnych. Najczesciej byli oni
mocno pokrzywdzeni wiasnie w sytuacji bezczynnosci sadu, za kare ponosili koszty
postepowania, zas brak tego przepisu powodowat, ze oskarzony robit wszystko, aby
przesuna¢ termin najpdzniej jak tylko mogt, a teraz w takiej sytuacji sad bedzie mogt
obciazy¢ go kosztami, co bedzie przynosito skromna, bo skromna, ale jakas satysfakcje
oskarzycielowi prywatnemu. W tej sprawie nie ma watpliwosci.

Mam jednak powazne watpliwosci w zwiazku z tym, ze przepis ten rozciagnigto
takze na oskarzycieli publicznych. Prosze zwrdci¢ uwage, ze przy obowiazywaniu ta-
kiego zapisu, jak panstwo proponujecie, sad, umarzajac postepowanie, moze obciazy¢
cztowieka, oskarzonego na przyktad kosztami obroncy z urzedu. Podejrzewam, ze ad-
wokaci, ktorzy i tak maja dosy¢ skromne wynagrodzenia, ale jednak... Te koszty beda
niejako przerzucane na oskarzonych. | jezeli jest to na przyktad umorzenie z powodu
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, to mozna to, powiedzmy, w jakis sposob
usprawiedliwi¢, bo w koncu sad uznaje wing, ale umarza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tu tego nie ma, jest powiedziane ,,lub Skarb Panstwa”, to zalezy tylko od
woli sadu. Uwazam, ze aby wypetni¢ dyspozycje trybunatu, nic nie statoby na prze-
szkodzie temu, azeby odnies¢ te poprawke wytacznie do postgpowan z oskarzenia
prywatnego. Ta nieréwnos¢ moze by¢ zachowana chociazby z tego powodu, ze z dru-
giej strony mamy do czynienia z oskarzycielem publicznym, instytucja profesjonalna.
Wydaje mi sig, jest tu na tyle duza rownowaga sit, iz nie mozna podejrzewa¢ o jakies
tam naduzycia, chodzi na przyktad o wykorzystanie przedawnien.
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Dlatego poddaje pod rozwage propozycje, zeby t¢ poprawke ograniczy¢ tylko
do spraw z oskarzenia prywatnego. Wygladatoby to w ten sposéb: ,,\W wyjatkowych
wypadkach w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postgpowania,
sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony lub Skarb
Panstwa”. Uzasadnienie jest takie, jakie przedstawitem, otdz stwarzanie pretekstu prze-
rzucenia kosztéw na oskarzonego w przypadku oskarzenia publicznego jest wysoce
niebezpieczne i niebawem moze stac si¢ reguta.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To na pewno byloby naduzywane, w stu procen-
tach.)

Tak. Jak znamy zycie, a akurat wiele razy mielismy okazje wystepowacé w sa-
dach i znamy ich mentalnos¢, bo sedziowie tez dbaja o dobry interes panstwa i szukaja
oszczednosci, to znalezliby te oszczednosci bardzo tatwo po stronie oskarzonych,
w przypadku ktérych w koncu postgpowanie zostaje umorzone.

(Senator Robert Smoktunowicz: Na jakiej podstawie obronca ma ponosi¢ koszty?)

(Gtos z sali: Prosze whaczy¢ mikrofon.)

Nie obronca, oskarzony.

(Gtos z sali: Z urzedu nie zaptacitby Skarb Panstwa, lecz dochodzitby obowiaz-
ku od oskarzonego.)

A de facto po tym bedzie oskarzony... Chodzi o to, ze moze przerzucié¢ koszty
obroncy na...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Znajac zycie, mozemy powiedzie¢, ze 90% spraw
bedzie przerzucanych na oskarzonego.)

Oczywiscie, tak.

(Glos z sali: ...siedzie¢ w zaktadzie karnym i mie¢ obrong za darmo.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Obrona obrona, ale tam sg inne koszty.)

Inne koszty, i to przeciez bardzo wysokie koszty, mozna przerzucaé¢ na oskarzo-
nego.

(Gtos z sali: Opinie biegtych.)

Oczywiscie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zasada jest taka, ja ja moze odczytam, i ona zawsze bedzie obowiazywac. Jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia poste-
powania koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzyciel pry-
watny, a w razie pojednania si¢ stron — oskarzyciel i oskarzony w zakresie przez siebie
poniesionym, jezeli strony w zawartej ugodzie nie uregulowaty tego inaczej. Zatem
zasada jest taka, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego koszty ponosi oskarzyciel
prywatny, w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, i to jest zasada,
z wyjatkiem naleznosci adwokackich z tytutu wystepowania w sprawie obroncy lub
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petnomocnika z wyboru, w uzasadnionych wypadkach sad moze jednak przyznaé
zwrot catosci lub czesci wynagrodzenia jednego obroncy.

Przepis, ktory jest tu proponowany, mowi, ze w wyjatkowych wypadkach, nie
jest to reguta, tylko w wyjatkowych wypadkach, zatem bedzie to okreslat sad. Oczywi-
scie mozna sobie wyobrazi¢ przepis, ktory bedzie rozstrzygat kwestie, a sad bedzie
orzekat jedynie deklaratoryjnie, ale taka technika, zwfaszcza w sprawach karnych, nie
jest spotykana, bo przeciez zycie przynosi rézne przypadki i to ,,w wyjatkowych wy-
padkach” to jest wiasnie mozliwo$¢ powierzenia sadowi oceny, sad moze orzec, ze
koszty procesu w catosci lub w czegsci ponosi oskarzony.

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego dotyczy to réwniez oskarzenia publicznego.
Z prostego przekonania o tym, ze za jaki$ czas moze si¢ pojawi¢ skarga konstytucyjna
czy ktos bedzie miat w tym interes i pojawi si¢ zndw orzeczenie, mowiace o tym, ze
narusza to art. 32, bo wszyscy sa rowni wobec prawa, dlaczego wobec tego oskarzyciel
publiczny réwniez nie moze skorzysta¢ z takiej wyjatkowej ewentualnosci. Dmuchajac
na zimne, dopisalismy to tutaj. Dzickuje bardzo.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Ministrze, jezeli mozna, chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny zajat takie stanowisko w przypadku oskarzyciela prywatnego tylko
z tego powodu, ze dotychczasowy art. 632 méwit, iz w przypadku uniewinnienia badz
umorzenia sprawy z oskarzenia prywatnego koszty ponosi oskarzyciel prywatny. Nie
byto wyboru, nie byto innej mozliwosci, nic nie mozna byto zrobi¢. Dlatego konieczny
jest zapis mowiacy o tym, ze w tym przypadku sad ma mozliwos¢ obciazy¢ kosztami
oskarzonego badz Skarb Panstwa. W jakim celu odnosi¢ jeszcze ten przepis do oskar-
zenia publicznego, w przypadku ktorego koszty sa zdecydowanie wigksze?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja wiem, w jakim celu. To jest pierwszy krok do
sprywatyzowania wymiaru sprawiedliwosci.)

(Wesotos¢ na sali)

Aha.

Panie Ministrze, w przypadku oskarzenia prywatnego koszty nie sa wysokie,
w granicach do 1 tysiaca zt, ale w sprawach z oskarzenia publicznego te koszty moga
by¢ bardzo wysokie i moze to by¢ bardzo niebezpieczne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Koszty,
o0 ktérych pan méwi, to moze by¢ na przyktad 300 zt, te z oskarzenia prywatnego.)

Tak jak mdwig, na przykiad 2 tysiace, tylko koszty wniesienia aktu oskarzenia
albo zastepstwa adwokackiego, nic wigcej, tak ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, ale tu sa przeciez na przyktad eksperty-
zy, to sa dziesiatki tysiecy.)

Oczywiscie, to sa olbrzymie koszty. Tu jest powiedziane, ze w czesci, a sad po-
wie w ten sposob: dobrze, cate koszty wynosza 15 tysiecy zt, to w czesci, chiopie,
umarzamy to, ale 5 tysiecy z+ musisz zaptaci¢. Nie, to jest bardzo niebezpieczny prze-
pis. Moze to uszto uwadze naszych kolegdw parlamentarzystéw, ale radzitbym sie nad
tym zastanowi¢. Proponuje poprawke mdwiaca o tym, ze odnosimy to tylko do oskar-
zenia prywatnego.

(Senator Robert Smoktunowicz: Po prostu ograniczamy.)
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Ograniczamy to do oskarzycieli prywatnych.

(Senator Robert Smoktunowicz: To mozemy to sformutowac?)

Tak. ,,W wyjatkowych wypadkach w sprawach z oskarzenia prywatnego, w ra-
zie umorzenia postepowania, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub
w czesci oskarzony lub Skarb Panstwa.”

(Gtos z sali: Wypada ten fragment, ze koszty ponosi w catosci lub czesci oskar-
zony.)

Tak, tylko to wypada, tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez w koncu chodzi o umorzenie.)

Tak, tak.

(Gtos z sali: I tylko w sprawie z oskarzenia prywatnego, a nie publicznego.)

Tak, dotyczy to tylko oskarzenia prywatnego, a nie publicznego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zatem c6z? Wobec tego poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przyjeta poprawka?
(Senator Robert Smoktunowicz: Zdaje sig, ze jest jeszcze uwaga.)
Dobrze. Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Przepraszam, ja mam jeszcze pewna watpliwos¢ dotyczaca nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, ktora odnosi sie akurat do przepisu przejsciowego. Mowie
o tym w kontekscie ustawy o ttumaczach przysiegtych, o tym, jak czesto brak tych
przepisow potrafi si¢ pozniej msci¢ na praktyce i na stosowaniu prawa. Mianowicie
wydaje mi sie, ze nalezatoby uzupetnié¢ te krotka nowelizacje o przepis przejsciowy,
ktory rozstrzygatby, ze w sprawach wszczetych, a niezakonczonych beda stosowane
nowe przepisy.

Krotko to uzasadnie. W odniesieniu do postepowan, ktore jeszcze sa w toku
i w ktorych nie zostato wydane postanowienie 0 umorzeniu postepowania ani postano-
wienie o kosztach, nie ma watpliwosci, ze jezeli ta ustawa wejdzie zycie, to natych-
miast dziata nowe prawo. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ taki stan faktyczny, w ktorym
zostaje wydane postanowienie 0 umorzeniu i 0 kosztach pod rzadami starej ustawy,
tymczasem zmienia si¢ stan prawny, wchodzi w zycie ta ustawa, a jednoczesnie jedna
ze stron skarzy takie postanowienie. Ja pytatam znajomych sedzidw, czy oni by sobie
w takiej sytuacji poradzili, czy byliby w stanie rozstrzygna¢ w sposob korzystniejszy
dla strony. Wypowiadali si¢ oni jednoznacznie, ze gdyby istniat taki przepis przejscio-
wy, to datoby im to mozliwos¢ korzystniejszego rozstrzygniecia dla strony.

Tak ze moim zdaniem warto bytoby si¢ jeszcze zastanowi¢ nad dodaniem prze-
pisu przejsciowego, ktory by przesadzit, ze do postepowan wszczetych, a niezakonczo-
nych przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. To tyle z mojej strony. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wydaje sie, ze przy dobrych kwalifikacjach kazdy z tych, ktérzy maja stosowaé
ten przepis, kazdy z sedzidw bedzie wiedzial, ze to nie moze mie¢ zastosowania tylko
do rozstrzygni¢¢ prawomocnych. Jezeli zas jest to w toku instancji, sprawa si¢ jeszcze
toczy, to zawsze mozna zastosowac korzystniejszy przepis. Dlatego my tego nie ure-
gulowalismy. Jesli jednak miatoby to pomoc tym, ktorzy w to nie wierza, to mozna to
tam dopisac.

(Senator Aleksander Bentkowski: To jest nadmierne zasmiecanie kodeksu.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze pan senator, a potem pani.
Prosze.

(Gtos z sali: Nie, nie, dzigkuje.)
Nie chce pan senator. Dobrze.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Jezeli mozna, to chciatabym powiedzie¢ o zasadzie stosowania korzystniejszych
przepisow. Ja szczegdtowo przeczytatam i orzecznictwo, i komentarze do art. 4 k.k. i ta
zasada dotyczy tylko tych przepisow, ktore moéwia o wymiarze kary. Tutaj mowimy
0 kwestii zupetnie odmiennej. Wydaje mi sig, ze to nie jest kwestia wiary sedziow
praktykdw, lecz kwestia opierania rozstrzygnie¢ na konkretnych przepisach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale do kary, do sentencji wyroku dotacza si¢
rowniez orzeczenie o kosztach.)

(Gtos z sali: Czy kare nalezy rozumie¢ jako kare wynikajaca z kodeksu, czy to
tez jest ukaranie go w ten sposob, ze ponosi koszty?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby wnies¢ t¢ poprawke? Nie ma chetnych.

Wobec tego uznajemy, ze zakonczyli nasze posiedzenie. Moze pan senator
Bentkowski nam to zreferuje?

(Senator Aleksander Bentkowski: Dobrze.)

(Gtos z sali: Jeszcze gtosowanie nad catoscia.)

Juz glosowalismy.
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(Gtos z sali: Nie, bo pani z Biura Legislacyjnego poprosita o gtos w czasie gto-

sowania.)

Aha, dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z proponowana poprawka? (3)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca bedzie pan senator Bentkowski.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 16)
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