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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 10. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam wszystkich panstwa senatorow, przedstawicieli Biura Legislacyjnego
i sekretariatow.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Witam przewodniczacego, pana senatora Romaszewskiego, oraz wszystkich
panstwa.

Prosze panstwa, w zasadzie mamy do omowienia poprawki, ktore zostaty ztozo-
ne. Przypomne: pan senator Piotrowicz ztozyt wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek, natomiast moja poprawka jest w drugiej kolejnosci, poniewaz wyklucza gtosowa-
nie nad poprawka Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Ustawo-
dawczej, ktora zmienia art. 632a.

Proponuje, zebysmy moze jeszcze raz przeczytali tres¢ zgltoszonej przeze mnie
poprawki, bo tres¢ poprawki pierwszej, pana senatora Piotrowicza, jest bardzo prosta:
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Bedziemy nad nig gtosowali w pierwszej kolejnosci.

Prosze panstwa, proponuje taki tryb: ja odczytam poprawki, ale w pierwszej
kolejnosci przystapimy do gtosowania nad poprawka pierwsza. Gdyby ta poprawka
zostata przez komisje przyjeta, to jako najdalej idaca eliminuje dalsze poprawki. Wtedy
nie bedzie gtosowania nad pozostatymi.

Chociaz tak sobie mysle, ze jednak jakas krétka dyskusja, przynajmniej nad po-
prawka zgtoszona przeze mnie... Moze to niezrecznie. Ale nie dlatego, ze to ja akurat
bytem jej wnioskodawca. Ona jest kompromisem pomigdzy stanowiskiem Komisji
Ustawodawczej a stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zaluje nieco, ze nie ma przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powiedzieli, co mieli do powiedzenia. Ich argumenty zostaty przedstawione na
sesji plenarnej.

W takim razie przystepuje do odczytywania zgtoszonej przeze mnie poprawki.
»Art. 632a otrzymuje brzmienie: 81. ,,W wyjatkowych wypadkach, w sprawach
z oskarzenia publicznego, gdy do umorzenia postegpowania dochodzi z przyczyn zawi-
nionych przez oskarzonego, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub
w czesci  oskarzony”. | 82 art.632a brzmiatby: ,,W wyjatkowych wypadkach,
w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postgpowania, sad moze
orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony lub Skarb Panstwa”.
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Prosze panstwa, bezprzedmiotowos¢ gtosowania nad poprawka druga, zawarta
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, wynika stad, ze poprawka Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodawczej... Po wprowadzeniu zmian,
ktore sa w tej poprawce i ktére komisje rekomendowaty... Ta poprawka jest skonsu-
mowana przez 82. 82 art. 632a w mojej poprawce ma doktadnie takie brzmienie, jakie
ustality Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

W takim razie otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatbym zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze wprowadzanie elementu zawinienia przy kosztach nie jest dobrym
rozwiagzaniem. Otdz rozpocznie sie kolejny proces, ktory bedzie zmierzat do tego, by
owo zawinienie wykaza¢. W ogdle rodzi si¢ pytanie: jakie koncepcje zawinienia mia-
tyby tu wchodzi¢ w gre?

Poza tym bytoby to cos nowego. Ustawodawca w wielu miejscach, zarowno
w kodeksie karnym, jak i w kodeksie postepowania karnego, przyjmuje formute ,,w wy-
jatkowych wypadkach”. | tak dla przykfadu — o tym juz powiedziatem na sali obrad — w
wyjatkowych wypadkach sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
odstapi¢ od jej wymierzenia. Nie definiuje tych wyjatkowych wypadkéw, pozostawia
swobode oceny sadowi. W innym miejscu — w wyjatkowych wypadkach, gdy sprawca
nie osiagnat korzysci majatkowej, sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Takich przypadkdéw mozna by mnozy¢. To sie wielokrotnie powtarza — powiedziatbym,
ze w kwestiach bardziej drazliwych — i ustawodawca tego nie definiuje.

Istnieje niebezpieczenstwo tego rodzaju, ze prawo bardzo kazuistyczne krepuje.
Ma to swoje plusy, ale ma tez minusy. Zazwyczaj zycie wyprzedza prawo. | oto stajemy
w obliczu tego, ze ciasny gorsecik nie pozwala uczyni¢ tego, co dyktuje rozum
i rozwaga. W zwiazku z tym wykazmy odrobing zaufania do sadu. Skoro w wigkszych i
wazniejszych kwestiach pozostawiamy sadowi swobodg interpretacji, to w takiej kwestii,
jak koszty postepowania... Mysle, ze to nie jest najistotniejsza sprawa w procesie kar-
nym, najistotniejsza jest przeciez kara. Jak juz wczesniej wspomniatem — w przypadku
zabojstwa w wyjatkowych wypadkach sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary. Jest to
jakze daleko idace upowaznienie dla sadu — ,,w wyjatkowych wypadkach” i nie definiuje
si¢ tej wyjatkowosci. Jest oczywista rzecza, ze owa wyjatkowosc trzeba wykazac.

Nie sadze tez... Wiem o tym, ze wszystkim nam towarzyszy dobra wola i jed-
noczesnie obawa, zeby ten wyjatek nie stat si¢ kiedys reguta. Mysle, ze takiej obawy
by¢ nie powinno, skoro i w innych przypadkach wyjatki nie staty si¢ reguta, mimo ze
takie upowaznienie byto. A wiec apelowatbym, zeby i w tym przypadku pozostawié¢
zapis ,,w wyjatkowych wypadkach”. Przeciez ocena tego bedzie nalezata do sadu
| instancji, ale tez bedzie mogta by¢ skontrolowana przez sad Il instancji. Jesli wpro-
wadzi si¢ w poprawce element zawinienia, to znowu pojawi Si¢ powazna sprawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
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Prosze bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musze sie panstwu przyznac, ze kiedy gtosowatem za propozycja pana senatora
Bentkowskiego na poprzednim posiedzeniu komisji, robitem to z mieszanymi uczu-
ciami. Nie wiedziatem, czy stusznie to czynig. Dzisiaj, po wystuchaniu dyskusji i po
spokojnym przeanalizowaniu wszystkiego, doszedtem do wniosku, ze mogtem to robi¢.

Szkoda, ze tu nie ma przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo ja
chciatbym wiedzie¢, co legto u podstaw tej nowelizaciji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.)

Ale co ono méwito, to orzeczenie, Piotr?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie. Jesli mozna, to ja przytocze, bo mam to orzeczenie. Orzeczenie odno-
sito sie tylko i wykacznie do postepowan prywatnoskargowych, poniewaz rzeczywiscie,
zgodnie z dotychczasowym zapisem, w sprawach z oskarzenia prywatnego w przypad-
ku umorzenia postepowania koszty ponosit oskarzyciel prywatny.

(Gtos z sali: W kazdym przypadku?)

W kazdym przypadku.

Na przyktad jezeli nastapito przedawnienie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Juz rozumiem, juz rozumiem.)

To, oczywiscie, byto niesprawiedliwe.

A ta poprawka obejmuje... (wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Obejmuje takze postepowanie publiczne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To ja wiem. Ja tylko méwig o tym orzeczeniu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu to rozszerzono. Ministerstwo wyszto poza sugestic Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory rzeczywiscie znidst ten razaco niesprawiedliwy dla oskarzyciela
prywatnego zapis. Ministerstwo rozszerzyto to takze na oskarzyciela publicznego, czyli
na postepowanie publicznoskargowe.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

| teraz, prosze panstwa, ja zaczatem analizowa¢, jakie to moga by¢ te wyjatkowe
sytuacje, o ktorych pan senator méwit. Mysle, ze to absolutnie nie moga by¢ te sytu-
acje, bo zmienialibysmy, juz w sposéb totalny, pewien paradygmat. Oczywiscie mo-
zemy to zrobi¢, bo wiekszos¢ moze zrobi¢ wszystko. Na przyktad taka sytuacja, ze oto
oskarzony utrudnia postepowanie. Oskarzony nie ma absolutnie zadnego obowiazku
utatwiaé¢ postegpowania, wrecz przeciwnie, moze czyni¢ wszystko, zeby to postepowa-
nie byto coraz trudniejsze. To po pierwsze.

Po drugie. Na przykiad oskarzony, ktory jako podejrzany jest wzywany do pro-
kuratury, moze zatatwi¢ u jakiegos lekarza tak zwane — mowiac jezykiem ulicy — lewe
zwolnienie, prawda? Jezeli to lewe zwolnienie bedzie tak diugie, ze doprowadzi do
przedawnienia, a nastepnie zostanie wykryte, ze to byto tak zwane lewe zwolnienie, to
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nam nie potrzeba tego rodzaju sankcji. My mamy postepowanie karne. Bo to jest tego
rodzaju dziatanie w trakcie postepowania, ze obejmuje go osobna kwalifikacja. Jest to
dziatanie o znamionach czynu przestepnego, prawda? W takiej sytuacji oczywiscie
mozna ewentualnie wymierzy¢ kare za to przestepstwo, wymierzyé grzywne plus
koszty postepowania — ale w drodze odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz mamy de-
likt i wystepujemy o koszty, ktore zostaty poniesione.

Dalej: prosz¢ mi podac¢ jakikolwiek inny przyktad przy umorzeniu. Ja ze swojej
praktyki — chociaz to byto dawno temu — moge powiedzie¢, ze przy umorzeniach przy-
najmniej 50% podejrzanych chciato sprawy, bo przewaznie umorzenie jest wtedy, gdy
sprawa jest bardzo skomplikowana, poszlakowa, trudna.

Sprawa FOZZ — w zamknietym gronie mozemy to sobie powiedzie¢ — to akurat
byia totalna klgska wymiaru sprawiedliwosci. Z daleka cuchneto nie tylko kleska i bez-
radnoscia, ale czyms innym, prawda? W zwiazku z tym ja bym tej sprawy absolutnie
nie przywotywat. A podejrzewam, ze u podstaw tych nowelizacji czy tego dodatku do
orzeczenia Trybunatu legty tego rodzaju procesy, ktore byty kompromitacja — ale nie
podejrzanych ze wzgledu na ich sposéb zachowania sie, bo podejrzani zawsze zacho-
wywali sie w taki sposdb, zeby nie byto fatwiej, tylko zeby byto trudniej.

| ja, oprocz tak zwanych zachowan... Albo skrajny przyktad. Oto Jan Kowalski,
oskarzony o bandyckie dziatania, nawet o zabojstwo, ukrywa sie i przez pietnascie lat
jest scigany po catej Polsce, po catej Europie. Sa znaczne koszty. Wreszcie go fapia.
No odpowiedzcie, Panstwo, na pytanie: czy on ma ponies¢ koszt pietnastu lat poscigu?
To jest pytanie, ktdre wykracza poza t¢ nowelizacje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale mogtby ponosié¢, gdybysmy przyjeli to roz-
wigzanie.)

Mogtby ponosié, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: No wiasnie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Mam prosbe, zeby moze nie prowadzi¢
bezposredniej polemiki, tylko przedstawic...)

To znaczy, ja bym chciat... Prosze panstwa, ja podaje tak zwane skrajne przy-
ktady przestepstw oraz dziatan, ktére z punktu widzenia kodeksu postepowania karne-
go do tej pory byly — jak to niektorzy méwia — relewantne, prawda, czyli zupetnie
obojetne, poniewaz to si¢ miescito w zachowaniach... Bo to ktos ma udowodni¢.

Poza tym ja si¢ obawiam jednej rzeczy: ze znowu wkroczymy... Znaczy, moge
powiedzie¢ szczerze: ja stawiam te pytania nie dlatego, zebym byt za jakims stanowi-
skiem takim albo innym. Ja moge przegtosowa¢ kazde, bo wiem, ze prawdopodobnie
z tego i tak nic nie bedzie. Tylko, zebySmy po prostu nie popadali w jakies absurdy.
Uchwalamy cos, co si¢ zderza z ogolnymi zasadami, co si¢ zderza ze zdrowym rozsad-
kiem, a niekiedy, na mikroskopowym poziomie, moze by¢ bardzo, bardzo niesprawie-
dliwe — czasami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotr Andrzejewski.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Tak sie dobrze skiada, ze akurat w tej chwili w naszym skiadzie wigkszosé to
praktykujacy adwokaci i cztonkowie zwiazani z praktyka stosowania tych przepisow.
Ja oceniam jako zasadne argumenty zaréwno pana senatora Piotrowicza, jak i pana se-
natora Krzysztofa Piesiewicza. Zastanawiam sig¢, jakie znalez¢ z tego wyijscie. Dlatego
ze wniosek pana senatora...

(Gtos z sali: Piotrowicza.)

...Piotrowicza o przyjecie tego tekstu w takim brzmieniu, jakie jest, bytby za-
sadny z systemowego punktu widzenia. Ale zakfada on cos, czego w praktyce nie do-
swiadczamy, mianowicie nieomylno$¢ sadow i prawidlowos¢ postugiwania sie tym
przepisem przez sady.

Sprawa FOZZ jest bardzo dobrym przyktadem. Oskarzony, mimo ze korzysta ze
swojego prawa do uniknigcia osadzenia jego czynu... Jest problem, czy to jest jego
prawo. Mnie si¢ wydaje, z punktu widzenia obroncy, ze to jest jego prawo, a rzecza
wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury i sadu, jest nie dopusci¢ do tego, zeby postepo-
wanie si¢ przedawnito. Tego nie ma pilnowa¢ oskarzony, tylko maja pilnowaé¢ wszyst-
kie organy panstwa, ktore w dtugim okresie stosuja prawo prowadzace do osadzenia
sprawcy — domniemanego sprawcy, bo jest zasada domniemania niewinnosci.

W zwiazku z tym, gdybysmy przyjeli wersje, jaka proponuje pan Piotrowicz, to
sad praktycznie rzeczywiscie moze obciazy¢ pana Zemka. Jestem jak najdalszy od
usprawiedliwiania go i mowienia, ze nie powinien zosta¢ surowo ukarany. Ale, po-
wiedzmy, pan sedzia Kryze — wiemy, jaka ma ciezka reke — albo inny sedzia moze po-
wiedzie¢: oczywiscie, to bedzie dodatkowa forma kary. I, ze tak powiem, trzasnie go
kosztami. A koszty sa takie, ze do konca zycia... Sa moze dotkliwsze niz areszt.
A przynajmniej moga byc...

(Gtos z sali: Moga by¢.)

...bo to sa ogromne koszty.

W zwiazku z tym z punktu widzenia systemowego dla teoretyka — ma pan racje
— jest to przepis, ktory uwzglednia wszystkie wypadki, jest optymalnym przepisem.
Ale z punktu widzenia naszej praktyki, jak sady postuguja sie tym instrumentem...
Oczywiscie nie jest to brzytwa w reku matpy, ale moze to zosta¢ instrumentalnie wy-
korzystane jako dodatkowa, pozakodeksowa forma represji. Moga zosta¢ zanegowane
uprawnienia oskarzonego i jego obroncy do oportunizmu procesowego. Bo to jest
osobny problem, nagany moralnie. Ale w zakresie dopuszczalnym przez prawo oportu-
nizm procesowy jest prawem oskarzonego. Mozemy go negatywnie ocenia¢ pod
wzgledem moralnym, ale bronimy tego jako jednego z podstawowych praw cztowieka
w procesie karnym. To trzeba raz powiedzie¢. Trzeba postawi¢ kropke nad ,,i”. A my
ciagle zostawiamy to niedopowiedziane.

Poprawka Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Ustawodaw-
czej tez jest zasadna.

Przygladam sig teraz poprawce senatora Gatkowskiego i bedeg panstwa zachecat,
zeby za nia glosowac, mimo ze kryterium winy jest kryterium, ktore musi zosta¢ uza-
sadnione w sferze przedmiotowej i podmiotowej. Dla sadu jest to bardzo trudne. Mato
tego, podlega ono odrebnemu zaskarzeniu — trybowi odwotawczemu, i to samoistnemu.
Mozna wnies¢ srodek odwotawczy. Rozszerza to pole na prawidtowe zastosowanie
kryterium zarowno przedmiotowego, jak i podmiotowego.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jak si¢ ukrywa?)

To jest jego prawo. Tu dotykamy tego, ze wreszcie sad musi albo odmowic...
Witedy narusza prawo do rzetelnego procesu i orzecznictwo strasburskie zwigzane
z art. 6 konwencji rzymskiej. Jezeli bowiem odmowi gwarantowanego prawa do obro-
ny, to narusza zasade rzetelnego procesu. Teraz patrze z punktu widzenia tego, co jest
niezbywalnym prawem kazdego oskarzonego. W zwiazku z tym nie moze stosowaé
tego dowolnie.

Ja si¢ tez zastanawiatem, czy moze podac¢ jakies przedmiotowe przyczyny. Nie!
Pozostawmy to sadowi. Przyktad FOZZ jest do tego idealny. W sprawie FOZZ sad nie
moze go obciazy¢, bo nie jest to zawinione przez oskarzonego. W zwiazku przyczyno-
wym oskarzony odwotuje sie i méwi: bardzo przepraszam, oportunizm rzadu, proku-
ratury — o wszystkich tych elementach. Wtedy — mamy jak na widelcu — wymiar spra-
wiedliwosci musi bac si¢ obnazenia, przepraszam, jego stabosci.

Skfaniam si¢ do tego, mimo ze pewnie w Sejmie nam to odrzuca, méwiac, ze
rzeczywiscie zawinienie to sad... Ma pan racje, Panie Senatorze, mowiac, ze to Sa
kryteria. Tak, my stawiamy przed sadem wigksze wymagania...

(Gtos z sali: To jest powazna sprawa...)

...Jesli chce oskarzonego dodatkowo obciazy¢ kosztami. Wtedy nie mozna ob-
cigzy¢ go kosztami wedtug widzimisie czy uznania sadu, bo to jest imperium dyskre-
cjonalne i sad sie nie musi ttumaczy¢. Powie: jest wyjatkowy przypadek — i juz. Takie
ma uprawnienia z ustawy. Jezeli natomiast my postawimy tak trudne kryterium, jak
dowodowe stwierdzenie zawinienia przez oskarzonego, to wtedy dajemy dodatkowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem. Nie. Ja mysle, ze trzeba przyjaé, ze trzeba to zrobi¢, tylko ze w ten
spos6b dziatamy na dwie strony, bo jednoczesnie dziatamy na rzecz implementacji do
polskiego systemu prawa procesowego orzecznictwa strasburskiego wynikajacego
z art. 6, czyli prawa do rzetelnego procesu, do rownosci broni, do tego, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prawda?

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Przepraszam bardzo, ja bede moze udzie-
lat...)

(Gtos z sali: Dyscyplinowat.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zmienia adresy i nie zawiadamia, prawda?)

Tak, to jest zawinienie, bo to jest obowiazek.

Nie dotyczy to umorzenia w sytuacji, kiedy ktos umart, bo nieboszczyka nie be-
dzie sie obciaza¢, jego spadkobiercdw tez nie bedzie sie obciazad.

Naktada to natomiast na sad obowiazek ustalenia kryteriow podmiotowych za-
winienia, a nie tylko przedmiotowych. Powiedzmy, ktos nie zawiadamia, ale przycho-
dzi do sadu i méwi: bytem w szpitalu, miatem wylew krwi do mdzgu, nie mogtem. Sad
nie moze oprze¢ sie na tym, ze nie zawiadomit, mimo iz jest to jego obowiazkiem. Mu-
si by¢ jeszcze kryterium podmiotowe. Z tych wzgleddw, wydaje mi sie... Jesli nam to
odrzuca, no to odrzuca. Z taka motywacja nalezatoby rozwazyc...
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Ja optuje za poprawka senatora Gatkowskiego, ktéra pokazuje catos¢ tego za-
gadnienia, z ktorym sie mierzymy i nad ktorym, wydaje mi si¢, Sejm przeszedt do po-
rzadku dziennego.

A prawidtowos¢ dziatania sadu — mowie to z cata odpowiedzialnoscia, zwiasz-
cza dzisiaj, po naszych doswiadczeniach — pozostawia wiele do zyczenia. Danie sado-
wi takiego instrumentu o charakterze dyskrecjonalnym, wydaje mi si¢, moze naruszac¢
zakres praw oskarzonego w procesie. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuja bardzo.

Panie Senatorze, zanim oddam panu gtos, bo wiem, ze pan si¢ zgtaszat, wypo-
wie si¢ pani senator Kurska. Moze zrobmy tak, ze damy pierwszenstwo tym, ktorzy
jeszcze nie zabierali gtosu.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mimo ze odesztam z sadu pie¢ lat temu, ale musze stana¢ w obronie sedziow,
ktorych pan senator Andrzejewski tak mocno krytykuje. Przede wszystkim wypowia-
dali sie panowie — dwaj adwokaci, jeden prokurator. Ja jestem jedynym sedzia w tym
gronie, wiec chciatabym przywréci¢ tej dyskusji jakas rownowage.

I chce panstwu powiedzie¢, ze nie ma gorszej rzeczy, jak nadmierna kazuistyka,
jak takie precyzowanie, ze se¢dzia jest absolutnie skrepowany. To lepiej postawi¢ auto-
mat, niz sadza¢ zywego cztowieka, ktdry ma rozstrzygac jakies losy.

(Rozmowy na sali)

Ja w catej rozciagtosci popieram pana senatora Piotrowskiego...

(Gtosy z sali: Piotrowicza.)

Piotrowicza, przepraszam.

...dlatego ze rzeczywiscie trzeba sedziemu zostawi¢ swobodg. Nadmiernie roz-
budowane byto to wszystko, co ustyszelismy od pana senatora Andrzejewskiego — bar-
dzo pickne oracyjnie... Ale tak naprawde to nie jest skomplikowana sprawa. To jest
proste. Sedziemu pozostawmy oceng. Te wyjatkowe przypadki, ktore rzeczywiscie
powtarzaja sie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A czy ja moge zadac pani senator pytanie?)

...bardzo czesto w kodeksie postepowania karnego, sa konieczne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, moze zrobmy w ten sposob: jesli to jest pytanie, to...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Pani senator uzyfa okreslenia, ze to jest proste. Dlaczego to jest proste?
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Senator Anna Kurska:

Dlatego ze jest to sprawa rozsadzenia kosztéw. Z jednej strony rzeczywiscie
mozna bra¢ pod uwage, ze oskarzony w uporczywy sposob — tak jak pan méwit — sie
ukrywa, utrudnia to itd., ale z drugiej strony jest to jego prawo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wiasnie.)

Wiasnie, dlatego jest...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Momencik, jeszcze pan senator Bentkowski, ktory zgtaszat sie wczesniej.
Bardzo proszg.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Moze zaczne od wypowiedzi pani senator Kurskiej. Rzeczywiscie, jezeli bysmy
w ogdle po raz pierwszy spojrzeli na ten przepis, ktory mowi, ze w wyjatkowych przy-
padkach sad moze w taki czy inny sposéb rozliczy¢ te koszty, to nie bytoby w tym nic
nadzwyczajnego. Ale przez pigcdziesiat lat obowiazywania kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego zasada bylo, ze w postepowaniu z oskarzenia publicznego
w przypadku uniewinnienia badz umorzenia postgpowania koszty ponosit Skarb Pan-
stwa. To byla swicta zasada. Teraz chcemy wprowadzi¢ zapis, ze w wyjatkowych wy-
padkach kosztami mozna obciazy¢ takze oskarzonego.

Czy pani sedzia, ktora ma bogate, swietne doswiadczenie, nie spotkata si¢ z ta-
kimi przypadkami, ze sedzia umarza postepowanie z powodu, na przyktad, znikomego
spotecznego znaczenia czynu i ma niedosyt, bo jednak oskarzony, korzystajacy z tego
umorzenia, powinien ponies¢ jakas konsekwencje? Jak bedzie takie rozstrzygniccie, to
obciazy go kosztami.

| teraz tak: gdyby to sie sprowadzato tylko do kosztow. Wiadomo, ze umorzenie
z tej przestanki, o ktorej mowitem, powoduje, ze cztowiek nie jest karany, ale jezeli
zaptaci koszty, to w odczuciu spotecznym jest karany.

Stusznie pani mowi, ze byloby bardzo niebezpieczne doszukiwaé sie winy po
stronie oskarzonego w tym, ze uniknat ukarania. Mozna by doszukiwa¢ si¢ tej winy
tylko wtedy, kiedy jego postepowanie naruszatoby procedure. Ale przedstawianie za-
Swiadczen lekarskich, o ktérych wspomniat pan senator Piesiewicz, jest zgodne z pro-
cedura. Wszystkie te czynnosci, ktére, powiedzmy, zmierzaja do przedtuzenia poste-
powania, a sa zgodne z procedura, powoduja, ze nie mozna mu zarzuci¢ winy.

W przypadku FOZZ tez postepowania oskarzonych byty zgodne z procedura.
Mozemy dyskutowac¢, czy ta procedura...

(Senator Anna Kurska: Do czasu.)

Tak dtugo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak dtugo, Pani Senator, jak przedstawiali zaswiadczenia, ktérych sad nie kwe-
stionowal, postepowanie byto zgodne z prawem. Kiedy sad zakwestionowat te za-
Swiadczenia, byta ewidentna podstawa do wszczecia postepowania przeciw tym, ktorzy
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takie zaswiadczenia wydali. Wtedy oczywiscie jest inna odpowiedzialnosé, z innego
przepisu, jak pani doskonale wie.

Pan senator Piotrowicz byt uprzejmy podaé, ze w powaznych sprawach, takich
jak na przykiad zabojstwo, sa wyjatkowe przypadki. No tak, tylko, Panie Senatorze,
prosze przyjrze¢ sig, ze przy tych wyjatkowych przypadkach musza by¢ spetnione
okreslone przestanki. W tamtych sprawach nigdy nie ma zupetnej dowolnosci. Musza
by¢ okreslone przestanki, zeby sad potraktowat je jako wyjatkowe i stosowat nadzwy-
czajne ztagodzenie kary. Tutaj, przy tym zatozeniu ,,w wyjatkowych wypadkach” nie
ma zadnych przestanek. Kazdy moze spojrze¢ w sufit i powiedzie¢: ja mam takie prze-
swiadczenie, ze jego trzeba obciazy¢ kosztami.

Oczywiscie, ze $wiat si¢ nie zawali, Kiedy przyjmiemy rozwiazanie sejmowe.
Ale sprawdzitem, ze w Sejmie w ogole nie zwrdcili na to uwagi. Potraktowali to jako
taki jakis sobie nic nieznaczacy przepisik. Nawet nie byto zadnej dyskusji. My dojrze-
lismy ten problem, Nie wiem, moze kiedy zorientuja sie¢, ze jednak to jest problem,
pochyla sie¢ nad nim i zechca dyskutowaé. Chociaz maja, jak widze, zdecydowanie
wazniejsze sprawy niz na przyktad zmiana kodeksu postepowania karnego w takim
zakresie.

Po prostu ja mam mieszane uczucia, gdy chodzi o poprawke pana senatora Gat-
kowskiego. Rzeczywiscie wprowadzamy — tak jak pan powiedziat — zupeinie nowa
przestanke — okreslanie winy w zakresie kosztow. Tego nie ma...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To juz jest lepiej.)

Lepiej...(Wesotos¢ na sali)

Ale jest to cos nowego. Panie Senatorze Romaszewski, wie pan w jakim zakre-
sie lepiej? W takim, ze zmusza si¢ sad...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

...do udowaodnienia, do odniesienia sig, przynajmniej w dwoch zdaniach, na
czym polega zawinienie tego delikwenta wobec...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja tez tak, Panie Senatorze, sadzitem, ale se-
nator Andrzejewski uswiadomit mi, ze to nie chodzi o dwa zdania, tylko o kolejnych
pigtnascie lat procesow w Polsce.)

No nie, nie, bez przesady...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tym razem o koszty.)

Bez przesady.

Wie pan, Panie Senatorze... Musi pan wiedzie¢, ze sady bywaja bardzo... Kiedy
maja mozliwos¢ nieliczenia sie z cztowiekiem, robia to bez zadnych skruputéw — gdy
chodzi o koszty, przepraszam, ze ogolnie...

Dam panu taki maty przykiad: sad Il instancji, orzekajac o kosztach, orzeka
wbrew wszystkim przepisom, jakie obowiazuja w zakresie wysokosci tych kosztow.
Kiedy mu sie zwraca uwage, ze przeciez naruszyt rozporzadzenie Rady Ministrow,
moOwi: sad ma takie prawo. | nie ma na to zaskarzenia, nie ma nic. Tak sobie sad uznat.
Bylo to w sprawie, w ktorej chodzito o to, ze delikwent chciat wytudzi¢ od firmy ubez-
pieczeniowe] 100 tysiecy zt, pozorujac spalenie. Po dtugoletnim procesie oddalono
jego powodztwo i zasadzono koszty w wysokosci 400 zt na rzecz radcy prawnego.
Przeciez zadne normy nie wskazuja takiej wysokosci kosztow. A on méwi: ale sad tak
uznat. No i co pozostawato? Napisa¢ skarge na sedziego w Il instancji. Bo w | instancji
zasadzono 5 tysiecy zt kosztéw, a w 1 instancji 400 zt, po kilku latach procesu.
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Tak wiec my caty czas mowimy, ze musimy mie¢ zaufanie do sedzidw, to bar-
dzo dobrze, tylko tutaj stwarzamy jedyny taki przypadek — méwimy o pojeciu wyjat-
kowosci bez zadnych przestanek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze wczesniej zgtaszat si¢ pan senator Romaszewski.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ja juz wiasciwie swoje...)
Tak?

To bardzo prosze, teraz w kolejnosci pan senator Piotrowicz,.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Prosze panstwa, od 1989 r. caty czas nadmiernie — jak dzi$ sadze — troszczyli-
smy sie¢ 0 oskarzonego, 0 jego status w procesie. Ja mysle, ze duzy wpltyw na to miaty
doswiadczenia systemu totalitarnego, a w szczegdlnosci doswiadczenia w wielu proce-
sach politycznych. Ta sprawa tez w jakims stopniu, cho¢ nie nosi takiego charakteru,
znowu jest przejawem troski — w moim przekonaniu: nadmiernej — o oskarzonego. Ja-
kos nikt do tej pory nie podnosit larum z tego powodu, ze w przypadku umorzenia po-
stgpowania z oskarzenia prywatnego koszty ponosi pokrzywdzony... Nikt z tego po-
wodu nie rozdzierat szat. Zwrocit na to uwage dopiero Trybunat Konstytucyjny, doma-
gajac si¢ odmiennego uregulowania.

Przytaczaja panstwo senatorowie w tej dyskusji przyktady i stwierdzaja, ze te
przyktady sa fatalne, natomiast wnioski chca czerpa¢ z tego inne. Oczywiscie, ze zgo-
dze sie z tym, iz przewleklos¢ w procesie nie moze skutkowac obciazeniem kosztami
oskarzonego. Organy procesowe Sa zobowiazane dyscyplinowa¢ i one sa odpowie-
dzialne za to, zeby si¢ postepowanie toczyto w czasie, i maja ku temu srodki lepsze czy
gorsze — nie chce juz powtarza¢ tego, co mowitem na sali obrad plenarnych.

Oczywiscie, ze FOZZ rowniez jest ztym przyktadem, bo dlaczegoz to przez tyle
lat organy wymiaru sprawiedliwosci, organy scigania nie byty w stanie przeprowadzi¢
takiego procesu. Tak wiec przytaczanie tego przyktadu i dochodzenie do wniosku, ze
w takim wypadku nie mozna zasadzi¢... Oczywiscie, ze zgadzam sig, iz nie mozna
w takim przypadku zasadzi¢ odszkodowania, skoro organy wymiaru sprawiedliwosci
nie sprostaty zadaniu.

Podobnie, gdy idzie o zaswiadczenia lekarskie. Wiadomo, ze jezeli jest chory,
przedkiada zaswiadczenie lekarskie, Trudno mowi¢, ze sprawa jest zawiniona. Trudno
tez z tego powodu wytacza¢ zarzuty, ze utrudnia postepowanie. Oskarzony moze
utrudnia¢ postepowanie, to jest jedno z jego praw do obrony, byle robit to w granicach
prawa. Karany bedzie dopiero wtedy, kiedy si¢ postuzy na przyktad fatszywym za-
swiadczeniem. Ale bedzie wtedy karany nie za utrudnianie postgpowania, tylko za po-
stuzenie si¢ fatszywym dokumentem, wigc to jest zupetnie inna sprawa.

Nie wiem natomiast, dlaczego panstwo nie dopuszczacie wiasnie takich wyjat-
kow, ktére w imig sprawiedliwosci uzasadniaja zastosowanie tej instytucji.

By¢ moze, ze nie wszyscy panstwo byli na sali plenarnej, wigc jeszcze raz
przytocze chociazby przyktad umorzenia w sprawie, gdzie prokurator $ciga na wniosek
pokrzywdzonego. Takie sprawy przeciez sa. Oskarzony moze robi¢ wszystko: przed-
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kiadac... To jest jego prawo do obrony. Oczywiscie, ze tak. Moze domagac si¢ coraz
to nowych ekspertyz, bardzo kosztownych. To jest jego niekwestionowane prawo. Ale
musi si¢ liczy¢ z tym, ze gdyby po6zniej doszto do umorzenia postgpowania, to on
w jakims stopniu moze partycypowac w kosztach.

(Senator Aleksander Bentkowski: Z jakich powoddw?)

Jeszcze raz podkreslam: zeby nie myli¢ pewnych poje¢. Wtedy, kiedy jest unie-
winniony, nie ma o czym méwi¢, nie ponosi zadnych kosztow i o tym sie nie wspomi-
na. Ale umorzenie moze nastapi¢ chociazby w ten sposob: oskarzony broni si¢ do upa-
dtego, generuje powazne koszty postepowania, a w momencie, kiedy okazuje sig, ze
stoi na straconej pozycji i niechybnie dojdzie do skazania, wtedy nawiazuje kontakt
z pokrzywdzonym, by ten cofnat wniosek. I pokrzywdzony moze taki wniosek cofnac.
Jest tylko jedna sprawa, w ktorej cofna¢ nie moze...

(Gtos z sali: Gwatt.)

To jest gwak.

W pozostatych sprawach natomiast moze cofna¢ wniosek. | co wtedy si¢ dzieje?
Wtedy dochodzi do umorzenia postepowania. (Rozmowy na sali)

Jest tu wyjatkowos¢? Jest wyjatkowos¢ sytuacji. Ja nie jestem w tej chwili przy-
gotowany na to, zeby takie przyktady mnozy¢. Ale chociazby postuze sie takim przy-
ktadem. Byta mowa o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci. (Rozmowy na sali)

On tez moze stanowi¢ jedna z podstaw umorzenia. Pierwszy lepszy przykiad,
jaki mi si¢ nasuwa, to wypadek drogowy. Mozna generowa¢ rozmaite koszty, zawinie-
nie moze by¢ subtelne, ale jednak dojdzie do tego, ze jest przestepstwo. Mozna wtedy
wyjedna¢ przychylne stanowisko pokrzywdzonego, co prawda ono nie bedzie miato
decydujacego znaczenia, ale bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali Ono nie bedzie miato zadnego znaczenia, zadnego wptywu na po-
stepowanie...)

Przeciez sa okolicznosci podmiotowe i przedmiotowe.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze...)

Postawa sprawcy po przestepstwie, a w szczegdlnosci zadoséuczynienie po-
krzywdzonemu. Pokrzywdzony, ktory bedzie mowit przed sadem, ze nie ma zadnego
zalu, zadnych pretensji itd., itd. Mato tego, doszto juz do takiej bliskosci ze sprawca, bo
sprawca odwiedzat go w szpitalu, troszczyt si¢ o niego, wigc domaga sie... W tym mo-
mencie wymierzanie kary bytoby niehumanitarne. Niemniej jednak znamiona czynu za-
bronionego zostaty spetnione, a w zwiazku z tym, chociazby w takiej sytuacji — ale kaz-
dy przykfad jest ztym przyktadem — sad umorzy sprawe z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu. Czyn nie zawierat bowiem znacznego fadunku szkodliwosci.

| dla przyktadu: dlaczego wtedy Skarb Panstwa ma ponosi¢ koszty? Dlaczego
tych kosztow nie mogtby ponies¢ cztowiek, ktory dopuscit si¢ tego czynu?

Nie chciatbym mnozy¢ wiecej przyktadow. Kazdy przyktad moze si¢ okaza¢
w jakims tam stopniu dotknigty wada. Ale sadze, ze trzeba wykaza¢ zaufanie do sadu,
skoro takim zaufaniem ustawodawca obdarzyt sad w wielu innych, bardziej zasadni-
czych kwestiach, takich jak wymiar kary, jak mozliwos¢ odstapienia od kary. jak moz-
liwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Tez jest napisane, ze w wyjatkowych wy-
padkach sad to moze zrobi¢. Ja juz przytaczatem, ze w przypadku zabdjstwa moze od-
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stapi¢ od wymierzenia kary w wyjatkowych wypadkach, a nie okresla si¢ tych wyjat-
kowych wypadkow.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale przestanki, jakie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W przypisie o tych przestankach si¢ nie méwi, ale jest rzecza oczywista, ze sad
musi udowodni¢, musi wykaza¢ w uzasadnieniu owa wyjatkowos¢. Tak samo, jak
orzekajac koszty, bedzie zmuszony wykaza¢, co sktada si¢ na ta wyjatkowos¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, ja mam taka propozycje, zebysmy nie powtarzali swoich argu-
mentow.

Pamictam, ze zgtaszat si¢ jeszcze pan senator Piesiewicz. Ale, korzystajac
z uprawnien przewodniczacego, chciatbym teraz sobie udzieli¢ gtosu, zeby powiedzieé¢
pare waznych kwestii, ktore, moim zdaniem, nie zostaty poruszone zbyt doktadnie.

Po pierwsze, problem zawinienia, o ktérym juz byta mowa. Chodzi o zawinie-
nie, gdy do umorzenia postepowania dochodzi z przyczyn zawinionych. Tu nie chodzi
0 wing w sensie wszystkich teorii materialnoprawnych winy w przypadku popetnienia
przestepstwa, a — przyczyn umorzenia. | to jest pierwsze zagadnienie.

Po drugie, bardzo wazne z zakresu prawa do obrony. Prosze¢ panstwa, mnie si¢
bardzo podoba — odmiennie niz u nas — tak zwane ograniczenie prawa do obrony
w Stanach Zjednoczonych. Ot6z prawo do obrony jest bardzo waznym prawem, ale nie
jest prawem absolutnym. W Stanach Zjednoczonych oskarzony ma prawo milcze¢, ma
prawo nie odpowiadaé¢ na pytania. Ale odpowiada za sktadanie fatszywych zeznag¢, je-
zeli mowi nieprawdg i jezeli pomawia innych. (Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, u nas tego nie ma i to rodzi okreslone komplikacje procesowe
i okreslone komplikacje, ktére powoduja, ze on pozostaje bezkarny. Zakres prawa do
obrony, jaki udzielono w naszym systemie, jest chyba zbyt daleko idacy. Orzecznictwo
strasburskie juz modyfikuje ten system.

Prosze panstwa, ten zakres prawa do obrony musi by¢ ograniczony. Mozesz sie
broni¢, ale nie mozesz innych naraza¢ na to, zeby w wyniku twojego prawa do obrony
oni ponosili jakies niedogodnosci, straty czy byli narazeni na pomdwienie, rowniez
spoteczenstwa nie mozesz naraza¢ na ponoszenie kosztéw postepowania, ktére ty za-
winites. (Rozmowy na sali)

W zwiazku z tym prawo oportunizmu oskarzonego jest prawem do biernosci,
ale nie prawem do tego, zeby... Tutaj zgodze si¢ z argumentacja, ze nie zawsze jest to
dziatanie oskarzonego, ktore mozna okresli¢ jako zawinione przestepstwo, ktére mozna
zakwalifikowac jako przestepstwo.

| kolejna kwestia, kazuistyki. Pani senator Kurska méwita o nadmiernej kazu-
istyce. Ja tez jestem przeciwnikiem nadmiernej kazuistyki, tylko ze skrajnymi przykta-
dami jest tak, ze z jednej strony bedziemy wartosciowali okreslona kradziez, wymie-
rzali kary i wtedy mozemy postawi¢ automat, a z drugiej strony mozemy podac przy-
ktad jednego przepisu: kto popetnia przestepstwo podlega karze. (Rozmowy na sali)

Szkodliwe sa skrajnosci — i kazuistyki, i nadmiaru ogdlnikowosci. Ja bardzo go-
raco przekonuje panstwa do tego z dwdch powodow. To nie jest kazuistyka, jesli my
dajemy sadowi taka mozliwos¢ ale z kierunkiem, okreslajac, kiedy moze uznaé¢ wyjat-
kowa okolicznos¢, wyjatkowy wypadek. Musi by¢ taki kierunek: stwierdzenie zawi-
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nionego dziatania czy zaniechania, ale przyczyny musza by¢ zawinione przez oskarzo-
nego, zawinione przyczyny musza leze¢ po stronie oskarzonego. | to jest jedna oko-
licznos¢

| druga, prosze panstwa. Jezeli przyjmiemy znacznie dalej idaca wersje i ograni-
czymy to tylko do oskarzenia prywatnego, to mysle, ze mozemy si¢ spotka¢ z tym, ze
w Sejmie te argumenty w ogole nie znajda poparcia. Napracowalismy si¢, a nasza pra-
ca pojdzie na marne. Ja zawsze jestem zwolennikiem kompromiséw. W moim przeko-
naniu — przepraszam, bo moze troche niezrecznie jest chwali¢ swoj projekt — to jest
préba rozwiazania. To co ministerstwo mowito i wskazywato jako przyczyny zawinio-
ne dziatania badz zaniechania, to sa wtasnie te okolicznosci. Jezeli to ma uzasadniaé¢
takie rozwiazanie, to zapiszmy je. | to nie jest kazuistyka, tylko nadanie kierunku,
w jakim takie orzeczenie musi zmierza¢. Chodzi o wykazanie przestanek zastosowania
tego.

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz, ktory zgtaszat si¢ wczesniej. (Rozmowy
na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wniosek formalny.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chce ztozy¢ wniosek formalny.)

Przepraszam, bo jest wniosek formalny. Ja juz za chwilg okresle...

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mo6j wniosek formalny jest taki: wymienilismy si¢ juz wszystkimi argumentami
po cztery razy, moze przystapmy do gtosowania i w ten sposob za pie¢ minut...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, czy ja mam tak rozumie¢ ten wniosek formalny, ktéry pan
sktada, zeby teraz to przegtosowac, czy po dopuszczeniu do gtosu tych, ktérzy zgtosili
si¢ wczesniej?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zeby go juz przegtosowag...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, przegtosujemy wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, ktory
zostat zgtoszony. Jezeli dyskusja zostanie zamknieta, to...

(Gtos z sali: lle zostato jeszcze 0s6b do dyskusji?)

Zgtaszat si¢ pan senator Piesiewicz i pan senator Piotrowicz.

(Rozmowy na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Taki zapis o winie wcale nie jest zadna...)

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, zostat zgtoszony wniosek formalny, ja go
musze podda¢ pod gtosowanie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)
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Wycofuje pan.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze bedzie szybciej. Jak mamy gtosowac, to
szybciej bedzie, jesli pan...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dwa zdania.

To, co proponuje pan senator Gatkowski, wcale nie oznacza, ze jest powotywa-
ny do zycia jaki$ nowy proces. To tylko zmusza sedziego, ktory wydaje postanowienie
0 kosztach, do stwierdzenia, na czym polega zawinione post¢powanie oskarzonego...
Znaczy, to nie jest osobna sprawa. To jest tylko zmuszenie do okreslonego uzasadnie-
nia postanowienia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna skarzy¢...)

Tak jest, tak jest.

Czyli moéwienie o tym, ze to powotuje do zycia nowy, pigtnastoletni proces,
w 0gole jest niezrozumieniem co do intencji tej poprawki. To po pierwsze.

Po drugie, chce panstwu powiedzie¢... Pani Sedzio, Pani Senator, pani wie do-
skonale, ze 95% spraw 0 umorzenie to sa najprostsze wystepki, ktorych akta leza
w szafach sadow, w pajeczynach itd. | co drugi sedzia — przepraszam bardzo, z ogrom-
nym zaufaniem — jak bedzie umarzat... Wchodzi adwokat i méwi: Panie Sedzio, mi-
neto juz trzy dni. Patrzy, idzie, umarza, wali aktami i zasadza koszty, zeby mie¢ spo-
koj. 95% spraw dotyczy zwyktych spraw prostych ludzi i na tym to polega. W zwiazku
z tym, niech ten sedzia bedzie zmuszony napisa¢, w postanowieniu chociaz dziesie¢
zdan, na czym polega zawinienie osoby podsadnej.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz. Bardzo prosze o krotkie...

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ale znowu przytoczono fatalny przyktad przedawnienia. Ja juz kilkakrotnie
podkreslatem, ze przedawnienie nigdy nie powinno by¢ powodem, bo przedawnienie
obciaza wymiar sprawiedliwosci i organy scigania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowitem, jakie przypadki.

Jaka jest roznica migdzy potrzeba uzasadnienia zawinienia a potrzeba uzasad-
nienia wyjatkowych przypadkéw? | jedno i drugie, sad musi uzasadnic.

Wydaje mi si¢ natomiast, ze jezeli uzyje sie stwierdzenia, ze z przyczyn zawi-
nionych przez oskarzonego, to istnieje takie oto niebezpieczenstwo. A czymze to
oskarzony zawini¥? Tym, ze bronit si¢ do upadtego? Przeciez to jest jego prawo usta-
wowe, broni¢ si¢ do upadtego. | uzycie sformutowania, ze zawinit dlatego, poniewaz
sie bronit, bo sktadat wiele wnioskéw i... Tak wiec uwazam, ze sformutowanie, ze
w przypadkach zawinionych przez oskarzonego, jest fatalne.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, wbrew temu, ze méwimy, iz nie chcemy kazuistyki, postugu-
jemy si¢ moze nadmiarem kazuistyki. Ja mogtbym poda¢ szereg przypadkdéw gdzie...
Ale nie bede tego robit, whasnie dlatego zeby tej kazuistyki nie dotyka¢. Jednak to nie
jest tak, ze sedzia nie bedzie potrafit oceni¢, czy on sie bronit w taki sposéb, ktory jest
akceptowalny, czyli oportunizmem biernym, czy przeciwdziatat w sposob czynny.

W kazdym razie, proszg¢ panstwa, zostat ztozony wniosek. To znaczy, nie
wiem...

(Gtos z sali: Juz zostat wycofany.)

Wycofany.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie zostat wycofany.)

Ahal

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko na te dwa gtosy.)

Na te dwa gtosy.

Zostat zgtoszony wniosek formalny o zamknigcie...

Pani Senator?

(Senator Anna Kurska: Jedno zdanie.)

Jedno zdanie.

(Senator Anna Kurska: Doktadnie.)

Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Prosze panstwa, przyktad FOZZ jest ztym przyktadem, dlatego ze tam zawinifa
polityka. Gdyby pani Piwnik nie zostata powotana na ministra, prowadzitaby sprawe
I ta czes¢ nie ulegtaby przedawnieniu. A wigc to jest zupetnie co innego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekujemy za przykiad.

Prosze panstwa, jest wniosek formalny o zamknigcie dyskusji. Poniewaz nie ma
innych zgtoszen, wiec nie ma potrzeby go przegtosowac.

W takim razie zamykam dyskusje.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Dyskutowalismy, mozna powiedzie¢, od razu nad trzema poprawkami, bo to
wszystko si¢ ze soba zwiaze.

W zwiazku z tym pierwszy wniosek, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Piotrowicza, aby przyja¢ ustawe
bez poprawek? (5)

Kto jest przeciwny? (4)

Prosze panstwa, nie ma dyskusji...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze ,,kto sie wstrzymat”.)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze panstwa, w takim razie ja sktadam wniosek mniejszosci. Bede probowat
przekona¢ lzbe, aby...
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Kto bedzie referowat stanowisko komisji?

(Gtosy z sali: Pan przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Piotrowicz.)

Pan senator Piotrowicz. Dobrze.

To znaczy, ja moge zreferowaé jako przewodniczacy komisji, natomiast...
(Glos z sali: Ale pan przewodniczacy juz wniosek mniejszosci...)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

...natomiast wniosek...

(Gtos z sali: Przedstawi takze wniosek mniejszosci.)

To ja bede referowat wniosek mniejszosci.

Kto w takim razie bedzie referowat wniosek komisji?

(Gtosy z sali: Senator Piotrowicz.)

Pan senator Piotrowicz wyraza zgodg?

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Tak.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo ona jednoczesnie konsumuje poprawke druga.)
Tak.

Prosze panstwa, w takim razie zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 28)
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