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Zapis stenograficzny
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WSspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka
| Praworzadnosci (17.),
oraz Komisji Ustawodawczej (32.)
w dniu 17 maja 2006 r.

V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (druk nr 125).
2. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie udostepniania pomocy archiwalnych

w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (druk nr 146).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Komigi Ustawodawcze)
Aleksander Bentkowski)

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam zaproszonych gosci. Witam pana Rymsa, prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, witam szefa IPN, witam przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Dzien dobry panstwu.

Szanowni Panstwo, dzisiaj mamy do rozpatrzenia kilka projektow ustaw. Pierwszy
to projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Bedzie go referowat pan mecenas Chmielewski. Nie widze pana senatora...

(Wypowiedz w tle nagrania)

O, przepraszam bardzo. W takim razie prosze, Panie Mecenasie, jednoczesnie
Panie Senatorze.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Dzien dobry panstwu.

Dziekuje za bardzo mite wprowadzenie.

Mam zaszczyt referowac projekt zmian ustawy w zastepstwie przewodniczacego
komisji, senatora Janusza Gatkowskiego. Zmiana jest niewielka, dotyczy art. 19 ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Art. 19 otrzymuje brzmienie: ,Niezaleznie od przyczyn wymienionych
w art. 18, sad wytacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.” Art. 2 ustawy zmieniajacej brzmi: ,,Ustawa wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.”

Projekt powstat w nastepstwie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r. orzekt o niezgodnosci art. 19 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim ogranicza ona
przestanke wytaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego, pomijajac inne oko-
licznosci, ktore moga mie¢ wptyw na oceng jego bezstronnosci, z art. 45 ust. 1 konsty-
tucji.

Sad uznat, iz wzgledna przestanka wytaczenia sedziego przewidziana w ustawie
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, czyli stosunek osobisty tego
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rodzaju, iz mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ogranicza wy-
raznie zakres sytuacji, ktore moga by¢ uwzgledniane jako podstawa wytaczenia. Try-
bunat Konstytucyjny wskazat, ze zmiana ustawodawcza powinna nastapi¢ w mozliwie
krétkim czasie.

W projekcie nowelizacji przewidziano, iz wzgledna przestanka wytaczenia sg-
dziego bedzie istnienie takich okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniona wat-
pliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przestanka ta bedzie na tyle
szeroka, ze swym zakresem obejmie takze dotychczasowa.

Zmiana jest niewielka i nie budzi watpliwosci, gdyz jest przede wszystkim od-
powiedzia na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. W mate-
riatach orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest bardzo doktadnie uzasadnione, za-
tem nie znajduje tutaj zadnych watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci ma uwagi do omawianego
projektu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ministerstwo nie ma uwag do tego
projektu. Rzeczywiscie, jest pilna potrzeba podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
wypetnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przedstawiona propozycja, na-
szym zdaniem, nie budzi watpliwosci, nie mamy wobec niej zadnych zastrzezen i ja
popieramy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dobrze.

Czy panowie senatorowie maja jakies uwagi? Jezeli nie, to przystepujemy...
(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze ja powiem dwa stowa.)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zgadzam sig, ze ustawa jest catkowicie poprawnie zredagowana. Chciatbym
stwierdzi¢, ze jest ona w tej chwili niezwykle wazna, bo pojecie osobistego stosunku
ulegto jakiemus wypaczeniu w naszym wymiarze sprawiedliwosci i jest traktowane
wyjatkowo zawezajaco.

Na przyktad ostatnio spotkatem sie z przypadkiem, kiedy sedzia Sadu Najwyz-
szego, ktory systematycznie wyktadat w jakiejs wielkiej spotdzielni, w molochu, roz-
patrywat potem sprawe cztonkéw spotdzielni przeciwko molochowi. | nie przeszka-
dzato nikomu, ze on korzystat z pieniedzy zarzadu. Sa takie problemy.

Musze powiedzie¢, ze jezeli chodzi o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, to do-
sy¢ przekonywujaca dla mnie byta teza reprezentowana przez Sejm, iz w zasadzie ten
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osobisty stosunek mozna réwniez traktowaé nieco szerzej, nie tylko interpersonalnie,
ale takze w odniesieniu do wiary, ojczyzny, poje¢ ogolnych. | ja tak bym to interpreto-
wat. Ale skoro sady tego tak nie rozumieja, to wydaje mi sig, ze najwyzszy czas, by to
zmieni¢ i napisac tak, jak to zostato stwierdzone. Tyle chciatem powiedzie¢.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma innych uwag, gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w przedstawionym brzmieniu, prosze
0 podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. Prosze o przedstawienie projektu...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przedstawicielem komisji bedzie, jak sadze, pan senator Chmielewski.

Prosze o przedstawienie kolejnego projektu pana senatora profesora Zbigniewa
Romaszewskiego, przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zdaje mi sig, ze ten problem nabrzmiewa juz od pewnego czasu. Mianowicie na
skutek dziatan generalnego inspektora danych osobowych historycy niebedacy pra-
cownikami IPN zostali wiasciwie zupetnie odcieci od archiwéw, czyli od materiatdw
pomocniczych, ktére stanowia pewien przewodnik po archiwach. Jest to nieréwne
traktowanie podmiotow relewantnych, jak to sie méwi, bo naukowiec zajmujacy si¢
historia najnowsza, pracujacy na przyktad w Instytucie Historii PAN czy na uniwersy-
tecie, praktycznie nie jest w stanie pracowaé¢ nad tematyka swoich badan, tymczasem
pracownicy IPN korzystaja z tych uprawnien. Jeszcze korzystaja, to i tak dobrze.

Wydaje mi sig, ze takie odcinanie od mozliwosci korzystania z materiatbw ma
bardzo zie tradycje. Pamigtam te smutne lata, kiedy jak si¢ na przyktad szto... Gdy
przystepowatem do robienia doktoratu z fizyki w Moskwie i szedtem do biblioteki
imienia Lenina, to okazywato si¢, ze nie wszystkie katalogi byty dostepne. Dla niekto-
rych byty, a dla innych nie. To zaczyna mie¢ taki posmak uniemozliwiania wyjasniania
pewnych smutnych spraw z naszej przesztosci i w moim przekonaniu jest catkowicie
sprzeczne z zadaniami, Ktore zostaty postawione przed IPN i ktore, powiedzmy sobie
szczerze, IPN nie najgorzej wypetniat i wypetnia. Wydaje si¢, ze usunigcie tej prze-
szkody w pracy bytoby bardzo wazne.

Mysle, ze jest to dosy¢ bulwersujace, iz mozna obecnie w ten sposéb ograniczaé
wolnos¢ badan naukowych. W zwiazku z tym powstata uchwata, ktora panstwo maja
przed soba. Jezeli panstwo sobie zycza, moge ja odczytac.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jakies uwagi ze strony pandw senatorow?
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Prosze bardzo, pan senator.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo, ta sprawa byta juz wstepnie rozpatrywana przez Komisje
Praw Cztowieka i Praworzadnosci. O ile dobrze pamigtam, wczoraj miato si¢ odby¢
posiedzenie wojewddzkiego sadu administracyjnego dotyczace zaskarzenia decyzji
przez IPN. Chciatbym cos$ wigcej wiedzie¢ na ten temat. Dzigkuje.

Prezes

Instytutu Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Posiedzenie si¢ odbyto, wyrok nie zapadt, sprawa zostata odroczona o dwa ty-
godnie.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies uwagi?
Prosze¢ bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym zada¢ pytanie, na ile skuteczna w praktyce bedzie taka uchwata. Czy
tego typu sprawy nie powinny zosta¢ uregulowane ustawowo?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie ulega watpliwosci, ze takie uregulowanie si¢ w tej chwili szykuje. Sadze, ze
to odroczenie sprawy byto podyktowane wiasnie tym, ze jest przygotowywana nowa
ustawa. Trudno si¢ jednak spodziewac, ze to nastapi w ciagu dwdch tygodni.

Wydaje mi sig, ze to jest dosy¢ pilne i ze potrzebne jest wypowiedzenie przez
Senat opinii, iz uznajemy taka sytuacje za nienormalna. To jest cofanie si¢ do bardzo
wczesnego, nieprzyjemnego okresu, gdy ograniczano mozliwosci badan.

Zastepca Przewodniczacego Aleksander Bentkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tekstu uchwaty w brzmieniu zaproponowanym przez pa-
na przewodniczacego? (6)

Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam wspolne ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senatorem sprawozdawca jest oczywiscie pan Romaszewski, to byto oczywiste
od poczatku.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Ustawodawczej.

Teraz jest przerwa, a 0 godzinie 11.00 mamy wspdlne posiedzenie z Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Zatem przerwa do 11.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 23)
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