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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(druk nr 142).

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 prawie pomocy W postegpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (druk
nr 143).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Hongkongu Specjalnego Regionu Administracyjnego Chinskiej Re-
publiki Ludowej o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej
w Hongkongu dnia 26 kwietnia 2005 r. (druk nr 150).

4. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko
korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
31 pazdziernika 2003 r. (druk nr 149).

5. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(druk nr 148).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

W zastepstwie pana senatora Romaszewskiego, jako wiceprzewodniczacy komi-
sji, bede przewodniczyt posiedzeniu, jako ze pan przewodniczacy ma w tym czasie
inne wazne zajecia senackie.

Witam serdecznie gosci. Nie bede wymieniat wszystkich panstwa po kolei, cho¢
mam przed soba liste. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
I Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dzisiaj wszystkie punkty w istocie dotycza gosci.

Pierwszy punkt dotyczy rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 27 kwietnia
2006 r. ustawy o0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary; druk se-
nacki nr 142.

Moze prositbym, aby na poczatku pokrotce zechcieli sie wypowiedzie¢ na temat
tej ustawy panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Bogustaw Stupik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do ustawy wymienionej przez pana przewodniczacego...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Prosimy o przedstawianie
sie, jako ze bedzie sporzadzony protokot posiedzenia.)

Prosze bardzo, dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Bogustaw Stupik.

Odwotujac si¢ do przedstawionej przez pana przewodniczacego, przynajmniej
z tytutu, ustawy, przyjetej przez Sejm w dniu 27 kwietnia tego roku, chciatbym pod-
kresli¢ — a jest to wazne, bo to rzutuje takze na uksztattowanie poszczegolnych zasad
i przepisow, ktore bedziemy panstwu pokrétce prezentowali — ze miata ona na celu
przede wszystkim implementacje do prawa polskiego postanowien decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z 25 pazdziernika 2004 r., ktora okreslata tak zwane minimalne
przepisy, ktorych implementacji mielismy dokonac, a takze znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego obrotu narkotykami.
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Jezeli chodzi o bardziej szczegdtowe zalecenia decyzji ramowej, to miedzy in-
nymi okreslita ona rodzaje czynnosci sprawczych, jakie winny by¢ poddane penaliza-
cji, 0 czym traktuje art. 2 tejze decyzji, spektrum spraw, jesli chodzi miedzy innymi
o produkcje, wytwarzanie oraz r6zne postaci przenoszenia narkotykdw, nastepnie okre-
slita zakres penalizacji form zjawiskowych i stadialnych przestepstw zwiazanych z ob-
rotem narkotykami, czyli kwestie podzegania, pomocnictwa i usitowania, oraz, co bar-
dzo istotne, wskazata minimalne wysokosci kar za poszczego6lne przestepstwa w art. 4.

W szczegdblnosci, mysle, nalezy sie zatrzymac na chwile przy tym punkcie de-
cyzji ramowej, ktory obligowat panstwa cztonkowskie do tego, aby w stosunku do
okreslonych typow przestepstw, jezeli zostaty one popetnione w zorganizowanej grupie
albo w zwiazku majacym na celu popetnianie przestepstw, mozliwe byto wymierzenie
kary nie nizszej niz dziesie¢ lat pozbawienia wolnosci. Oczywiscie nastapito peine za-
dos¢uczynienie temu zaleceniu w ten sposob, iz podniesiono gdérna granice kary
w przypadku kwalifikowanych typow przestepstw, konkretnie w art. 58 ustawy, ktory
dotyczy udzielania srodkéw odurzajacych — méwie w skrécie — matoletniemu badz tez
udzielania ich w znacznych ilosciach innej osobie, oraz w art. 62, w ktérym jest mowa
0 posiadaniu znacznej ilosci srodkéw. W tym wypadku przewidziane jest zagrozenie
do lat o$miu przy wykorzystaniu instrumentow z art. 65 kodeksu karnego, czyli mozli-
wosci stosowania regut dotyczacych recydywy. W ten sposéb polski ustawodawca za-
pewnia mozliwos¢ orzeczenia w tych wiasnie podanych przypadkach, przy tych typach
przestepstw kwalifikowanych, kary powyzej dziesigciu lat pozbawienia wolnosci.

Prosze panstwa, chciatbym powr6ci¢ do kierunku zmian. A mianowicie minister
sprawiedliwosci wyszedt z zatozenia, prosze panstwa, iz nie nalezy podejmowacé dzia-
tan, ktore ingerowatyby w tres¢ obowiazujacej ustawy. Ta ustawa, nie zapominajmy,
wchodzita w zycie zaledwie kilka miesiecy temu, a wicc zdajac sobie sprawe z tego, iz
moga by¢ watpliwosci co do niektérych zakresow wymiaru kary, minister sprawiedli-
wosci nie wkraczat w ten obszar. Wychodzimy z zatozenia, iz ewentualne problemy
czy watpliwosci — problemy nie, watpliwosci — jakie moga si¢ tutaj rodzi¢, powinny
by¢ rozstrzygane na tle ogdlnych regut wynikajacych z art. 37 kodeksu karnego, a wiec
dotyczacych wymiaru kary. Zauwazamy, iz jest tutaj pewne odstepstwo od przyjetej
systematyki kodeksu karnego, jezeli chodzi o dolne zagrozenia. Nie wszedzie sa one
okreslone. W jednym z artykutow jest podany poziom trzech miesi¢cy, w pozostatych
— nie, a wiegc bytby jeden miesiac. Prosze panstwa, wychodzimy z zatozenia, ze nie jest
to btedem, lecz wynika to z przedstawionego przeze mnie — mam nadziejeg, ze w wy-
starczajacym zakresie — wyjasnienia.

Prosze panstwa, ta decyzja ramowa zobowiazata nas — i oczywiscie ten wymaog
zostat spetniony — do penalizacji dziatania polegajacego na wprowadzaniu do obrotu
prekursoréw. Mowi o tym art. 61. Polecita takze poszerzy¢ zakres penalizacji miedzy
innymi na — troche to jest egzotyczne rozwiazanie, ale jednak tak zrobiono — uprawe
krzewow koki. Ponadto wprowadzony zostat wymdg odpowiedzialnosci oséb praw-
nych za tego typu przestepstwa, art. 6 i 7, co znalazto odzwierciedlenie w ustawie, oraz
okreslone zostaty zasady odnoszace sie do jurysdykcji. Ustawa to uwzglednia. Prosze
panstwa, jezeli chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowie o art. 8 decyzji ramowej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, mOwie o decyzji ramowej. Przepraszam, moze tego nie dodatem.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o skutki, to wskazywalismy juz wielokrotnie,
ze ustawa nie pociaga za soba kosztow, ktdére przekraczatyby obecne obciazenie
budzetu panstwa. Jest to wypetnienie naszych zobowiazan i mamy nadzieje, ze
przyczynia si¢ one do dalszej poprawy efektywnosci zwalczania zjawiska narko-
manii.

To tyle w najwiekszym skrdcie. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dziekuje bardzo.

Jakie jest zdanie Biura Legislacyjnego? Pani w pisemnej opinii dotyczacej
ustawy nie zgtasza zadnych uwag.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Nie zgtaszam uwag. Dzigkuje.)

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z pandw senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Senator Robert Smoktunowicz:

Zastanawialismy si¢ z panem senatorem — ale w pierwotnej ustawie jest tak sa-
mo — dlaczego w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii wystepuje pojecie matolet-
niego, czyli cywilistyczne, a nie mtodocianego, czyli karnistyczne? To tytutem przy-
pomnienia, bo ja nie pamigtam.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elzbieta Sidwa:

Mamy tutaj do czynienia z pokrzywdzonym, a nie ze sprawca dziatania, dlatego
przyjete jest...

(Gtos z sali: ...to pojecie.)

... tak, to pojecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Bogustaw Stupik:

Powiedziatem, omawiajac ustawe, ze to jest rozwiazanie egzotyczne.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Elzbieta Sidwa:

Ta sprawa byta przedmiotem ozywionych dyskusji. Na temat krzewu koki za-
siegalismy informacji nawet w Komendzie Gtdwnej Policji, kontaktowalismy si¢ takze
z ekspertami. Rzeczywiscie to jest mato mozliwe. W warunkach naturalnych w zad-
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nym razie uprawa nie jest mozliwa, a jezeli chodzi o uprawe w warunkach sztucznych,
to jest to mato prawdopodobne.

(Gtos z sali: Bytoby to mozliwe.)

Jest to mozliwe, ale rzeczywiscie musiataby to by¢ bardzo duza ilos¢. W tej
chwili juz nie pamietam, ile by to byto w kilogramach, ale rzeczywiscie potrzebna by-
taby bardzo duza ilos¢ lisci, zeby wyprodukowac stosunkowo niewielka ilos¢ narkoty-
ku. Wprowadzilismy te regulacje z tego wzgledu, ze zobowiazuje nas do tego jurys-
dykcja. Gdyby si¢ okazato, ze nasza zorganizowana grupa dziata poza naszym teryto-
rium i ma takie uprawy, to zgodnie z decyzja ramowa bylibysmy zobowiazani do pe-
nalizacji takiego dziatania. Dlatego ta odrobing egzotyczna regulacja znalazta si¢ w tej
ustawie. Sprawdzilismy, ze nie tylko my uznalismy, iz jest potrzeba wprowadzenia
takiej regulacji, mimo ze w naszym kraju klimat nie pozwala na takie uprawy. Rowniez
inne kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, w ktorych rowniez klimat jest niesprzyjaja-
cy takim uprawom, uznaty, ze sa zobligowane do wprowadzenia takiej regulacji.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Bogustaw Stupik:

Moze jeszcze powiem panstwu ciekawostke. Jezeli chodzi o poszczegdlne pozo-
state obszary zaleconej penalizacji, to byty one juz przewidziane w naszym ustawo-
dawstwie, a wiec zadnych innych zmian poza tym rzeczywiscie egzotycznym, jak po-
wiedziatem, rozwiazaniem dotyczacym upraw nie musielismy wprowadzac.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy jeszcze ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Panie Senatorze, moze pan?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Mnie si¢ wydaje, ze jesli chodzi o pojecia mtodocianego i matoletniego, to jest
to problem nie tylko pokrzywdzonego, ale rowniez zupetnie innej granicy wieku. Poje-
cie matoletniego odnosi si¢ do nizszej granicy wieku, prawda? A wiec w tym wypadku
jest jeszcze wigksze niebezpieczenstwo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, dobrze. Brak uwag, nie ma chetnych do zabrania gtosu. Dziekuje uprzejmie
panstwu za wypowiedzi w tym punkcie.

Przechodzimy do punktu...

(Gtos z sali: Moze od razu przegtosujmy, Panie Senatorze.)

Teraz podda¢ pod gtosowanie?

(Gtos z sali: Tak, po kolei.)

Dobrze, prosze bardzo.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

Kto chciatby zosta¢ sprawozdawca? Pan senator?
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, juz to rozdajmy. Czy pan senator by sie zgodzit?

(Senator Aleksander Bentkowski: Dobrze.)

Dziekuje, pan senator Bentkowski.

Co teraz dalej, bo si¢ batagan zrobit?

(Gtos z sali: Teraz to, Panie Senatorze.)

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy o prawie pomocy w po-
stepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

(Gtos z sali: Jezeli pan pozwoli, to my juz podzigkujemy.)

Dzigkuje uprzejmie panstwu. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest druk senacki nr 143. Zawiera on zmiane ustawy o prawie pomocy W po-
stgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, jak powiedziatem.

Prositbym o krotki referat kogo$ z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Dziekuje.

Jan Botonkowski, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w ministerstwie.

Przedtozona Wysokiej Komisji ustawa nowelizuje ustawe z dnia 27 kwietnia
2006 r. o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Celem tej nowelizacji jest wdrozenie
do polskiego porzadku prawnego postanowienia art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy Rady
ze stycznia 2003 r., majacej na celu utatwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sporach transgranicznych. Chodzi mianowicie o wdrozenie postanowienia, ktore
wprowadza obowiazek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie Unii doradztwa
przedprocesowego, majacego na celu rozstrzygnigcie sporu przed wniesieniem sprawy
do sadu.

Konkretnie to powotane postanowienie art. 3 brzmi tak: pomoc prawna jest uwa-
zana za wiasciwa, jezeli gwarantuje doradztwo przedprocesowe wykonywane przez pro-
fesjonalnego doradce, majace na celu rozstrzygniecie sporu przed wniesieniem sprawy
do sadu. A zatem pomoc prawna, ktora jest udzielana przed wszczeciem postepowania
sadowego, czyli tak zwana pomoc przedprocesowa, ma konkretny cel. Ma na celu ugo-
dowe rozwigzanie sporu i tym samym unikniecie wszczecia postepowania.

Okreslajac w ogole tres¢ prawa pomocy udzielanej na podstawie tej dyrektywy,
nie dokonuje sie w dyrektywie rozrdznienia pomigdzy pomoca przedprocesowa i po-
moca prawna udzielana w toku postepowania, czyli tak zwana pomoca procesowa.
Dlatego tez projektodawca nowelizacji ustawy przyjat zatozenie, ze pomoc przedpro-
cesowa bedzie opiera¢ si¢ na tych samych zasadach, na jakich opiera si¢ pomoc udzie-
lana w toku toczacego si¢ postgpowania sadowego.

Rdznice pomiedzy prawem pomocy przedprocesowej i prawem pomocy proce-
sowej, decydujace o specyfice tej pierwszej, znalazty sie przede wszystkim w dwdch
unormowaniach.
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Po pierwsze, na wnioskodawce ubiegajacego si¢ 0 przyznanie pomocy przed-
procesowej natozono obowiazek szczegdtowego przedstawienia okolicznosci faktycz-
nych sprawy jako uzasadnienia wniosku. Takie uzasadnienie stuzy zapewnieniu mery-
torycznej oceny zasadnosci wniosku w sprawie, w ktdrej przeciez nie toczy si¢ poste-
powanie sadowe, nie zostaty zatozone akta, a zatem sad decydujacy o przyznaniu ta-
kiego prawa pomocy musi oceni¢ zasadno$¢ tego wniosku i ocenia to, opierajac Sie na
uzasadnieniu przytoczonym przez wnioskodawcg.

Po drugie, istotna regulacja jest okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy obu
rodzajami prawa pomocy. Otdz ustawa stanowi w dodanym ust. 3 w art. 15, ze mozna
odmowi¢ przyznania prawa pomocy procesowej, jezeli uprzednio wnioskodawcy przy-
znano pomoc przedprocesowa, a jednak do ugody nie doszto.

Jedna z istotnych zmian wprowadzanych w tej noweli jest rowniez zmiana tytutu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. Ustawa tamta nosi tytut: o prawie pomocy w postepowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich. Skoro ta nowela
wprowadzamy réwniez pomoc przedprocesowa, przyznawana przed wszczeciem postepo-
wania, wobec tego odpowiednio do tresci proponowanej regulacji nalezato zmieni¢ tytut.

To sa najwazniejsze zmiany wprowadzone w tej noweli. Dzigkuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Opinia Biura Legislacyjnego nie zawiera zastrzezen. Czy jest ona podtrzymywana?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak. Dzigkuje¢.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chce zabra¢ gtos?

Prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam krotkie pytanie dotyczace zmiany tytutu w kontekscie postepowania
przedprocesowego. W kodeksie postepowania cywilnego jest rozdziat dotyczacy po-
stepowania ugodowego. Czy pojecie, ktore bysmy teraz dodawali, nie zawiera si¢
w dotychczasowym tytule? Dziekuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Nie zawiera si¢, dlatego ze chodzi o postepowanie przed formalnym wszczeciem po-
stepowania sadowego, czyli o czynnosci, ktore sa dokonywane przed wniesieniem po-
wabdztwa badz wniosku do sadu, czyli przed formalnym wszczeciem takiego postepowania.
Jezeli pan senator nawiazywat do przepisow Kk.p.c. 0 postepowaniu pojednawczym, to ono
toczy si¢ w ramach postepowania sadowego, a zatem jest elementem tego postepowania.

(Senator Janusz Kubiak: Dobrze, ale jezeli nie ma innych uregulowan, to zna-
czy, ze stosuje si¢ k.p.c.)

(Brak nagrania)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Nie bardzo rozumiem uwagi pana senatora. Mowitem poprzednio, ze to dotyczy
fazy, zanim formalnie zostanie wszczete postepowanie sadowe, zanim zostanie ztozony
pozew badz wniosek. Tej fazy postgpowania nie reguluje k.p.c.

(Senator Janusz Kubiak: Tej fazy nie reguluje, natomiast w art. 3 jest odestanie
do k.p.c. w sprawach nieuregulowanych i dlatego pytam.)

W zakresie, w jakim ustawa wyraznie tego nie reguluje, oczywiscie stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczace postepowania.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy wynikaja z tego jakies wnioski?

(Gtos z sali: Nie.)

Czy ktos z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie ma chetnych.

Zamykam dyskusje.

Wobec tego bedziemy gtosowali, prawda?

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Sprawozdawca, Panie Przewodniczacy.)

Kto bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O, wiasnie, pan senator si¢ wdrozyt w temat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Janusz Kubiak: Mam przedstawi¢ stanowisko komisji, a nie wiasne?)

(Gtos z sali: Mozesz powiedzie¢, ze byta burzliwa dyskusja na ten temat.)

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego, ktory dotyczy ustawy o ratyfi-
kacji umowy migdzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Hongkongu o wza-
jemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej 26 kwietnia 2005 r.; druk
senacki nr 150.

(Rozmowy na sali)

Osobom wychodzacym dzigkuje bardzo za obecnosé.

Jesli chodzi o ustawe z druku senackiego nr 150, to wypowiedza si¢ przedstawi-
ciele Ministerstwa Sprawiedliwosci i MSZ. Moze zaczniemy od MSZ. Czy mogtbym
prosi¢ o kilka stow?

Prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Janusz tacki, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego ministerstwa.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Kilka stbw na temat umowy. Zostata ona podpisana w Hongkongu 26 kwietnia
2005 r. Obecnie jest przedktadana Wysokiej Komisji i Wysokiemu Senatowi w zwiaz-
ku z ratyfikacja. Potrzeba zawarcia tej umowy wynikata z faktu powstania 1 lipca
1997 r. specjalnego autonomicznego regionu Chinskiej Republiki Ludowej, Hongkon-
gu. Do tej daty w stosunkach z Hongkongiem obowiazywata umowa zawarta miedzy
Polska a Wielka Brytania, natomiast po tej dacie ze wzgledu na autonomie przyznana
temu regionowi przez wiadze Chinskiej Republiki Ludowej rowniez przy zawieraniu
uméw miegdzynarodowych byfa potrzeba zawarcia nowej umowy, gdyz umowa, Ktora
Polska podpisata w 1987 r. z Chinska Republika Ludowa, nie dotyczyta terytorium
Hongkongu.

Ta umowa jest druga z kolei umowa podpisywana z Hongkongiem po ro-
ku 1997. Pierwsza umowa, z 2001 r., dotyczyta ruchu bezwizowego, natomiast umowa
0 pomocy prawnej jest typowa umowa, jakie Polska, resort sprawiedliwosci, negocjuje
i zawiera z innymi panstwami. Umowa z Hongkongiem byfa wzorowana zwiaszcza na
umowie, ktora Polska juz podpisata ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Jezeli chodzi o sprawy formalne, wybor trybu ratyfikacji, uwazamy, ze ratyfika-
cja za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie jest uzasadniona, gdyz jest przyjeta taka
praktyka w przypadku wczesniejszych uméw dotyczacych tego samego przedmiotu,
poza tym umowa dotyczy w sposdb ewidentny praw i wolnosci obywatelskich okreslo-
nych w konstytucji oraz spraw regulowanych w ustawie i w zwiazku z tym na podsta-
wie art. 89 ust. 1 pkty 2 i 5 konstytucji wymagana jest jej ratyfikacja za zgoda wyrazo-
na w ustawie.

Umowa ta pozostaje w neutralnym stosunku do prawa Unii Europejskiej, gdyz
przedmiot tej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Ratyfikacja
umowy nie spowoduje réwniez skutkdw finansowych dla budzetu panstwa i nie spowo-
duje koniecznosci dokonania zmian w obowiazujacym ustawodawstwie. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci chciatoby wnies¢ jakies uwagi?

(Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Ciszewski: Nie, dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Czy panowie senatorowie maja uwagi? Nie ma uwag.

A Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzickuje bardzo.)

Dzigkuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy ratyfikacyjnej? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Kto moze by¢ sprawozdawca?

(Gtos z sali: Moze po kolei.)

(Gtos z sali: Wiasnie, po kolei.)

Poniewaz beda rozpatrywane po kolei dwie ratyfikacje, proponuje, zeby ta 0so-
ba, ktora juz bedzie na sali, mogta sie tym zajac.
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(Gtos z sali: Beda dwie ratyfikacje.)

(Gtos z sali: Bardzo wazne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan, Panie Senatorze?

(Gtos z sali: Mnie pierwszego dnia nie bedzie.)

(Gtos z sali: Ale to nie bedzie na tym posiedzeniu.)

(Gtos z sali: Jedna z tych ratyfikacji jest na tym posiedzeniu.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwie, dobrze. Dzigkuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Konwencji Narodow Zjed-
noczonych przeciwko korupciji.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci zgtasza uwagi, czy nie ma uwag i przecho-
dzimy do stanowiska MSZ?

Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan CiszewskKi:

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest autorem czy tez wspotautorem wystapienia,
tej pierwszej inicjatywy, a wiec nie wnosimy zadnych uwag do tego naszego wspolne-
go wystapienia i wniosku.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jakie jest stanowisko MSZ?

Peiniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Mogtbym ewentualnie przedstawi¢ ze swojej strony kilka informacji dotycza-
cych samej konwencji, a wigc liczby stron, stanu obecnej ratyfikacji, i oczywiscie od-
powiedzie¢ pytania, gdyby takie byty ze strony panstwa senatordw.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Prosze, aby pan zwigzle,
w kilku punktach, nam to przedstawit.)

Konwencja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczo-
nych 31 pazdziernika 2003 r. Polska podpisata t¢ konwencje¢ 10 grudnia tego roku.
W chwili obecnej sygnatariuszami konwencji jest sto czterdziesci panstw. Stronami,
czyli panstwami, ktore konwencje ratyfikowaty lub do niej przystapity, sa piecdziesiat
dwa panstwa. Konwencja weszta w zycie 14 grudnia 2005 r., po ztozeniu trzydziestego
dokumentu ratyfikacyjnego.

Konwencja stanowi zbidér postanowien zobowiazujacych panstwa strony do
wprowadzenia pewnych standardow prawnych dotyczacych zwalczania i zapobiegania
korupcji. Sktada si¢ ona z czterech czesci dotyczacych kolejno: zapobiegania korupcji,
jej kryminalizacji, wspotpracy miedzynarodowej oraz odzyskiwania korzysci majatko-
wych pochodzacych z przestepstwa korupcji. Ze wzgledu na to, ze dotyczy ona, tak jak
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w przypadku poprzednio omawianej umowy z Hongkongiem, spraw regulowanych
w ustawie oraz praw i wolnosci obywatelskich okreslonych w konstytucji, wymagana
jest ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie.

W chwili obecnej polskie ustawodawstwo jest dostosowane do realizacji posta-
nowien konwencji, wigc nie beda potrzebne zadne dodatkowe zmiany. Nie przewiduje
si¢ rowniez dodatkowych skutkow finansowych.

Dodam, ze w chwili ratyfikacji Polska zamierza ztozy¢ trzy oswiadczenia o cha-
rakterze informacyjnym. Po pierwsze, zostanie wyznaczone Ministerstwo Sprawiedli-
wosci jako organ centralny wiasciwy do przyjmowania wnioskéw 0 wzajemna pomoc
prawna. Po drugie, Polska uzna konwencje za podstawe prawna do wspotpracy z in-
nymi panstwami stronami konwencji dla celow ekstradycji. Po trzecie, mamy zamiar
oswiadczy¢, iz jezykami akceptowanymi stosownie do art. 46 § 14 konwencji sa jezyk
polski i jezyk angielski. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z pandw senatorow zgtasza si¢ do dyskusji? Nikt nie chce zabra¢ gtosu.

Pan senator juz si¢ zgodzit by¢ sprawozdawca, jesli chodzi o te dwa punkty, nie
na nastepnym, ale na czerwcowym posiedzeniu, tak? Musimy jednak najpierw przegto-
sowac.

Kto jest za przyjeciem tego bez poprawek? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego, dotyczacego ustawy 0 zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; druk senacki nr 148.

Prositbym Ministerstwo Sprawiedliwosci o krétkie zreferowanie istoty i sensu
tych zmian.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Ustawa ta jest wynikiem inicjatywy poselskiej. Powstata z dwoch poselskich
projektéw ustaw...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Dzigkuje bardzo panstwu
wychodzacym.)

...dotyczacych rozszerzenia zakresu zwolnien ustawowych przewidzianych
W ustawie.

W jednym z tych projektow postowie zaproponowali przywrocenie, obowiazu-
jacego do 2 marca biezacego roku, ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych
przystugujacego powiatowemu lub miejskiemu rzecznikowi konsumentow w sprawach
dotyczacych ochrony indywidualnych intereséw konsumenta.

W drugim projekcie znalazta si¢ propozycja dotyczaca przywrocenia takiego
zwolnienia ustawowego stronie dochodzacej naprawienia szkéd spowodowanych ru-
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chem zak}adu gérniczego. To zwolnienie byto przewidziane w ustawie — Prawo geolo-
giczne i gérnicze i zostato uchylone ustawa 0 kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, ktéra weszta w zycie 2 marca 2006 r.

W wyniku rozpatrzenia tych dwaoch projektow poselskich powstato sprawozda-
nie komisji, ktére ma swoje odzwierciedlenie w uchwalonej ustawie. Sprawozdanie
taczy te dwie propozycje i dokonuje zmiany w ustawie o0 kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych w zakresie, o ktorym juz wspomniatem. Ministerstwo nie ma zastrze-
zen do tej ustawy i popiera przyjete zmiany.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie ma uwag o charakterze legislacyjnym.)

W opinii pisemnej tez jest tego rodzaju stwierdzenie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatordw sie zgtasza? Nikt sie nie zgtasza.

Kto z panOw senatorow zechce referowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest sprawozdawca, ale oczywiscie musimy przegtosowac.

Kto jest za przyjeciem tego bez poprawek? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Dziekuje panu bardzo. Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 40)
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