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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie.

Witam pana ministra Kaminskiego, wiasciwie skazanca ze wzgledu na odpo-
wiedzialnos¢, jaka musi na siebie wzia¢. Witam naszych mitych gosci, ekspertow. Wi-
tam panstwa senatorow.

Prosze panstwa, nasze dzisiejsze posiedzenie poswiecone jest omowieniu ustawy
o0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy, ktéra w zasadzie juz od dtuzszego czasu
przedzierala si¢ przez $ciezke legislacyjna. Prowadzona byta szeroka dyskusja na ten temat.

Na poczatek poprosze pana ministra Kaminskiego o krotkie zreferowanie ustawy,
jej zatozen i przy okazji o ustosunkowanie sie do problemoéw, ktére sa poruszane, bo wia-
domo, jakie zarzuty systematycznie sa wysuwane, a potem bedziemy dalej analizowac.

Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pokrotce omAwie przebieg prac nad omawiana ustawa. Domyslam sie, ze padnie
szereg pytan od panstwa. Ja oraz moi wspotpracownicy udzielimy na nie odpowiedzi.

Sprawa powotania Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest priorytetem rzadu.
Rzad skierowat w tej sprawie projekt ustawy do parlamentu. Rzad chce traktowa¢ wal-
ke z korupcja jako swoj rzeczywisty i absolutny priorytet. To jest ten rodzaj przestep-
czosci, ktory uderza i w podstawy funkcjonowania demokratycznego panstwa, i w pod-
stawy funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej w naszym kraju.

W ocenie rzadu, ktéra zostata poparta badaniami opinii publicznej, wskazuja-
cymi, ze tak uwaza ogromna wiekszos¢ obywateli Polski, problem plagi korupcji jest
jednym z najwazniejszych probleméw w naszym kraju. Oceny Polski dokonywane na
arenie miedzynarodowej, a kazdego roku publikowane sa rankingi przez renomowane
organizacje antykorupcyjne, okreslajace pozycje poszczeg6lnych panstw na podstawie
dokonywanych przez te organizacje analiz, pokazuja, iz Polska z roku na rok w rankin-
gach miedzynarodowych zajmuje coraz gorsza pozycje. Ma to swoje bardzo konkretne
reperkusje, przektadajace si¢ na nasze zycie gospodarcze i prestiz migcdzynarodowy
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Polski. Uwaza sig, iz Polska jest najbardziej skorumpowanym panstwem w Unii Euro-
pejskiej.

Nasz rzad chce w spos6b zdecydowany przeciwstawic si¢ tej szczegolnie groz-
nej, co podkreslam, przestepczosci. Stad pomyst powotania wyspecjalizowanej instytu-
cji, ktora bedzie stuzba specjalna zajmujaca sie zwalczaniem tej przestepczosci. Jest to
tendencja ogolnoswiatowa. Ostatnio ratyfikowana przez parlament konwencja Naro-
dow Zjednoczonych stawia przed panstwami cztonkowskimi zadanie powotywania do
walki z korupcja wyspecjalizowanych instytucji. Jest wiele przyktaddéw na swiecie
i w Europie, iz sa tworzone tego typu wyspecjalizowane instytucje, ktére maja dtuga
tradycje i osiagaja duze sukcesy. Dlatego chcemy réwniez w polskich warunkach
utworzy¢ taka stuzbe, ktéra przede wszystkim bedzie zwalczata korupcje, jak rowniez
bedzie koordynowata prace innych instytucji, ktére maja w zakresie swoich zadan za-
danie walki z korupcja.

Przypomne, ze czesto wysuwa si¢ argumenty, iz w Polsce jest wiele instytucji —
mowi sie o kilkunastu instytucjach — zwalczajacych korupcje. Oczywiscie nie do konca
sa to argumenty prawdziwe. Tak naprawde wigkszos¢ z tych wymienianych instytucji
zajmuje sie zwalczaniem korupcji tylko na marginesie swojej zasadniczej dziatalnosci.
Wymienig tu chociazby Straz Graniczna czy stuzby celne, ktore zwalczaja korupcje we
wiasnych szeregach, wsrdd funkcjonariuszy. Policja rowniez zajmuje sie zwalczaniem
korupcji, ale z mocy prawa powotana jest do zwalczania wszelkiego rodzaju przestep-
czosci. Centralne Biuro Antykorupcyjne bedzie w tym zakresie koordynowato prace
innych instytucji, ktdre si¢ tymi sprawami zajmuja. W zwiazku z tym, ze nie chcemy,
aby stuzby specjalne dublowaty swoje kompetencje, na mocy przepiséw przejsciowych
wprowadzany jest przepis, ktory odbiera Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego to
zadanie.

Jedyna stuzba specjalna zajmujaca si¢ zwalczaniem korupcji bedzie Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Uprawnienia Centralnego Biura Antykorupcyjnego sa szerokie.
Chcemy, zeby to byta instytucja majaca realne mozliwosci dziatania, realne instru-
menty prawne do skutecznego zwalczania korupcji. Oprécz klasycznych policyjnych
uprawnien zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci operacyjno-sledczej instytucja ta
bedzie miata réwniez uprawnienia do kontrolowania procedur, a takze bedzie sie zaj-
mowata dziataniami analityczno-informacyjnymi, edukacyjnymi.

Tyle tytutem wstepu. Zaktadam, ze beda stawiane pytania szczego6towe, na ktére
udzielimy odpowiedzi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos? Zapadta cisza, wobec tego ja zainauguruje
dyskusje.

Prosze¢ panstwa, wydaje mi Sig¢, ze omawiana przez nas ustawa jest w gruncie
rzeczy spozniona o dobrych kilkanascie lat. To znaczy pociag, ktéry uwozit majatek
narodowy, wiasciwie juz odjechat. W tej chwili jego odjazd spowodowat, ze korupcija
juz nie za bardzo ma pozywienie i zrobita si¢ coraz bardziej brutalna. Problem ten zde-
nerwowat wreszcie ludzi, bo te sprawy byty poruszane, jak rowniez propozycje doty-
czace podjecia walki byty wysuwane juz na poczatku lat dziewigcdziesiatych, kiedy
jeszcze istniat caty majatek po PRL. Wtedy jednak traktowano to jako oszotomstwo
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i probe hamowania procesu transformacyjnego. Mysle, ze takie podejscie, zaktadajace,
iz ten pierwszy milion trzeba byto oficjalnie ukras¢ — a mowity to osoby cieszace si¢
duzym powazaniem i autorytetem w tym panstwie — trzeba uzna¢ za rzecz dosy¢ za-
skakujaca, ale tak byto. Jezeli przejrzymy poszczego6lne numery ,,Gazety Wyborczej”
21992 r., to wszystko to tam znajdziemy. A zatem problem narastat, zjawisko swo-
bodnie si¢ rozwijato, bardzo sie rozpowszechnito, az w pewnym momencie przeszto
oczekiwania spoteczenstwa i rzeczywiscie podjecie walki z korupcja okazato sie nie-
zbedne, stato si¢ zadaniem priorytetowym.

Jezeli chodzi o model walki z korupcja, jak réwniez o sama ustawe, to sadze, ze
takich modeli mogto by¢ kilka. W gruncie rzeczy uwazam, ze ulokowanie instytucji
kontrolnych pod nadzorem Najwyzszej Izby Kontroli bylo celowe. Na przykiad
w 1992 r., a wiec w momencie, kiedy si¢ zainteresowatem problemami kontroli pan-
stwowej, wydawato mi sig, ze wzmocnienie Najwyzszej Izby Kontroli jest whasciwym
kierunkiem uregulowania i okietznania procesu prywatyzacji, procesu rozpetzania si¢
mienia. Rownie dobrym rozwiazaniem jest w gruncie rzeczy umiejscowienie tego
w granicach stuzb specjalnych.

Czy powinna to by¢ oddzielna stuzba? Mozna mie¢ r6zne wyobrazenia na ten te-
mat, ale na pewno powinna by¢ taka stuzba. Chciatbym przypomnie¢, ze po drodze roz-
wiazalisSmy w pewnym momencie PG w Komendzie Gtéwnej Policji, a wiec w ogdle
funkcjonowalismy bez pionu do spraw przestepczosci gospodarczej. Problem narastat.
Nie wiem, w imi¢ czego ,,bronilismy” tej przestepczosci gospodarczej, ale tak to przez
dtuzszy czas wygladato. Zapewne mogtoby sie to rozwija¢ w ramach jednej stuzby.

Dlaczego rozwiazanie, ktore zostato zaproponowane, jest, w moim przekonaniu,
cenne? Prosze panstwa, dlatego przede wszystkim, ze stuzby, ktére si¢ tym miaty zaj-
mowac¢, po pierwsze, delikatnie méwiac, sie nie sprawdzity, a po drugie, w gruncie
rzeczy sie skompromitowaty. W tym momencie utkneliSmy w jakim$ bajorze, gdzie
skorumpowana jest policja, skorumpowana jest prokuratura, skorumpowane sa sady.
Wyrwanie si¢ z tego wymagatoby zbudowania czegos od poczatku, bo budowa na tym
trzesawisku bytaby dosy¢ skomplikowana.

Prosze panstwa, moge to zilustrowa¢ przyktadem dotyczacym biznesmena, pana
Kluski. Jawi sie tu kwestia urzedu skarbowego, naciskdw, jakie byty na niego wywie-
rane w zwiazku z tym, ze osiagat sukces gospodarczy poza uktadem, a wobec tego po-
winien wejs$¢ do ukiadu i poczyni¢ pewne koncesje. Najpierw zajmowat sie tym urzad
skarbowy, nastepnie prokuratura przedstawita zarzut, potem wysoki sad ustalit kaucje
w wysokosci 8 milionéw zt, podczas gdy na przyktad w sprawie Art-B kaucja wynosita
tylko 2 miliony zt. To wszystko jest jakies bardzo szczegolne.

Musze panstwu powiedzie¢, ze zupetnie uszedt uwagi opinii publicznej jeszcze
jeden, najbardziej zdumiewajacy, w moim odczuciu, watek, mianowicie watek doty-
czacy gtdwnych bohater6w. Prosze panstwa, przyjeto ustawe, na mocy ktdrej produkty
przywozone z zagranicy byty zwolnione z podatku VAT, a produkty elektroniczne wy-
produkowane w kraju byty tym podatkiem objete. Prawdopodobnie miato to stymulo-
wac konkurencyjnos¢ naszej produkcji. Nie moge zrozumie¢ tego, ze bohater tego po-
mystu ciagle jest nieznany, jakos si¢ ukrywa, a mysle, ze to byt genialny pomyst, zeby
podrozy¢ koszty produkcji krajowej. Musze powiedzie¢, ze to jest sprawa, ktéra mnie
zawsze zaskakuje. Widzimy tu krag podmiotéw zaangazowanych w sprawe jednego
uczciwego biznesmena, ktory osiagnat sukces gospodarczy.

247/V1 3



20. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Mysle, ze takich réznych przypadkow byto wiecej, prosze panstwa. Kazdego boli
cos innego. Mnie na przyktad boli fakt, zreszta nigdy to nie zostato wyjasnione, problem
w ogole nie istnieje, ze nagle w ustawie celnej zniknety cta na elektronike. Zniknety,
a pokazaty sie na naszych granicach trzydziestokilometrowe kolejki ze sprzetem elektro-
nicznym. Ztosliwi twierdza, ze z Singapuru doptynety juz statki i staty na redzie. Efekt
tego byt taki — cho¢ nigdy nie bylismy potega elektroniczna, ale moglismy wypetnié¢
pewne nisze — ze polska elektronika przestata istnie¢. Moge to autorytatywnie stwier-
dzi¢, bo sam sie tym zajmowatem, miatem do czynienia z polska elektronika. Tak to wy-
gladato, podobnie jak i w innych sprawach. Nagle cos si¢ zaburzyto. A wiec problemow,
ktore narastaty i ktore generalnie niszczyty nasza gospodarke, byto bardzo wiele.

Jak na tym gruncie budowac¢? Ot6z pomyst budowania nowej stuzby od podstaw
— opierajacej si¢ na ludziach niemajacych takich powiazan — jest w gruncie rzeczy cenny.
Uzdrawianie tego, nie wiadomo, w jaki sposob, pewnie bytoby bardziej skomplikowane.
Dlatego uwazam, ze ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym jest produktem na-
szej epoki. Stworzylismy taka sytuacje i teraz musimy z tej sytuacji wybrnag.

Jakie zarzuty mozna postawi¢ tej ustawie? Co bym zakwestionowat? Trzeba tu
dodac, ze ta ustawa budzi szereg zastrzezen konstytucjonalistow, prawnikdw. Sadze, ze
podstawowym problemem, mankamentem tej ustawy jest rzecz nastgpujaca. Otz
prawnicy sa przyzwyczajeni przede wszystkim do realizacji zasady legalizmu. Mysle,
ze ta ustawa jest ustawa bardzo elastyczna, odchodzaca od tej zasady. Jako przyktad
podam art. 17. Dotyczy on szeregu przestepstw, a mianowicie przestepstw skarbowych
0 wartosci przedmiotu czynu przekraczajacej piecdziesieciokrotnag wysoko$¢ minimal-
nego wynagrodzenia za prace, przestepstw okreslonych w wielu artykutach. Prosze
panstwa, przeciwko tym przestepstwom stawia si¢ grupe pieciuset osob, bo w takiej
liczbie 0s6b planuje sie powotanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Dla porow-
nania podam, aby mozna byto sie¢ w tym zorientowa¢, ze NIK zatrudnia tysiac osiemset
0séb, w tym osiemset os6b w Warszawie. Sita faktow CBA bedzie skazane na doko-
nywanie pewnych wyborow.

Oczywiscie mozna by okresli¢ problemy, ktérymi obowiazkowo ma sie zajmo-
wa¢ CBA, i nawiagza¢ do zasady legalizmu, wprowadzajac na przyktad zapisy dotyczace
mienia wielkiej wartosci lub podobne. W tym momencie, gdyby podwyzszy¢ putap
wartosci przedmiotu czynu, od ktorego zaczyna dziata¢ CBA, prawdopodobnie liczba
spraw by zmalata, ale to wcale nie swiadczy o tym, ze ta ustawa bytaby duzo lepsza, bo
niektore przestepstwa, chociaz mate, moga by¢ przestepstwami o bardzo duzej szkodli-
wosci. Natomiast rzeczywiscie wewnatrz CBA bedzie musiat by¢ dokonywany jakis
wybor, bo podjecie dziatan w sprawie wszystkich przestepstw skarbowych o wartosci
przedmiotu czynu przekraczajacej pigcdziesigciokrotnos¢ wysokosci minimalnego wy-
nagrodzenia prawdopodobnie przekroczy sity CBA. To jest zasadniczy problem. Mnie
sie wydaje, ze bedziemy zmuszeni juz w nastepnej ustawie budzetowej zwigkszy¢ liczbe
0s0b zajmujacych sie tymi sprawami, bo ta grupa z tym sobie zwyczajnie nie poradzi.

Co wigcej, prosze panstwa? Zasadniczy problem poruszytem. Osobiscie uwa-
zam, takie jest moje zdanie, ze elastycznos¢ tej ustawy polegajaca na tym, ze mozna
pewne rzeczy, ktore stanowia w danej chwili najwigksze zagrozenie i ktére w jakis
sposOb bulwersuja opinie publiczna, rozwiazywac, jest pewna zaleta. Zaleta jest moz-
liwos¢ bardziej operatywnego dziatania, bo, jak wiemy, dziatania policji, prokuratury,
saddw oparte na legalizmie generalnie skonczyty sie fiaskiem i mamy to, co mamy.
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Jakie mam watpliwosci? Pierwsza watpliwos¢ jest nastepujaca. Prosze panstwa,
wydaje sig, ze Sejm ciagle nie wie, ze w tym kraju istnieje Senat i ze parlament jest
dwuizbowy. Naprawde nie widze powodu, skoro méwimy o tak powaznym problemie,
jakim jest korupcja, ktérym sie wszyscy zajmuja i ktory wszystkich bulwersuje, by in-
formacji w tej sprawie nie przedstawia¢ Senatowi. Mysle, ze w tym zakresie ustawe
trzeba uzupetni¢. Jest mowa o prowadzeniu dziatalnosci analitycznej dotyczacej zja-
wisk wystepujacych w obszarze wihasciwosci CBA oraz o przedstawianiu informacji
w tym zakresie prezesowi Rady Ministrow, prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Sejmowi. Musze¢ powiedzie¢, ze tez bytbym zainteresowany tymi informacjami.

Senat uczestniczy w procesie legislacyjnym, moze podejmowacé inicjatywy,
wnosi¢ poprawki do ustaw, zreszta réznych od ustawy o CBA, i podejmujac te inicja-
tywy, powinien o tych sprawach wiedzie¢, generalnie powinien zna¢ t¢ atmosfere. Te
informacje bardzo by si¢ nam przydaty, tacznie ze sprawozdaniem. Ta kwestia w moim
odczuciu jest bardzo istotna. Senat, ktéry w zasadzie dziata poprzez podnoszenie rak
I jest od tego oderwany, wnosi ewentualnie poprawki gramatyczne, to nie jest ta insty-
tucja, ktora by mnie satysfakcjonowata. Mysle, ze kolegow senatoréw tez to nie satys-
fakcjonuje. Sprawa miejsca Senatu jest osobna kwestia. Niektdrzy uwazaja, ze Senat
w ogole jest niepotrzebny, ale to jest osobna sprawa.

Jezeli chodzi o zagadnienie konstrukcji ustawy, mysle, ze pewnym problemem
jest ogromna ilos¢ kwestii prawnych delegowanych do uregulowania w rozporzadze-
niu, a czasem nawet zarzadzeniu. Musze powiedzie¢, ze kwestionowatbym dwie rze-
czy, ktore wytowitem i ktore, wydaje mi sie, powinny by¢ uregulowane aktem wyzsze-
go rzedu.

Pierwsza sprawa dotyczy art. 4 ust. 3, w ktorym stwierdza sie, ze szef Central-
nego Biura Antykorupcyjnego okresli, w drodze zarzadzenia, stanowiacy tajemnice
panstwowa sposob tworzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym, o ktorym
mowa W ust. 2. Tworzy sie fundusz operacyjny, co jest zrozumiate. Wydaje mi sig, ze
na ten fundusz operacyjny bedziemy przeznaczali pieniadze z budzetu panstwa, a wo-
bec tego jest to problem publiczny, a nie problem wewngtrzny. Jest to problem doty-
czacy wszystkich obywateli, a wobec tego powinno to by¢ regulowane rozporzadze-
niem. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, moim zdaniem istotna, dotyczy art. 24, regulujacego postugiwa-
nie si¢ dokumentami uniemozliwiajacymi identyfikacje. W moim przekonaniu w dzia-
falnosci operacyjnej to jest niezbedne, ale nasuwa si¢ tu watpliwosé. Stwierdza sie, ze
prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzadzenia, szczegétowy tryb wydawania
i przechowywania dokumentéw, z uwzglednieniem wymogow dotyczacych tajemnicy
panstwowej. Prosze panstwa, funkcjonariusze maja do czynienia z obywatelami. Oby-
watele powinni mie¢ mozliwosé¢ zidentyfikowania funkcjonariuszy, a w kazdym razie
ich odszukania. Funkcjonariusze rowniez moga popetnia¢ przestepstwa i chodzi o to,
zeby potem nie powstata sytuacja, w ktorej te osoby nie sa identyfikowalne.

Jest zrozumiate, ze beda wystepowaty numery operacyjne samochoddw, tak jak
byto zawsze, i dokumenty uniemozliwiajace identyfikacje, ale dokument musi by¢ je-
den, zeby w CBA byto wiadomo, kto to jest Zbigniew Kowalski, jesli ktos si¢ wylegi-
tymuje, ze nazywa si¢ Zbigniew Kowalski. Chodzi o to, aby w razie potrzeby, jezeli
kto$ popetni jakies przestepstwo lub wykroczenie, byto wiadomo, kogo nalezy scigac.
To jest szerszy problem. Nie jest to tylko problem wewngtrzny instytucji. Dotyczy on
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rowniez obywateli, wobec ktorych moga by¢ popetniane rézne przewinienia, wykro-
czenia czy wystepki.

Na co jeszcze chciatbym zwr6ci¢ uwage? Sprawa wytaczenia z postepowania.
Mianowicie w art. 43 jest mowa o0 tym, ze kontrolowany lub osoba przez niego upo-
wazniona, lub osoba petniaca funkcje publiczna moze ztozyé wniosek o wytaczenie
z postepowania kontrolnego powotanego biegtego lub specjalisty z przyczyn okreslo-
nych w art. 34 ust. 1 2. Ust. 1 okresla warunki wytaczenia opierajace si¢ na pokre-
wienstwie i powinowactwie, natomiast w ust. 2 stwierdza si¢: funkcjonariusz kontro-
lujacy podlega wytaczeniu rowniez w przypadku zaistnienia w toku kontroli okoliczno-
sci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Wydaje mi
sig, ze to réwniez powinno by¢ uwzglednione.

Niejasna jest dla mnie procedura podpisywania protokotu kontroli. Poprosze
0 pewne wyjasnienia w tej sprawie. Sytuacja jest taka, ze przed podpisaniem protokotu
kontroli mozna zgtosi¢ umotywowane zastrzezenia — przed podpisaniem protokotu —
I w takiej sytuacji protokotu si¢ nie podpisuje. Nie wiem, czy si¢ podpisuje, czy tylko
zgtasza si¢ zastrzezenia. Dalej jest napisane: zastrzezenia zgtasza si¢ na pismie do sze-
fa CBA w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli. W przypadku zgtosze-
nia zastrzezen termin do zfozenia wyjasnienia 0 odmowie podpisania protokotu liczy
si¢ od dnia otrzymania pisemnego stanowiska szefa CBA w sprawie rozpatrzenia za-
strzezen. Moim zdaniem procedura nie do konca jest jasna.

Sprawa istotna, ktéra, w moim przekonaniu, mozna by bardziej podkresli¢, jest
kwestia wspotpracy CBA z Najwyzsza 1zba Kontroli. Ta sprawa jest uregulowana chy-
ba w art. 32. Mianowicie mowi sie: CBA prowadzi dziatalno$¢ kontrolna na podstawie
rocznych planow kontroli. CBA moze prowadzi¢ dziatania kontrolne, a takze dorazne
na podstawie zarzadzen szefa CBA. To jest uwzglednione w art. 45. Informacje prze-
syla si¢ do Najwyzszej Izby Kontroli lub innych wiasciwych organow kontrolnych
w przypadku stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia kontroli w szerszym zakresie.
Musze powiedzie¢, ze to nie jest rzecz tak istotna, bo i tak jakos$ to dotrze, natomiast
wydaje mi sig, ze jesli chodzi o dziatania kontrolne CBA, to powinien istnie¢ trzeci
ustep, mowiacy bardzo wyraznie, ze CBA moze zwrdci¢ sie¢ do Najwyzszej 1zby Kon-
troli o przeprowadzenie szerszej kontroli. To sa duze i kompetentne sity fachowe i przy
takim niedoborze srodkow szersze wykorzystanie doswiadczen NIK w moim przeko-
naniu mogtoby by¢ istotne.

Prosze panstwa, to sa wszystkie uwagi, ktore zgtaszam. Chciatbym powiedziec,
ze Z punktu widzenia praw cztowieka w zasadzie dziatania operacyjne omoéwione
w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie odbiegaja od tego, co jest prze-
widziane w regulacjach dotyczacych funkcjonowania innych stuzb specjalnych. Po
prostu musimy sobie bardzo jasno powiedzie¢, ze CBA jest formacja policyjna, ktorej
przystuguja takie same prawa jak ABW, policji, i to w zasadzie jest realizowane.

C0z, moze powiem o jeszcze jednej sprawie. Bardzo szeroko méwiono o wat-
pliwosciach dotyczacych naruszania prywatnosci w przypadku tej ustawy. Niewatpli-
wie pozostate ustawy: o ABW, o Policji itd., rowniez w duzym stopniu naruszaja pra-
wo do prywatnosci, szeroko uderzaja w fundamentalne prawa cztowieka. Natomiast,
prosze panstwa, wydaje mi sig, ze to jest koszt walki ze zjawiskami patologicznymi.
Zwyczajnie jest tak, ze nie mozna zjes¢ jabtka i go mie¢, za cos trzeba zaptacié¢, wobec
tego nie ulega watpliwosci, ze prowadzi to do ograniczenia wolnosci obywatelskich.
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Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze tu jest pewna réznica w zakresie wrazliwosci na pro-
blemy dotyczace praw cztowieka i praw fundamentalnych.

Mianowicie, prosze panstwa, od momentu, kiedy prezydent Bush rozpoczat woj-
ne z terroryzmem, trzeba powiedzie¢, ze prawa cziowieka i wolnosci zostaty bardzo
ograniczone. W szczegolnosci chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze miliony przypadko-
wych obywateli przechodzacych przez lotniska poddawanych jest przeszukaniom. Grze-
bie si¢ im w torebkach, w portfelach, wyciaga si¢ podpaski, prezerwatywy. | jakos nikt
nie zauwazyl, ze to narusza prywatnos¢. Natomiast tym razem zrobita si¢ straszliwa
awantura, ze kto§ moze zobaczy¢ dom, dostrzec, jak ten dom w rzeczywistosci wyglada.
Musze powiedzie¢, ze to jest kwestia pewnej wrazliwosci na rézne problemy.

Powiedziatbym, ze stoimy na gruncie wydzielenia formacji analogicznej do po-
licji, formacji zajmujacej si¢ problemami korupcji, zajmujacej si¢ problemami duzej
przestepczosci gospodarczej. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Pan profesor Zybertowicz.

Kierownik Podyplomowego Studium

Socjologii Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
Andrzej Zybertowicz:

Andrzej Zybertowicz, Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

Mam wiele uwag. Pierwsze uwagi dotycza problemu braku odestan do istnieja-
cych uregulowan prawnych w miejscach, gdzie one powinny by¢, chociazby w imig
ekonomii legislacyjnej, oraz braku regulacji ustawowych i obietnicy dotyczacej rozpo-
rzadzenia premiera tam, gdzie to by¢ powinno ustawowo regulowane. W szeregu kwe-
stii rutynowych, na przykiad takich jak badania lekarskie, procedury zwiazane z nisz-
czeniem dokumentow, procedury zwiazane z dokumentami legalizacyjnymi, istnieja
formuty: prezes Rady Ministrow okresli albo: Rada Ministréw okresli w sytuacji, gdy
mozna zrobi¢ odestanie. To jest niepotrzebne naktadanie na premiera obowiazku doko-
nania regulacji w sprawach, ktére juz sa uregulowane w ramach funkcjonowania in-
nych tajnych stuzb.

Centralnym artykutem dla misji CBA jest, jak sadze, art. 29, w ktérym w ust. 3
jest mowa o tym, ze prezes Rady Ministrow okresli, w drodze zarzadzenia, warunki,
tryb i zakres wspotdziatania miedzy innymi tajnymi stuzbami a CBA oraz zasady ko-
ordynacji. Ot6z w ostatnim zdaniu w pkcie 3 jest zapis: majac na uwadze zapewnienie
sprawnosci i skutecznosci postgpowan, a takze uwzgledniajac wymogi dotyczace
ochrony informacji niejawnych stanowiacych tajemnice panstwowa. Mozna si¢ Spo-
dziewac¢, ze w trakcie negocjowania, w trakcie przetargu organizacyjnego dotyczacego
tresci tego rozporzadzenia prezes Rady Ministrow, inne tajne stuzby beda sie postugi-
wac ta formuta ochrony informacji niejawnych, zeby utrudni¢ CBA posiadanie central-
nej rejestracji postepowan antykorupcyjnych, jak rowniez utrudni¢ pewne dziatania.
Mamy w tym kontekscie generalne pytanie: jakie sa przewidziane uprawnienia CBA
w sytuacji, gdyby ta stuzba powzieta informacje o uwikfaniach korupcyjnych funkcjo-
nariuszy innych tajnych stuzb? Czy ta kwestia zostata przemyslana, bo jesli nie, to nad-
rzedna koordynacyjna rola CBA w zakresie walki z korupcja moze sta¢ si¢ hiemozliwa
do odgrywania.
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W tym samym zakresie mam uwage do ust. 1 w art. 29, w ktdrym sa wymienie-
ni szefowie innych tajnych stuzb obowiazani do wspétdziatania. Po pierwsze, brakuje
tutaj, moim zdaniem, Biura Ochrony Rzadu, ktdre takze ma uprawnienia do pracy ope-
racyjnej, prowadzi swoja agenture. Nie wiem, dlaczego ta tajna stuzba nie zostala tutaj
wymieniona. Moze byly jakies powody. Po drugie, obowiazek wspdtdziatania ze stro-
ny szeféw innych tajnych stuzb nie jest opatrzony zadna sankcja. Jesli na poziomie
rozporzadzenia prezesa Rady Ministréw zadne sankcje sie nie pojawia, to trzeba liczy¢
si¢ z ciagtymi przepychankami miedzy CBA i innymi tajnymi stuzbami, co zreszta za-
sygnalizowat w swojej opinii profesor Rzeplinski.

Kolejna uwaga dotyczy kwestii dokumentow legalizacyjnych i procedur kontroli
nad ewentualnym naduzyciem, o czym mowit pan senator Romaszewski. Wydaje sie,
ze W ustawie powinien by¢ zapis — nie ma go takze w innych ustawach o tajnych stuz-
bach, ale powinien by¢ — stwierdzajacy, ze szef CBA prowadzi centralna rejestracje
dokumentow legalizacyjnych.

(Gtos z sali: Bezsprzecznie.)

Chodzi o to, by nie byto tak, ze funkcjonariusz postuzy sie dokumentem legali-
zacyjnym zrobionym, nazwijmy, na wpét chatupniczo i nie bedzie wiadomo, kto sie
tym dokumentem postuzyt. Taki zapis, z punktu widzenia praw cztowieka, powinien
by¢ wprowadzony we wszystkich aktach prawnych dopuszczajacych postugiwanie sie
dokumentami legalizacyjnymi przez funkcjonariuszy.

W art. 26 stwierdza sie, ze CBA nie moze korzysta¢ z tajnej wspdipracy osob,
ktore podlegaja ustawie lustracyjnej. Jest to bardzo niebezpieczny zapis, bo jest recepta
na konstrukcje bezpiecznego ukiadu korupcyjnego. Wystarczy, ze ktos zna bytych taj-
nych wspotpracownikow SB, kontrwywiadu czy wywiadu wojskowego i zbuduje
z nich ukfad, a bedzie wiedziat, ze zaden z nich nie moze legalnie wspotpracowaé
z CBA. (Wesotos¢ na sali) To jest zwiazanie rak instytucji, ktora ma mie¢ rozwiazane
rece do walki z korupcja. Prosze si¢ nad tym zastanowic.

(Glos z sali: Jest jeszcze lista Wildsteina, tak ze mozna zweryfikowac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w ogole.

(Gtos z sali: Parlamentarzysci...)

Nie mdéwie¢ o parlamentarzystach, méwie o bytych funkcjonariuszach, bytych
wspodtpracownikach tajnych stuzb PRL.

(Glos z sali: Tak, racja.)

Wystarczy zbudowa¢ uktad korupcyjny z takich oséb i CBA bedzie bezradne,
nie bedzie w stanie korzystac¢ z tajnej wspotpracy.

Kolejna moja propozycja, zacheta, kierowana jest do pana ministra i dotyczy wpro-
wadzenia wiasnej poprawki ograniczajacej uprawnienia CBA w zakresie przedtuzenia. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, sekundg. Jesli chodzi
0 poprzednia uwagg, to ktérego artykutu dotyczy?)

Art. 26, strona 19 w ostatniej wersji senackiej.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, art. 26.)

CBA ma uprawnienia do trzymiesiecznej kontroli podmiotéw gospodarczych,
ktora moze by¢ przedtuzona w $wietle tej ustawy o szes¢ miesigcy. Wydaje mi sie, ze
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dobrym komunikatem dla $rodowisk przedsicbiorcow bytoby na przykiad skrocenie
0 potowe tego okresu dodatkowego. Sprawna stuzba przez po6t roku da sobie radg, a to
bytby dobry komunikat dla czesci opinii publicznej, ktorej lezy na sercu swoboda
dziatalnosci gospodarczej.

Uwaga nastepna dotyczy artykutu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale ktory to byt artykut?)

Przepraszam, nie zanotowatem tego artykutu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Chodzi o czynnosci kontrolne, tak.)

Moga one by¢ przedtuzone w specjalnych warunkach o kolejnych sze$¢ miesiecy.

Nastepna uwaga. Art. 28 ust. 5 ostatnie zdanie. Prawdopodobnie tu jest biad re-
dakcyjny, ale on moze mie¢ daleko idace konsekwencje praktyczne. Przeczytam ostat-
nie zdanie. Jezeli pierwszy prezes Sadu Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie za-
dania prokuratora lub sadu jest konieczne dla prawidtowosci postepowania karnego,
szef CBA jest obowiazany zwolni¢ od tajemnicy lub udostepni¢ dokumenty i materiaty
objete tajemnica. Prawdopodobnie to zostato przepisane z ustaw dotyczacych ABW,
AW i WSI bo tam jest okreslona ta procedura. W przedostatniej linijce jest napisane:
zwolni¢ od zachowania tajemnicy lub udostepni¢ dokumenty. Jesli ta alternatywa be-
dzie rozumiana roztacznie, to bedzie to znaczyto, ze w momencie, gdy udostepnia on
dokumenty, moze nie zwolni¢ z tajemnicy funkcjonariusza albo odwrotnie: gdy zwal-
nia z tajemnicy funkcjonariusza, moze nie udostepni¢ dokumentow. To zmniejsza pole
manewru pierwszego prezesa sadu oraz prokuratury. Powinno by¢: obowiazany jest do
zachowania tajemnicy i udostepnienia dokumentéw. To powinna by¢ koniunkcja, a nie
roztacznie dajaca si¢ interpretowac alternatywa.

Wreszcie ostatnia uwaga, dotyczaca art. 36 ust. 1. Funkcjonariusz kontrolujacy
moze swobodnie poruszac si¢ na terenie jednostki kontrolowanej. Czy dotyczy to poru-
szania si¢ na terenie innych tajnych stuzb? Czy tutaj moga by¢ wytaczenia. Pytanie jest
takie: jaka jest intencja ustawodawcy? Czy to ma by¢ bezwarunkowe uprawnienie, na
przyktad do wejscia na teren strefy zero Wojskowych Stuzb Informacyjnych, czy maja
by¢ stosowane wytaczenia? Ta sprawa warta jest, moim zdaniem, przedyskutowania.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna?)
Tak jest, prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem realista. Mam $§wiadomos¢, ze losy tej ustawy sa przesadzone, niemnigj
jednak w ksztakcie, jaki wyszedt z Sejmu. Chciatbym sobie pozwoli¢ na dwie uwagi
natury ogdlnej i przypomnie¢ zarzuty formulowane czesciowo przez opozycje, cze-
sciowo przez srodowiska przedsichiorcow.

Zaczne od sprawy nastepujacej. To bedzie troche ad vocem wystapienia pana
przewodniczacego. Mam wrazenie, ze chyba nikt w Polsce zdrowo myslacy, rozsadny
nie jest zwolennikiem korupcji, co wcale nie znaczy, ze ten, kto jest przeciwny korup-
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cji, musi by¢ koniecznie admiratorem tej ustawy, przynajmniej w takim ksztatcie.
Z jakiegoz to powodu, jezeli dobrze zrozumiatem to, o czym pan przewodniczacy po-
wiedzial, wymienit pan skorumpowana policje, prokuratury, sady, znébw powotujemy
kolejna instytucje w rodzaju... Nie chce przypomina¢, jakie instytucje w Polsce si¢ nie
sprawdzity, ale podam przyktad instytucji rzecznika praw dziecka, kompletnie niepo-
trzebnej, na ktéra wydajemy tylko pieniadze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powotujemy kolejna instytucje, ktéra ma leczy¢ skutki, tymczasem tak napraw-
de przez te pietnascie lat — mimo apeli bardzo wielu srodowisk, rowniez partii poli-
tycznych — nigdy jakos nie staramy sie¢ zastanowi¢ nad przyczynami korupcji, do kté-
rych, przypomng, nalezy przede wszystkim biurokracja i arbitralnos¢ r6znego typu de-
cyzji administracyjnych. Przeciez wiemy, ze z roku na rok jest coraz gorzej. Przypo-
mne¢ poczatki: 1989 r., 1990 r. Przepisy dotyczace funkcjonowania gospodarki byty
jeszcze w miare jasne. W tej chwili wiemy, co sie dzieje.

Druga sprawa dotyczy niejasnosci procedur przetargowych wszelakiego typu.
Wiasciwie mimo nowelizowania ustawy o zamoOwieniach publicznych itd. jest bardzo
wiele przyczyn korupcji. Przypomng, ze w poprzedniej kadencji znowelizowalismy
kodeks karny. Wprowadzilismy, jak si¢ nam wszystkim wydawato, wyjatkowe rozwia-
zania. Przeciclismy te bezposrednia relacje, te tacznos¢ miedzy dajacym i bioracym —
panstwo sobie przypominaja — i okazuje sig, ze efektow nie ma.

Wracam do tego — i w tej sprawie Kieruje pytanie do pana ministra — czy row-
nolegle z tworzeniem kolejnej, bardzo kosztownej, instytucji rzad mysli o tym — badz
parlament, to jest pytanie do nas samych — czy nie nalezy zastanowi¢ si¢ nad leczeniem
przyczyn. Prosze panstwa, zaczatem od tego, ze nikt o zdrowych zmystach nie jest
zwolennikiem korupcji. Moze si¢ myle, bo rzeczywiscie sa rekiny gospodarki, rekiny
finansjery, sa postaci, ktore tym sa zainteresowane zgodnie z hastem, ze w metnej wo-
dzie tatwiej ryby towi¢. Jednak, prosze panstwa, troche tak jest, skoro méwimy o przy-
czynach, a nie o skutkach.

Oczywiscie jako adwokat nie bede podawat przyktadéw, ale, Boze, ile razy
przez te szesnascie lat pracy styszatem takie argumenty: cOz, przeciez procedury
sprzyjaja korupcji. Chce powiedzie¢, ze ta arbitralnos¢ powoduje, ze jak nie ja, to moja
konkurencja. Nie powiem, ze to thumacze, ale to jest troche taka migkka korupcja, tro-
che tak to wyglada. A co do migkkiej korupcji, prosze panstwa, wiemy doskonale, iz
zbiurokratyzowanie struktur panstwa powoduje, ze tak zwana migkka korupcja jest
bardzo czesto na tym najnizszym szczeblu. Jezeli o to zapytamy zwyktego cztowieka,
ktory chce cos zatatwi¢, to powie nam, ze whasciwie bez jakiejs specjalnej pomocy nie
jest w stanie zatatwic.

Dlatego jeszcze raz méwig: nie jestesmy w stanie pochyli¢ si¢ nad przyczynami,
a powotujemy kolejna instytucje, ktéra ma leczy¢ raka, ktory jest juz rozwiniety.

Jezeli chodzi o zarzuty — pan profesor wiasciwie czesciowo o tym moéwit — ja
chce przypomnie¢, ze poruszano w Sejmie, 0 czym wiemy, kwestie zasadniczej natury,
mianowicie to, kto tak naprawde powotuje szefa CBA: prezes Rady Ministrow czy
Sejm? Rozumiem, ze ta kwestia jest nadal otwarta, prawda? Tez chyba warto o tym
porozmawiac, rowniez pojawia si¢ to w opiniach. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia to ta stynna sprawa, podnoszona w mediach, w pismach, ktére
dostaliSmy od przedsiebiorcow. Oto6z, jezeli ja dobrze rozumiem, to whasciwie nie ma
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zadnej kontroli nad kontrola prowadzona u przedsigbiorcy, bo jesli podejmuje si¢ pew-
ne dziatania prewencyjno-rozpoznawcze w postaci podstuchow, nagran, to trzeba row-
nolegle wystapi¢ do sadu, w ciagu pigciu dni mie¢ to rozstrzygniete, zas w tym przy-
padku wiasciwie z jakichs tam przyczyn mozna wszczaé¢ kontrole, prowadzi¢ ja dzie-
wie¢ miesiecy i kompletnie sparalizowac przedsigbiorce.

Chyba rzeczywiscie trzeba si¢ nad tym zastanowic, bo jezeli juz tak chwalimy ten
pomyst, to albo to ma by¢ i to bedzie instytucja sprawna... Dziewi¢¢ miesiecy kontroli?
Ja sobie nie wyobrazam, co mozna robi¢ w jakiejs firmie przez dziewige¢ miesiecy. Wy-
daje mi sig, ze okres, nie wiem, dwoch miesiecy plus dwoch miesiecy bytby wystarcza-
jacy. Pytanie, czy jednak nie powinna by¢ jakas kontrola sagdowa nad tym wszystkim.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy tajemnice gospodarcze firmy nie powinny
by¢ jednak chronione, bo takie zapisy w ramach czynnosci niezbednych wiasciwie nie
chronia intereséw przedsicbiorcy.

Wracam do tego, o czym mowit pan przewodniczacy, do tej stynnej wrazliwo-
sci. Z wrazliwoscia, Panie Senatorze, bywa tak, ze my ja niestety — ja méwi¢ 0 nas
wszystkich — troche zmieniamy w zaleznosci od kadencji, w zaleznosci od tego, jaka
sympatia darzymy tych, ktérzy akurat rzadza. W zaleznosci od tego ta wrazliwos¢ tro-
che nam sie zmienia.

Jezeli jestesmy Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, to bytbym jednak
troche ostrozny w takim przechodzeniu do porzadku dziennego nad tym, ze jezeli kon-
troluje si¢ w Ameryce, to whasciwie dlaczego nie u nas?

Wracam do tego: kolejna instytucja, ktora korzysta z tak zwanych czynnosci, jak
mowi ustawa, niecierpiacych zwioki bez jakiegokolwiek postanowienia sadu, bo przy-
pominam o tych stynnych pieciu dniach, p6zniej, jak jest odmowa, trzeba to zniszczy¢,
pytanie w jakim trybie, bo ty zniszczysz, a kto$ zatrzyma, tak naprawde moze sobie
nagrywac¢, przestuchiwac i Bog wie, co robi¢. Tych instytucji juz naprawde mamy, nie
wiem, osiem czy dziewig¢. Ja nie wiem, jak maja si¢ do tego wszystkiego, Panie Prze-
wodniczacy, prawa cztowieka.

| ostatnia sprawa podnoszona w niektorych opiniach to kwestia, ktéra tez sie
pojawiata, czyli zgodnos¢ tej ustawy z ustawa o ochronie danych osobowych. Czy nad
tym jako komisja zajmujaca si¢ prawami cztowieka rzeczywiscie nie powinnismy sie
tez pochyli¢?

Ja nie wiem, czy pan przewodniczacy nie przejezyczyt si¢ z tym 1992 r. — pan
jako przykiad podat pociag, ktory wywozit mienie narodowe — bo w 1992 r. to nie jest
ztosliwosé, wydaje mi sie, ze rzadzito akurat Porozumienie Centrum. To chyba byto
przejezyczenie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rzadzito Porozumienie Centrum, ale to si¢ skonczyto tym, ze szybciutko obalo-
no rzad Olszewskiego. Taki byt koniec.
Prosze bardzo, pan senator Kosma Ztotowski

Senator Kosma ZtotowskKi:

Ja chciatbym zaapelowa¢ do panstwa, zebysmy zajeli si¢ ustawa, bo oczywiscie
mozemy sobie zadawa¢ fundamentalne pytania. Korupcja jest realnym problemem i wszy-
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scy chcielibysmy z nia walczy¢, ale tak najlepiej to przyczyny, a tych przyczyn jest niezli-
czona liczba... Ze ztodziejstwem tez moglibysmy walczy¢ i mozna by w tym miejscu po-
stawi¢ fundamentalne pytanie, czy ztodziejstwo nie rodzi si¢ z tego, ze istnieja, po pierw-
sze, prawo wiasnosci, po drugie, norma ,,nie kradnij”. Gdyby zlikwidowa¢ te norme, nie
bytoby ztodziejstwa, gdyby nie byto prawa wiasnosci, tez ztodziejstwa by nie byto.

Ja proponowatbym, zeby na posiedzeniu komisji, ktéra ma si¢ zaja¢ tym kon-
kretnym projektem ustawy, zrezygnowac¢ z tego rodzaju debat, bo mozemy dyskutowaé
trzy dni nad tym, czy i ktére ustawy nalezy zmieni¢ tak, zeby pole do powstawania ko-
rupcji byto mniejsze. Ja mysle, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne w swoich rocznych
sprawozdaniach rowniez bedzie mowito, gdzie korupcja sie rodzi i co nalezatoby
zmienig¢, ale nie chodzi o to — przypuszczam, widze to jasno z tej ustawy — zeby to byto
gtdbwnym zadaniem Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Stusznie pan senator Smoktunowicz zauwazyt, ze jest to pytanie do nas samych,
do parlamentarzystow. My wiasciwie mozemy wyciaga¢ takie wnioski za kazdym ra-
zem, kiedy uchwalamy jakakolwiek ustawe czy przyjmujemy jakakolwiek poprawke
do ustawy. Czesto tego nie widzimy, widac to w praktyce, a praktyka jest taka, ze ko-
rupcja jest na kazdym miejscu: od wtedy, kiedy zatrzymuje nas policjant, dlatego ze
przekroczylismy predkosé, do przetargu na mosty czy na autostrady. Ktos wreszcie
musi si¢ kiedys tym zajac.

Mysle, ze policja zajmuje sie mnostwem roznych spraw, migdzy innymi korupcja,
ABW rowniez. Jezeli powstanie stuzba, cho¢ oczywiscie gwarancji nie ma, ktéra bedzie
zajmowac sie tylko zwalczaniem korupcji, to i efekty beda lepsze. Coz, gwarancji nie
ma, ale z powodu tego, ze brak jest gwarancji, nie powinnismy zatamywac rak i méwié
o0 tym, ze bedziemy zajmowac si¢ ogdlnie przyczynami korupcji i ze uchwalajac te usta-
we, dziatamy przeciwko wolnosciom obywatelskim, ktdre sa dla nas tak cenne. One rze-
czywiscie sa cenne, ale jezeli taka stuzbe powotujemy, to nie po to, zeby ona ttamsita
wolnosci obywatelskie w kraju, tylko po to, zeby wrecz przeciwnie — te wolnosci mogty
rozkwita¢, zwlaszcza tam, gdzie chodzi o uczciwych obywateli, a nie tam, gdzie chodzi
0 tych obywateli, ktérzy oszustwem i korupcja zdobywaja sobie pozycje czy majatek.

Dlatego tez, rezygnujac z dalszych wywodow na tematy ogdlne, prositbym o to,
zeby skierowa¢ dyskusje na temat konkretnych poprawek. Ja osobiscie zadnej, przy-
najmniej na razie, nie sktadam, a do pana ministra mam tylko takie pytanie. Ot6z Biuro
Legislacyjne Senatu przedstawito kilka zupetnie drobnych poprawek. Jak pan minister
ustosunkowuje sie do nich? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani chciata zabra¢ gtos.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Magdalena Garbacz:

Magdalena Garbacz, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.
Przechodzac juz do konkretnych zarzutow, powiem moze jeszcze tylko jedno
zdanie. Bardzo Zle sie stato, ze kazdy gtos krytyki pod adresem tej ustawy, a szczegol-
nie glos krytyki ze strony przedsicbiorcow, jest traktowany jako gtos przeciwnikdw
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walki z korupcja. Korupcja jest duzym problemem dla wielu przedsiebiorcéw, ktorzy
identyfikuja ja jako jedna z barier prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mdwig
w tym miejscu zarowno o polskich przedsigbiorcach, jak i o inwestorach zagranicz-
nych. W Stanach Zjednoczonych méwi si¢, ze ktos, kto chce rozpoczaé dziatalnosé
gospodarcza w Polsce, powinien przeznaczy¢ jeden pokdj na roznego rodzaju kontrole.

Tak wiec to, co tak naprawde jest powodem, dla ktérego przedsigbiorcy zabieraja
w tej chwili gtos, to nie che¢ w jakis sposdb utrudniania stuzbom panstwowym walki
z tym zjawiskiem. Dyskusja, czy powotywac¢ nowa instytucje, czy wzmacniaé istniejace,
jest juz chyba troszke nie na czasie, bo powotanie CBA jest w zasadzie przesadzone.

Styszymy tu o $wiatowych przyktadach, o tendencjach europejskich. Ani stuzby
europejskie, ani stuzby Stanéw Zjednoczonych nie maja tak szeroko okreslonych kom-
petencji. W Stanach Zjednoczonych podstawa do wszczecia jakichkolwiek dziatan
kontrolnych jest decyzja sadu. W przypadku afery Enronu kontrola trwata trzy dni.
Zawsze sad musi podja¢ decyzje, czy kontrolowac. To jest jedna sprawa.

Z kolei jesli chodzi o to, co po kolei budzi w tej ustawie watpliwosci, to by¢
moze uda sie w jaki$ sposob wprowadzi¢ rozwiazania, ktore te watpliwosci rozwieja,
bo nie chodzi o to, zeby w tej chwili méwi¢ o tym, ze ustawa jest niepotrzebna.

Pierwsza sprawa: czynnosci kontrolne, jakie moze podejmowa¢ CBA, moga by¢
prowadzone w celu ujawnienia przypadkow korupcji, ktdra jest dosy¢ szeroko zdefinio-
wana, ale rowniez w celu ujawnienia dziatalnosci godzacej w interesy gospodarcze pan-
stwa. Ta dziatalnos¢ godzaca w interesy gospodarcze panstwa jest z kolei zdefiniowana
W sposoOb nastepujacy: to, co moze zaszkodzi¢, nie to, co szkodzi, ale co moze wyrzadzic¢
w szeroko rozumianym mieniu Skarbu Panstwa szkode przekraczajaca dwustukrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia, a to minimalne wynagrodzenie wynosi 899 zi.

Przywotywana w uzasadnieniu do ustawy stuzba brytyjska moze podja¢ dziata-
nia w przypadku, kiedy spetnionych jest kilka warunkow, w tym miedzy innymi war-
tos¢ szkody, to jest 1 milion funtow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: lle to jest ptac minimalnych w Wiel-
Kiej Brytanii?)

Dwiescie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, w Wielkiej Brytanii, bo oni
maja troche wyzsze ptace, wiec to moze wychodzi¢ na to samo.)

My w tej chwili méwimy o 170-180 tysiacach zt.

Jest to wiec bardzo, bardzo szeroko zakrojone uprawnienie i tak naprawde mowi
ono, kto decyduje o tym, co moze negatywnie wptynaé¢ na Skarb Panstwa poprzez
podjecie takiej dziatalnosci. To jest jedna sprawa.

Nastepna kwestia. Czynnosci kontrolne tak naprawde moga by¢ podjete wobec
kazdego przedsicbiorcy, ja bede skupiata si¢ na tym. To nie jest do konca tak, jak in-
formowana jest opinia publiczna, ze to jest styk dziatalnosci przedsigbiorcow ze Skar-
bem Panstwa, bo by¢ moze tak bedzie, tak mozna interpretowac te¢ ustawe, ale mozna
ja réwniez czyta¢ w ten sposob, ze skontrolowany moze by¢ kazdy przedsicbiorca, bo
jesli CBA podejmie czynnosci kontrolne i bedzie podejrzewato o korupcje funkcjona-
riusza publicznego, bedzie sprawdzato przestrzeganie przez niego, przez osoby petnia-
ce funkcje publiczne ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej, to w powiaza-
niu z ta 0soba kazdy przedsiebiorca moze by¢ objety taka kontrola.
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Teraz sama kontrola. Moze ona trwac trzy miesiace i moze by¢ przedtuzona
o kolejne szes¢ miesiecy. O tym juz byta mowa. Dziewigciomiesieczna kontrola nie jest
spotykana chyba nigdzie na swiecie. Watpliwosci budzi to, co w ciagu tych dziewieciu mie-
siccy moze byc¢ znalezione, co moze by¢ szukane, ale przede wszystkim to, jakie obowiazKi
w czasie tej kontroli spoczywaja na kontrolowanym. Ma on obowiazek zapewni¢ wszelkie
warunki do sprawnego przeprowadzenia kontroli, ale ustawa nie definiuje, czym jest to
sprawne przeprowadzenie kontroli. Nie wiadomo, czy to jest zapewnienie pomieszczen,
sprzetu, by¢ moze obstugi sekretariatu. To ma by¢ sprawne przeprowadzenie kontroli.

Podstawa do wejscia z kontrola jest upowaznienie wydane przez szefa CBA,
a chwileczke dalej, czytajac te sama ustawe, jest mowa o tym, ze prezes Rady Mini-
strow w drodze rozporzadzenia okresli organ uprawniony do wydania takiego upowaz-
nienia. Nie bardzo wiadomo, jak to czyta¢, kto wydaje takie upowaznienie.

Upowaznienie okresla szczegdtowy zakres kontroli, z tym ze mozna wejs$¢ row-
niez z kontrola na tak zwana legitymacje. Wtedy nie mamy informacji o tym, co jest
objete zakresem takiej kontroli. Kontrola na legitymacj¢ bez takiego upowaznienia
moze trwa¢ trzy dni, bo maksymalnie po trzech dniach trzeba takie upowaznienie do-
starczy¢. Wtedy bez wzgledu na to, co bylo przedmiotem kontroli, w ciagu tych trzech
dnia kontrolujacy moze zada¢ dostarczenia wszelkich dokumentow.

W zupelnym oderwaniu od zakresu kontroli jest przepis mowiacy o tym, ze
funkcjonariusze, osoby kontrolujace moga swobodnie poruszac sie¢ po terenie catej jed-
nostki kontrolowanej. W tym zakresie nie ma zadnej korelacji z tym, co jest objete za-
kresem kontroli.

Jeszcze jedna sprawa. Z jednej strony wydawatoby sie, ze podstawa wejscia
z taka kontrola powinno by¢ przynajmniej posiadanie uprawdopodobnionych wiado-
mosci na temat tego, ze podmiot jest podejrzany o dziatalnos¢ korupcyjna, bo jest to
dziatalnos¢ godzaca w interesy gospodarcze panstwa, ale z drugiej strony w artykule —
ja w tej chwili nie pamietam numeru — méwiacym o tym, co dzieje si¢ z protokotem
kontroli, mozna przeczytac, ze jesli uzasadnia on podejrzenie popetnienia przestepstwa,
moze byc¢ przyczyna wszczecia postgpowania. A wigC moze sig zdarzyc¢ jakby a contra-
rio, ze tak naprawde nie wiemy, czy u danego podmiotu cokolwiek znajdziemy, wej-
dziemy, a nuz cos znajdziemy, jesli nie, nie zostanie wszczete zadne postepowanie.

| jeszcze jedna kwestia. Chodzi o ustawe 0 swobodzie gospodarczej, o ktorej juz
byta mowa. Ustawa przewiduje ograniczenia w czasie trwania kontroli: cztery badz
osiem tygodni, w zaleznosci od wielkosci kontrolowanego podmiotu. Ta ustawa miata
by¢ odpowiedzia na to, co byto identyfikowane jako najwicksze bariery dla wprowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli miedzy innymi naktadajace sie¢ na siebie diu-
gotrwate kontrole, ktére szczegdlnie dla $rednich przedsiebiorcow, nie méwiac juz
0 matych, sa naprawde duzym problemem.

Ustawa co prawda przewiduje wyjatki od tego, ile moze trwaé kontrola, i po-
szczegoblne ustawy moga okresla¢ to w inny sposéb, ale wydaje sie, ze ustawa o CBA nie
wpisuje sie w nurt wyjatkéw, bo jest tam mowa, ze w ramach toczacego sie postepowa-
nia biezaca kontrola moze by¢ nieco dtuzsza. Sq w tym zakresie watpliwosci, czy jakies
postepowanie toczy sie, skoro dopiero protokot z przeprowadzenia kontroli jest podsta-
wa do wszczecia postepowania, wiec nie wiadomo, jakie czynnosci sa podejmowane.

Tak wiec nasze postulaty, postulaty przedsiebiorcéw, dotycza ograniczenia cza-
su kontroli, pochylenia si¢ nad problemem podstawy wejscia z taka kontrola, czy nie
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bytaby wskazana kontrola sadu, czy nie bytoby jednak wskazane przynajmniej jakies
uprawdopodobnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a takze ograniczenia swo-
body poruszania si¢ po terenie kontrolowanej jednostki do tego, co jest objete kontrola.
To sa trzy sprawy, na ktore chciatabym zwrdci¢ uwage.

Ja bardzo serdecznie prositabym, zeby nie traktowa¢ tego jako sprzeciwu wobec
bycia kontrolowanym czy tez sprzeciwu wobec walki z korupcja, bo zupelnie nie
w tym celu jest to méwione i nie tak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja tylko chciatbym sprostowa¢ jedna kwestie. Pani mowita mianowicie o ideal-
nej sytuacji w Stanach Zjednoczonych, gdzie tych kontroli podobno ma nie by¢. Tam
jest czternascie tysiecy inspektorow IRS, ktorzy maja petne uprawnienia dotyczace
wgladu na przyktad w konta bankowe.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
coéw Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Ale jedynie za zgoda sadu.)

Nie, bez zgody sadu.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Za zgoda sadu badz na podsta-
wie...)

Bez zgody sadu. W kazdej sytuacji moga zweryfikowa¢ zeznania podatkowe,
zadajac przedstawienia historii konta.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
céw Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Ale w tym przypadku mowimy
0 zeznaniach podatkowych. To jest troszeczke inna sytuacja.)

Zostato to opanowane na wczesniejszym etapie i juz nie trzeba byto budowaé
ustawy antykorupcyjnej. Zreszta byta potezna korupcja, tez byty problemy.

Dobrze, prosze panstwa, moja propozycja jest w tej chwili taka, zebysmy jesz-
cze sprobowali sie krociutko wypowiedzieé¢. Ja na koniec poprosze pana ministra, zeby
ustosunkowat si¢ do tego. Jezeli kto§ ma jeszcze jakies sprawy, proponuje, zeby je
podnies¢, a potem pan minister ustosunkuje si¢ do nich, po czym zrobimy krétka prze-
rwe na papierosa, a pozniej artykut po artykule bedziemy wnosili poprawki.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Woprawdzie pan senator byt uprzejmy zaapelowac, zebysmy nie mowili o catej
ustawie, tylko o poszczegolnych jej zapisach, ale tak zupetnie i do konca to sie nie da.
Ja na przyktad, mowiac o tym zapisie, ktéry dotyczy kwestii wyboru szefa tegoz biura,
wecale nie rozwodzitbym si¢ nad tym, czy ma on by¢ wybierany przez parlament, czy
przez premiera. Prosze panstwa, to nie ma zadnego znaczenia.

Jeden i drugi wybor jest par excellence wyborem politycznym, a wybor przez
premiera powoduje, ze ta osoba jest utozsamiana z dana ekipa rzadowa. Premier odpo-
wiada za bezpieczenstwo panstwa i uwazam, ze lepszym rozwiazaniem jest, kiedy 0so-
ba ta jest wybierana przez premiera, bo jest to odpowiedzialnos¢ bardzo wyraznie ukie-
runkowana, kto jest odpowiedzialny za to biuro i kto jest odpowiedzialny za prace tego
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biura, a takze za efekty tej pracy. Z kolei wybor przez Sejm tak czy owak jest wyborem
parlamentarnym.

Moze kogos oburze tym stwierdzeniem, ale uwazam, ze najbardziej politycznym
sadem w Polsce jest whasnie Trybunat Konstytucyjny, w przypadku ktérego kazdy se-
dzia jest bardzo doktadnie wybierany w drodze wiasnie selekcji politycznej, a tez na-
zywa si¢ to sadem. Tak diugo, jak jego sktad bedzie wybierany przez parlament, tak
diugo bedzie on postrzegany, przynajmniej przeze mnie, wiasnie w ten sposob. Tak
wieC uwazam, ze to rozwiazanie jest prawidtowe, dobre, rzetelne i nie mam do tego
zadnych zastrzezen.

Troche mnie natomiast przeraza zapis mowiacy o mozliwosci tak dtugiej kon-
troli w danej instytucji gospodarczej, o0 czym pani byta uprzejma wspomnie¢. Odniose
to do takiego zupetnie lokalnego przyktadu w Rzeszowie. Trzy duze firmy przeniosty
swoje dyrekcje z Rzeszowa do Warszawy. Jest u nas taki zupetnie nienormalny przepis
mowiacy o tym, ze podatki wptywaja tam, gdzie jest dyrekcja. Oczywiscie zaintereso-
watem sie tym i zaczatem pyta¢, dlaczego oni sie przeniesli do Warszawy. On mowi:
prosze pana, z prostej przyczyny, w Rzeszowie miatem kontrole srednio co trzy mie-
siace. Rzeczywiscie, tak jak pani méwita, jeden pokéj w Rzeszowie byt przeznaczony
na kontrole. Jest to duza firma, Gerber, produkujaca jakie$ soczki dla dzieci, ktora
zawsze byta w Rzeszowie, teraz jest juz w Warszawie. On mowi: w Warszawie jestem
od dwoch lat i nikt nawet do mnie nie zajrzat, bo tutaj jestem jednym z tysiecy, w Rze-
szowie bytem jednym z kilku, dwaoch, trzech, i caly czas bytlem na liczniku urzedu
skarbowego, NIK, kogokolwiek. | tak po kolei trzy duze firmy przeniosty sie¢ i maja
Swiety spokoj w Warszawie. Teraz bedzie Centralne Biuro Antykorupcyjne, to ich mo-
ze dopadna w Warszawie. Bardzo dobrze, nie mam nic przeciwko temu. Oczywiscie
zartuje. Niemniej jednak taka ucieczka przed kontrola terenowa spowodowata, ze te
firmy przeniosty si¢ do Warszawy tylko dlatego, ze ta kontrola byta uciazliwa.

Rzeczywiscie swego czasu toczyla sic w Sejmie i w ogole w polskim parlamen-
cie bardzo duza dyskusja na temat tego, ze te zbyt dtugie kontrole sa nadto uciazliwe.
Zapis ograniczajacy dtugos¢ kontroli, o ktérym pani wspomniata, zostat wprowadzony
po wielkich bojach. Byto to bardzo dobrze przyjete przez przedsigbiorcow.

Ja zdaje sobie spraweg, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne bedzie zjawiaé sig tylko
w okreslonych nadzwyczajnych przypadkach. To nie jest urzad skarbowy, ktéry ma kon-
trolowa¢ bez mata wszystkie firmy, to beda tylko przypadki nadzwyczajne, ale obawiam
si¢, zeby to nie byto naduzywane. Oczywiscie w duzej mierze zalezy to od kierownictwa,
od tego, jak bedzie dopingowaé¢ swoich pracownikow, czy nie bedzie nadmiernie tatwo
zgadzac¢ si¢ na te przedtuzenia, czy to beda przedtuzenia zupetnie wyjatkowe.

Prosze panstwa, wszyscy zgadzamy sie z tym, ze w jakis sposob trzeba rozwia-
za¢ problem korupcji, ze musimy poprawi¢ swdj image na swiecie. Jest to priorytet
tego rzadu i gdybysmy stwarzali jakiekolwiek ktopoty z wprowadzaniem tej ustawy,
nie byloby powiedziane, ze bedziemy potraktowani jako przeciwnicy walki z korupcja,
nie, tylko ze w jakis sposob bedziemy wprowadzali mozliwo$¢ usprawiedliwienia sie,
na przyktad takiego: zepsuliscie nam ustawe, wprowadziliscie rozwiazania, ktore sa dla
nas niekorzystne, w zwiazku z czym my nie mozemy tak energicznie, tak mocno
i efektywnie przeprowadza¢ kontroli, jak jest to przewidziane.

To, co mnie na przyktad w pierwszej chwili zaskoczyto, to art. 22 — Panie Se-
natorze, chce pan mowi¢ o konkretach — ktéry daje uprawnienia, wydawatoby sig, po-
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zornie bardzo szerokie. Ja czytatem kilka opinii przygotowanych przez réznych eks-
pertdw i ci eksperci, ktdrzy byli powotani w Sejmie, bardzo krytycznie wypowiadali
si¢ na temat tresci tego art. 22. Dzisiaj pani z Biura Legislacyjnego byta uprzejma mi
powiedzie¢, ze przeciez ten artykut jest dostownie taki sam w ustawie o ABW, tak?
I co? Wtedy nikogo nie razity tak szerokie uprawnienia. Chodzi o ust. 7. Ja rozumiem,
ze taki sam jest w ustawie 0 ABW.

(Gtos z sali: Ktory to byt ustep?)

Ust. 7.

(Gtos z sali: Ust. 4, Panie Senatorze.)

Nie, nie, mnie interesuje, czy ust. 7 w art. 22 jest podobny do zapisu w ustawie
0 ABW. Jezeli jest podobny, to w takim razie nie ma co dyskutowac i rozdziera¢ szat,
ze oto jest jakies nadzwyczajne uprawnienie, bo jezeli nie byto jakich$ naduzy¢ doty-
czacych swobdd i praw obywatelskich w przypadku tamtej instytucji, to dlaczego maja
by¢ w przypadku tej instytucji? Jezeli bowiem jest taki sam, bo tu rzeczywiscie sa bar-
dzo szerokie uprawnienia dotyczace prowadzenia kontroli...

Ja to przeczytam: dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe, etniczne, po-
glady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwiazkowa oraz dane o stanie zdrowia, natogach lub zyciu seksualnym
0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstw sciganych z urzedu...

(Senator Robert Smoktunowicz: Jeszcze numer buta jest potrzebny.)

Tu jest wszystko.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale my mowimy o instytucji operacyjno-sledczej, w przypadku
ktorej przy pomocy na przykifad numeru buta mozna wyeliminowaé¢ pewna liczbe po-
dejrzanych, jak rowniez na podstawie danych dotyczacych pogladéw itd. mozna budo-
wacé portret psychologiczny.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy, ja to wszystko rozumiem, tylko ze kwestia tego wihasnie
art. 22 ust. 7 byta w kazdej opinii przeciwnej bardzo mocno akcentowana, bardzo moc-
no podnoszona. Jezeli taki albo podobny zapis juz jest, funkcjonuje w naszym prawie,
to nie mamy co podejrzewac, ze bedzie w tym zakresie jakies szczegdlne pole do nad-
uzywania tych uprawnien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, niestety nie da si¢ nie wypowiedzie¢ na poczatku kilku zdan gene-
ralnych, poniewaz mamy do czynienia z ustawa dotyczaca budowania stricte stuzb spe-
cjalnych, ktére uzyskuja uprawnienia w zakresie ingerencji w elementarne, podstawowe
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prawa cztowieka, co wcale nie wyklucza, ze tego rodzaju stuzby nie sa potrzebne. Problem
tylko polega na tym, w jakiej przestrzeni, w jakim kontekscie my funkcjonujemy, czego
ma dotyczy¢ dziatalnosc tej stuzby, w jakich okolicznosciach jest powotywana.

Chciatbym stanowczo i kategorycznie powiedzie¢ jedno. Chce prosi¢ wszyst-
Kich, ktorzy dyskutuja na temat kodekséw karnych, na temat takich ustaw, ktdre dzisiaj
uchwalamy, zeby nie oceniac tego tylko i wykacznie in statu nascendi, to znaczy zeby
nie bra¢ pod uwage obecnego ukfadu politycznego, napie¢ politycznych, okreslonych
koalicji lub braku koalicji, okreslonych sytuacji, poniewaz uchwalamy ustawe, ktora
nie bedzie tylko dla tej ekipy i nie bedzie stosowana tylko przez t¢ ekipe, ale prawdo-
podobnie pozostanie nam na nastepny czas. A wigc budujemy cos, co moze by¢ uzy-
wane przez réznych ludzi.

Ja akurat potencjalnego szefa stuzby, ktéra ma powsta¢, bardzo cenig, szanuje
I znam jego przesztosé, ale trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze budujemy cos, co moze wpasé
w rece zupetnie innych oséb i by¢ wykorzystywane wbrew intencjom tej ustawy, a ist-
nieja w niej konstrukcje, ktére pozwalaja uzywac jej do celdw stricte politycznych.
Chciatbym, zebysmy mieli swiadomos¢, ze to nie jest ustawa, ktora nie moze by¢ uzyta
do celow stricte politycznych, a nie tylko antykorupcyjnych.

Chce to powiedzie¢, to znaczy po prostu musze to powiedzie¢, zebysmy mieli
swiadomos¢, gdzie jestesmy, jak powiadam, z ogromnym szacunkiem dla tego, ktéry
ma by¢ potencjalnym szefem tej struktury, zebysmy wiedzieli, ze tak to jest skonstru-
owane — za chwilg pokaze, na czym to polega — i jezeli to uczynimy i podniesiemy rg-
ke, zebysmy mieli tego petna swiadomosé.

Prosze panstwa, to tez musze powiedzie¢: jezeli jest okreslona struktura poli-
tyczna i premier wyznacza te osobe, to chce, zebysmy mieli swiadomos¢, iz jesli ten
urzad ma kontrolowa¢ wszystkich funkcjonariuszy publicznych, to oznacza to, ze jedna
opcja polityczna bedzie kontrolowata wszystkich innych funkcjonariuszy publicznych,
ich oswiadczenia majatkowe, ze wszystkimi konsekwencjami operacyjnymi tej ustawy.

Mam prawo postawié pytanie, czy to w jakims sensie nie dotyka pewnego ukta-
du trojpodziatu wiadzy. Ja nie méwie, ze to dotyka, ja tylko mam prawo w sensie du-
cha prawa zapytac¢ o to, czy ja chciatbym, jezeli na przyktad znowu SLD wygra wybo-
ry, by¢ kontrolowany przez funkcjonariuszy pana Jaskierni, z tymi wszystkimi konse-
kwencjami, ktore sa, czy przypadkiem do kontroli funkcjonariuszy publicznych nie
powinna by¢ powotana mata komorka, nie wiem, przy marszatku Sejmu czy przy mar-
szatku Senatu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ona juz istnieje od lat i nie dziata.)

Dobrze, ja dzisiaj stawiam pytania, mam prawo je stawiac.

Teraz chce zabra¢ gtos, Panie Senatorze, na temat art. 22. Chcg, zebysmy roz-
mawiali powaznie, poniewaz jest to ustawa, ktéra ma zosta¢ na lata. Jezeli rzeczywi-
scie w ABW cos takiego istnieje, bo istnieje: dane osobowe na temat pochodzenia ra-
sowego, etnicznego, pogladow politycznych, przekonan religijnych, filozoficznych,
przynaleznosci wyznaniowej, partyjnej lub zwiazkowej, stanu zdrowia, natogow, zycia
seksualnego... Prosze panstwa, przeciez to jest ustawa o walce z korupcja, to nie jest
wywiad. Co ma wspdlnego to, czy ktos jest homoseksualista, czy nie, jakie ma poglady
filozoficzne, czy jest protestantem, czy jest katolikiem, w kontekscie tego, czy ma ciag
na kase, czy nie? Co to ma wspdlnego?

(Gtos z sali: Z kim sie predzej dogada.)
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Dlaczego stawiam to pytanie? Dlatego ze mamy tez na przykiad art. 17, o kto-
rym zaraz zaczng mowié, gdzie jest mowa o tak zwanej kontroli operacyjnej. Prosze
zwrdOci¢ uwage, ze ta kontrola moze by¢ podjeta w celu utrwalenia dowoddw prze-
stepstw skarbowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu
lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczaja piecdziesieciokrotna wy-
sokos¢ minimalnego wynagrodzenia, prawda? To jest kwota...

(Gtos z sali: ...45 tysiecy zt.)

...45 tysiecy zt.

Czy tak powazne biuro, z tak ogromnymi kompetencjami...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...i z tak matym sktadem.)

...1 z tak matym skfadem ma si¢ zajmowac zwykta przestepczoscia skarbowa
odnosnie do 45 tysiecy z4?

Teraz ja nie bardzo rozumiem, moze pan minister mi to wyttumaczy, bo jest tu
mowa 0 potrzebie zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec podejrzanego lub oskarzo-
nego. Ja nie rozumiem, czy jak ktos jest podejrzanym i oskarzonym, zaczyna si¢ juz
czynnos¢ operacyjna, bo to juz jest pojecie z kodeksu postepowania karnego, czy tez
jest to osoba, w stosunku do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze mogta popetnié
przestepstwo. A wieC czy jest to postgpowanie ad rem, czy ad personam i jaka jest
wtedy relacja do organdw wynikajacych z kodeksu postepowania karnego? Caty art. 17
jest dla mnie nieczytelny.

Pbzniej, prosze panstwa, jest sytuacja taka, ze ja praktycznie nie wiem, w sto-
sunku do kogo te czynnosci kontrolno-operacyjne moga by¢ czynione: do podejrzane-
go czy do oskarzonego, bo jesli do oskarzonego, to niby dlaczego CBA ma to robic¢?

(Gtos z sali: CBA juz dawno skonczyto swoja dziatalnos¢.)

Wiasnie.

Co w og6le ma znaczy¢ ten ust. 4? Ja w tej chwili méwie o konstrukcji, nie za-
stanawiam sig, czy to jest dobrze, czy zle, tylko uwazam, ze jest to jakies pomieszanie
pojec.

Nastepnie, prosze panstwa, jest ust. 8 w art. 17, gdzie te czynnosci kontrolne
mogtyby by¢ przeprowadzane praktycznie bez konca. Na przyktad nie podoba si¢ jakis
funkcjonariusz publiczny, sekretarz gminy czy ktos i jakas jednostka, delegatura moze
go kottowac przez trzy lata.

Chciatbym, Panie Przewodniczacy, zeby pan minister zwrécit uwage na to, ze
jest tu pomieszanie poje¢, pomieszanie instytucji i ust. 8 tez jest nieczytelny.

Chce jeszcze powrdci¢ do art. 22. Prosze mi wierzy¢, ze ja chce sie tylko do-
wiedzie¢, czy te dane, o ktorych jest mowa, czyli poglady filozoficzne, religijne, przy-
naleznos¢ wyznaniowa, preferencje seksualne, zycie seksualne, stan zdrowia, beda
przedmiotem zainteresowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Naprawde, prosze
mi wierzy¢, ja uwazam, ze to jest jeden most za daleko. Czy przy 45 tysiacach zt, przy
podejrzeniach, ze ktos nie zaptacit badz ktos ma jakies problemy, mozna zbiera¢ tego
rodzaju dane? Czy, Panie Ministrze, na pewno sa potrzebne takie wiadomosci? Czy to,
w jakim kto jest kosciele albo w jakich zwiazkach zawodowych, albo jakie ma poglady
filozoficzne czy polityczne, jest w ogdle kwantyfikacja czegokolwiek?

Ja to wszystko mowig dla dobra tej instytucji, po to, zeby to byta walka z korup-
Cja i zeby nikomu nie przyszty do gtowy jakiekolwiek inne pomysty, dzisiaj i w przy-
sztosci, bo dzisiaj moge mie¢ do kogos zaufanie, ale za chwile moge nie mie¢ do kogos
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zaufania albo zostanie tam zatrudniony ktos, kto bedzie interesowat sie¢ wykacznie
czyimis sktonnosciami seksualnymi czy tym, jakiego ktos jest wyznania, a nie tym,
jaka kase robi na boku.

Ja stawiam pytanie, czy to w ogdle jest potrzebne, poniewaz na poczatku
art. 22 mowi sie, ze CBA moze gromadzi¢ informacje, sprawdzac je i przetwarzac.
Takie jest zadanie CBA: w celu zapobiezenia lub wykrycia przestepstw okreslo-
nych w art. 2 oraz identyfikacji oséb moze przetwarza¢ te informacje, czyli takie
informacje. Ja rozumiem, ze CBA moze zbiera¢ wszystkie informacje, ktére sa
zwiazane z obrotem gospodarczym, a sa podejrzane, ktGre sa zwiazane ze wszyst-
kim tym, co nazywa si¢ szeroko pojeta korupcja, z lewymi pieniedzmi, praniem
brudnym pienigdzy itd., ze wszystkim tym, co jest z tym zwiazane. To jednak, kto
do jakiego zwiazku wyznaniowego nalezy, naprawde jest troszeczke za daleko po-
suniete w kontekscie uprawnien funkcjonariuszy, o ktérych mowitem na poczatku,
prawda?

Jezeli to wszystko zlepimy, utozymy te puzzle, to stworzy sie¢ cos takiego, cze-
mu dzisiaj mowimy ,tak”, ale za chwile mozemy mie¢ z tym problemy. Chciatbym,
zebysmy to wszystko sobie omowili i powiedzieli. To nie o to chodzi, ze ja wykonuje
jakis desant na te ustawe, ze ja atakuje, tylko ja chce dzisiaj powiedzie¢ jedno, ze tak
jak ABW... Pan przewodniczacy podat przyktad pana Kluski, prawda? Mielismy tez
przypadek Orlenu. Jak nazywat si¢ ten aresztowany?

(Gtos z sali: Modrzejewski.)

Modrzejewski.

My mozemy mie¢ wigcej przypuszczen i podejrzen, ze ta ustawa, jezeli wpadnie
w tak zwane niepowotane rece, w okreslonych okolicznosciach moze powodowaé wig-
cej tego rodzaju przypadkéw, mniej spektakularnych, ale bardziej niszczacych niz ak-
cje prowadzone wobec Kluski przez ABW, ktore oczywiscie byty upolitycznione.
Wiadomo, o co w tym wszystkim chodzito: zeby niszczy¢.

Ta ustawa pozostawia w niepowotanych rekach wigcej mozliwosci petzajacego,
powolnego, niespektakularnego oddziatywania, z krotka bronia na ulicy, gdzies tam na
Marszatkowskiej czy gdzie indziej itd., itd. Tak wiec ja chciatbym wyjasnienia doty-
czacego art. 22, po co to wam jest, po co jest wam potrzebne gromadzenie, przetwarza-
nie, nakierowanie si¢ na te zainteresowania. To pierwsza sprawa.

| druga kwestia. Mamy w tym przypadku dwiescie stawek miesigcznych, ale
przy podjeciu czynnosci kontrolnych jest ich juz tylko czterdziesci pie¢. Czy tak po-
wazne, tak bardzo wyspecjalizowane, tak profesjonalne biuro ma zbiera¢ te wszystkie
informacje wynikajace z art. 22 w zwiazku z czterdziestoma pigcioma stawkami? To
jest pytanie, na ktére musimy sobie odpowiedziec.

Chciatbym jeszcze, zebysmy podyskutowali — to moze p6zniej, Panie Przewod-
niczacy — na temat relacji wynikajacych z k.p.k., relacji migdzy oskarzonym i podej-
rzanym. Ja méwie o catym art. 17. Ja go w tej chwili catego nie potepiam, ja tylko
uwazam, ze jego konstrukcja jest bardzo nieczytelna, bardzo zagmatwana, bardzo za-
mulona i myli pewne pojecia, ale to tak rzucam hastowo.

(Glos z sali: Art. 247?)

Art. 17,

Na razie to tyle. Potem jeszcze sobie o tym porozmawiamy, bo sa to skompli-
kowane kwestie.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Pan senator Piesiewicz zwrocit moja uwage na pewien fakt. Ja bede prosit pana
ministra o odniesienie si¢ do tego przypadku. Mianowicie czytalem te¢ ustawe uwaznie,
ale na tyle nieuwaznie, zeby nie dostrzec tego zapisu. Chodzi mi o art. 17 ust. 4, gdzie
sa stowa: ,,w przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec podejrzane-
go lub oskarzonego”. A wigc przynajmniej w tym zakresie ten zapis jest ewidentnie
sprzeczny z kodeksem postgpowania karnego. W czasie, kiedy sprawa jest w sadzie,
kiedy cztowiek uzyskuje status oskarzonego, nawet prokuratura nie moze prowadzié¢
poza sadem zadnych czynnosci w sprawie, ktdra toczy sie w sadzie.

(Kierownik Podyplomowego Studium Socjologii Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Andrzej Zybertowicz: Jaki
konkretnie przepis k.p.k. zakazuje tego?)

Prosze pana, czy zdaje pan sobie, Panie Profesorze, sprawe z tego, czy poda mi
pan w Polsce jeden przykfad na to, ze kiedy sprawa toczy si¢ w sadzie, prokurator nie-
zaleznie od tego gromadzi sobie wiasne dowody, przestuchuje swiadkdw w sprawie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze pana, prosty przepis...

(Gtos z sali: Ja odpowiem na to pytanie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To student pierwszego roku prawa musi si¢ tego dowiedziec.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Po prostu gospodarzem sprawy przy ztozeniu do sadu jest sad, prawda? Organ
prowadzacy postepowanie jest zobowiazany do przedtozenia sadowi wszystkich do-
kumentow i okolicznosci, ktore zostaty uzyskane w drodze sledczej i operacyjnej. Je-
zeli toczy sie cos obok, to trzeba przekaza¢ w trybie dawnego art. 366 kodeksu poste-
powania z powrotem do prokuratury. Nie moze by¢ tak...

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, jako mecenasi uzupetniamy sie: w momencie ztozenia aktu oskar-
zenia w sadzie gospodarzem jest sad, co wiecej, konczy si¢ postepowanie przygoto-
wawcze i jezeli organ...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To z powrotem.)

...w tym wypadku s$ledczy, prokuratura miataby prowadzi¢ kolejne kontrole itd., to
w tej sytuacji sktada si¢ wniosek do sadu o cofnigcie do prokuratury celem uzupetnienia.

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak. | to, 0 co pan profesor tu pyta, takie pytanie mnie zenuje, wie pan? Ja si¢ dzi-
wig, ze pan w ogole jako profesor, do tego jeszcze z tego, co rozumiem, profesor prawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli tak, to w takim razie to pana usprawiedliwia. To jest tak, jakby pan postawit...

(Kierownik Podyplomowego Studium Socjologii Bezpieczenstwa Wewnetrznego
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Andrzej Zybertowicz: A pan
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senator nie moze sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej oskarzony lub podejrzany jest jed-
noczesnie szantazowany przez grupeg przestepcza...)

Panie Profesorze, niech pan nas przynajmniej w tym zakresie nie poucza, wie
pan, przynajmniej w zakresie znajomosci prawa, postepowania karnego. Ja wcale nie
mowie, ze tego nie mozna zmieni¢, ale trzeba jednoczesnie zmieni¢ kodeks postepo-
wania karnego.

(Gtos z sali: Generalne zasady.)

Tak, generalne zasady.

(Gtos z sali: Panie Profesorze, wszystko mozna zrobic.)

Jezeli napisalibysmy, ze chodzi o oskarzonego w innych sprawach niz jest pro-
wadzona, to rozumiem, ale gdyby byto to w tej samej sprawie, to bytby powstat nie-
prawdopodobny batagan w naszej procedurze. Tego nigdzie nie ma. Takie czynnosci...
Tego zaden prokurator nie odwazy sie nawet sprébowaé prowadzic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nawet w PRL tego przestrzegano, teoretycznie.)

Nawet wtedy tego przestrzegano, nawet wtedy tego nie robiono.

(Gtos z sali: Nie byto.)

(Gtos z sali: Teoretycznie byto.)

| tu nagle pan profesor mowi takie horrendum, ze przeciez mozna prowadzié¢ po-
stepowanie na wihasna reke, obok sadu.

Kierownik Podyplomowego Studium

Socjologii Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
Andrzej Zybertowicz:

Panie Senatorze, ja zadalem tak samo niekompetentne pytanie, jak niekompe-
tentne pytania zadawat przed chwila pan senator Piesiewicz w innych sprawach, to
mozna wykaza¢. Ja zadatem pytanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja prosze, zeby mnie pan nie krytykowat, Panie
Profesorze, dobrze?)

Mozemy si¢ wzajemnie krytykowac.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Profesorze, wie pan, mnie to zaskoczyto. Gdy dowiedziatem sig, ze nie
jest pan prawnikiem, to zrozumiatem. Ja myslatlem, ze pan jest prawnikiem i gdy zadat
mi pan takie pytanie, to nie wiedziatem, czy powiedzieé, ze trzeba przeczyta¢ kodeks
postepowania karnego, czy w ogole zapyta¢ o to, co powinien zna¢ kazdy student zda-
jacy egzamin z procedury. Nie wiedziatem, ale teraz rozumiem. Pan jest profesorem
z innej dziedziny, pan nie ma obowiazku tego zna¢, ale w takim razie niech pan sza-
nuje to, co jest w prawie, to, co jest, to, co — jak powiedziat, jak sadze, ztosliwie, pan
senator Piesiewicz — nawet za komuny byto szanowane, czyli...

(Gtos z sali: Nie byto.)

(Glos z sali: Teoretycznie, ale byto.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...wladztwo sadu. Nie, oczywiscie w kazdej chwili mogli sobie to uzupetniac,
jak chcieli, ale wiadztwo sadu nad sprawa byto szanowane; byto szanowane. Zaden
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prokurator nigdy nie odwazyt si¢ przeprowadzi¢ jakiejkolwiek czynnosci w sprawie,
ktora zostata juz oddana do sadu, zadnej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jezeli ma dokumenty, zostaja u niego jakies
dokumenty, to wtedy prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne i powinien by¢ po
prostu pozbawiony uprawnien. Tak, jezeli pozostawi jakies papiery z postepowania,
nie przekaze ich do sadu.)

Tak. To jest juz cos catkiem innego, to jest elementarz.

Ja podejrzewam, ze jest tu pewien btad, chyba ze chodzi o zbieranie materiatow do
innej sprawy, w odniesieniu do oskarzonego, ktory jest juz oskarzony w innej sprawie, nie
zas W tej sprawie, ktora jest w sadzie. Jezeli tak, to dobrze, to juz niejako tylko...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...ciagle podejrzanego.)

Podejrzanego. Nie, jesli jest w sadzie, to juz oskarzonego.

Zatem na pewno, widze, ze panowie przyznaja mi racje, to jest w porzadku.
Chodzi tylko o to, zeby nie byto to opacznie rozumiane. Czy nie nalezatoby tego uzu-
peni¢ jakims$ zapisem, zeby nie byto to rozumiane wiasnie tak, jak to rozumiat pan
profesor? Oczywiscie, mozna zgodnie z teoria pana profesora, wszystko mozna, ale sa
pewne elementarne zasady, funkcjonuja one w Polsce i jak na razie, nalezy ich prze-
strzegac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym jeszcze uzupetni¢ swoja wypowiedz. Jesli chodzi o przyczyny czy
miejsca, w ktérych moze dziata¢ urzad antykorupcyjny jako bardzo powazna instytu-
cja, tak to nazwijmy, mysle o jednostkach antyterrorystycznych czy GROM, w kon-
tekscie korupcji, to tak naprawde moment, kiedy on wkracza, powinien by¢ tu tak
sprecyzowany, aby w perspektywie lat nie zmienito si¢ to w cos$ innego, czego bysmy
nie chcieli. Musimy nad tym popracowac. Prosze zwrdci¢ na to uwage, bo sadze, ze
jesli chodzi na przyktad o caty aspekt kontroli, to sa niesamowite uprawnienia, na-
prawde to sa niesamowite uprawnienia, takze przetwarzanie danych. Zreszta bedzie-
my o tym rozmawiali, czy te dane sa potrzebne akurat w tym urzedzie. Jezeli chodzi
na przyktad o ABW, to uwazam, ze tak, to jest nieporownywalne, bo ma ona szerszy
zakres zainteresowania, przedmiotem zainteresowania Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego jest praktycznie wszystko, wszystko w kontekscie szpiegostwa, w kon-
tekscie kontaktow ludzi, majacych dostep do tajemnicy panstwowej, z innymi ludzmi
itd. Tymczasem w tym przypadku, umowmy sig, chodzi o bardzo konkretna sprawe,
po prostu o kase, 0 wyciaganie pieniedzy, zakres przedmiotowy i podmiotowy jest tu
w jakim$ sensie ograniczony, po prostu podmiot musi by¢é naznaczony korupcja. Tu
nie chodzi o to, czy on jest zwiazany z tajemnica panstwowa czy tez nie, bo moze by¢
i moze w nim panowac¢ korupcja i nie by¢, a jednoczesnie moze tam panowac korup-
cje. Dlatego o tym mowie i dlatego to musi by¢ sprecyzowane.
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Wobec takich uprawnien kontrolnych to musi by¢ cos bardzo powaznego. Tym-
czasem przy tych zarzutach to kazdy, w zasadzie wigkszo$¢ obywateli moze sta¢ si¢
przedmiotem zainteresowania Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Tak to jest opisa-
ne. Chciatbym, zebysmy podjeli dyskusje na ten temat i to juz nie kontekscie... Na-
prawde chce wierzy¢, ze pan Kaminski, bo ja mam ogromne zaufanie... Chodzi o dys-
kusje w kontekscie tego, ze to jest ustawa, na ktdéra musimy patrze¢ rowniez historycz-
nie, perspektywicznie, a nie tylko politycznie, biezaco i tylko pokampanijnie, tak si¢
Wyraze.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Kosma Ztotowski.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Chciatbym zabra¢ gtos w nawiazaniu do tego, co powiedziat pan senator Piesie-
wicz. Jesli chodzi o szczeg6towosé informacji, chce powiedzie¢, ze korupcja to nie tylko
proste przekupstwo, gdy na przyktad policjant mnie zatrzymuje, dlatego ze przekroczy-
tem predkos¢, daje mu 50 zt i zapominamy o wszystkim. To sa dos¢ skomplikowane
sprawy i przypuszczam, ze im wiecej bedzie zebranych informacji na temat tego, kto
korumpuje albo kto zostat skorumpowany, tym fatwiejsze pdzniej bedzie postepowanie
przed sadem, zmierzajace do udowodnienia przestepstwa, ale to jest inna sprawa.

Pan senator dotknat tu fundamentalnej kwestii, od ktérej pewnikiem nie uciek-
niemy. Otdz ustawa zostanie uchwalona, pan minister Kaminski zostanie szefem CBA,
potem przestanie by¢ jego szefem, a ustawa zostanie i CBA tez zostanie. Oczywiscie,
zawsze istnieje takie ryzyko. Takie ryzyko istnieje, ale to nie znaczy, ze dzisiaj powin-
nismy sobie zwigzac rece i powiedzie¢: kiedys te wladze stracimy, kiedys nie bedzie-
my szefami CBA, beda inni i by¢ moze beda to ludzie, w przypadku ktorych lepiej by
byto, aby nie korzystali z takich uprawnien, w przeciwnym razie bedzie niedobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, zawsze jest takie ryzyko, gdy cokolwiek uchwalamy, istnieje
takie ryzyko.

Spdéjrzmy na to z innej strony. Korupcja jest u nas rzeczywiscie wszechogarnia-
jaca i takie jest poczucie wigkszosci obywateli. To, ze ona jest wszechogarniajaca, wi-
dzimy nawet w jezyku, w takich normalnych, codziennych powiedzeniach, ktérych
dawniej w jezyku polskim nie byto, a teraz sa. To w jakis sposéb odzwierciedla pro-
blem, z ktérym sie stykamy. W zwiazku z tym nalezy zastosowaé wszelkie mozliwe
srodki i podja¢ nawet to ryzyko. Nawiazujac do tego, jak si¢ pan senator wyrazit, iz nie
chciatby pan, aby ludzie pana Jaskierni objeli Centralne Biuro Antykorupcyjne, po-
wiem, ze ja mam nadzieje, iz po kilku latach dziatania Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego...

(Gtos z sali: Straca szanse.)

...takie niebezpieczenstwo zostanie powaznie ograniczone i chocby z tego
wzgledu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie wiem, czy na PiS, ale w kazdym razie nie na tamtych panow od jedno-
rekich bandytow.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...wiecie panstwo, 0 co mi chodzi.)

Wiemy, dlatego o tym mdwig, Panie Senatorze, dlatego zgadzam si¢ z tym, ze
istnieje ryzyko, ale jestem za tym, zeby to ryzyko podjaé. Im szybciej podejmiemy to
ryzyko i im szybciej zmierzymy si¢ z tym problemem, tym lepiej i tym lepsze, mam
nadzieje, beda efekty. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze, pan profesor, a potem bedziemy si¢ zblizali do konca wstepnej czesci,
jeszcze pan minister si¢ do tego ustosunkuje.
Prosze.

Kierownik Podyplomowego Studium

Socjologii Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
Andrzej Zybertowicz:

Problem zasadnosci zbierania tak zwanych danych wrazliwych. Jesli organizacje
przestepcze rekrutuja do swego grona na przykitad wysokiego funkcjonariusza panstwa, to
wypracowuja do niego dojscie, uwzgledniajac jego poglady filozoficzne, preferencje seksu-
alne. Instytucja antykorupcyjna musi wiedzie¢, w jaki sposob ten cztowiek zostat rozpraco-
wany przez grupe przestepcza i w jaki sposob go oswojono. Jednym z uprawnien CBA, jak
kazdej innej tajnej stuzby, jest prowadzenie agentury w srodowiskach, ktore sa rozpraco-
wywane. Otoz, zeby opracowac, tak to nazwe, osobe przed zwerbowaniem jej na agenta,
trzeba gromadzi¢ na jej temat wszelkiego rodzaju informacje, bez zadnych ograniczen. Ja
rozumiem to, ze senator Piesiewicz moze tego nie wiedzie¢, bo nie przeczytat kilku ksiazek
szpiegowskich i zadaje w zwiazku z tym pytania. Ja jestem socjologiem i grzecznie zadatem
pytanie jednemu i drugiemu panu senatorowi o to, jakie konkretne akty prawne zakazuja, sa
niezgodne z konkretnym zapisem w tej ustawie. Pozwole sobie zauwazy¢, ze ja przed
chwila udzielitem odpowiedzi na pytanie senatora Piesiewicza, ale na moje pytanie o wska-
zanie konkretnego aktu prawnego, z ktorym w niezgodzie pozostaje zapis...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pana, cate k.p.k., tak, cate k.p.k.)

Cate k.p.k. nie jest konkretnym aktem prawnym. Dzigkuje.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, jesli moge, Panie Profesorze, prosze wybaczy¢, ale jezeli pan nam
kaze czyta¢ ksiazki szpiegowskie, to ja nie bardzo rozumiem powody, prosze wyba-
czyé, pana obecnosci na posiedzeniu tej komisji. Albo poda nam pan cos konkretne-
go... Prosze bardzo, pan jest socjologiem, prosze by¢ powaznym.

Kolejna sprawa. Méwi pan o organizacjach mafijnych, ale jaki to ma zwiazek
z CBA. Wie pan, ja caty czas tego nie rozumiem. Czy to znaczy, ze tak na wszelki wy-
padek w ramach dziatalnosci operacyjnej trzeba stwierdzi¢, czy kto§ ma na przykiad
sktonnosci homoseksualne, zeby wiedzie¢ na przyszto$¢, czy on przez przypadek nie
bedzie inwigilowany przez srodowiska mafijne? Czy pan to ma na mysli, w tym sen-
sie? A moze, wie pan, ja mam prostsze rozwiazanie. Wyslijmy po prostu do trzydziestu
osmiu miliondéw obywateli ankiete z tymi pytaniami i niech kazdy ja wypeni. Przeciez
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to jest proste rozwiazanie. Mysle, ze chyba powinien pan wnies¢ tu taki pomyst, moze
pod obrady Sejmu, prawda? To bytoby najprostsze.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze pan profesor miat w jednej sprawie zasadnicza racjg, iz panowie
prawnicy w gruncie rzeczy w ogole nie dostrzegaja tego, ze istnieje cos takiego, jak
dziatalnos¢ operacyjno-rozpoznawcza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 nie jest to dziatalnos$¢ regulowana przez k.p.k. I w ogole nie czynmy sobie
w tej sprawie zadnych, ale to zadnych ztudzen. A stuzby specjalne posiadajace takie
uprawnienia w tym zakresie funkcjonuja, byto nie byto, w gruncie rzeczy na catym
Swiecie i sa to, powiedziatbym, bardzo skromne uprawnienia. Na przyktad w Stanach
Zjednoczonych, na ktére przed chwila pani sie powotywala, trwa teraz dyskusja nad
tym, czy stuzby specjalne moga stosowac tortury, czy nie. U nas na szczescie takiej
dyskusji jeszcze nie byto, chociaz pojawity sie juz pewne sygnaty, sugerujace, ze cel
uswieca srodki. Starajmy sie zatem zachowywac zdrowy rozsadek.

A co do danych wrazliwych, prosze panstwa, nie udawajmy, nie udawajmy, ze nie
zyjemy na tym $wiecie albo ze spadlismy wczoraj z Ksi¢zyca. Przeciez istnieje ukfad po-
lityczno-mafijno-partyjny, ktory jest uktadem, tak, jest uktadem. Jezeli mamy bada¢ ko-
rupcje, to jego struktura nie jest zupetnie obojetna. Afiliacje partyjne cos mowia o gronie
0sob, wsrdd ktorych ktos sie obraca, jak wyglada uktad korupcyjny, ktéry istnieje. Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? To jest bardzo ciekawe, to bardzo, bardzo ciekawy poglad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To juz nawet Platforma Obywatelska ostatnio zauwazyta, ze warszawski uktad
byt jednak nie w porzadku, a byt to uktad partyjny. Tak si¢ zdarzyto, takie nieszczescie
spotkato réwniez Platforme. | byt to uktad warszawski, byt taki i wszyscy tak mowia.
Prosze panstwa, co, udawac gtupiego, ze si¢ tego nie wie i nie widzi?

Zatem pewne dane, dotyczace na przyktad afiliacji politycznych, sa w naszym
Swiecie niezwykle istotne i pewna liczba oséb w ogdle funkcjonuje w partiach po to,
zeby zajmowa¢ stanowiska, zeby wejs¢ w ramy Kkapitalizmu, ktory pani Staniszkis
okresla mianem Kkapitalizmu politycznego, i mysle, ze robi to z duza swiadomoscia
I z duza kompetencja. Z moje strony to tyle w tej sprawie.

(Senator Robert Smoktunowicz: ...zadac pytanie.)

Tak, prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chodzi mi o to, co pan powiedziat. Afiliacja w danym srodowisku politycznym,
partyjnym ma wskazywac¢... Nie rozumiem. Ja zadatem pytanie, niedotyczace tego,
ktora partia ma problemy z pewnymi cztonkami, pewnie kazda miata, ma lub bedzie
miata, bo wiadomo, ze w kazdej partii sa lepsi, gorsi itd., to sa ludzie, ale co to ma
wspolnego z danymi wrazliwymi. Pan tak si¢ wyrazit, jakoby afiliacja w danym sro-
dowisku wskazywata... | ja zapytatem...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, oczywiscie, alez oczywiscie...)

...na jakie sktonnosci seksualne wskazuje przynaleznos¢ do danej partii.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Alez oczywiscie, nie wskazuje, wskazuje zas na ukiad, w jakim si¢ obracasz.
Jest to sprawa zupetnie oczywista. Wskazuje ci w ogromnej wigkszosci twoich znajo-
mych, ludzi, z ktorymi wspotpracujesz. Tak si¢ sktadato, ze caty uklad warszawski
znalazt si¢ w Platformie. Nie byla to zastuga Platformy, lecz tego uktadu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, debata, ktdra teraz trwa, na przyktad wihasnie ta wymiana zdan,
przybliza mnie, wydaje mi si¢, do istoty zagadnienia i pojawiaja si¢ pytania. W odczu-
ciu opinii publicznej byto tak i przyznam szczerze, ze réwniez w moim odczuciu tak
byto, ze mamy Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego, mamy wywiad, mamy kontr-
wywiad, ja jako obywatel, jako parlamentarzysta godze si¢ na to, zeby te stuzby posia-
daty ogromne kompetencje w zakresie zbierania danych dotyczacych réznych ludzi,
srodowisk, poniewaz to jest potrzebne, nie bede teraz mowit, z jakich powodow, cho-
dzi o bezpieczenstwo panstwa, funkcjonowanie panstwa, jego pozycje miedzynarodo-
wa itd., itd. To sa stuzby specjalne. Wiemy o tym, dzi$ nie bede o tym mowit, ze one
rowniez podlegaja pewnym ograniczeniom, to jest jasne, kontroli parlamentarnej, ist-
niejacych przepisow prawa, koniecznosci zatwierdzenia pewnych czynnosci, jezeli
wchodzimy na tak zwana droge procesowa etc., etc.

Miatem poczucie, odczucie, ze my budujemy stuzby bardzo mocno ulokowane,
bardzo sprawne, w przypadku ktorych skonkretyzowany jest przedmiot ich dziatalno-
sci, dotyczacy korupcji, szeroko pojetej korupcji. Jezeli pan przewodniczacy mowi
o tym, ze nie tudzmy sig, jest prawo itd., to ja si¢ na to godze. Jednak w przypadku
stuzb tak zwanych sensu largo, wywiadu, kontrwywiadu, my zbieramy bardzo duzo
informacji na temat... Uwazam, ze jezeli na przykfad ktos petni gdzies funkcje dyplo-
matyczna, to my mozemy si¢ interesowac jego kontaktami, tym, do jakiego chodzi ko-
sciofa, czy jesli ktos jest, zatbzmy, ministrem obrony czy wiceministrem obrony i ma-
my... No nie bede thumaczyt, o co tu chodzi, chodzi o szeroko pojete bezpieczenstwo
panstwa.

Wracam do tego, ze miatem odczucie, iz budujemy stuzbe, ktéra ma zwalczaé
patologie korupcji, tymczasem mylenie réznych ptaszczyzn czy dziedzin, prawda...
Dlatego pojawity si¢ pytania dotyczace art. 22, nie dlatego, zeby zakwestionowa¢ fakt
istnienia stuzb, ktdre maja prawo interesowac sie takimi sprawami. Jezeli istnieje jakas
dziwna grupa wyznaniowa, scjentologow czy jakas inna, ktéra ma cos$ okreslone
w swoich zatozeniach, to my jako panstwo mamy prawo wiedzie¢ itd. Jednak mysle, ze
w kontekscie na przyktad, tak to nazwe, przewat przetargowych na jakas komputeryza-
cje, mOwiac zupetnie teoretycznie albo nie, robienia czegos tam przez kogos, gdy kto$
ciagle wygrywa przetargi, to my mamy prawo si¢ tym zainteresowac, konkretnie do-
wiedzie¢, jak wygladaja te przetargi, ale to, z kim sypia szef tej firmy, to juz mnie...
Oczywiscie mozna powiedzieé, ze sypia z zona ministra, ktory podejmuje decyzje czy
ma wptyw na podjecie okreslonych decyzji. Mam jednak poczucie, ze zapis art. 22 to
nie jest badanie in concreto owego sypiania w okreslonym hotelu w zwiazku z tym, ze
dokonano jakiejs transakcji, lecz generalnie si¢... Moze pan minister mi to wyjasni.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Przewodniczacy, bardzo si¢ ciesze, z cierpliwoscia wystuchatem panstwa
wywodow. Zaczng moze od tej sprawy, ktdra pod koniec rozbudzita tyle emaocji. Otz
pragne uspokoi¢, zwiaszcza pana senatora Piesiewicza, i wyjasni¢, jaka jest intencja, jaki
jest kontekst tego zapisu. Po pierwsze, zapis 0 mozliwosci gromadzenia danych wrazli-
wych, danych szczegdlnie delikatnych jest uprawnieniem, nie zadaniem, ale uprawnie-
niem obecnie obowiazujacym w odniesieniu do kilku stuzb. Dokfadnie taki sam zapis
dotyczy Policji, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji
Wywiadu, a nawet Zandarmerii Wojskowej, gdyz ten zapis odnosi sie do 0s6b podejrza-
nych o popetnienie przestepstwa. To nie jest zadanie jakiejkolwiek z tych stuzb, ich za-
daniem nie jest zbieranie informacji o pogladach politycznych czy o preferencjach sek-
sualnych obywateli. Jezeli jednak wobec osoby podejrzewanej o popetnienie jakiegos
przestepstwa prowadzone jest postepowanie, zwlaszcza postepowanie operacyjne, to
z punktu widzenia na przyktad naszej stuzby jest niestychanie istotne wiasnie to, czy
osoba podejrzana o przestepstwo korupcyjne jest cztonkiem jakiejs partii politycznej
I jaka pozycje w tej partii zajmuje. Oczywiscie bytoby skrajnym cynizmem, gdyby tego
typu informacje byty gromadzone wobec jakiegokolwiek obywatela, dotyczy to tylko
0sOb podejrzanych i to jest zapisane w ust. 7. Powiem wiecej, my jako jedyna stuzba
zapisalismy, ze te dane sa niszczone niezwtocznie po zakonczeniu postepowania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Szanowny, mam pytanie. To musi by¢ po
przedstawieniu zarzutow?)

Nie. Chodzito o0 mozliwosc¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to sg tak wazne dane z punktu widzenia praw obywateli, ze sa
to dane szczegdlnie chronione, z tego wynikaja takie zapisy w ustawach. Zatézmy, ze
stuzba otrzymata informacje, iz ktos jest szantazowany, wysoki urzednik panstwowy
jest szantazowany ze wzgledu na przyktad na swoje preferencje seksualne. Sa to dane
niezwykle delikatne, wrazliwe i niezwykle gieboko ingerujace w prywatnos¢ tego
cztowieka. Jezeli na jakimkolwiek etapie stuzba moze wejs¢ w posiadanie i przez pe-
wien czas przechowywa¢ takie dane, to musi istnie¢ ku temu podstawa prawna, bo
w kazdej innej sytuacji bytoby to famanie podstawowych praw cziowieka. Mozliwe
jest to tylko w bardzo jasno okreslonym kontekscie, jezeli kto§ jest podejrzewany
0 popetnienie przestepstwa, jesli ktos naduzywa stanowiska, bo jest szantazowany,
chociazby z tego tytutu, jesli ktos wygrywa przetargi i nalezy na przyktad do kosciota
scjentologow, a przewodniczacy komisji przetargowej tez nalezy do tego kosciota, to
jest to istotna informacja. Wezmy przyktad afery Stella Maris, w ktdrej sa podejrzane
osoby duchowne. Czy osoby prowadzace te sprawe nie powinny mie¢ uprawnienia do
gromadzenia takich informacji, ze na przykfad ksiadz katolicki jest zamieszany w tego
typu afer¢? To jest przepis wprowadzony tylko i wytacznie na uzytek takich sytuacji
i jest to przepis obowiazujacy powszechnie. Te sprawe juz wyjasnilismy. W sposob
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catkowicie sztuczny byta ona nagtasniana w mediach przez przeciwnikow tej ustawy,
ale jest to obecnie obowiazujacy stan prawny. Tylko wobec 0s6b podejrzanych...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdzie to jest napisane?)

Prosze zwrdéci¢ uwage, jest o tym mowa w art. 22 ust. 7. Wobec o0sob podejrza-
nych o popetnienie przestepstwa sciganych z oskarzenia publicznego, a nastepnie zapis
0 tym, ze te dane sa niezwlocznie niszczone.

(Gtos z sali: W art. 22?)

Tak. W art. 22 w ust. 7. Jest tu stowo ,,podejrzanych”, chodzi o podejrzanych, jest tez
zapis, mOwiacy o tym, ze Sa one niszczone niezwtocznie po uprawomocnieniu sie wyroku.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Podejrzanych?)

Tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, ale osoba podejrzana, jak pan wie, to jest osoba, ktdrej przedsta-
wiono postanowienie o zarzutach. Operujmy kategoriami, zeby nam si¢ pojecia nie...

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw Ernest Bejda:

Przepraszam, jesli moge, to chciatbym cos$ powiedziec.

Ernest Bejda, wspotpracownik ministra Kaminskiego.

W k.p.k. jest zapis o podejrzanym, tak? Zas osoba podejrzana to jest kategoria
szersza. Wiadomo, ze podejrzany to osoba, ktorej przedstawiono juz zarzuty i jest ona
strona w postepowaniu karnym, zas osoba podejrzana to jeszcze nie jest podejrzany
w rozumieniu przepisow k.p.k. Dziekuje.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli?)

Czyli jest to osoba, wobec ktorej moze by¢ prowadzone postepowanie operacyj-
no-rozpoznawcze.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli kazdy? Czy pan si¢ z tym zgadza?)

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzyé¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Nie, nie zgadzam si¢. Panie Senatorze, prosze nie insynuowac¢ takich rzeczy, bo
sa granice polemiki, ktore pan stanowczo przekracza.

(Senator Robert Smoktunowicz: Przepraszam, ale ja prosze o odpowiedz, Panie
Ministrze.)

Odpowiadam panu: nie. Azeby wobec kogokolwiek stosowaé metody zwigzane
z dziatalnoscia operacyjna, musi by¢ uzasadnione podejrzenie, ze ta osoba popeita
przestepstwo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czy to jest zwiazane z jakims, nie wiem, postanowieniem?
(Petnomocnik Rzqdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢
w Instytucjach Publicznych Mariusz Kamizski: Panie Senatorze...)
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Prosze odpowiada¢ w taki sposéb... Jestesmy na posiedzeniu komisji, mamy
chyba prawo mie¢ swoje poglady...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢
w Instytucjach Publicznych Mariusz Kamizski: Tak, jesteSmy na posiedzeniu komisji.
Panie Senatorze.)

...dyskutujemy. Ja po prostu zadatem pytanie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, pan pozwoli, ze jednak ja bede prowadzit obrady.

(Senator Robert Smoktunowicz: Aha, to znaczy, ze ja hie moge zada¢ pytania, tak?)

A czy pan sie zwrdcit o pozwolenie na zabranie gtosu?

Przepraszam bardzo, ja po prostu troche, tak to nazwijmy, usnatem, ale chciat-
bym zaprowadzi¢ jakis porzadek w tej dyskusji. Tak ze prosze si¢ zgtasza¢ po kolei.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Odpowiadajac panu senatorowi, pragne przypomnie¢, ze istnieja w Polsce stuz-
by o charakterze policyjnym, odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa, za prze-
strzeganie porzadku publicznego, jest to konstytucyjne zadanie panstwa polskiego wo-
bec obywateli, i te stuzby maja prawo do prowadzenia dziatalnosci operacyjnej wiasnie
w zwiazku z zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. | taka
stuzba ma by¢ Centralne Biuro Antykorupcyjne, ktore wiasnie w tym zakresie, zwal-
czania przestepczosci korupcyjnej i przestepczosci gospodarczej, ktora scisle wiaze sie
z przestepczoscia korupcyjna, bedzie miato prawo do prowadzenia dziatalnosci opera-
cyjnej. Tak ze prosze pamieta¢ o tym, ze to sa takie stuzby jak te, ktdre juz istnieja, na
przyktad Policja czy Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Podkreslam, ze jesli chodzi o mozliwos¢ gromadzenia danych wrazliwych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne, to nie jest to zaden nowy przepis. To jest tak na-
prawde przepis gwarancyjny, mowiacy o tym, ze nie bedzie zadnej uznaniowosci i do-
wolnosci w gromadzeniu tego typu informacji, rzeczywiscie informacji niestychanie
delikatnych i odnoszacych sie do sfery najgtebszej prywatnosci. Gromadzenie takich
informacji jest to uprawnienie, nie zadanie, ale uprawnienie do gromadzenia takich
informacji ma i Policja, i Straz Graniczna, i Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
i Agencja Wywiadu, i nawet Zandarmeria Wojskowa. Mysle, ze te sprawe mozemy
uzna¢ za wyjasniona i z wielka przykroscia stwierdzam, ze ponownie musielismy do
niej wroci¢, bo rzeczywiscie jest to bardzo nieprzyjemne, jesli autorom tej ustawy in-
synuuje sig, ze mieliby ochote tak gieboko ingerowa¢ w prywatno$¢ czy w prawa
cztowieka obywateli, bo jest to po prostu co$ gteboko niezasadnego, nieuczciwego.
Podkreslam, ze dotyczy to tylko oséb podejrzanych i te informacje sa niszczone nie-
zwlocznie po uprawomocnieniu Si¢ stosownego orzeczenia dotyczacego statusu tej
osoby.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie sa osoby podejrzane, tylko podejrze-
wane, tak?)
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Tak, podejrzewane.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To tak trzeba napisac.)
(Senator Robert Smoktunowicz: Czy ja moge poprosic¢ o gtos?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, jesteSmy na posiedzeniu komisji parlamentarnej, prosze tez
szanowac te trzeciag wiadze, to nie sa zadne ataki osobiste wobec pana, wobec kogo-
kolwiek, dyskutujemy o przepisach prawnych.

Rzeczywiscie ja tez zostatem troche wprowadzony w btad przez ust. 7, bo dla
mnie osoba podejrzana to jest wyrazna kategoria k.p.k., czyli osoba, ktorej sie przed-
stawia zarzuty. Zatem mamy tu chyba troszke racji, zwlaszcza ze ust. 7 nie mowi
o0 sytuacjach, niejako cel ust. 7 jest inny. Celem zapisu ust. 7 jest ustalenie, ze te dane
si¢ niszczy, jezeli dana osoba ostatecznie nie zostata skazana za przestepstwo, zreszta
nie chodzi tu o kategorie 0sob itd., itd. Zatem to nie jest podstawa prawna do uzyski-
wania, gromadzenia tego typu informacji. | rzeczywiscie, azeby nie wprowadzac
w biad, powinno si¢ tu uzy¢ chyba troche innego okreslenia. Ja przy okazji pytam, mo-
ze ja tez niedoktadnie przeczytatem ustawe.

Prosze wybaczy¢, ze méwie: kazdy, ale teoretycznie kazdy. Bo co to znaczy
,0soba podejrzana”? Czy to jest zwigzane z jaka$ formalna decyzja, z jakim$ wszcze-
ciem postepowania? Chciatbym to wiedzie¢. Prosze wybaczy¢, po prostu kieruje do
pana takie pytanie. Kto to jest w tym wypadku osoba podejrzana?

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje.

Martin Bozek, wspdtpracownik pana ministra Kaminskiego.

Jezeli chodzi o pana pytanie, to trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze w literaturze
przedmiotu, w doktrynie, w orzecznictwie, takze w samym kodeksie postepowania
karnego, o czym wspomniat moj kolega, rozrdznia sie pojecia podejrzanego i osoby
podejrzanej, czasami w literaturze przedmiotu uzywa si¢ takze okreslenia ,,0soba po-
dejrzewana”. Terminy ,,0soba podejrzana” i ,,0soba podejrzewana” w $wietle doktryny
I orzecznictwa maja te same znaczenia i nie jest to podejrzany, a wigc nie jest to osoba,
wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutdw.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z interpretacja, ze kazdy moze by¢ osoba podejrzana, to
znaczy kazdy moze by¢ objety tego rodzaju zainteresowaniem Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, dlatego ze Centralne Biuro Antykorupcyjne dziata tylko i wykacznie
w zakresie swoich wihasciwosci, czyli zadan okreslonych w art. 2. Jezeli jakie$ infor-
macje i to informacje juz potwierdzone, wiarygodne, jeszcze nieuzasadniajace popet-
nienia przestepstwa przez taka osobe — gdyby tak byto, to trzeba by byto wyda¢ posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutu — ale jakis zbior wiarygodnych informacji wskazuje
na to, ze taka osoba dopuscita sie jednego z przestepstw, o ktorych mowa w art. 2, ma
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ona status osoby podejrzanej, podejrzewanej. Tylko i wykacznie wobec takiej osoby,
kiedy te informacje sa juz potwierdzone i wiarygodne, mozna podja¢ dziatanie opera-
cyjne czy wszcza¢ postepowanie karne w sprawie i wyjasnia¢ dalsze okolicznosci, kto-
re maja doprowadzi¢ do udowodnienia danego przestepstwa. Zatem ,,0soba podejrza-
na” i ,,0soba podejrzewana” w doktrynie prawa karnego to sa terminy tozsame i na
Pewno maja one inne znaczenie niz termin ,,podejrzany”. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze pana, prosze przyja¢ to, co ja méwie, w dobrej wierze. Bedziecie mieli
z tym kiopoty. Nie ma takich poje¢. W kodeksie postepowania karnego, to jest ele-
mentarz, akurat z tego przedmiotu egzaminowatem cate lata, jest postgpowanie ad rem
| jest postepowanie ad personam, to sa dwie fundamentalne instytucje w postgpowaniu
karnym. Postepowanie ad rem wszczyna si¢ wtedy, gdy istnieje uzasadniona podstawa,
ze zostato popetnione przestepstwo. Ja uwazam, ze dla dobra tej instytucji, ktora bu-
dujecie, powinno by¢ okreslone, kiedy macie prawo wszczaé postepowanie ad rem
i wtym postepowaniu ad rem moga istnie¢ postepowania kontrolne. Jesli chodzi
0 podejrzanego, to jest to bardzo dobrze sprecyzowane, jest tu przedstawienie zarzu-
tow, zapytanie, czy przyznaje sig, czy nie, podpisanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, mozna wtedy aresztowac itd. Wiemy, jak to jest, nie bede robit wyktadu.

Jest tu na przykiad zapis o osobie podejrzanej, o kontroli operacyjnej wobec po-
dejrzanego. Podejrzany w k.p.k. to jest tylko jedna osoba, nie ma innego pojecia w k.p.k.
Podejrzany to jest osoba, ktdrej przedstawiono postanowienie o zarzutach i wtedy zaczy-
na si¢ postepowanie ad personam. To jest elementarz w postepowaniu karnym.

W zwiazku z tym mozna mowi¢ 0 pojeciu podejrzewanego, ale zaczynamy tu
niejako... Tez w pewnym momencie mozecie mie¢ z tym problemy interpretacyjne.
W zwiazku z tym by¢ moze warto jeszcze tu, na etapie postepowania senackiego zasta-
nowic sie, co z tym zrobi¢, zeby nie mieszaé pojec.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mysle, ze rzeczywiscie jest to problem, nad ktérym warto sie
zastanowi¢, bo to jest ciagte mylenie poje¢ w odniesieniu do dziatalnosci operacyjno-
rozpoznawczej. My prébujemy ja teraz normowa¢ ustawami. Prosze panstwa, to jest
zupetnie nowy kierunek funkcjonowania praworzadnego panstwa.

Ja chciatbym panstwu przypomnie¢, ze niezwykle praworzadne MI5 albo MI16
po prostu w ogole nie istniaty i nie istniat ktopot pisania ustaw, tego, kogo oni moga
sledzi¢ albo nie $ledzi¢. Zwyczajnie nie byto takiego problemu. W zwiazku z tym trze-
ba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze kodeks postepowania karnego nie wyczerpuje i nie
stanowi doskonatego opisu dziatalnosci stuzb specjalnych. My rzeczywiscie budujemy
co$ nowego i trzeba by sie nad tym zastanowi¢. Narzucanie tu form kodeksu postepo-
wania karnego to nie jest to, bo to jest jednak mimo wszystko cos innego. Dzigkuje.
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Aha, jeszcze tylko na jedna sprawe chciatbym zwréci¢ uwage panu ministrowi. Moj
niepokdj budzi, a wiasciwie pozostawia pewien niedosyt jeszcze jedna kwestia, mianowicie,
ze CBA jest w gruncie rzeczy zupetnie wycofane z sytuacji, tak to nazwe, egzekucyjnej, to
znaczy z sytuacji, gdy przestepstwo juz byto, przestepca zostat skazany i w tym momencie
powstaje jeden bardzo istotny problem, otdz, co sie stato z tym, co on nagrabit i jak to wszyst-
ko odzyska¢. W moim przekonaniu niezwykle istotne bytoby to, zeby CBA réwniez...

(Senator Robert Smoktunowicz: W Polsce skazuja sady, Panie Senatorze.)

Prosze?

(Senator Robert Smoktunowicz: W Polsce skazuja sady, a nie CBA.)

A 0 czym pan méwi? Ja nie bardzo rozumiem. Pan siebie o tym przekonuje? Bo
ja nie wiem, kogo pan przekonuje, chyba siebie.

Ja pytam o rol¢ CBA w ustalaniu tego, co si¢ stato z majatkiem, ktory zostat za-
garniety w wyniku procesow przestepczych. | nadal nie wiem, czego chce pan w tym
zakresie od sadu.

(Gtos z sali: ...wiadomo, co si¢ stato.)

Zatem moze by podja¢ prébe odzyskania tego. Widziatbym tu bardzo powazna
role dla CBA, jesli chodzi o ustalenie kanatow.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mimo wszystko wrdce do ust. 7 i do ostatnich stow, wihasciwie czesci zdania:
0s6b podejrzewanych o popetnienie przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego,
ktore nie zostaty skazane za to przestepstwo. Zatem czynnosci operacyjne dokonywane
sa juz pod okreslony, tak to nazwe, paragraf, pod okreslony przepis okreslonego arty-
kutu z oskarzenia publicznego, chodzi o to, za co ta osoba nie zostanie skazana. | dalej
mamy: podlegaja komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu niezwtocznie po upra-
womochieniu si¢ stosownego orzeczenia. Chodzi mi o pojgcie ,,stosowne orzeczenie”.
W jakiej formie? Jak mam to rozumie¢? Czy to orzeczenie musi zapas¢? Chodzi mi
0 to, zeby byta jasnosé, co sig stanie z tym materiatem. Czy to znaczy, ze jezeli nie be-
dzie stosownego orzeczenia, to te dane nie zostana zniszczone? Dziekuje.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje bardzo.

Martin Bozek.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze ja odpowiadatem na pytanie dotyczace oso-
by podejrzanej, podejrzewanego i problemdéw z tym zwiazanych, byto to pytanie pana
senatora dotyczace art. 22 ust. 7, pan senator mowi zas$ o art. 17 ust. 4.

W art. 22 ust. 7 ustawodaweca postuzyt sie okresleniem ,,0soba podejrzana” i ten
termin oznacza to, co juz powiedziatem, musiatbym teraz wszystko powtdrzy¢. Nato-
miast w art. 17, zgadza sig, ustawodawca postuguje si¢ zupetnie inng kategoria, postu-
guje sie okresleniami ,,podejrzany” lub ,,oskarzony”. To oznacza, ze ustawodawca roz-
roznia te dwa pojecia i jest to jeszcze jeden dowdd na to, ze pojecie osoby podejrzanej
w art. 22 ust. 7 to nie jest przypadek, lecz ustawodawca ma petna jasnosc, swiadomosé
tego, ze to sa dwa rozne pojecia, inaczej zdeterminowane, o innym znaczeniu.
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W art. 17 ust. 4 ustawodawca postuguje sie pojeciami ,,podejrzany” lub ,,oskarzo-
ny” nie w celu wskazania postepowania, ktore toczytoby si¢ wobec podejrzanego, poste-
powania przygotowawczego, a nastepnie postepowania sadowego, kiedy podejrzany
uzyskatby status oskarzonego, chodzi o sytuacje, kiedy réwnolegle obok toczacego sie
postepowania karnego, w ktérym ta osoba ma taki lub inny status, czyli podejrzanego
lub oskarzonego, toczy si¢ inne postepowanie albo to postepowanie bedzie si¢ toczyto
w wyniku uzyskania informacji i dowodéw zebranych w drodze zastosowania czynnosci
operacyjnej, nazwanej kontrola operacyjna. Tak ze nie ma tu zagrozenia, o ktérym mo-
wilismy, iz ust. 4 zkamie si¢ jakies zasady, porzadek okreslony w kodeksie postgpowania
karnego, ze gospodarzem postepowania karnego jest sad i zadne dziatania sledcze nie
moga by¢ prowadzone wobec oskarzonego, chyba ze mamy do czynienia z przypadkiem
zwroOcenia materiatdbw w celu uzupetnienia postepowania. Zatem jest jedno postepowa-
nie, w ktorym osoba ma status podejrzanego badz oskarzonego, a w innej sprawie jest
czy ma by¢ prowadzona za zgoda sadu kontrola operacyjna. To sa dwa rézne porzadki
i nie ma tu zadnych sprzecznosci, czy to z zasadami ogolnymi postepowania karnego,
czy tez z konkretnymi przepisami. Sa to dwie r6zne sprawy, w jednej sprawie osoba ma
status podejrzanego lub oskarzonego, a w drugiej sprawie jeszcze takiego statusu nie ma,
jednak sad, podejmujac decyzje o zastosowaniu kontroli operacyjnej, musi mie¢ $wia-
domos¢ tego, ze wobec tej osoby toczy si¢ postepowanie w innej sprawie. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prosze pana, poniewaz...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, jeszcze sekundke.

Czy ktos chciatby jeszcze przedstawi¢ jakies uwagi?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, trzy zdania.)
Pytam, bo chciatbym zarzadzi¢ przerwe.

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dostownie trzy zdania, tak do zastanowienia sie.

Prosze pana, jezeli Kowalski jest oskarzony o gwatt i ma za to sprawe, a toczy sie
postepowanie w stosunku do Kowalskiego, bo byt na przyktad wiceministrem gospodar-
Ki i zarzuca mu sie wielka korupcje, to nie ma w ogéle znaczenia, ze on jest oskarzony
W tej sprawie, to jest osoba podejrzana. W zwiazku z tym wpisanie w art. 17 ust. 4 poje-
cia oskarzonego jest niepotrzebne, bo jezeli kto$ jest oskarzony... Ten zapis sugeruje, ze
in statu nascendi, w toku toczacego sie postepowania przed sadem w tej sprawie, w Kto-
rej toczy si¢ postepowanie, moga by¢ stosowane czynnosci operacyjne, co jest z punktu
widzenia konstytucyjnego, procesowego niedopuszczalne. Wtedy trzeba ponownie prze-
kaza¢ sprawe do postepowania przygotowawczego, rozumie pan? W zwiazku z tym mo-
ze by¢ tylko jedno pojecie, czyli osoby podejrzanej, i kropka. Jezeli osoba jest podejrza-
na o popetnienie innych przestepstw, jest oskarzona o popetnienie innego przestepstwa,
to nie ma to znaczenia, ze jest oskarzona, w kryminale moze dosta¢ ten papier, o ktorym
mowa W ust. 4. Dlaczego my zaczelismy si¢ nad tym zastanawiac¢? Poniewaz to sugero-
walo, ze moga si¢ toczy¢ dwa postgpowania w sprawie tego samego zarzutu, w tym sa-
mym czasie, w dwoch miejscach, rozumie to pan?
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Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje.

Tak, rozumiem, ale to jest wiasnie przepis, ktory petni funkcje gwarancyjna,
po to, zeby nie tama¢ konstytucyjnych praw obywatelskich. Sad, ktéry podejmuje
decyzje o stosowaniu kontroli operacyjnej musi mie¢ $wiadomosé, ze toczy sie
postepowanie w innej sprawie. Po co? Wiasnie po to, o czym mowit pan senator,
zeby dwa razy w tej samej sprawie nie toczyto si¢ postepowanie. To jest tylko
przepis, ktéry pozwala informowac¢ sad o prowadzonym réwnolegle postepowaniu
wobec osoby, wobec ktérej ma by¢ stosowana kontrola operacyjna, po to, zeby
wiasnie dwa razy z tego samej przyczyny nie kara¢ czy tez nie prowadzi¢ poste-
powania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Muszg to przemyslec.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy panstwo chcecie krotka przerwe, czy tez przerwe, w czasie ktorej mogliby-
smy zjes¢ obiad? Moze trzy kwadranse na obiad, tak?

(Gtos z sali: Trzy kwadranse. Zgoda.)

Wobec tego spotkajmy si¢ 0 godzinie 14.00. Dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przyjmiemy taki sposob postepowania, ze bedziemy kolejno szybko przegladali
poszczegolne artykuty i zatrzymywali sie przy tych, przy ktérych kto$ bedzie miat ja-
kies zastrzezenia. Bedziemy wtedy prébowali cos formutowac.

Prosze panstwa, art. 1... Czy sa tutaj watpliwosci? Mam wiasciwie jedna wat-
pliwos¢: czy dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa jest kazde zacho-
wanie mogace spowodowaé¢ w mieniu — i tu wiasnie, prosze panstwa, mam te watpli-
wos¢ — znaczna szkode w rozumieniu art. 115 87 kodeksu karnego? Ja po prostu nie
jestem pewien, czy to nie powinno by¢ okreslenie: ,,wielka szkode”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest mniej wiecej pieciokrotna rdznica. To jest wobec tego... no, nie pie¢ ra-
zy, ale jakies siedem, osiem razy mniej spraw, bo obawiam si¢, ze przy dwustu tysia-
cach...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mienie znacznej wartosci to dwiescie najnizszych wynagrodzen i tysiac —mienie
wielkiej wartosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Znaczna szkoda to jest w tej chwili dwiescie razy dziewigcset — to jest sto
osiemdziesiat tysiecy. To jest znaczna szkoda. A wielka to jest dziewiec-
set tysiecy.

Prosze bardzo.
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Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Jesli mozna, Panie Senatorze...

Oczywiscie ten problem byt poddany dyskusji juz na wczesniejszych etapach
procesu legislacyjnego. Generalnie przewazyto stanowisko, ktore preferowat rzad, ze-
by to byla jednak znaczna kwota. Znaczna to jest mniej wiccej okoto 200 tysiecy zt.
Oczywiscie, to jest kwestia ocenna, ale to zalezy réwniez od tego, jak blisko obywateli
chcemy dziata¢. Nam si¢ wydaje, ze na przyktad w skali samorzadu terytorialnego
kwota 200 tysiecy zt to jest w wielu wypadkach naprawde bardzo istotna kwota. To
jest ogromna kwota, mogaca $wiadczy¢ o ogromnej korupcji i chcielibysmy, zeby
Centralne Biuro Antykorupcyjne mogto wkracza¢ w takich sytuacjach. Stad tez wia-
$nie postulowalismy, zeby utrzymaé¢ w pracach sejmowych sformutowanie: ,,znaczna
kwote”, a nie: ,,wielka kwote¢”, czyli okoto miliona ztotych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moge tylko przytoczy¢ jeszcze raz to, co méwitem. Czy po prostu jestescie
w stanie da¢ sobie z tym rade, uwzgledniajac fakt, ze rzeczywiscie w samorzadach
200 tysiecy zt to jest powazny problem? Tylko, ile jest tego rodzaju naduzy¢? My sie
w tym do konca nie orientujemy. Ja nie wiem, moze u Siemaszki sa jakies dane doty-
Czace przestepczosci gospodarczej, ile tego w ogo6le wptywa, bo to po prostu zalezy...
Zostawmy okreslenie: ,,znaczna”, ale obawiam sig, ze za chwile moze powsta¢ kwestia,
7€ PO prostu sobie zwyczajnie nie dajecie z tym rady. | wtedy zaczyna powstawaé pro-
blem, ktore bra¢ sprawy... To zaczyna by¢ juz cienka sprawa, bo jak my powiemy:
milion, to wiadomo, ze w tym momencie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge jeszcze?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Proponowatbym, zeby jednak sie¢ nad tym zastanowi¢. To nie jest bowiem pro-
blem, ze my to pozostawiamy czy lekcewazymy. Bedziemy o tym jeszcze rozmawiali.
Moim zdaniem, to moze réwniez powodowa¢ albo determinowac to, co jest niebez-
pieczne w tej ustawie, a mianowicie naktadanie si¢ kompetencji. Chodzi o to, zeby jed-
nak inne stuzby, ktére nie maja by¢ tym, ze tak powiem, B-52 — bo to ma by¢ bomba
atomowa na korupcje — tez miaty cos do roboty. Jesli bowiem zakreslamy tu zadania
przedmiotowo, to eliminujemy im pewne sprawy, prawda? To znaczy, zatézmy, Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne wszczyna postepowanie, widzi, ze to jest mniejsza sprawa
i oddaje ja... A tu ma oblig.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Jesli mozna, Panie Senatorze...
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To jest kwestia koordynacji, to jest kwestia rzeczywiscie praktycznych, fizycz-
nych mozliwosci grupy funkcjonariuszy. To, oczywiscie, nie jest tak, ze Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne bedzie wyspa sama w sobie. Jest dobrze wkomponowane w caty
system bezpieczenstwa. Wspotpraca i koordynacja miedzy wszystkimi stuzbami od-
powiedzialnymi za zwalczanie przestepczosci — to wszystko odbywa si¢ pod nadzorem
prokuratury — bedzie wspotpraca realna wynikajaca z zapisow ustawy. W pewnych
sytuacjach, rzeczywiscie, trzeba bedzie na mocy jakich$ dwustronnych porozumien,
ktore oczywiscie beda zawierane miedzy poszczegdlnymi stuzbami o wspotpracy,
pewne sprawy przekazywac. To jest zupetnie oczywiste.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski;

Dobrze. Prosze panstwa, jesli panowie wola okreslenie: ,,znaczng”... Zobaczy-
my. Jak si¢ bedziecie skarzy¢, to dajcie zna¢. Zmienimy wtedy to okreslenie — jak juz
nie bedziecie mogli si¢ spod papieréw wydosta¢ — na okreslenie: ,,wielka”.

Ja natomiast stanowczo w art. 2 ust. 1 pkt 5 chciatbym jednak, azeby brzmienie:
»prowadzenie dziatalnosci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze
wiasciwosci CBA oraz przedstawianie w tym zakresie informacji prezesowi Rady Mi-
nistrow, prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sejmowi”, uzupetni¢ o wyraze-
nie: ,,i Senatowi”. Ten Senat zdecydowanie jednak chciatbym tutaj widziec.

Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Moze wyjasni¢ te sytuacje. Pierwotnie projekt rzadowy nie przewidywat informa-
cji przedstawianej Sejmowi. Z racji dziatan operacyjnych, jakie bedzie podejmowato
Centralne Biuro Antykorupcyjne, wiele, i to najistotniejszych informacji, bedzie miato
klauzule informacji $cisle tajnych. Stad tez przewidywalismy, ze efektywnym instru-
mentem nadzoru nad ta stuzba przez parlament bedzie sejmowa Komisja do spraw Stuzb
Specjalnych, w ktorej wszystkie kluby maja swoich przedstawicieli, gdzie dobrym zwy-
czajem jest to, ze szefem komisji jest przedstawiciel opozycji, gdzie postowie maja do-
puszczenie do tych najscislejszych informacji i moga mie¢ realny wglad w dziatania
urzedu. Postowie chcieli dopisa¢ Sejm i dopisali. Mysle, ze w tym wypadku oczywiscie
niezrecznoscia byto niedopisanie Senatu, ale — jak mowie — informacja, ktéra bedzie
przekazywana na forum parlamentu, bedzie sita rzeczy informacja uboga i pewnie mniej
satysfakcjonujaca. Realnym instrumentem kontroli parlamentu nad Centralnym Biurem
Antykorupcyjnym jest zas sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, i to jest w gruncie rzeczy oczywiste. Panowie bedziecie czynili jakies ob-
serwacje dotyczace narastania, malenia zjawiska korupcji, srodowisk szczego6lnie po-
datnych na korupcje itd., itd. i ja sadze, ze w tym zakresie i w takim zakresie, jak be-
dzie to udzielane Sejmowi, taka informacja moze by¢ udzielana réwniez Senatowi.

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przepraszam bardzo, chciatabym jeszcze zwréci¢ uwage na tres¢ art. 12 ust. 4
ustawy. Proponuje, Panie Przewodniczacy, przeanalizowac pana uwage tacznie z tre-
§cig ust. 4 tego artykutu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Taki jest whasnie sens. Moja poprawka wnositaby tutaj Senat po prostu jako od-
biorce tych informacji, zarbwno w sensie art. 2 ust. 1 pkt 5, jak i ten... Tak ze wnosze
0 wprowadzenie wyrazenia ,,i Senatowi”, zarbwno w art. 2 ust. 1 pkt5, jak rowniez
w art. 12 ust. 4 po stowie: ,,.Sejmowi”.

Kto z panstwa... Bedziemy chyba od razu gtosowac.

(Gtos z sali: Moze p0Ozniej...)

Od razu po sformutowaniu poprawki. Bedziemy potem jeszcze wracaé do tego?
Proponuje, abysmy od razu kolejno przyjmowali zgtoszone poprawki.

(Glos z sali: Bedzie szybciej, jak od razu.)

Szybciej bedzie. Bedziemy mieli z gltowy.

(Gtos z sali: To gtosujemy czy nie gltosujemy w sprawie okreslenia: ,,wielka”?)

Ja takiej poprawki nie zgtaszatem. W tej chwili zgtaszam zas taka poprawke.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale pdzniej bedziemy mogli wraca¢ do zapisu,
jezeli cos zgtosze?)

Jezeli bedziesz chciat zgtosi¢, prosze bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (4)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzi o Senat, tak?)

Senat, tak jest.

Jednogtosnie za.

Moje zastrzezenia budzita jeszcze kwestia art. 4. Mianowicie: ,,Szef Centralnego
Biura Antykorupcyjnego okresli, w drodze zarzadzenia, stanowiacy tajemnice pan-
stwowa sposOb tworzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym [...]”. Otoz,
w moim przekonaniu, to jednak powinno by¢ rozporzadzenie, poniewaz to dotyczy nie
kwestii wewnetrznych urzedu, tylko juz kwestii, w jaki sposéb bedzie wykorzystywany
fundusz. To juz jest osobna sprawa, ktora moze by¢ regulowana zarzadzeniem. W kon-
cu ta pozycja jest przyjmowana w budzecie.

Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzyé¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, ja bym jednak apelowalt, zeby pozostawi¢ to w takim ksztatcie,
w jakim jest teraz. Argumentem jest to, ze fundusz operacyjny stuzy na finansowanie
tajnych operacji specjalnych. Takim funduszem operacyjnym dysponuja Policja, Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencja Wywiadu i wszystkie zarzadzenia doty-
czace sposobu wydatkowania tych srodkdw sa zarzadzeniami $cisle tajnymi. Tak ze
bytaby to niestychana rewolucja, jezeli chodzi o dziatalnos¢ operacyjna stuzb o cha-
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rakterze policyjnym, stuzb specjalnych w Polsce, gdyby ta stuzba specjalna miata jaw-
ne zarzadzenie dotyczace funduszu operacyjnego. W ten sposéb ujawnilibysmy caty
szereg dziatan, jakie urzad podejmuje. Nawet jezeli nie bytoby precyzyjnie zapisane
jakie operacje specjalne przeprowadza urzad, to jednak wiedza dostepna srodowiskom
przestepczym bytaby dla tych srodowisk niezwykle istotna. Tak ze to jest po prostu
standard. Fundusz operacyjny, i w policji, i we wszystkich innych stuzbach specjalnych
jest, rzeczywiscie, okryty tajnoscia. Jest sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjal-
nych, ktéra ma instrumenty wgladu w te sprawy, ale sa to sprawy okryte najscislejsza,
najwieksza klauzula tajnosci. Tak ze moim zdaniem bytaby to rewolucja i niestychany
wytom, jezeli chodzi o dziatalnosé¢, podkreslam, réwniez Policji. Fundusz operacyjny
Policji i wszystkie zarzadzenia, ktore sa z nim zwiazane, sa zarzadzeniami tajnymi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie chciatbym tego podwaza¢. To jednak stwarza powazne problemy. Do tej po-
ry na przyktad nie wiem — szczegdlnie, jezeli chodzi o WSI — co sie dzieje z zyskami
pochodzacymi z zaktadanych pod przykryciem firm. Czy one przechodza na wtasnos¢
oficerow organizujacych taka firme? Czy one trafiaja do funduszu operacyjnego? Jak
to rozliczy¢? Ja w ogdle nie potrafie w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie. Jak to
w ogole jest? Chciatbym wiedzie¢ w zarysie, w jaki sposob to sie odbywa? Czy pienia-
dze z firm pod przykryciem maja trafi¢ do budzetu, czy nie maja, czy moze stanowia
premie dla tego, kto ja prowadzi? To stwarza w tym momencie gigantyczne mozliwo-
sci wihasnie naduzy¢, mozliwosci korupcyjne.

Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Petna zgoda, ze jest to teren bardzo wrazliwy i wymagajacy naprawde efektyw-
nej i realnej kontroli, tylko tutaj instrumenty kontrolne ma premier, ma minister koor-
dynator do spraw stuzb specjalnych, minister spraw wewnetrznych i w przypadku poli-
cji jej komendant gtéwny oraz sejmowa Komisja do spraw Stuzb Specjalnych. Jest to
komisja wyjatkowa o wyjatkowych kompetencjach w tym zakresie. Jestem gteboko
przekonany, ze postowie, cztonkowie tej komisji, maja wiedzg, interesuja si¢ tym
i z cata pewnoscia tego typu pytania absolutnie padaja i padaja tez wyjasnienia ze stro-
ny obecnych szeféw stuzb. Mysle, ze wyjasnienia sa na tyle satysfakcjonujace, ze po-
stowie opozycji nie podnosza na zewnatrz tego zjawiska jako zjawiska w ich ocenie
patologicznego i niepodlegajacego rzeczywistej kontroli ze strony przetozonych czy
odpowiednich organow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Zostawmy to wobec tego.

Nastepna moja uwaga. Art. 6: ,,Szefa CBA powotuje na czteroletnia kadencje
i odwotuje prezes Rady Ministréw [...]”. Co w tym momencie znaczy powotanie na
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czteroletnia kadencje, jezeli moze by¢ w kazdej chwili odwotany? To moze sobie da-
rowac i zostawi¢ wyrazenie: ,,powotuje i odwotuje”.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Nad-
uzyé w Instytucjach Publicznych Mariusz Kaminski: Panie Senatorze, to nie jest
tak.)

Nie?

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢
w Instytucjach Publicznych Mariusz Kaminski: Art. 8 bardzo wyraznie mowi w jakich
sytuacjach szef CBA moze by¢ odwotany.)

Rezygnacji, niespetnienia ktoregokolwiek z warunkdw, niewykonania z powodu
choroby... Jasne. To dobrze. Ale moze wobec tego napisa¢: ,,powotuje na czteroletnia
kadencje i odwotuje w warunkach art. 8”, czy cos takiego, zeby to wyraznie odnies¢ do
tego. Jezeli bowiem powiemy: ,,powotuje na czteroletnia kadencje i odwotuje prezes
Rady Ministrow”, to si¢ to wszystko tak zlewa, jak si¢ nie dojdzie do tego art. 8. Moze
wigc dodajmy sformutowanie: ,,odwotuje z uwzglednieniem art. 8”. Moze taka po-
prawka, zeby byta petna jasnosc.

Jak pani proponuje?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tutaj mozna by byto to uszczeg6towié¢ przez dodanie wyrazow: ,,i odwotuje
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poniewaz juz jedna poprawka zostata przyjeta, wobec tego mozemy tutaj tez ta-
ka poprawke przyjac. To jest poprawka, ze tak powiem, zwickszajaca elegancje. Wno-
sze taka poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dobrze. Przechodzimy do nastepnych artykutow.

Prosze panstwa, czy ktos z panstwa ma uwagi? Po drodze mamy art. 13, 14...

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Moze jeszcze wroce do sformutowania w art. 7 ust. 1 pkt 6: ,,posiada wyksztat-
cenie wyzsze”. W tej chwili to musi by¢ wyzsze czy wyzsze magisterskie? Dlatego, ze
w tej chwili mamy to szkolnictwo wyzsze na tym stadium, ze bez studiow magister-
skich...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, w tej chwili konczy trzyletnie czy dwuipotetnie studia i ma studia wyzsze,
a nie ma magisterskich, bo magisterskie musi robi¢ kolejne dwa i p6t roku. Chodzi
o art. 7 ust. 1 pkt 6, zeby... Tylko taka drobnostka, czy zapisac: ,,wyzsze magisterskie”
minimum. Uzupetnié¢ to w formie poprawki.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje.

Ustawodawca w ustawie z 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zdecydo-
wat, ze nasze szkolnictwo wyzsze jest o strukturze trojstopniowej. Wyzsze wyksztatce-
nie ma takze ta osoba, ktéra ztozyta egzamin licencjacki i obronita prace, to znaczy
w terminie dostarczyta prace licencjacka. Tak stanowi ustawa o szkolnictwie wyzszym.
Przepis obowiazujacy. Zdaniem projektodawcow, czyli rzadu, wystarczy posiadaé¢
wyzsze wyksztatcenie. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na taka tréjszczeblowa
strukture zdobywania tego wyksztatcenia, to nie powinnismy w innych ustawach za-
wezac tego tylko i wytacznie do magisterium badz tytutu rownorzednego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, art. 13, 14, 15, 16. Dochodzimy do art. 17. Tutaj byty jakie$ za-
strzezenia, mianowicie dotyczyly... ,,Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych przez CBA w celu rozpoznania, zapobiegania i wy-
krywania przestepstw, a takze uzyskania i utrwalania dowoddw przestepstw — okreslo-
nych w odpowiednich artykutach — oraz przestepstw skarbowych, o ktérych mowa
wart. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d [...]”. Przepraszam, zobaczmy doktadnie, co to jest. Art. 2
ust. 1 pkt 1 lit. d dotyczy rozliczen z tytutu dotacji, subwencji okreslonych, jesli pozo-
staja w zwiazku z korupcja lub dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne. Tak
wiec ,, [...] przestepstw skarbowych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d, jesli
wartos¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej przekracza
piecdziesieciokrotna wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na
podstawie przepiséw [...]”. To jest aktualnie 45 tysiecy zt. Czy wnosimy tu poprawke?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chciatbym zada¢ jedno pytanie.)

Tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moje pytanie jest bardzo proste. To znaczy, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne zaj-
muje sie zjawiskami o charakterze kryminalnym albo zajmuje si¢ zjawiskami, co do ktérych
jest podejrzenie, ze maja swoje korzenie kryminalne w rozumieniu kodeksu karnego wtedy,
jezeli jest znaczna szkoda. Dobrze rozumiem? Znaczna szkoda to jest w tej chwili. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: 180 tysiecy zt.)

180 tysiecy zi.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest szkoda wyrzadzona interesom
ekonomicznym panstwa.)

Znaczna szkoda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Znaczna szkoda.)

247/V1 41



20. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Dobrze, mam odpowiedz. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze zas moga doty-
czyc...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dziatan o podtozu korupcyjnym.)

Tak, ale ktore maja pigecdziesi¢ciokrotna wysokos¢. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Czyli jest tutaj roznica... Czyli operacyjne czynnosci moga by¢ uruchomione
wobec zjawiska, co do ktdrego istnieje podejrzenie korzeni kryminalnych — do 45 ty-
siecy zt...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Czy tu nie zachodzi pewna antynomia? Bo tu jest 200 tysiecy zi, a tu jest 45 ty-
siecy zt. Czyli mozemy jakis podmiot operacyjnie rozpracowywacé przy podejrzeniu
45 tysiecy zi, ale w ogdle mozemy prowadzi¢ postepowanie dotyczace 200 tysiecy z+?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie. Moim zdaniem sprawa wyglada tu dosy¢ jasno. Mianowicie jest powiedziane,
ze dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa w rozumieniu ustawy jest kaz-
de zachowanie, bo tym si¢ zajmuje CBA, mogace spowodowaé¢ w mieniu — i tam sa wy-
mienione jednostki sektora — znaczna szkode w rozumieniu kodeksu. Jezeli wigc przekro-
czyto wartos¢ 200 tysiecy zt, to oznacza szkode ekonomiczng interesom panstwa. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zgadza sig.)

Powyzej 200 tysiecy zit.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zakres zainteresowania CBA jest okreslony
przedmiotowo.)

Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jezeli chodzi zas o czynnosci operacyjne...)

Ale interesy ekonomiczne panstwa Sa zawarte w jednej czesci zapisu, tutaj mo-
wimy za$ wiasnie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale interesy ekonomiczne panstwa to jest
wszystko.)

Nie, nie, nie. Tu bowiem jest wyraznie rozroznione: ,,Tworzy si¢ Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne, zwane dalej CBA, jako stuzbe specjalna do spraw zwalczania ko-
rupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczeg6lnosci w instytucjach panstwo-
wych i samorzadowych, a takze — i to jest nastepny punkt, czyli walczymy najpierw
z korupcja — do zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa”.
| to jest ta druga czes¢ ust. 1 art. 1. To wiec dzieli si¢ na dwie czesci. | tutaj definiuje-
my, co to sa interesy gospodarcze panstwa, ktorymi si¢ zajmuje CBA, i powiadamy
0 znacznej szkodzie w rozumieniu art. 115 87. Tutaj natomiast méwimy o tej piecio-
krotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w wypadku przestepstw, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 lit. d, prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Kodeks karny.)

Pierwsza czes¢ to jest kodeks karny. A tutaj art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d méwi bardzo
wyraznie, ze nastapito sprzeniewierzenie obowiazkom podatkowym i rozliczeniom
z tytutu dotacji i subwencji okreslanych w rozdziale kodeksu karnego, jezeli pozostaja
w zwiazku z korupcja lub dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne. Czyli to jest
troche inna sytuacja.

Prosze bardzo.
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Ekspert w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Magdalena Garbacz:

Chciatabym zadac pytanie albo zwrdci¢ uwage na jedna sprawe. Definicja dzia-
falnosci godzacej w interesy gospodarcze, ekonomiczne panstwa to jest definicja, ktora
moOwi 0 zachowaniu mogacym spowodowa¢ szkode w mieniu Skarbu Panstwa. To nie
jest tak, ze moéwimy o zachowaniu, ktére spowodowato w mieniu Skarbu Panstwa. Tu
mowimy o sytuacjach hipotetycznych. Jest to zachowanie, ktére moze spowodowac
taka szkodg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, rozumiem. Na przyktad umowa wiceministra infrastruktury, ktéra po
prostu na chwilg przed koncem kadencji rzadu przekazywata, rozszerzata uprawnienia
dotyczace autostrady A2. Szkody tego beda trwaty jeszcze trzydziesci pig¢ lat. Chyba,
ze zaptacimy za to.

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Ernest Bejda:

Chodzi o tak zwane formy stadialne popetnienia przestepstwa. Mamy przygo-
towanie, usitowanie i dokonanie. To jest w tym Kkierunku rozwiazanie. A zatem przy-
gotowanie do popetnienia przestepstwa... Szkoda jeszcze nie nastapita, a forma sta-
dialna w postaci przygotowania jest juz penalizowana. | stad jest wiasnie intencja
ustawodawcy, zeby tak to zdefiniowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przygotowanie jest karalne, jezeli ustawa tak stanowi.)
(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Tak jest.)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdzie ta ustawa tak stanowi?)

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Kodeks karny. Mamy wymienione w art. 2 konkretne przestepstwa kodeksu
karnego. W tej sytuacji, gdy kodeks karny stanowi, ze czyn jest penalizowany w przy-
gotowaniu, to wtedy méwimy o potencjalnej szkodzie. Ona bowiem jeszcze nie nasta-
pita. Forma stadialna natomiast w postaci przygotowania juz zaistniata.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | bedziecie musieli mie¢ specjalne biuro mo-
zgowcow. Przeciez zwykty funkcjonariusz w ogoble tego nie rozbierze, czy to jest juz
karalne, czy nie.)

(Gtos z sali: Czy to juz jest usitowanie, czy jeszcze przygotowanie.)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze moze by¢ usitowanie nieudolne!

Prosze panstwa...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy my juz dyskutowalismy, czy te...)

Piccdziesiat, prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przy mieniu znacznej wartosci mamy dwustu-
krotna wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia.)

Tak, przy mieniu znacznej wartosci mamy dwustukrotna wartosc.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | teraz powstaje pytanie, czy zostaje piecdziesiat.
To bowiem niekoniecznie musi by¢ dwiescie, to moze by¢ sto, a nie piecdziesiat.)

Nie. Rozumiem, ze to dotyczy dziatalnosci korupcyjnej. Generalnie do tego aku-
rat nie mam pretensji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale przeciez od tej korupcji sa tez inni, do diabta.
Co bedzie robita policja, co bedzie robita prokuratura, co urzad kontroli skarbowej,
celnej itd.?)

No, to sie trzeba tym podzieli¢. Trzeba bardzo dobrze przemysle¢, jak si¢ tym
podzieli¢.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale kiedy my podejmujemy decyzje, na przyktad
okreslamy warto$¢ uszczuplenia jako stukrotna wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia,
to my juz dokonujemy pewnego jednak...)

Obciecia?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Obciecia. To znaczy powodujemy cos, CO juz
ogranicza... Dokonujemy pewnej dyferencjacji, kto ma si¢ czym zajmowac.)

Czy jest jakis wniosek, ktory trzeba by poddac pod gtosowanie? Moze tak postapie.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym, zeby jeszcze raz panowie si¢ do tego ustosunkowali. Naprawde,
uwazam, ze by¢ moze mozna co$ tu zrobi¢, zeby to si¢ nie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Dziekuje.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na nastepujaca rzecz. W art. 1...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, stukrotne to bedzie 80 tysiccy zt.)

W art. 1 definiowana jest dziatalno$¢ godzaca w interesy ekonomiczne panstwa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, i tu jest to okreslenie: ,,znaczna”.)

Ta dziatalnos¢ to jest zbior statystycznie okreslonych zachowan, ktore najprawdo-
podobniej wypetniaja znamiona ustawowe przestepstwa. A wiec nie powinnismy utozsa-
mia¢ dziatalnosci z konkretnym czynem penalizowanym, czy to w kodeksie karnym, czy
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tez w kodeksie karnym skarbowym. To jest jakby podstawa, z ktorej nalezy wyjs¢. A wiec
dziatalnos¢ opisana w art. 1, to nie przestepstwa wskazane w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d. Ta
dziakalnos¢ to jest zbior statystycznie ujmowanych przestepstw tam wskazanych, a opisa-
nych w swoich znamionach ustawowych w kodeksie karnym skarbowym.

W art. 17 natomiast jest mowa juz wiasnie o tym konkretnym czynie. Jezeli
sprawa dotyczy konkretnego czynu opisanego w rozdziale szostym kodeksu karnego
skarbowego, to funkcjonariusze CBA, scislej mowiac — szef CBA, bedzie mogt wysta-
pi¢ do Sadu Okregowego w Warszawie po to, zeby uzyska¢ zgode na stosowanie kon-
troli operacyjnej bardzo wrazliwego, daleko wkraczajacego w sfere wolnosci i praw
cztowieka instrumentu, srodka specjalnego, ktorym tajnie postuguje sie stuzba specjal-
na. | zeby nie mégt szef CBA robi¢ tego w kazdym przypadku, niezaleznie od wartosci
uszczuplenia, czyli w drobnych sprawach, po to wprowadzilismy te gradacje i okresli-
lismy te kwote na poziomie: piecdziesiat razy najnizsze wynagrodzenie.

A wiec czym innym jest dziatalnos¢ skiadajaca sie z jakiejs tam liczby ujawnio-
nych albo nieujawnionych zachowan, czynéw opisanych w kodeksie karnym, a czym in-
nym przestanka stosowania kontroli operacyjnej. My, chcac czy nie chcac, na etapie czyn-
nosci operacyjnych, kiedy jeszcze nie bedziemy w ogéle wiedzieli nawet hipotetycznie tak
do konca ile ta szkoda wynosi, musimy si¢ zaja¢ kazdym przestepstwem skarbowym.
Kontrole operacyjna natomiast bedziemy mogli stosowa¢ dopiero wtedy, kiedy beda wia-
rygodne, potwierdzone informacje, zebrane w procedurze operacyjnej, ze wartos¢ uszczu-
plenia wynosi piec¢dziesiat razy najnizsze wynagrodzenie. A wiec ta szkoda, ktéra powo-
duje, wywotuje jakas liczba czynow zabronionych, zachowan, ktore sktadaja si¢ na pojecie
dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne, to nie jest tozsame z ta wartoscia tego
uszczuplenia, od ktorej zalezy stosowanie kontroli operacyjnej. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Magdalena Garbacz:

W zwiazku z tym chce zadac jeszcze jedno pytanie. Pan powiedziat przed chwila,
ze dziatalnos¢ godzaca w interesy ekonomiczne panstwa to sa takie zachowania, ktore sa
okreslone w kodeksie karnym. Zwracam uwagg, ze tu zapis brzmi w sposéb nastepujacy:
,»dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa w rozumieniu ustawy jest kazde
zachowanie mogace spowodowac¢ w mieniu szkode”. Tu nie ma mowy o tym, ze jest jaki-
kolwiek zamknigty katalog albo ze odnosimy si¢ jedynie do kodeksu karnego. Jest to kaz-
de zachowanie mogace spowodowac¢ szkode wielkosci dwustukrotnosci minimalnej...

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Tak, ale gdyby ustawodawca chciat zredukowac¢ definicje dziatalnosci godzacej
w interesy ekonomiczne tylko i wytacznie do czynow, to by postuzyt sie sformutowa-
niem: dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne jest czyn zabroniony, ktéry mo-
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ze... A on sig postuzyt innym okresleniem: zachowanie. | dopiero suma tych zachowan
powoduje t¢ dziatalnos¢, a skutkiem moze by¢ —pani tez zwracata na to uwage, ze to
jest tylko i wykacznie przypuszczenie, hipoteza — wywotanie takiej szkody.

Wiasciwos¢ rzeczowa, szczegdtowa CBA nie zostata okreslona przy pomocy
tych dwdch definicji: korupcji i dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne, defini-
cji, ktore zawiera art. 1. Wihasciwos¢ szczegdtowa CBA zostata okreslona w art. 2. Tam
jest mowa nie o jakims$ tam zachowaniu, ktére moze, tylko i wytacznie o przestep-
stwach, czynach zabronionych, spenalizowanych w kk badZz w kodeksie karnym skar-
bowym. A wiec my nie zajmujemy sie kazdym zachowaniem, ktdre hipotetycznie mo-
ze, ale tylko i wytacznie czynami opisanymi w kodeksie karnym badz w kodeksie kar-
nym skarbowym badz w innych przepisach ustaw szczegoélnych.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Ale to sa, jak rozumiem, tak na-
prawde intencje. Przepisy bowiem na to nie wskazuja. Przepis wyraznie mowi o tym,
ze dziatalnoscia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa jest kazde zachowanie mo-
gace spowodowac¢ szkode.)

Ale — pragne zwr0ci¢ na to uwage — przepisy to nie normy prawne. Norme
prawna w zakresie kompetencji, czyli wiasciwosci rzeczowej Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego, budujemy na podstawie odkodowanych norm prawnych, ktére moga
zawierac i zawieraja wszystkie przepisy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym, a nie tylko ten konkretny przepis. Przepis to nie norma. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy moge zadac jeszcze jedno pytanie?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W kontekscie ust. 1 rozumiemy, ze to sa czynnosci operacyjne dotyczace okre-
slonych zjawisk opisanych w kodeksie karnym w artykutach tu wymienionych, tak?

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Tak.)

| to jest jasne. To znaczy musi istnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze zostato po-
petnione przestepstwo w rozumieniu art. 228, 231 i nastepne, zeby mozna byto
wszczaé czynnosci operacyjne, tak?

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Nie, Panie Senatorze, bo gdybysmy mieli uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, to zgodnie z zasada legalizmu wynikajaca z k.p.k., wszczynamy poste-
powanie karne. A jezeli wszczynamy postepowanie przygotowawcze, to nie mozna
stosowac czynnosci operacyjnej, tej konkretnej kontroli operacyjnej. Inne tak, ale kon-
troli operacyjnej nie, dlatego ze bytoby to w sprzecznosci z art. 237 k.p.k. Po wszcze-
ciu postepowania przygotowawczego kontrole operacyjna, podstuch, moze stosowaé
prokurator za zgoda sadu. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, zaraz...)
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To wiec jest kontrola, ktora stosujemy przed wszczeciem postepowania przy-
gotowawczego, gdy nie ma jeszcze uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestep-
stwa. Jest to rozwiazanie obowiazujace w ustawie o Policji, Strazy Granicznej, ABW
oraz AW, obowiazujacej jeszcze ustawie o WSI, ustawie o Zandarmerii Wojskowe;j,
a nawet w ustawie o kontroli skarbowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tu powstaja problemy, bo nam si¢ mieszaja dwa porzadki — porzadki stuzby
wywiadowczej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | porzadek k.p.k.)

| porzadek tych, ktorzy juz potem robia postepowanie ad rem czy ad personam.
Dobrze, to moze postawmy juz takie ostateczne pytanie. To znaczy, ze art. 17 bedzie
stosowany réwniez do tak zwanych tajnych wspdtpracownikéw Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, ze bedzie miat swoje stuzby i bedzie lokowat ludzi w okreslonych
miejscach. O to tu chodzi?

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow Martin Bozek: Panie Senato-
rze, tylko...)

Chciatbym to wiedzie¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Panie Senatorze, tylko i wytacznie w takim przypadku, kiedy na to wyrazi zgode
trzecia niezawista, niezalezna wtadza w postaci Sadu Okregowego w Warszawie. Tyl-
ko i wytacznie wtedy — za zgoda sadu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem.)

Jezeli ten tajny wspdtpracownik okaze sie kims, kto prowadzi dziatalnos$¢ prze-

stepcza.
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie mam nic przeciwko temu, zeby w Ministerstwie Finanséw — z uwagi na
ostatnie wiadomosci — takie osoby byty, tylko wiasnie caty problem tej ustawy polega
na tym, ze nam si¢ te porzadki... Powinien by¢ jeden nastepujacy rozdziat: czynnosci
prewencyjne w celu zapobiegania korupcji w Polsce.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jeden rozdziat i koniec. | wtedy sobie dyskutujemy o tym.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Natrafiono na $lad przestepstwa,
Wwszczynamy postgpowanie przygotowawcze.)

Tak, wszczynamy postepowanie i tak dalej. Mnie si¢ wydaje, poniewaz siedzia-
tem w domu i to czytatem, ze gtéwny problem na tym polega, na braku klarownosci
podzielenia etapdw i opisu. Ale trudno, juz nic nie zrobimy. To jest uchwalone. Musi-
my z tym...

Mam teraz nastepne pytanie, ktore dotyczy na przykiad ust. 2. Prosze mi podaé
hipotetyczny przyktad wszczecia czynnosci operacyjnych w kontekscie... Z ust. 1 tez
mam problem. Wy tu bowiem okreslacie przestepstwa, prawda? Prosze mi da¢, jak
w waszym hipotetycznym, takim abstrakcyjnym mysleniu, miatoby sie odbywacé to
uruchomienie w pkcie 1? Mogtby pan mi to podac?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Panie Senatorze, oczywiscie. Pana pytanie brzmi: kiedy i w jakich okoliczno-
ciach i na jakim etapie zainteresowania dana 0soba szef moze wystapi¢ 0 zastosowa-
nie wobec niej kontroli operacyjnej, tak? Takie jest pytanie, tak to rozumiem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Art. 17 ust. 1 pkt 1, na przyktad.)

Zdanie pierwsze ust. 1 brzmi tak: ,,przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych”. To oznacza, ze jeszcze przed wszczeciem postgpowania przygo-
towawczego funkcjonariusze CBA prowadza procedury operacyjne, w toku czynno-
$ci podejmowanych w ramach tych procedur uzyskuja informacje, ktére to informa-
cje wskazuja — i to musi zachodzi¢ wysokie prawdopodobienstwo, zgodnie z ostat-
nimi zdaniami ust. 1, zawartymi w tiret, albo inne $rodki, czyli inne czynnosci ope-
racyjne, okazaty si¢ bezskuteczne — ze dana osoba dopuszcza si¢ jednego z prze-
stepstw wymienionych w pktach 1, 2 art. 17 ust. 1. Wtedy materiaty procedury ope-
racyjnej zawierajace informacje o wysokim stopniu prawdopodobienstwa — a wigc
one granicza z pojeciem, ktére funkcjonuje w kodeksie postepowania karnego, czyli
uzasadnionym podejrzeniem, ale to jeszcze nie jest uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa — wedruja do sadu okregowego i sad okregowy podejmuje de-
cyzje. Bierze pod uwage to, czy inne srodki zostaty zastosowane i okazaty sie bez-
skuteczne i czy na gruncie tych informacji faktycznie mamy do czynienia z wyso-
kim stopniem prawdopodobienstwa. Nastepnie podejmuje decyzje, czy stosowac
kontrolg operacyjna, czy nie, czyli czy kogos$ podstuchiwaé lub nie. Tak wyglada
stosowanie art. 17 i analogicznych, obowiazujacych w innych ustawach policyj-
nych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, ale ja jeszcze chce drazy¢ temat, gdyz tu ma podja¢ sad decyzje, zeby-
scie mogli uruchomi¢ te sprawy. Jestesmy wiec jak gdyby w tej przestrzeni, ktora juz
jest w jakims sensie regulowana przez k.p.k., prawda?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jestesmy w tym obszarze, kiedy wy-
stepujemy o zatozenie podstuchu.)

Dobrze, dobrze, ale wczesniej tez musicie przeciez petni¢ jakies operacyjne
czynnosci, zeby mozna byto wystapi¢ do sadu. Jakies papiery trzeba da¢ temu sadowi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Wiasnie o tym mowitem, ze w ramach tej procedury sa gromadzone materiaty
I Z ta procedura jedzie szef do sadu okregowego, wczesniej do prokuratora generalne-
go, potem do Sadu Okregowego w Warszawie i Sad Okregowy w Warszawie podej-
muje decyzje na podstawie dokumentéw uzyskanych w drodze czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Ta kontrola bowiem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, oprocz
tych czynnosci, ktdre sa tutaj opisane w ustawie, tak?)

Nie. Czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. A czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze to sa wszystkie czynnosci jawne, niejawne, poufne, ktére podejmuja
funkcjonariusze w celu uzyskania informacji w zakresie swoich kompetencji, metoda-
mi i srodkami pracy operacyjnej, ktore sa okreslone w zarzadzeniu niejawnym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No dobrze, ale to znaczy, ze sad okregowy ma to
zatwierdzic¢?)

Musi si¢ zapoznac¢ z procedura i musi zdecydowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez wy wczesniej te czynnosci operacyjne
robicie bez zgody.)

Tak, bez zgody, ale mamy na to przyzwolenie ustawodawcy, i wszystkie inne
stuzby, w art. 13: ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu zapobiegania popetnie-
niu przestepstw, ich rozpoznania i wykrywania oraz — jezeli istnieje uzasadnione podej-
rzenie popetnienia przestgpstwa — czynnosci dochodzeniowo-sledcze”. Te dwa rodzaje
czynnosci mamy zagwarantowane. A jezeli pan pyta, jaka jest procedura...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ze macie zagwarantowane, to ja wiem. Tylko
oprécz zagwarantowania istnieje jeszcze tak zwana osnowa formalna tych czynnosci,
prawda, i art. 17 opisuje t¢ osnowg.)

Ale kontrola operacyjna jest tylko jednym z rodzajow czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, to jest tylko jedna z metod pracy operacyjnej, ktéra znalazta uregu-
lowanie w ustawie, a nie w tajnym zarzadzeniu, tak jak zreszta w art. 20 zakup kon-
trolowany, dlatego ze za pomoca tych metod panstwo i jego organy moga najdalej
wkracza¢ wihasnie w sfere prywatnosci i wolnosci obywateli. Dlatego te czynnosci ope-
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racyjno-rozpoznawcze zostaty... | tak jest w kazdym demokratycznym panstwie pra-
wa, te czynnosci, ktore najbardziej ingeruja w prywatnos¢ obywateli, sa uregulowane
w ustawie. Pozostate czynnosci operacyjno-rozpoznawcze Sa regulowane tajnymi in-
strukcjami, zarzadzeniami itd. Bo gdyby wszystkie metody byty w ustawie, nie bytoby
na swiecie stuzb specjalnych i tajnych stuzb. No, po prostu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja to wszystko rozumiem, tylko ze to tez jest nie tak. Ja uwazam, ze tajne stuzby
wywiadu i kontrwywiadu maja prawo ingerowac¢ w te wszystkie prawa podmiotowe,
zbierajac informacje w interesie bezpieczenstwa panstwa, bez zgody sadu, no.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu i Wojskowe Stuzby
Informacyjne, bo to sa w Swietle katalogu zamknigtego trzy stuzby specjalne funkcjo-
nujace w naszym Kkraju, moga to robi¢, jezeli chodzi o kontrole operacyjna tylko i wy-
tacznie w tym samym trybie, w ktérym bedzie to mogto czyni¢ Centralne Biuro Anty-
korupcyjne. Pozostate czynnosci moga podejmowac, i podejmuja, bez zgody czy to
prokuratora, czy sadu, tak samo jak policja, straz graniczna, zandarmeria wojskowa,
kontrola skarbowa, stuzby celne itd.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja dobrze rozumiem, ze wszystko, co jest
opisane w art. 22?)

(Gtos z sali: To jest jeszcze co innego.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie, bo to jest... To moze by¢ tylko
wtedy, jezeli jest zgoda sadu, tak?)

Tak. Ta jedna czynnos¢ i to, co jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie, my mowimy o art. 17, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

O art. 17? O kontroli operacyjnej?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

Tak. Ta czynnos¢ oraz ta z art. 20, czyli zakup kontrolowany, jak i uzyski-
wanie informacji objetych tajemnica bankowa w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych — art. 23 — za zgoda sadu. Te trzy instrumenty na etapie czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych moga by¢ podejmowane za zgoda sadu. Pozostate
nie wymagaja takiej zgody. A jakie to sa czynnosci, to my wiemy, no.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle, ze problem jest troszeczke inny. Problem w moim przekonaniu wyni-
ka raczej ze ztej redakcji. Jak spojrzymy na art. 13 i zaczniemy czyta¢: ,,Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze w celu zapobiegania popetnieniu przestepstw [...] przy wy-
konywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych”, po czym tekst, tekst, tekst i dopie-
ro na koncu, ze mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, to whasciwie nie wiadomo, co to
jest. W moim przekonaniu przy redakcji nalezatoby te kontrole operacyjna... Moze
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trzeba by napisa¢: ,,przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych mozna
stosowa¢ kontrole operacyjna [...] za zezwoleniem...” — wtedy bytoby to moze czytel-
niejsze. Ja mysle, ze stad wynika nieporozumienie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To w ogole powinno by¢ podzielone na zapobie-
ganie, wykrywanie, $ciganie...)

No dobrze, ale my jednak cos wnosimy w tej sprawie.

Przejdzmy do wnioskow. Jezeli nie, to...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No, jest problem tych pie¢dziesieciu, stu. Ja naprawde bym radzit szczerze, zeby
tutaj: ,,w przypadku potrzeby zarzadzenia [...] wobec podejrzanego lub oskarzonego”
tego oskarzonego wykresli¢, bo to jest groch z kapusta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, ale to jest osobna sprawa. Zakonczmy to. Czyli sktadasz wniosek
o tych stu?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, sprébujmy to przegtosowac.)

Sprobujmy. Dobrze. To jest kwestia podniesienia tej granicy do stukrotnosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co bedzie dalej, zobaczymy.)

To zobaczymy, no dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem stukrotnosci w art. 17 ust. 1 pkt 2 jako granicy? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosowania? (2)

Whiosek nie przeszedt.

Jest jeszcze ust. 4. Rzeczywiscie wydaje sig, ze ,,podejrzany” wystarczy, zeby
zakatwi¢ wszystkie mozliwe sprawy. Tutaj ,,oskarzony” juz nie jest potrzebny. Jak kto$
jest oskarzony, to staje przed sadem, sprawa zostata zamknicta, zostat przedtozony akt
oskarzenia, on zostat zapoznany z materiatem dowodowym, sprawa juz Si¢ toczy.
A jesli on ma jeszcze jakies inne sprawy, to w tamtych sprawach jest podejrzanym.
Stowo ,,podejrzany” zostaje i to cata sprawe zatatwia. Przeciez to nie znaczy, ze oskar-
zony w jednej sprawie nie moze by¢ podejrzanym w innej sprawie.

Tak?

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Ernest Bejda:

A jezeli formalnie jeszcze nie jest podejrzanym, to znaczy nie przedstawiono mu
zarzutdbw w innej sprawie, jest tylko osoba podejrzewana w innej sprawie. Jezeli wy-
kreslimy oskarzonego, nie bedzie mozliwosci zastosowania kontroli operacyjnej w tym
przypadku. Tylko o to chodzi, ze tak naprawde materia... przedmiot jest inny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No to wpiszmy tutaj: ,,W przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej
wobec osoby podejrzewanej”. Nie mylmy porzadkdéw, no naprawde.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ,,Oskarzony” to jest bardzo scisle
okreslony termin — ze my juz te sprawe zesmy zamkneli, zatatwili i nie mamy nic...)

To sugeruje prowadzenie postepowania obok postepowania w tej samej przed-
miotowo sprawie, rozumie pan?

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ernest Bejda: Tak. Ale to nie
jest ta sama przedmiotowa sprawa, bo ona nie moze by¢ ta sama, to wynika...)

No wiasnie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No to wtedy — podejrzany, po prostu.)

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ernest Bejda: Nie ma najmniej-
szej watpliwosci, ze w tej samej sprawie nie mozna zastosowac tej procedury, prawda?)

Oczywiscie. No to piszmy: ,,0soby podejrzewanej”. Musicie operowac ta kate-
goria, bo ,,podejrzanego”, ,,podejrzany” itd. to sa fundamenty k.p.k., no.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Ale, Panie Senatorze, wiasnie z uwagi na kodeks postepowania karnego i obo-
wiazujaca W Polsce procedure karna jedynym fundamentem jest reguta ne bis in idem —
nie dwa razy o to samo. Przepis ust. 4 wynika wprost z tej whasnie zasady ogdlnej pro-
cedury karnej i kodeksu postepowania karnego. Bo przeciez moze ktos by¢ podejrza-
nym na etapie postepowania przygotowawczego w jakiejs sprawie i moze by¢ potem
oskarzonym na etapie postgpowania sadowego w tej samej sprawie, jezeli prokurator
whniesie akt oskarzenia. Jesli CBA zechce, bo tak bedzie wynikato z papieréw zgroma-
dzonych w toku czynnosci operacyjnych, zatozy¢ podstuch, czyli zastosowaé kontrole
operacyjna, a okaze sie, ze przedmiot tego postepowania, w ktérym osoba ma status
podejrzanego lub oskarzonego, jest ten sam, wtedy sad, majac wiedze, ze toczy si¢ ja-
kies postepowanie, powie tak: panie szefie, niech pan poczeka, ja zapoznam si¢ z ak-
tami tamtego postepowania, jezeli nie ma zkamanej zasady ne bis in idem, wyraze zgo-
de, a jezeli zachodzi tozsamos¢ przedmiotowa, wtedy pan zgody nie dostanie, mato
tego, nie moze pan prowadzi¢ ani czynnosci operacyjnych, ani potem dochodzeniowo-
sledczych. Wiec to jest przepis, ktory musi by¢, z uwagi whasnie na fundamenty k.p.k.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, nie, stanowczo si¢ z tym nie zgadzam. Stanowczo Si¢ z tym nie zga-
dzam. Prosze pana, jest jedna sprawa, ktdra juz zostata... i nie ciagnijmy jej w nie-
skonczonos¢ — byla sprawa, bylo postepowanie operacyjno-rozpoznawcze, doprowa-
dzito do wykrycia przestepstwa, przeprowadzono postepowanie przygotowawcze, juz
jest oskarzony. Koniec sprawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Albo uchylenie do $ledztwa.)

A Ze ten pan jeszcze zgwalcit, ukradt i jeszcze cos zrobit, i jeszcze cos, ze moze
by¢ podejrzany jeszcze w innych sprawach, to jest zupetnie co innego. W tamtych spra-
wach on jest po prostu i wytacznie podejrzanym, i koniec, to jest jego status. A w sto-
sunku do podejrzanego mozecie w dalszym ciagu prowadzi¢ dziatania kontrolne. Tu nie
ma zadnej przeszkody. Ktos juz siedzi w wiezieniu, jest aresztowany i akt oskarzenia
zostat mu przedstawiony — jest oskarzonym. A jesli wiecie, ze on w dalszym ciagu Kie-
ruje mafia, to prowadzicie sprawe o kierowanie przez niego mafia z wiezienia.
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Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

My, Panie Senatorze, widzimy to nieco inaczej. Ktos byt podejrzany i przedsta-
wiono mu zarzuty popetnienia przestepstwa, dziatania na szkode z art. 296.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Co to jest?)

Niegospodarnosé¢. Nastepnie objeto jego czyn aktem oskarzenia — mamy etap poste-
powania sadowego. Funkcjonariusze CBA dowiaduja si¢, ze ten facet, prowadzac dziatal-
nos¢ gospodarcza badz Kierujac przedsiebiorstwem, badz w inny sposob odpowiadajac za
powierzone mu mienie, na przyktad w urzedzie, dopuscit si¢ dziatania wkasnie na szkodg,
czyli niegospodarnosci. Oni sa dopiero na etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Wiedzieli, ze jakies postepowania przeciwko niemu si¢ toczyty, ale uznali, ze chociaz to sa
sprawy gospodarcze, chociaz dziatalno$¢ pozostajaca w ich zainteresowaniu to jest ta sama
dziatalnos¢ — zarzadzanie mieniem, zarzadzanie majatkiem, nie ma tu tozsamosci przed-
miotowej, i stosuja wobec niego kontrole operacyjna. Sad we wniosku nie ma informacji, ze
toczy si¢ czy toczyto postepowanie przygotowawcze, postepowanie sadowe w sprawie go-
spodarczej przeciwko temu, ktory ma by¢ objety kontrola operacyjna.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, jak to nie ma? Przeciez
jak wystepujecie 0 objecie go postepowaniem kontrolnym, no to przedktadacie doku-
menty, ze ten pan juz jest oskarzony w takiej a takiej sprawie...)

Tak, tak, i dlatego jest konieczny ust. 4. Robimy to na podstawie ust. 4.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nic podobnego, nic podobnego. W sprawie, o ktdra wy wystepujecie, on
jest po prostu ciagle podejrzany.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Ale my mamy
obowiazek poinformowac sad, ze w sprawie gospodarczej...)

No to piszecie...

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: ...czyli
w sprawie bardzo podobnej, toczyty sig...)

Alez oczywiscie, ze pi¢¢ lat temu i ze odsiedziat poprzedni wyrok, o tym
wszystkim musicie powiadomig, to jest jasne.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Ale jezeli nie
bedzie ust. 4, tego nie zrobimy.)

Prosze bardzo.

Senator Kosma Ztotowski:

Czy ja dobrze rozumiem: tu chodzi o oskarzonego o jakies przestepstwo, wobec
ktorego toczy sie postepowanie sadowe, a panstwo, CBA, dowiaduja sig, ze on z tego
samego paragrafu wziat jeszcze inng tapéwke?

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest nowa sprawa.)

Zaraz, zaraz, to jest nowa sprawa czy to nie jest nowa sprawa?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Absolutnie nowa, no.)

(Glos z sali: Ale o tym zdecyduje sad.)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli to jest stara sprawa, to rozwiazanie jest tylko jedno. Jezeli my uznamy, ze
sprawa jest stara, to idziemy do prokuratora i méwimy, zeby wycofat sprawe...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Niech skfada wniosek o przekazanie.)

(Senator Kosma Ztotowski: Ale czesto moze to by¢ nowa sprawa w powiazaniu
ze stara sprawa, jak rozumiem.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wszystko jest mozliwe.)

(Senator Kosma Ztotowski: No wiasnie.)

W tym momencie to jest nowa sprawa, przychodzi to znowu do prokuratora,
przychodzi do sadu, sad wydaje wyrok taczny, tak jak powinno by¢, no.

(Senator Kosma Ztotowski: No wiasnie, i to bedzie si¢ ciagneto.)

A w nowej sprawie on jest ciagle jeszcze podejrzany, nie jest oskarzony, i moz-
na zarzadzi¢ wszystko, co si¢... Ale jako wobec podejrzanego, a nie oskarzonego. Wo-
bec oskarzonego tego si¢ nie da zrobi¢, no.

(Senator Kosma Ztotowski: No zaraz, to tamto postepowanie trzeba by cofnaé, tak?)

Nie, tamta sprawa toczy si¢ przed sadem. Albo cofna¢, albo uzna¢, ze to jest od-
rebne.

(Senator Kosma Ztotowski: To juz prosciej nie cofac i nie wykresla¢ oskarzone-
go z ustawy.)

Nie, nie, nie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, Panie Senatorze, naprawde, btagam, my musimy jednak mimo wszystko
operowac... To znaczy my mozemy zrobi¢ wszystko, mozemy uchwali¢ wszystko, ale
sa takie pojecia, jak ,,podejrzany” i ,,oskarzony”. Polega to na tym, ze cztowiekowi
przedstawia si¢ dokument, czyli akt oskarzenia, i tam jest opisane, kiedy, gdzie i co
zrobit. Prokurator oskarza, a on ma prawo mie¢ adwokata i przed tym zarzutem si¢
broni¢. To jest status oskarzonego. On ma prawo by¢ osadzony jak najszybciej, jak
najlepiej i powinien dosta¢ albo surowa kare, albo zosta¢ uniewinniony. To jest status
oskarzonego, i w to si¢ nie mozna tadowac. Jezeli istnieja watpliwosci co do aktu
oskarzenia, to jest artykut, dawniej to byt art. 344, nie wiem, pod jakim numerem jest
w tej chwili, ktory mowi, gdzie si¢ to przekazuje. Kodeksy postepowania karnego na
catym swiecie wymagaja, zeby to byto precyzyjnie okreslone i zeby cztowiek wiedziat,
przed czym si¢ broni. Jezeli sa nowe zarzuty, zwiazane przedmiotowo z tym zarzutem,
ktory byt, to powinno si¢ to wszystko uchyli¢ az do postepowania przygotowawczego
i wtedy ten cztowiek wrdci do statutu podejrzanego — podejrzanego.

Natomiast oskarzony to jest okreslona instytucja. Osoba oskarzona moze mie¢
jeszcze sto réznych spraw jako podejrzana, moze mie¢ sto réznych spraw. Ale panowie
moOwiga tak: on jeszcze nie jest podejrzany, bo sa czynnosci operacyjne, prawda. To ja
proponuje wpisa¢: osoba podejrzewana.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo tu chodzi o kontrolg, o dziatalnosé¢
kontrolna.)

No, chodzi po prostu o kontrole. Bo on jeszcze nie ma przedstawionych zarzu-
tow, wigc nie jest osoba podejrzana. Ja bym bardzo przestrzegat tych poje¢, poniewaz
to zamuli dziatalnos¢ CBA albo beda skargi konstytucyjne, ewidentne.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No nie wiem, ja moge panstwu powiedzie¢, ze w moich doswiadczeniach cze-
gos takiego nie ma, a ja tez bylem oskarzonym w jednej sprawie, a podejrzanym
w drugiej. To si¢ toczyto rbwnoczesnie, ale si¢ nazywatem ciagle podejrzanym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No oczywiscie.)

Bo bytem w sprawie korowskiej podejrzany, a potem... Nawet skazany bytem —
za radio. Tak ze ja proponuje jednak oskarzonego stad wyrzucic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nic nie zaszkodzi, jestem przekonany.)

Jezeli istnieja podejrzenia, to jest si¢ podejrzanym. A potem, jak procedura sa-
dowa si¢ rozwinie, czy bedzie wyrok taczny, czy cos, jezeli bysmy chcieli tego oskar-
Z0nego... to zawsze mozna sprawe wycofac¢ i uczyni¢ go podejrzanym, i on bedzie po-
dejrzanym. Moim zdaniem sytuacja tutaj jest akurat jasna.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy dla CBA w zasadzie nigdy nie powinno istnie¢ pojecie osoby
oskarzonej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, moim zdaniem tez nie.)

Bo osoba oskarzona jest tylko dla sadu, tylko dla sadu.

Radca Szefa Kancelarii Urzedu Rady Ministrow
Ernest Bejda:

Moze zobaczmy jeszcze tres¢ normy: ,,W przypadku potrzeby zarzadzenia kon-
troli operacyjnej wobec podejrzanego lub oskarzonego [...]”. Polega to na tym, ze
chcemy to odda¢ pod kontrole sadu, zeby byla przestrzegana zasada ne bis in idem,
zeby sad ocenit, czy to jest to samo, sad, ktory bedzie wydawat postanowienie
w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej. To obliguje CBA do poinformowa-
nia sadu o tym, ze toczy sie wobec danej osoby postepowanie, na etapie postepowania
przygotowawczego mamy podejrzanego, na etapie postepowania sadowego — oskarzo-
nego i sad bedzie oceniat, czy to jest to samo, czy nie. Jezeli oceni, ze to jest to samo,
wowczas odmowi wydania postanowienia w przedmiocie zastosowania kontroli opera-
cyjnej. Jezeli uzna, ze to nie jest to samo, wowczas takie postanowienie wyda. Oczywi-
scie przy spetnieniu przestanek kumulatywnych: ostatecznos¢ zastosowania srodka
oraz to, ze inne $rodki nie daty rezultatu, prawda.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ja tego ciagle nie rozu-
miem tego, co panowie usituja tu wytozy¢, nie jestem w stanie zrozumie¢, mimo ze juz
i po tej stronie bytem, i po tamtej.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Problem polega na tym, ze ten przepis sugeruje, wie pan, ten przepis po prostu
sugeruje to, ze w stosunku... To znaczy, jak ja po raz pierwszy to przeczytatem, az
mnie odrzucito, ale jak zaczynam si¢ w to wgtebia¢, to mysle: no, moze co$ w tym jest.
Tylko trzeba to inaczej sformutowa¢, bo on na pierwszy rzut oka sugeruje, ze w sto-
sunku do osoby oskarzonej mozna prowadzi¢ postepowanie obok postepowania sado-
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wego — to jest uderzajace i niedopuszczalne. A wiadomo, ze nie taka jest intencja tego
przepisu, prawda. W zwiazku z tym, jezeli jest osoba, w stosunku do ktorej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Osoba oskarzona nie korzysta z im-
munitetu, wobec tego moze by¢ rowniez podejrzana.)

Wigcej, znaczy ja powiem w tej chwili cos, co zabrzmi prawie horrendalnie, ale
ja uwazam, ze sad, ktory rozpoznaje sprawe oskarzonego, nie ma nic wspolnego z wa-
szym postepowaniem, bo mozecie prowadzi¢ postgpowanie i wystepowac do innego
sadu okregowego o to zezwolenie.

(Radca Szefa Kancelarii Urzedu Rady Ministrow Ernest Bejda: Ale i tak trzeba
go poinformowac.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No, to jest oczywiste, to jest oczywi-
ste. Ale to jest powiedziane, co tam trzeba przedstawi¢, to jest oczywiste.)

Ale co on ma z tym wspdlnego? Facet ma inne zarzuty, sa inne fakty, inne oko-
licznosci.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

To nam si¢ tak wydaje, ze inne, a sad moze mie¢ inne zdanie w tej sprawie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przeciez to jest wiasnie funkcja gwarancyjna praw i wolnosci, zeby nie toczy¢
dwa razy postgpowania w tej samej sprawie.

(Gtos z sali: Prosze do mikrofonu.)

Przepraszam. Jak nie bedzie ust. 4, to we wniosku nie bedziemy informowa¢
0 toczacym sie¢ postepowaniu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale my chcemy, zeby byt ust. 4, niech on bedzie, tylko zeby byto w nim zapisa-
ne: osoby podejrzewanej, koniec, podejrzanej lub osoby podejrzewanej. Wtedy mamy
dwa pojecia, prawda. Bo osoba podejrzana to jest postanowienie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Postuchajcie panstwo, jak to bedzie brzmiato bez tego oskarzonego: ,,W przypadku
potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec podejrzanego we wniosku szefa CBA,
o ktérym mowa w ust. 1, zamieszcza sie informacje o toczacym sie wobec tej osoby po-
stepowaniu [...]”. No co tu moze by¢ jeszcze niejasne? On jest podejrzany w sprawie X,
a jednoczesnie w sadzie ma juz sprawe Y i o tym sie informuje sad — ten wymag jest.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale ja bym to napisat w ten sposob — Zbyszek, przepraszam bardzo — ,,W przy-
padku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec podejrzanego lub osoby podej-
rzewanej...”. Wtedy mamy dwa pojecia. Osoba podejrzewana to jest taka osoba,
w stosunku do ktorej istnieje uzasadnienie itd., ale ktorej jeszcze nie przedstawiono
zarzutow, natomiast podejrzany to jest osoba, ktorej przedstawiono zarzuty.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To trzeba by byto zdefiniowa¢, Panie Senatorze, bo osoba podejrzewana...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Do stownika. Nie ma czegos takiego.)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, to jest problem w tej ustawie.)

No wiasnie, jest ryzyko, ze to bedzie eksperyment terminologiczny — zastoso-
wanie terminu ,,0soba podejrzewana”

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest w innych...)

(Glos z sali: Art. 22 mamy.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Art. 22.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To znaczy inaczej, to jest szerzej opisane.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Podejrzanych o popetnienie przestepstwa.)

A nie podejrzewanych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu jest ten sam problem terminologiczny. Wia-
domo, ze takie stuzby musza wszcza¢ czynnosci jeszcze przed postawieniem zarzutu,
prawda. Jak si¢ nazywa ten, co to kiedys si¢ hazywat ,,figurant”?)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No, tak, tak, tak.)

Ale to bedzie pewien eksperyment i znowu bedzie wprowadzony zamet termi-
nologiczny. Ustawodawca nie zdefiniuje pojecia osoby podejrzewanej i zrodzi si¢ ko-
lejny problem, Szanowni Panstwo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:
Prosze panstwa, to moze by to jednak zdefiniowac i uzywac¢ konsekwentnie po-

jecia ,,podejrzewany”. Tylko gdzie?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Ztotowski:

A moze by to jednak zostawic¢? Jezeli to zostawimy tak, jak jest, to mamy ter-
min ,,podejrzany”, mamy termin ,,oskarzony”, a sad bedzie sobie rozstrzygat.

Senator Janusz Kubiak:

Przepraszam, jeszcze w k.p.k. mamy, ze do oskarzonego stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o podejrzanym. Po co te dwa pojecia, skoro jak gdyby jedno w drugim si¢
zawiera?

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Ernest Bejda:

Tu chodzi o etapy postepowania przygotowawczego, prawda. Tu jest wyraznie
przejscie z fazy do fazy: in rem — in personam. Jest postepowanie przygotowawcze,
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potem akt oskarzenia wptywa do sadu, toczy sie postepowanie i sad jest wtedy gospo-
darzem, to, o czym bylta juz dzisiaj mowa, i stad to rozroznienie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zaraz. W przypadku potrzeby zarzadzenia kon-
troli operacyjnej wobec podejrzanego lub oskarzonego, w stosunku do ktérego toczy
si¢ inne postgpowanie...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W stosunku do podejrzanego lub
oskarzonego...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...w stosunku do ktorego toczy si¢ inne postepo-
wanie...)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W przypadku potrzeby zarzadzenia
kontroli operacyjnej wobec podejrzanego...)

(Rozmowy na sali)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: ...0 popetnienie przestepstw, o ktdrych mowa w ust. 1 pkty 1, 2 lub oskar-
zonego w innych sprawach...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...lub oskarzonego, w stosunku do ktérego toczy
sie¢ postepowanie w innych sprawach.)

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Prosze¢ panstwa, pragnatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze kontrola operacyjna,
ktora postuguja sie inne stuzby, stuzby policyjne i stuzby specjalne, i tryb stosowania
tej kontroli operacyjnej sa doktadnie takie same we wszystkich ustawach. Jezeli my
w tym zakresie wprowadzimy zmiany, trzeba bedzie nowelizowa¢ pozostate ustawy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, prosze pana. Mamy gdzies$ usta-
we 0 Policji albo o czyms innym, o ABW na przykiad?)

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie. Zeby byto jasniej, czyby nie zamieécié¢ na koncu ust. 4: ,,zamiesz-
cza si¢ informacje o0 toczacym si¢ wobec tej osoby innym postepowaniu”, jak gdyby pod-
kreslajac, ze to nie jest to samo — o innym. Uzupei¢, zeby byto jasno i klarownie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tez jest oskarzony? No tak, jest tak samo w ustawie o0 ABW, to niech sobie bg-
dziei tu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie jest dobrze, przepraszam, ale to nie jest dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, to nie jest w porzadku.)

To nie jest dobrze, prosze panstwa. Wydaje mi sig, ze po prostu... Ale wniosek
zZ tego jest jeden, wniosek jest po prostu bardzo trudny.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu beda miny, naprawde.)

Ze mianowicie, ze trzeba by stworzyg...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa caty czas ptaszki, ktére pozwalaja to za-
skarzyc¢.)

...zupetnie odrebna terminologie dla postepowania operacyjno-rozpoznawczego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

Osoba podejrzewana... No, cos wymysli¢ tutaj, inny stownik daé, bo bedzie
permanentna rozmowa z prawnikami, ktorzy rozumieja to zgodnie z k.p.k. i w zwiazku
z tym bedzie problem. To trzeba by byto wyodrebni¢.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Musza by¢ fazy, stadia. Przeciez wystepuje sie do sadu. Sady operuja bardzo ja-
sna terminologia, orzecznictwem, ktore ma ze sto lat itd. To wszystko jest ugruntowane
i bardzo trudne do przewrdcenia. Ja mysle, ze w ogole takie ustawy powinny by¢ pisa-
ne w ten sposob, ze si¢ opisuje fazy postepowania. Wtedy wszystko jest czytelne:
czynnosci prewencyjne, czynnosci operacyjne przy czynnosciach prewencyjnych, po-
tem czynnosci...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa. Poniewaz jest to w ustawie o0 ABW i zebysmy tamtego
nie ruszali, ja osobiscie rezygnuje.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze sie w tej sprawie poawanturowac i ztozy¢ po-
prawke? Nie. Dobrze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja skfadam: ,,wobec podejrzanego lub osoby, w stosunku do ktorej toczy sie in-
ne postepowanie”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

»W przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec podejrzanego
lub osoby bedacej oskarzona w innej sprawie”, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak. Jezeli tam takie gnioty wala, to my mozemy
proébowac zmieniac, no.)

Wiasciwie trzeba by cata t¢ terminologie zmieni¢, wydaje mi sie. Dobrze. Wo-
bec tego zostata zgtoszona poprawka...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To juz jest bardziej czytelne.)

...ze tu si¢ toczy sprawa i... No dobrze.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem takiej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest to samo, tylko inaczej, no.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Jedziemy, prosze panstwa, dalej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jest siedem i osiem. To jest ten caty...)

Prosze panstwa, ja tylko jednej jeszcze informacji chciatbym zasiegna¢. To jest
bardzo poprawne, ale w art. 17 pkt 15 jest powiedziane: ,,Zgromadzone podczas sto-
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sowania kontroli operacyjnej materiaty, ktore nie stanowia informacji potwierdzaja-
cych zaistnienie przestepstwa, podlegaja niezwtocznemu protokolarnemu komisyj-
nemu zniszczeniu”. Ja wiem, ze tak jest. Ja poprzednio tez miatem watpliwosci do
tego przepisu. Mianowicie fakt, ze pan X zadzwonit do pana Y, jeszcze nie potwier-
dza przestepstwa. Ale jest to potwierdzenie faktu, ze si¢ znaja. To nie jest przestep-
stwem, ale...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdzie to jest?)

Tu jest, w pkcie 15. Czy natychmiast trzeba wszystko likwidowaé¢? Potem pan Y
przychodzi i powiada, ze nigdy w zyciu nie widziat pana X, ze w ogole nie wie, kto to
jest. Tak ze to moze by¢ dowod nie w sprawie przestepstwa, tylko w sprawie wiary-
godnosci jakichs zeznan na przyktad. Bardzo czesto takie historie si¢ zdarzaja. Wiem,
ze ta sprawa byfa juz podnoszona chyba wiasnie przy ABW, bo tam jest podobne
stwierdzenie: ,,niepotwierdzajace zaistnienia przestepstwa”, a tu, ze ,,nie stanowia in-
formacji potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jednak to jest juz wszedzie.)

No, jest juz wszedzie, jest juz wszedzie. Ale to jest, w moim przekonaniu, bar-
dzo zle sformutowany przepis. Dowcip moze polega¢ na tym, ze zostata nagrana jakas
rozmowa, byt jakis kontekst i wyrzuca si¢ z tego kontekstu wszystkie watki, ktore nie
potwierdzaja przestepstwa, a zostawia tylko te, ktore je potwierdzaja. No, musze po-
wiedzie¢, ze to budzi moje watpliwosci, ze si¢ facet wzdragat, ze mowit, ze nie chce,
7€ nie moze, ze cos tam, ze Smos tam, ale w koncu powiedziat: no dobrze — tej czesci
nie ma, tylko jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja rozumiem, ze chodzi o materiaty, gdzie sa
nagrane cate godziny rozmow na temat jakichs bzdur.)

Tak, tak, réznych.

Dobrze. Art. 18.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A siedem, osiem?)

Co? Gdzie siedem, osiem?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Okres nie dtuzszy niz trzy miesiace...)

W ktorym jestes?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W siedemnastym.)

Aha, siedem, osiem. ,,Kontrole operacyjna zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz
trzy miesiace. Sad, o ktorym mowa — mnie to uregulowanie nie przeszkadza — podczas
gdy pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne [...] moze by¢ przedtuzone”.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

»Wyda¢ postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli operacyjnej na
okres [...] po uzyskaniu zgody prokuratora generalnego”. No, zatézmy, ze to bedzie
robione roztropnie, prawda. Bo takie przedtuzenia, z moich doswiadczen, z praktyki
prawniczej wiem, bardzo czesto stuzyty nie temu, zeby kogos uziemi¢, tylko wynikaty
po prostu z bezwiadnosci, z lenistwa itd., itd. Jak nie trzeba szybko, to mozna robi¢
dtugo. Po co sig spieszy¢? To jest niebezpieczenstwo. My wiemy, czym sa takie rze-
czy. Ja bym si¢ chciat zapyta¢, bo w zasadzie ta konstrukcja siedem, osiem jest bez-
terminowa: co panowie o tym sadzicie? Tak naprawde to mozna cate zycie kogos kon-
trolowa¢, sprowadzajac to do absurdu.
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Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Ernest Bejda:

Jesli mozna... Terminy sa okreslone, a przedtuzenia — w szczego6lnych wypad-
kach. Ja zwrOce uwage na analogiczne rozwiazanie: srodek zapobiegawczy najdalej
idacy w postaci tymczasowego aresztu. W gruncie rzeczy mozemy powiedzieé, ze to
tez jest konstrukcja bezterminowa, bo przechodzi to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No nie, nie, potem jednak zapada wyrok i sad
o0 tym decyduje.)

No, tutaj tez mozemy sprowadzi¢ to do tego, ze skierujemy akt... sprawa przej-
dzie w faze postepowania przygotowawczego i kontrola operacyjna bedzie musiata
zosta¢ zakonczona. Wigc wydaje sig, ze Sa tu dostateczne gwarancje, zeby...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A czy nie uwazacie, Panowie, ze z punktu widzenia, no, nie tego, ze wy si¢ tym
zajmujecie, tylko z punktu widzenia interesu publicznego — przynajmniej w ust. 8 —
powinna nastepowac kontrola sadowa?

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Ernest Bejda:

Jest, Panie Senatorze, alez to jest. Decyzje w sprawie przedtuzania tych termi-
néw musi najpierw zaopiniowa¢ prokurator, a potem musi wyrazi¢ na to zgode sad. To
jest warunek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Aha, tu jest kontrola?)

(Glosy z sali: Jest. Jest.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jest, jest, tak jak przy wszelkiej
kontroli).

Panie Senatorze, to jest standard, to jest kopia artykutéw policyjnych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, przepraszam, okej, dobrze.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Co najwyzej mozna by to rozwijac...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, dobrze, okej, to moja nieuwaga.)

...ze kierujemy do Sadu Najwyzszego, ze jak powyzej roku, to cos tam. Ale to
chyba nie ma sensu.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Jezeli jestesmy przy terminach, to chciatbym wréci¢ do ust. 3 w art. 17, do tych
niecierpiacych zwioki przypadkéw — pie¢ dni czekamy na postanowienie sadu. Przy
dzisiejszych srodkach technicznych... To znaczy klauzula jest trzy dni. A tutaj mamy
az pie¢ dni i czynnosci w tym czasie moga by¢ wykonywane. Czy to nie jest za diugi
termin, panstwa zdaniem?
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Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Martin Bozek:

Panie Senatorze, to jest termin tylko i wytacznie instrukcyjny. Na dobra sprawe,
jezeli sad bedzie leniwy, przepraszam za to okreslenie, to wyda postanowienie po trzy-
dziestu dniach, a w tym czasie begda prowadzone czynnosci. Nie jestesmy w stanie, ani
my, ani ta ustawa, zmusi¢ sadu, zeby wydat je w ciagu pieciu dni. To wszystko zalezy od
sedziego. Jezeli podchodzi rzetelnie do swojego zawodu, to wyda je w ciagu jednego
dnia albo nawet w ciagu kilku godzin. To jest tylko i wytacznie termin instrukcyjny: po-
winien wydac, ale nie musi wyda¢ w tym terminie. A wigc to, czy my ten termin skréci-
my, czy nie, i tak nie ma wigkszego znaczenia z punktu widzenia praktyki. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego posuwamy si¢ dalej. Ja mam zaznaczone, zaraz, za-
raz, w art. 19 pkt 6: ,,Prezes Rady Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia sposob
przeprowadzania i dokumentowania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1”. Aha, to jest
ten tak zwany odpowiednik zakupu kontrolowanego. ,,Rozporzadzenie powinno
uwzglednia¢ niejawny charakter czynnosci, okresli¢ sposob przechowywania, przekazy-
wania i niszczenia materiatow [...] moze okresli¢ wzory stosowanych [...]”. Nie, ja chy-
ba nie mam tutaj watpliwosci, nie wiem, dlaczego to sobie zaznaczytem. No, dobrze.

Prosze panstwa, art. 22. Tutaj si¢ burza... Prosze panstwa, rzecz, ktéra jako pierw-
sza zwroOcita moja uwage — ust. 2: ,,CBA w celu zapobiezenia lub wykrycia przestepstw
okreslonych w art. 2 ust. 1 oraz identyfikacji 0s6b moze przetwarza¢ informacje, w tym
rowniez dane osobowe ze zbiorow prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow
przez organy wiadzy publicznej i panstwowe jednostki organizacyjne, a w szczegdlnosci
[...]"”. Aha, tu jest powiedziane ,,w szczegdlnosci”. Bo nie zostat wymieniony Instytut
Pamieci Narodowej, ktory w moim przekonaniu jest niezwykle, z punktu widzenia CBA,
interesujacym zrodtem informacji, poniewaz z dawnymi peerelowskimi stuzbami specjal-
nymi wiazaty si¢ wszystkie organizacje majace charakter przestepczosci zorganizowanej.
Ale skoro jest: w szczegolnosci, nie sadze, zeby IPN stat z tym w jakiej$ sprzecznosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja nie wiem, co z tym zrobic.)

Co? Z tym sibdmym? ,,.Dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub et-
niczne, poglady polityczne, przekonania religijne [...] oraz dane o stanie zdrowia, na-
togach lub zyciu seksualnym osob podejrzanych o popetnienie przestepstw sciganych
z oskarzenia publicznego...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja uwazam, ze ciag na kase ma kazdy, bez
wzgledu na...)

...ktore nie zostaty skazane za te przestepstwa, podlegaja komisyjnemu i proto-
kolarnemu zniszczeniu niezwiocznie po uprawomocnieniu Si¢ stosownego orzeczenia”.

Nie, to jest prawda, ze to od tego nie zalezy. Ale my tu mamy do czynienia
z dziatalnoscia operacyjna i w zwiazku z tym usitujemy zidentyfikowa¢ jakies srodo-
wiska, gtownie chodzi o przestepczos$¢ zorganizowana, no a wiadomo, ze ludzie gro-
madza si¢ nie tylko wokdt kasy, bo wokot kasy to by sie wszyscy na raz zgromadzili,
prawda, tymczasem powstaja odrebne ukiady.

Prosze bardzo.
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Senator Kosma ZtotowskKi:

Panie Senatorze, ja swego czasu rozmawiatem z pewnym przedsigbiorca — nie wiem,
czy teraz musze donies¢ o tym panu ministrowi — ktéry mowi mi tak: ,,Jezeli ja startuje do
jakiegos przetargu, to badam, kto jest w komisji przetargowej, a jak juz wiem, ze jest tam
Iksinski, to jestem gotdw is¢ do sklepu z wedkami, bo dowiedziatem sie, ze on towi ryby, ze
jest z zamitowania wedkarzem, kupi¢ sobie wedke, nauczy¢ si¢ towi¢ i fowi¢ obok niego,
zeby si¢ z nim zaprzyjazni¢”. Jezeli sprawa dotyczy wedkowania, to czemu ma nie dotyczy¢
wszystkich innych mozliwych postaw i zainteresowan ludzi, ktorzy sa podatni na korupcje,
badz ktorych chcemy skorumpowaé, badz ktdrzy chca nas skorumpowaé. Jezeli takie wia-
domosci zdobywa ten, ktdry potencjalnie bedzie korumpowat, tym bardziej urzad powinien
takimi wiadomosciami dysponowac. Wiec ja nie widze powodu, dla ktérego panu senato-
rowi whosy na gtowie deba staja whasnie z powodu tego artykutu, podczas gdy w innych
tego rodzaju ustawach ten sam artykut takiej samej reakcji u pana senatora nie wywotuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze pana, wiosy mi deba jeszcze nie stanety, bo nie takie rzeczy sie czytato, tak
ze spokojnie, niech sie pan nie przejmuje moja 0soba. Ja tylko chce powiedzie¢ jedno: od
tego, co pan powiedziat, whosy mi deba staja. Dlatego, ze istota zagadnienia polega na
tym, ze panstwo jest tak skonstruowane, ze nikogo nie powinno obchodzi¢, kto z kim idzie
do t6zka, kto ma jakie preferencje itd., itd. albo jaki jest stan jego zdrowia, wie pan, czy
ma dobra perystaltyke jelit, czy nie. Wara od tego. Po prostu. | parlament, a Senat szcze-
golnie, powinien tego strzec. Takie elementy moga si¢ pojawi¢, ale tylko wtedy, kiedy
istnieje przestepstwo, wowczas takie rzeczy moga sie pojawi¢. Ale takich informacji nie
mozna zbiera¢ dla samych informacji, to znaczy nie mozna zaczyna¢, jak jest korupcja
w Ministerstwie Finansow, od ustalenia, jakiego wyznania sa wszyscy urzednicy.

(Senator Kosma Ztotowski: Ale dlaczego mieliby tak robic¢?)

No jak to? Ja nie méwig, ze pan Kaminski bedzie to robit. Ale niech pan sobie
uswiadomi, ze istnieja w tej ustawie instrumenty do tego, zeby... Wie pan, bo jak jest
wywiad albo kontrwywiad, na przyktad, i jest ktos, kto ma by¢ kandydatem na amba-
sadora w Waszyngtonie, to uwazam, ze wywiad powinien mie¢ takie informacje na
jego temat: jakie on ma preferencje seksualne itd., bo to sa powazne sprawy, to jest
osoba, ktéra ma reprezentowa¢ kraj, ma rozmawia¢, moze by¢ szantazowana, moze
by¢ w co$ wciagana. Ale tu chodzi o kase, po prostu. Ta stuzba ma zwalcza¢ podpro-
wadzanie pieniedzy, po prostu. To nie jest stuzba do prowadzenia clearingu w czystej
formie, po to, zeby na przyktad prezydent panstwa wiedziat, kogo mianuje na ambasa-
dora, prawda. Tutaj mamy wiedzie¢, czy ktos robi przekrety czy nie. A to nie ma nic
wspolnego z tym, czy ktos chodzi co drugi dzien do kosciota i do spowiedzi.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, jeszcze mamy problemy wyzna-
niowe.)

Panowie, okej, nie ma problemu, tylko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

Ja na przykiad oczekuje, ze stuzby, ktére maja takie uprawnienia i musza by¢ orga-
nem absolutnego publicznego zaufania, absolutnego, bezwzglednego... Jezeli nawet zakia-
dam, ze moga by¢ sytuacje, ktdre uzasadniaja w okreslonych jednostkowych sprawach
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ustalanie, czy przypadkiem w jakiejs wspodlnocie wyznaniowej nie bylo jakiej$ sitwy, praw-
da — i dlatego nalezy ustali¢, kto do tej wspdlnoty wyznaniowej nalezat — bo takie przypadki,
zupetnie incydentalne, moga by¢, to i tak si¢ zastanawiam nad tym, ze skoro dajemy cos
takiego takim stuzbom, to czy przypadkiem nie powinno by¢ odrebnego przepisu karnego,
ktory méwitby o tym, ze za jakiekolwiek uzycie tych informacji w innym celu niz przedmiot
dziatania tej stuzby grozi jakas naprawde bardzo ostra sankcja karna, stypizowana, ze uzycie
tych materiatéw — jak to sie nazywa? — wrazliwych, zebranych przez stuzby specjalne...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bedziemy mieli kodeks karny, bedziemy go
nowelizowac i wtedy mozemy...)

...do jakichkolwiek innych celow, niz te, ktore sa opisane przedmiotowo
w ustawie dotyczacej dziatalnosci tych stuzb, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat pieciu. Koniec.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, Krzysztof. Problem jest taki, ze
ty mowisz o jednostkowej sprawie i to analizujesz, natomiast...)

Ja wiem, ze pan mi przywota art. 231, tak? Ja wiem. Ale to jest mato. Ja uwa-
zam, ze to powinien by¢ specjalny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale on méwi ogolnie: przekroczenie uprawnien lub wykorzystanie...

(Gtos z sali: Ale to maja do siebie przepisy...)

Okey, ale tak nie jest zawsze. Wie pan, ze sa nawet szczegoOlne ustawy karne,
prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mozna jeszcze wprowadzi¢ forme
kwalifikowana, tak ze nie ma problemu.)

Bo ja, widzi pan, nie wystepuje przeciwko temu generalnie. Ja sobie wyobrazam
jednostkowe przypadki, w ktorych na przyktad trzeba ustali¢ preferencje seksualne,
prawda? Albo to, ze — nie wiem — jakas panienka podktada si¢ jakiemus prezesowi po to,
zeby... A ta panienka przychodzi od jakiegos faceta, ktory sie ubiega o przetarg. Sa takie
sytuacje, prawda? Tylko one sa jednostkowe, one sa wyjatkowe, one sa... itd. Nam cho-
dzi generalnie o to, zeby na przyktad, jezeli ktos sobie to skseruje przed zniszczeniem...
Prawda? To nie jest mozliwe? To jest mozliwe. | powinien wiedzie¢, ze jak go zlapia za
ogon, to poniesie straszna kare, bo to jest podwazanie wiarygodnosci stuzb w ogole.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przecieki ze stuzb to rzecz, ktora, mysle, bedzie podlegata karze.

Ja natomiast, Krzysztof, uwazam jedna rzecz: ty koncentrujesz si¢ na problemie
konkretnej osoby, natomiast...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na takim problemie, Zbyszek, zeby nikt nie wy-
korzystywat tego w innych celach, niz...)

...ten artykut ma jeden cel — identyfikacje srodowisk, po prostu. Na podstawie
zbudowanego portretu psychologicznego tej osoby, a to jest niezbedne do jego zbudo-
wania, identyfikujesz srodowisko.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale ja bym nie chciat, aby stuzby identyfikowaty srodowisko. Ja bym chciat,
zeby te stuzby identyfikowaty przestrzen korupcyjna.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O wiasnie, 0 wiasnie. | to si¢ moze

pokrywac.)
Ale nie srodowisko.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzyé¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, ja chciatbym publicznie podkresli¢, ze miedzy nami nie ma
sporu. My doktadnie tak uwazamy. Tylko na uzytek wiasnie tych szczegdlnych sytu-
acji moga by¢ gromadzone dane podejrzanych. Wykorzystanie ich w kazdej innej sytu-
acji i gromadzenie ich w kazdej innej sytuacji jest przestepstwem. Jest przestepstwem,
powinno by¢ $cigane i musi by¢ scigane.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest przestepstwo szczegdlne, poniewaz to jest
przestepstwo, ktore...)

Panie Senatorze, zgoda.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie moze by¢ takie przestepstwo jak to,
ze sekretarz gminy przeprowadzit droge, bo go kochanka tamtego... To jest cos
wigcej.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ja ci¢ nie rozumiem. Na przyktad kto$ pisze cos o moich po-
gladach filozoficznych i chce to przetwarza¢. To, przepraszam, ja nie mam nic prze-
ciwko temu. Naprawdg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie.)

O co chodzi w tym przepisie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To nie jest grozne, jezeli dotyczy tylko opisania itd. Ale to moze by¢ w pewnym
momencie uzyte, prawda? W innych okolicznosciach, prawda?

(Przewodniczgecy Zbigniew Romaszewski: No Boze moj... Po prostu ja tego
wszystkiego nie rozumiem.)

Po prostu wolatbym, zeby moje rozmowy przez telefon z moim przyjacielem
filozofem na temat moich pogladdw, oceniajace rézne artykuty czy roznych ludzi, czy
wypowiedzi itd., nie byty publikowane. Chodzi... O czym my dyskutujemy?

(Gtos z sali: Dlaczego miatyby by¢?)

To w ogdle jakies brednie. Przeciez jest zasada prywatnosci...

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Panie Senatorze, ale ja sobie nie jestem w stanie nawet wyobrazi¢ sytuacji, ze
pan moze by¢ podejrzany o przestepstwo korupcyjne...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie.)
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...a W zwiazku z tym jest pan podstuchiwany i pana poglady filozoficzne sa na-
grywane. Ja sobie nie jestem w stanie tego wyobrazic.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale gdybyscie, Panowie, zebrali moje poglady
filozoficzne, to mozecie je publikowacé. Ja zezwalam.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, caty czas rozmawiamy o tym, ze ustawy nie robi si¢ na dzisiaj,
tylko robi si¢... Po prostu moze przyjs¢ inna wtadza i powie: nie, wszystko zmieniamy
oprécz tej ustawy, bo to jest bardzo dobra ustawa. Prawda? Konstytucje zmieniamy,
wszystko zmieniamy, tylko ta ustawa zostaje. No dobrze, okej.

Senator Kosma Ztotowski:

Ale w takiej sytuacji mogtaby sobie uchwali¢ swoja ustawe, Panie Senatorze.
Zawsze jest takie ryzyko. Mnie tez sie nie podobato, ze ustalilismy urzad prezydenta
Rzeczypospolitej i na dwie kadencje zasiadt tamten pan, ktory tam siedziat. Bardzo mi
si¢ to nie podobato. No, ale cdz zrobi¢, jest takie ryzyko.

| ja nie rozumiem, dlaczego pan uwaza, ze zapis o tym, ze te dane si¢ zbiera,
spowoduje, iz jezeli CBA powezmie informacje, ze w Ministerstwie Finansow pan-
stwo urzednicy kreca jakies lody, to CBA tam wkroczy i przede wszystkim bedzie
zapisywa¢ kazdego urzednika, jego wyznanie, poglady, preferencje seksualne, kon-
takty itd. Przeciez to bytby idiotyzm z powodu pragmatyki dziatania jakiejkolwiek
stuzby. Chocby z tego powodu nalezy zaktada¢, ze tak nigdy nie bedzie, ze dotyczy
to osob, ktdre sa podejrzane o konkretne sprawy. A jezeli z tego podejrzenia wyjdzie,
ze nic si¢ nie zdarzyto, ze podejrzenie byto fatszywe, to si¢ to pali. | to jest napisane
w tej ustawie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie mam nic wigcej do powiedzenia. Jezeli pan nie zrozumiat, 0 czym mowi-
tem, to trudno. To znaczy, ze funkcjonujemy w innych przestrzeniach. Ja jestem od
tego, zeby... Po prostu dlatego petnie t¢ funkcje publiczna, zebym zwracat uwage na
niebezpieczenstwa i budowat gwarancje. Zeby nie zamula¢, zeby réwniez byly gwa-
rancje. | dlatego mowie, ze moga zachodzi¢ jednostkowe przypadki, wyjatkowe, w kto-
rych zbieranie tak zwanych wrazliwych informacji w kontekscie ustawy korupcyjnej —
powtarzam: ustawy korupcyjnej — moze by¢ wskazane.

Ale powiadam, zakres kompetencji tego urzedu jest bardzo szeroki i nieko-
niecznie osoby, ktore tutaj siedza, moga tym urzedem kierowac. | po prostu moga by¢
pewne zjawiska, ktdre... Dlatego by¢ moze trzeba si¢ bedzie zastanowi¢ nad tym przy
kodeksie karnym. No nie wiem.

Senator Kosma Ztotowski:

Moga by¢, Panie Senatorze. Jezeli pan ztozy propozycje odpowiedniego przepi-
su, ktory bedzie taka sankcje wyrazat, ja to popre.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Generalnie rzecz biorac, chodzi o to, zeby zadne stuzby nigdy w moim kraju —
poniewaz mysmy to przerabiali, bo ja wigkszos$¢ zycia spedzitem w tak zwanym naj-
lepszym ustroju na swiecie — nie byty wykorzystywane do innych celow, po prostu. To
nie chodzi o dzisiaj, tylko chodzi o to, zeby budowa¢ takie ustawy, ktdre daja gwaran-
cje, prawda? W zwiazku z tym by¢ moze to inaczej trzeba opakowac.

Senator Kosma Ztotowski:

Problem polega na tym, Panie Senatorze, ze zadna ustawa nie daje takiej gwa-
rancji. Jezeli przyjdzie whadza, ktora bedzie chciata wykorzysta¢ te ustawy z taka in-
tencja, o jakiej pan przed chwila mowit, to kazda ustawe sobie napisze, uchwali i zrobi,
co jej sie bedzie podobato.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bedzie miata wickszosé, to ja zno-
welizuje.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wie pan, ja panu, Panie Senatorze, jeszcze powiem taka rzecz — oczywiscie, nie
ma juz sensu marnowac¢ czasu. Na przykiad bardzo czesto sa takie tendencje w mojej
ojczyznie, zeby powotywac sie na inne kraje — ze w innych krajach to, a tamte stuzby
moga sobie... a kto by sie w ogole... A na przykiad pan przewodniczacy Romaszew-
ski, pracujac nad ustawa o lustracji i o IPN, wreszcie przettumaczyt ustawe Gaucka.
| prosze mi wierzy¢: wiekszos¢ dziennikarzy, ktorzy mowia w mediach o ustawie Gau-
cka, po prostu plecie bzdury. Bo tego nikt nie czytat. Ktos im napisat, gdzies, w jakiejs
gazecie. Tak samo tutaj przywotuje sie rozne historie. Zeby w Stanach Zjednoczonych
mozna byto zmieni¢ pewne rzeczy, na przyktad uchwali¢ poprawke do konstytucji,
trzeba od dwunastu do dwudziestu lat, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to oni sa praktyczni, prosze cie-
bie. Biblioteka Sadu Najwyzszego jest tak wielka...)

Mowi sie o tym, ze archiwa Gaucka sa jawne. Przeciez to jest normalne ktam-
stwo. Caty czas mowi sie¢ w mediach klamstwo. Jezeli kto§ ma status osoby pokrzyw-
dzonej u Gaucka, to ujawnienie jakiejkolwiek informacji bez jego zgody to sa trzy lata
wigzienia. | to jest ustawa, ktora mamy dzisiaj, poniewaz na szczescie ja przettuma-
czylismy. Tak, ujawnia si¢ wszystko — papiery wszystkich agentow, wszystkich pra-
cownikow SB. Ale jak kto$ jest pokrzywdzony, to nie wolno ujawnic.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale my nie bedziemy mie¢ pokrzyw-
dzonego, zdaje sig, tu jest ktopot. Dobrze.)

| to bedzie nastepny taki problem jak brak stypizowania pojec.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bedzie problem. Bedzie problem.

Prosze panstwa, ja spojrzatem na art. 22 ust. 10: ,,Prezes Rady Ministrow okre-
sli, w drodze rozporzadzenia, sposoby przetwarzania danych osobowych, o ktérych
mowa w ust. 2 i 4, w zbiorach danych, rodzaje jednostek organizacyjnych CBA upraw-
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nionych do korzystania z tych zbioréw oraz wzory dokumentéw obowiazujacych przy
przetwarzaniu danych, uwzgledniajac potrzebe ochrony danych przed nieuprawnionym
dostepem”.

Prosze panstwa, to tak musi zosta¢. Ja natomiast chcialem si¢ z panstwem po-
dzieli¢ jedna rzecza: jezeli wy sie dostatecznie wewnetrznie zabezpieczycie wszelkimi
tajemnicami przed wszelkim przenikaniem, ale nie bedziecie w stanie stworzy¢ zespo-
tow, ktére wymieniatyby miedzy soba informacije, to po prostu polegniecie na placu bo-
ju. Najwiekszym bowiem problemem SB w czasie, kiedy dziatatem, byto to, ze oni nic
sobie nie mowili i w zwiazku z tym nie potrafili zbiera¢ do kupy danych. Wszystko sie¢
sypato i dlatego my spokojnie moglismy sobie funkcjonowa¢. | mniej wiecej tak zostata
przez pana Wiodzimierza Olszewskiego sparalizowana dziatalnos¢ Biura Rzecznika In-
teresu Publicznego. Bo tam tez kazdy dziata w tajemnicy jeden przed drugim i juz nikt
nie wie, co ten drugi ustalit. A wiec z tym trzeba cos$... Tajemnica tajemnica, ale trzeba
zapewni¢ jakis przeptyw informacji, zeby ludzie mogli tworzy¢ zespoty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie.

Dobrze, prosze panstwa. Teraz inna kwestia. Miatem watpliwosci do art. 24.
Mianowicie, ze mozna postugiwac si¢ na przykiad fatszywymi dokumentami, falszy-
wymi tablicami rejestracyjnymi itd., itd. ,,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowy tryb wydawania i postugiwania si¢, a takze przechowy-
wania dokumentow...”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa bardzo powazne sprawy. Bardzo.)

Nim prezes to ustali, mam taka propozycje, zeby wstawi¢ ust. 4a, ktory zobo-
wigzatby szefa CBA do prowadzenia rejestru dokumentow uzywanych przez funkcjo-
nariuszy podczas ich zadan operacyjnych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Co, c0?)

Zeby po prostu istniat taki rejestr. W razie czego zawsze mozna sprawdzi¢, ze
Kowalski Zenon to jest jednak ten i ten, po prostu.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzyé¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Ja zwrOce uwage, iz obecny stan prawny jest taki, ze wszystkie dokumenty le-
galizowane uzywane przez stuzby specjalne oraz policje sa rejestrowane w ABW. Je-
zeli policjanci pod przykryciem uzywaja jakichs dokumentow legalizacyjnych, to one
Sa rejestrowane. Jest taki rejestr w ABW. Po prostu ustalono w jakim§ momencie, ze
ABW jest ta instytucja. | réwniez policja...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, innymi stowy, jak wy bedziecie
sobie zatatwiac, to tez bedziecie z ABW... Inne dokumenty nie istnieja, inne tablice
nie istnieja. Zeby potem nie zrobit sie z tego jakis straszliwy batagan.)

Tak przyjeto, po prostu. | taki rejestr jest, centralny — dla wszystkich stuzb i dla
policji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Senator Janusz Kubiak:

Chciatbym wrdci¢ do art. 23, a w szczegolnosci do ust. 9, ktéry méwi o stu
dwudziestu dniach od przekazania informacji, o ktérych mowa w ust. 1. Chodzi mi
oto, ze ust. 1 obejmuje informacje bankowe, natomiast w ust. 2 mamy informacje
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. W zakres tego artykutu ust. 9
nie wchodza te spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe.

Ja bym miat propozycje, zeby w ust. 9 zapisa¢ réwniez ust. 2, dotyczacy zaréw-
no kas spotdzielczych, jak i funduszy inwestycyjnych itd. i zeby ich informowac o po-
stanowieniu sadu wyrazajacym zgode na udostepnienie tych informacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz. Ja jestem tego samego zdania, tylko si¢ zastanowmy.

Kto jest powiadamiany? Powiadamia si¢... Zaraz. W terminie... ,,W przypadku
wyrazenia przez Sad zgody na udostepnienie informacji Szef CBA pisemnie informuje
podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji i danych o rodzaju i zakresie infor-
macji i danych, ktére maja by¢ udostepnione [...] dotycza, oraz o osobie funkcjonariu-
sza CBA upowaznionego do ich odbioru”. ,,W terminie do 120 dni od dnia przekazania
informacji i danych, o ktérych mowa w ust. 1, CBA, z zastrzezeniem ust. 10 i 11, in-
formuje podmiot, o ktdrym mowa w ust. 5 pkt 4 — podmiot, ktérego informacje doty-
cza, czyli osobe, ktorej konto przegladano, tak? — o postanowieniu sadu wyrazajacym
zgode na udostepnienie informacji i danych”.

Wydaje mi sig, ze chyba stusznie. Ja nie widze wigkszej roznicy pomiedzy spot-
dzielcza kasa 0szczednosciowo-kredytowsa a bankiem.

Czyli pan proponowatby, zeby co? O ktérych mowa w ust. 1...

(Senator Janusz Kubiak: Zeby w ust. 9 za ,,ust. 1” wprowadzié ,,i ust. 2”)

Czyli i ust. 2 pkt 17, tak? Czy wszystkie?

(Senator Janusz Kubiak: Aha, moze by¢ ,,ust. 2 pkt 1”.)

Spotdzielcze kasy. Bo tam mamy jeszcze podmioty wykonujace dziatalnosc...

(Senator Janusz Kubiak: Ust. 2 pkt 1.)

Tylko SKOK, tak? Czyli ,,0 ktorych mowa w ust. 1 i 2 pkt 1”, tak?

(Senator Janusz Kubiak: Tak, tak.)

Czy pani chciataby to jakos skomentowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje bardzo.

Czyli jesli chodzi o art. 24 i rejestr, to moje watpliwosci zostaty rozproszone.

Aha, prosze panstwa, to jest problem, to rzeczywiscie jest problem. Mianowicie
art. 26. Czy on ma by¢, czy go ma nie by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To bardzo powazna sprawa. To juz panstwo si¢ zastanowcie, bo mozecie
by¢ bardzo czysci i nie mie¢ ani jednego esbeka, ani jednego TW, ale moze si¢ okazac,
ze z kolei esbecy i TW to sa najbardziej wiarygodne osoby, ktére nie maja nic wspdl-
nego z CBA. To jest swiadectwo...

(Gtos z sali: Art. 267?)

(Gtos z sali: Tak.)
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Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Wydaje mi sig, ze pan profesor Zybertowicz poruszyt taka kwestig, ze ten artykut
zamykatby nam ewentualng droge do tajnej wspdtpracy z bytymi wspdtpracownikami bez-
pieki. Otoz nie. Ten artykul mowi wyraznie, ze takie stuzby jak CBA nie beda mogty wer-
bowaé 0sdéb z tak zwanej erki, czyli prezydenta, cztonkdéw Rady Ministréw, premiera...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz. Gdzie...)

(Gtos z sali: Tu chodzi o osoby, ktdre sktadaja oswiadczenie.)

Bo on si¢ odnosi do 0s6b z art. 3 ustawy lustracyjnej. On si¢ nie odnosi tak na-
prawde do Stuzby Bezpieczenstwa, tylko do osob petniacych funkcje publiczne wy-
mienione w tej ustawie.

Akurat przywotanie ustawy lustracyjnej w tym kontekscie nie jest zbyt szcze-
sliwe, bo nie chodzi tutaj o tajnych wspotpracownikéw, tylko o osoby wymienione
z erki oraz, oczywiscie, sedzidw, adwokatow i prokuratoréw. ktérzy nie beda mogli
by¢ werbowani jako tajni wspdtpracownicy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A to bardzo cenny artykut, bardzo
cenny artykut. Przepraszam, ale rzeczywiscie tego bym sie nie domyslit.)

Tak, tak. Tak ze to jest nieporozumienie. Wbrew temu, co na pierwszy rzut oka
by sie wydawato, chodzi o cos$ zupetnie innego. O przestrzeganie podstawowych stan-
dardow, prawda? Na przykiad, ze nie beda werbowani sedziowie.

(Gtos z sali: Bardzo cenne.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W tej sytuacji to trzeba jeszcze wpisac ksigezy.)

Ale oni nie sa funkcjonariuszami publicznymi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wiasnie.)

(Gtos z sali: Nie sktadaja oswiadczen lustracyjnych.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A przydatoby si¢. Widzimy, ze w zyciu wszystko
jest mozliwe.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego to zostaje. Bo juz bytlem bardzo zbuntowany...

(Gtos z sali: Duchownych, duchownych...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz, w art. 28 w ust. 5 w ostatnim zdaniu: jezeli pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie zadania prokuratora lub sadu jest konieczne do
prawidtowosci postepowania karnego, szef CBA jest obowiazany zwolni¢ od zacho-
wania tajemnicy — tu zamiast ,,lub” wstawi¢ ,,i”— i udostepni¢ dokumenty i materiaty
objete tajemnica. Czyli tu bytaby zamiana ,,lub” na ,,i”.

Czy ktos w tej sprawie cos chciatby...?

Wobec tego gtosujemy.

Kto z panstwa jest za zmiang alternatywy na koniunkcje¢? (5)

Dzigkuje bardzo.

W art. 29 nie jest wymieniony BOR, rowniez prowadzacy dziatalnos¢ operacyjna.
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Czy panom to przeszkadza, czy nie?

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Projektodawca stoi na stanowisku, ze ten podmiot, o ktérym méwit pan senator,
czyli Biuro Ochrony Rzadu, nie powinien znalez¢ si¢ w ust. 1 art. 29, dlatego ze nie ma
takich zadan czy takich celdw, jakie maja pozostate podmioty wskazane w tym arty-
kule. To znaczy BOR nie jest organem, ktérego zadaniem jest rozpoznawanie, wykry-
wanie i sciganie przestepstw badz tez, tak jak generalny inspektor informacji finanso-
wej, W inny sposéb monitorowanie i oddziatywanie na pewne obszary, w tym wypadku
zwiazane z transakcjami finansowymi. BOR ma po prostu inna funkcje do spetnienia.
Nie zajmuje si¢ w zaden sposob zwalczaniem korupcji, nie ma takich instrumentow.
Mimo ze BOR prowadzi czynnosci agenturalne, to nie jest to instytucja powotana do
zwalczania, przeciwdziatania, rozpoznawania i wykrywania przestepstw.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Jedziemy, prosze panstwa, dalej.

Aha, aha.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To zreszta mozemy zostawic.

Do art. 32 mam taka propozycje... ,,CBA prowadzi dziatalno$¢ kontrolna na
podstawie rocznych planéw kontroli zatwierdzanych przez szefa CBA.” ,,CBA moze
prowadzi¢ dziatania kontrolne takze doraznie, na podstawie zarzadzen Szefa CBA.” Ja
proponuje ust. 3 — bo potem to jest powt6rzone w art. 43, ale tu, w moim przekonaniu,
bytoby to wyrazniejsze — ze CBA moze zwrdci¢ si¢ do Najwyzszej 1zby Kontroli
0 przeprowadzenie poszerzonych dziatan kontrolnych w okreslonych instytucjach.

Bo z NIK trzeba i warto korzysta¢. Potem mozna to jeszcze sprawdzi¢, niemniej
jednak jest to potezna instytucja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo w art. 32 tego nie ma, natomiast w art. 43 jest, ze po prostu o wynikach kon-
troli panstwo informujecie...

(Gtos z sali: Art. 43?)

Nie, nie art. 43.

(Glos z sali: Art. 46.)

Art. 46, tak.

...Najwyzsza Izbe Kontroli.

(Gtos z sali: ,,...w przypadku stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia kontroli
w szerszym zakresie”.)

.»--.W przypadku stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia kontroli w szerszym
zakresie”.

(Glos z sali: To jest w art. 46. Tak.)

Mnie si¢ wydaje, ze to jest po prostu kwestia, ze tak powiem, formalna. Miano-
wicie, przesuniecie tego, aby podkresli¢ te wspotprace. Ale jesli panstwo tego nie po-
trzebujecie, to...
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Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Ernest Bejda:

Intencja tego byta taka, zeby zwrdci¢ uwage na rezultat. Jezeli rezultat kontroli...
Bo w art. 46 jest wyraznie, co jest tym rezultatem. Czyli mamy wniosek o zwolnienie
dyscyplinarne, wniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, p6zniej mamy
wniosek o stwierdzenie naruszenia tych przepiséw i wreszcie kolejnym rezultatem jest
wniosek o przekazanie sprawy Najwyzszej lzbie Kontroli. A wigc to byto intencja. Jest
to zbiezne i z tego powodu poprawnie zamieszczone wasnie w tym miejscu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W porzadku. Dobrze.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Ernest Bejda: Chodzi takze
o0 chronologig dziatan.)

Rozumiem.

Prosze panstwa, to teraz art. 33. Pan profesor twierdzit, ze przedtuzanie az
0 sze$¢ miesiecy to jednak jest przesada. Mnie tez si¢ wydaje, ze jezeli by przedtuzy¢
kontrole o kolejne trzy miesiace, w zasadzie by to wystarczyto. Budzet panstwa kon-
troluje si¢ caly. Wszedzie przeprowadza sie kontrole od 1 stycznia do ktorego?
Do kwietnia, zdaje si¢, musi by¢ zakonczona i musza by¢ gotowe wnioski pokontrolne.

Czyli moja propozycja... Jezeli panstwo nie macie jakichs bardzo silnych argu-
mentéw, poddam to pod gtosowanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Znaczy co proponujesz?)

Trzy miesiace. Na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace. Zamiast p6t roku.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ile jest w projekcie?)

Byto trzy miesiace i przedtuzenie na szes¢. Ja proponuje trzy miesiace i przedtu-
zy¢ jeszcze o trzy. To tez jest duzo.

Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Jesli mozna, Panie Senatorze, bo w toku tej wstepnej dyskusji byt podnoszony
artykut kontrolny. Ostatnio ten aspekt jest tez podnoszony w mediach.

Moim zdaniem mamy do czynienia z catkowicie sztucznym zjawiskiem strasze-
nia przedsiebiorcéw jakoby opresyjnym i skierowanym przeciwko nim charakterem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Chce wigc bardzo mocno podkresli¢, ze nie jest i nigdy nie bedzie nasza intencja
dziatalnos¢ skierowana przeciwko przedsiebiorcom i przeciwko przedsigbiorczosci czy
utrudnianie im zycia. A dziatania kontrolne bgda podejmowane tylko i wytacznie
w dwaoch sytuacjach, bardzo precyzyjnie opisanych w ustawie. Jest to wbrew temu, co
sugeruja niektére grupy intereséw. Otéz CBA bedzie mogta podejmowaé kontrole
w zwiazku z badaniem deklaracji majatkowych funkcjonariuszy publicznych oraz tylko
wtedy, gdy przedsicbiorca dziata na styku z interesami publicznymi. | tylko w tym
aspekcie. Nie ma bowiem innej podstawy prawne;j.
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To nie jest tak, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne w mysl zapisdéw tej ustawy,
a tym bardziej w mysl naszych intencji, moze przeprowadza¢ kontrole ot tak. Bo jakis
przedsicbiorca mi si¢ nie podoba, wi¢c wchodzi kontrola CBA i catosciowo kontroluje
bilanse firmy i wszystko, co sie wiaze z jej funkcjonowaniem. Bytoby to dziatanie cat-
kowicie bezprawne w $wietle ustawy i takie sa nasze intencje. My réwniez uwazamy,
ze bytoby to dziatanie bezprawne.

Otdz Centralne Biuro Antykorupcyjne bedzie mogto kontrolowaé przedsiebior-
cow, ale tylko w aspekcie wiasnie przecinania si¢ interesow skarbu panstwa z intere-
sami prywatnymi. Czyli ten styk, ten szczegolnie niebezpieczny styk biznesu i skarbu
panstwa, moze podlega¢ kontroli. Jezeli przedsiebiorca bierze udziat w zamowieniu
publicznym, bierze udziat w przetargu, to dokumenty w zakresie uczestnictwa w tym
przetargu moga podlegac¢ kontroli. Nie zaktadam, ze nasze kontrole beda takimi kon-
trolami, ze na przyktad kontrolujemy firme¢ pana Kowalskiego. My kontrolujemy na
przyktad przetarg organizowany przez dana instytucje publiczna, a w trakcie tego
przetargu ile§ podmiotéw prywatnych w tej procedurze wzieto udziat i bedziemy mieli
prawo wgladu do dokumentéw w tym zakresie. Taki jest cel tych dziatan. Tak ze
chciatbym bardzo stanowczo zaprotestowaé przeciwko publicznemu sugerowaniu, ze
ustawa zapowiada co$ wiecej niz wtasnie powiedziatem.

Dlaczego takie terminy? Znaczy, zasada jest — i to jest zapisane w ustawie —trzy-
miesieczny okres kontroli. W szczegoélnie uzasadnionych sytuacjach — podkreslam:
w szczegdblnie uzasadnionych sytuacjach, wiec to nie moze by¢ znowu widzimisie szefa
CBA — moze on przedtuzy¢ kontrole o pél roku. Dla mnie taka szczegolnie uzasadniona
sytuacja jest na przyktad sprawa tego typu. Kontrolowane sa przetargi — nie wiem —
w sejmiku wojewodzkim, w samorzadzie terytorialnym, prawda?. Kontrola jest krotka,
trzymiesigczna. Ale w wyniku kontroli pogtebia si¢ wiedza kontrolujacych na temat te-
go, co mogto sie dzia¢ na przestrzeni jakiegos dtuzszego czasu i zapada decyzja, ze trze-
ba t¢ kontrole przedtuzy¢. Wyniki wskazuja na przyktad na to, ze mamy do czynienia
z jakims patologicznym procederem, ktory trwa szereg lat. | to trzeba udokumentowac,
przeanalizowac i sprawdzié¢. Taka jest istota tego pomystu. | stad te zapisy.

My natomiast oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze mogtoby dochodzi¢ do ta-
kich sytuacji, ze na przykiad niewspétmiernie dtugo kontrolerzy mogliby przebywaé
u przedsiebiorcow, ktorym nie chcemy utrudnia¢ zycia. Ale ustawa mowi o tym, ze
prezes Rady Ministrébw w drodze rozporzadzenia ustali precyzyjne zasady dokonywa-
nia tych kontroli. My ten projekt rozporzadzenia przygotowujemy i chcielibysmy, zeby
znalazt si¢ w nim zapis, iz kontrola na terenie przedsiebiorcy prywatnego nie powinna
trwac dtuzej niz cztery tygodnie. Wiasnie po to, zeby w sposob sztuczny tego nie prze-
dtuzac i nie utrudnia¢ funkcjonowania prywatnym przedsiebiorcom. Zasada jest nato-
miast to, ze tak naprawde kontrole przedsiebiorcow beda przy okazji kontroli zasadni-
czych. Ich dokumentacja bedzie kontrolowana w tym zakresie.

Chce jeszcze zwrdéci¢ uwage przedstawicielce ,,Lewiatana”, bo ten argument dzisiaj
znowu zostat przytoczony. A w prasie funkcjonuje dosy¢ zabawny argument, ze kontrole
FBI trwaja nie dtuzej niz trzy dni. Kiedy w przypadku poteznego Enronu trwata ona trzy
dni, to byty wobec tego ogromne zastrzezenia. FBI nie jest instytucja kontrolna. Jak rozu-
miem, przez trzy dni prowadzono przeszukania w pomieszczeniach tej firmy. By¢ moze
trzy dni to rzeczywiscie duzo jak na przeszukanie firmy i zabezpieczanie dokumentow.
Prosze wiec nie szuka¢ w dyskusji publicznej takich demagogicznych argumentow.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Magdalena Garbacz:

Jesli chodzi o trzy dni, to byta to obecnos$¢ u przedsiebiorcéw. My w tym kon-
tekscie mowimy o...

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Nad-
uzy¢é w Instytucjach Publicznych Mariusz Kamizski: Nie ma kontroli, bo FBI nie
jest instytucja kontrolna, nie ma takich kompetencji. Robiono tylko przeszukanie,
prawda?)

Mowimy o obecnosci u przedsiebiorcow.

Ale to jest troszeczke tak, ze my, rozmawiajac 0 tej ustawie, rozmawiamy o
tym, jak ona bedzie stosowana. Zapowiedzi, ze ona nie bedzie skierowana przeciwko
przedsiebiorcom, bardzo ciesza. Jednak to, na co zwracamy uwage, to jest to, jak ta
ustawa moze by¢ w przysztosci stosowana. Bo te przepisy daja mozliwos¢ skontrolo-
wania kazdego przedsiebiorcy, tak naprawde. Bo czy nie jest tak, ze w przypadku, kie-
dy bedzie prowadzone postepowanie wobec funkcjonariusza podejrzewanego o tama-
nie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez funkcjonariu-
szy publicznych, postepowanie bedzie nakierowane na t¢ osobe, a w zestawieniu z ta
0soba bardzo czesto bedzie si¢ pojawiata informacja o jakims prezesie firmy, o jakims
przedsicbiorcy, to bedzie przestanka do tego, zeby skontrolowaé tego przedsigbiorce
w zakresie jego kontaktow z tym funkcjonariuszem?

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Nie.)

Na podstawie jakich przepisow tak nie jest?

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow Martin Bozek: Na podstawie
art. 31 ust. 3.)

,Kontroli w zakresie, o ktébrym mowa w ust. 1 i 2, podlegaja [...] a takze przed-
sigbiorcy”.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

O, o, wihasnie! Pierwsze zdanie, ktore pani przeczytata: ,,Kontroli w zakresie,
0 ktérym mowa w ust. 1 i 2 [...]”, ,,w zakresie, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2”. A wieC
nie kontakty towarzyskie lub inne...

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Nie, ale przepraszam...)

...Nie spotkania, tylko i wykacznie procedury oraz stosowanie przepiséw ustawy
z1997r.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: No, ale nie sprawdzamy przestrze-
gania przepisow ustawy...)

Dokfadnie.
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A na czym polegaja te przepisy ustawy? Polegaja na tym, ze osoba petniaca
funkcje publiczna, o ktérej mowa w ustawie, nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospo-
darczej.

Jezeli mamy informacje, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, to udamy si¢ do
podmiotu, ktory tak na dobra sprawe nie jest podmiotem znajomego prezesa, tylko jest
podmiotem osoby petniacej funkcje publiczna. W ustawie o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie znajdzie pani innych zasad i zakazéw, ktore pozwalatyby
nam, kiedy mamy podejrzenie, ze te zasady i zakazy sa tamane, przeprowadzi¢ poste-
powanie kontrolne u znajomych prezeséw tego, kto tamie ustawe, bo sam prowadzi
dziatalnos¢ gospodarcza. Czyli my bedziemy kontrolowa¢ tego nieuczciwego urzedni-
ka, ktory wbrew zakazom tej ustawy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
céw Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: A ma udziaty, akcje.)

W zakresie pktu 1 w ogole nie bedziemy kontrolowaé przedsiebiorcow, ktorzy
sa towarzysko badz w inny sposob zwiazani z urzednikiem, ktéry tamie ustawe i pro-
wadzi dziatalnos¢ gospodarcza. Przedsigbiorcy prywatni moga by¢ kontrolowani tylko
I wytacznie w sytuacjach okreslonych w ust. 2.

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢
w Instytucjach Publicznych Mariusz Kaminski: W takim zakresie, w takim zakresie.)

Kiedy korzystaja z pomocy publiczne;j.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Ust. 2 si¢ zgadza.)

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢
w Instytucjach Publicznych Mariusz Kamizski: Jak jest wykorzystana pomoc publicz-
na, jak doszto... Tylko w tym zakresie, nie w jakimkolwiek innym zakresie funkcjo-
nowania tej firmy prywatnej.)

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Ust. 2 si¢ zgadza. Tylko ten ust. 1
naprawde budzi watpliwosci.)

Ale, Droga Pani, ust. 1 tez si¢ zgadza, tylko jezeli pani nie wierzy mi na stowo,
musielibysmy mie¢ teraz przed soba ustawe o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nie znajdzie pani tam takiego przypadku, ze moglibysmy prowadzi¢
postepowanie kontrolne wobec przedsicbiorcy, bo jest znajomym osoby, ktéra tamie
ustawe antykorupcyjna.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Ale przeciez nie chodzi o to, ze jest
znajomym, tylko chodzi o to, ze ten funkcjonariusz posiada akcje, udziaty i wchodzimy
do tego przedsigbiorstwa, tak?)

Doktadnie tak. | pytamy, czy taka i taka osoba jest na liscie akcjonariuszy, czy
byta na ostatnim posiedzeniu. Dziekujemy i wychodzimy.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: No tak. Ale to juz panstwo mowi-
cie o zakresie i praktyce stosowania. Tutaj chodzi...)

(Gtos z sali: Nie!)

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: No tak.)
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To wynika wprost z tych z przepisow!

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Nie, nie wynika z tych przepisow.)

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Opracowania Programu Zwalczania Naduzy¢
w Instytucjach Publicznych Mariusz Kaminski: Ale, prosze¢ pani, naprawdeg trzeba
czytaé.)

A 0 co innego bedziemy pytac?

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
céw Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Nie wiem, nie wiem.)

Ale ja pani odpowiadam. Wiem i pani tez wie, dlatego ze mozemy to zrobic¢ tyl-
ko i wytacznie w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1, 2.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cdéw Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Przez dziewie¢ miesiecy.)

W ust. 1i 2.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

Ale czy pani nie rozumie, ze kontrola dotyczy nie przedsiebiorstwa X, tylko na
przyktad przetargow organizowanych przez jakas instytucje publiczna?

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Rozumiem.)

I w toku kontroli, na przyktad po uptywie dwoch i pot miesiaca, kontrolerzy do-
chodza do przekonania, ze przetargi od wielu lat sa ustawiane. Wtedy moze zapas¢ de-
cyzja o przedtuzeniu tej kontroli. Jest to sytuacja uzasadniona, prawda? To jest zasad-
niczy temat kontroli. W toku tej kontroli caty szereg przedsigbiorcow, ktérzy brali
udziat w tych przetargach, moze by¢ kontrolowanych tylko i wytacznie na okolicznosé
ich udzialu w tych przetargach. A wigc zaktadam, ze taka kontrola u przedsigbiorcy
moze trwac jeden dzien, dwa dni, trzy dni. Kontrola moze trwac dziewigé miesiecy, bo
kontrola wiaze si¢ z innym tematem, z analiza dokumentow, z opiniami biegtych.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Jedna rzecza jest praktyka, jak to
bedzie wygladato, a druga rzecza sa zapisy i to one budza niepokoj.)

| whasnie mowimy, prosze pani, o twardych zapisach. Naprawde prosze, aby
w imieniu zaniepokojonej grupy interesdw, ktra pani reprezentuje — bo nie przedsie-
biorcow polskich, gdyz nie ma pani mandatu od polskich przedsi¢hiorcow, tylko ma go
pani od konkretnej grupy interesu — nie dezinformowac opinii publicznej i nie podawa¢
w przestrzeni publicznej argumentow nieprawdziwych, nieuczciwych i sprzecznych
z tym, co jest twardo zapisane w ustawie.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Nie, w ustawie jest zapisane, ze
kontrola moze trwac dziewie¢ miesiecy, prawda? Jest taki zapis, Panie Ministrze.)

Naprawde nie straszmy polskich przedsiebiorcow, bo my wiasnie bedziemy
dziatali na rzecz polskich przedsichiorcow...

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
céw Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: To bardzo dobrze.)
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...zeby mieli rowne szanse w biznesie

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Biurze Polskiej Konfederacji Pracodaw-
coéw Prywatnych ,,Lewiatan” Magdalena Garbacz: Ale, Panie Ministrze, jest zapis, ze
kontrola moze trwa¢ dziewie¢ miesiecy? Jest taki zapis.)

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

Odpowiadamy pani, ze taki zapis jest. Ale jezeli ten przepis zderzymy z art. 31
ust. 3, to dochodzimy do wniosku, ze przedsigbiorcy pojawiajacemu Si¢ W zwiazku
z 0soba, ktdra tak na dobra sprawe jest gtownym aktorem tego postepowania kontrolne-
go, czyli z urzednikiem, poswiccimy pig¢ minut. Dlatego ze ustawa 0 ograniczeniu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej mowi: osoby petniace funkcje publiczne nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, posiada¢ udziatdw i akcji powyzej okreslonego
procenta, zasiada¢ w zarzadach fundacji prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, wspol-
nie albo samodzielnie prowadzi¢ na wtasny rachunek dziatalnosci gospodarczej.

Prosze mi wiec powiedzie¢, w jakiej sytuacji, gdy dojdziemy do wniosku, ze te
przepisy, te zasady, sa tamane, mozemy pojs¢ na kontrole i kontrolowaé polskiego
przedsigbiorce w innym zakresie. Jak to jest mozliwe w $wietle ust. 3, ktory méwi: ,,w
zakresie, 0 ktorym mowa w ust. 1”? To po prostu bytoby przestepstwo z naszej strony.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja z przykroscia... Wiasnie w tej chwili nasza pani legislator
zwrdcita uwage, ze jednak w sprawie art. 23 ust. 9, w ktorej uwzglednilismy wniosek
pana senatora, zrobilismy btad i powinnismy dokona¢ reasumpcji. Albowiem sformu-
towanie, ktore byto: ,,W terminie do stu dwudziestu dni od dnia przekazania informacji
i danych, o ktérych mowa w ust. 1, CBA, z zastrzezeniem ust. 10 i 11, informuje pod-
miot, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 4”... Ot6z, prosze panstwa, przeoczylismy jedna
rzecz, mianowicie, ze ust. 2 mowi, ze przepis ust 1 stosuje si¢ odpowiednio do: spot-
dzielczych kas oszczednosciowych, podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢, podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowa, funduszy inwestycyjnych, podmiotéw
wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie obrotu papierami wartosciowymi. Jak wprowa-
dzilismy ,,0 ktérych mowa w ust. 1 i 2 pkt 1”, to z catego pktu 2 whasciwie wytaczyli-
smy ust. 2, 3, 4 i 5 i ograniczylismy to tylko do SKOK. Sformutowanie ,,0 ktérych
mowa w ust. 1” obejmowato caty ust. 2, bo ,,przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio”.
Tutaj mielismy to samo: ,,informacji i danych, o ktérych mowa w ust. 1” itd.

Wobec tego moja prosba bytaby taka, azebysmy zrobili reasumpcje.

Jezeli pani chciataby cos do tego dotozy¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sadzi pani, ze jasno przedstawitem sytuacje, tak? Dobrze.

Wobec tego kto z panstwa jest za dokonaniem reasumpcji poprawki wniesionej
do art. 23 ust. 9? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Prosze panstwa, zabrnelismy w tej chwili... Wiasnie, mielismy podda¢ pod gto-
sowanie kwestie, czy przedtuzamy to o szes¢ miesiecy, czy nie diuzej jak szes¢ miesiecy.
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To dotyczy generalnie kontroli w instytucjach, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W instytucjach.

To przepraszam, ja tego wniosku nie ztoze. Jak ja sobie wyobraze na przykiad,
ze CBA miatoby za zadanie przeprowadzi¢ kontrolg obrotu warszawskimi gruntami, to
dziewie¢ miesiecy to jest minimum. Uwazam, ze Sa takie problemy, ktdre rzeczywiscie
wymagaja dtugiego okresu.

Nie wiem, czy ktos z panstwa chciatby ten wniosek ztozy¢. Dobrze.

Wobec tego, prosze panstwa, jedziemy dalej. Art. 34.

Wihasciwie to watpliwosci wzbudzit art. 36 ust. 1: ,,Funkcjonariusz kontrolujacy,
z zachowaniem przepisdéw o ochronie informacji niejawnych, moze swobodnie porusza¢ si¢
na terenie jednostki kontrolowanej bez obowiazku uzyskiwania przepustki oraz zwolniony
jest od kontroli osobistej, jezeli przewiduje ja wewnetrzny regulamin jednostki kontrolowa-
nej”. Tu chodzi o takie — ze tak powiem — wrazliwe instytucje, gdzie sa przechowywane
scisle tajne informacje. Bo ja wiem? Sztab Generalny. To jest bardzo ogélne sformutowanie,
ktdére dotyczy miejsc, gdzie rzeczywiscie mozna si¢ swobodnie szwendac i to nie powinno
nikomu przeszkadza¢, ale sa instytucje, gdzie rzeczywiscie sa przechowywane...

Nie wiem, czy panstwo macie jakies rozwiazanie, bo to jest zbyt ogolnie sfor-
mutowane.

Moze si¢ jeszcze zdarzy¢, ze straznik bedzie strzelat, wigc to moze dla funkcjo-
nariusza by¢ bardzo grozne.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Martin Bozek:

Ale, Panie Senatorze, ja pragne zwroci¢ uwage, ze funkcjonariusze kontrolujacy
z Centralnego Biura Antykorupcyjnego musza przestrzega¢ przepiséw o ochronie in-
formacji niejawnych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Po prostu musza. | nie jestesmy w stanie w tej ustawie zwolni¢ ich od tego obo-
wiazku, ktéry wynika z zupetnie innej ustawy — ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych. Te wszystkie zasady sa obowiazujace.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

Moze one beda krepowaé czy zaktocaé postepowanie kontrolne, moze nawet
uniemozliwia osiagniccie celu, ale tak postanowit ustawodawca w 1999 r. Tam sa za-
warowane zasady dostepu i udostepniania informacji niejawnych i to jest obowiazujacy
przepis, po prostu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja rozumiem, ze jesli chodzi o udo-
stepnianie pewnych informacji, to sa obszary, ktdre sa wytaczone...)

Tak, w ogdle z udostepniania. Dokfadnie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Trzeba mie¢ odpowiedni stopien, ze
tak powiem, wtajemniczenia, zeby wejsc...)

| dlatego te wymogi musza spetnia¢ takze funkcjonariusze Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Funkcjonariusze, tak.)

Ponadto pragne zwrdcic¢ jeszcze na jedna rzecz uwage: ze zgodnie z ustawa
o ochronie informacji niejawnych w niektorych obszarach, szczegdlnie istotnych dla
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bezpieczenstwa panstwa, ustawodawca postawit interes ochrony panstwa nad jakim-
kolwiek innym, w tym interesem postepowania kontrolnego prowadzonego przez NIK
czy inne stuzby kontrolne, takze funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go. Niektore kwestie sa tak istotne, ze po prostu nawet kontrolujacy nie sa w stanie do-
trze¢ do pewnych informacji. Tak to zostato okreslone w tej ustawie i...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje za wyjasnienie.

Co jeszcze my tu mamy? Aha, jeszcze mamy strasznie... A nie, to nie jest istotne.

Aha, prosze panstwa, wykaczenie funkcjonariusza w art. 43.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jak si¢ skonczyto z tymi przedsiebiorstwami?)

Z ktorymi? Tam te przedsiebiorstwa zostaty, nic si¢ nie zmienito. One maja by¢
ruszane tylko przy okazji konkretnego funkcjonariusza publicznego, jak zrozumiatem.

Mianowicie proponuje, zeby w art. 43 w ust. 6 na koncu doda¢ ,,art. 34 ust. 1
i 27, czyli to rowniez uwzglednié. | tak o tym bedzie decydowat szef. W art. 34 sa dwa
punkty, jeden — wytaczajacy ze wzgledow rodzinnych, i drugi — ,,Funkcjonariusz kon-
trolujacy podlega wytaczeniu réwniez w przypadku zaistnienia w toku kontroli oko-
licznosci mogacych wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci”. Sa-
dze, ze réwniez ust. 2 art. 34 powinien zosta¢ uwzgledniony na koncu tego zdania.

Czy panstwo maja jakies...?

Moze poddam to pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? To znaczy ,,art. 34 ust. 1 i 2” —
uwzgledniajacy sytuacje nieobiektywnego zachowywania sie. (3)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: ...w tym zakresie. Kazdy biegty, kogokolwiek bysmy powotali, be-
dzie w ocenie kontrolowanego niezdolny do przeprowadzenia... Bedzie watpliwos¢ co
do jego...)

Ale moze by¢, prosze pana, na przyktad taki biegly, ktory ewidentnie byt na
stuzbie albo pracowat, albo prowadzit wyktady, z czym mamy do czynienia... Ostatnio
nawet orzekat... W tej chwili w ogole zanika poczucie jakiejs takiej przyzwoitosci.
Ostatnio spotkatem sie z przypadkiem sedziego Sadu Najwyzszego, ktéry rozsadzat
sprawy pomiedzy spétdzielnia, w ktorej miat wyktady, a cztonkami tej spétdzielni.
A wigc bywaja takie sytuacje i ewidentnie ktos powinien to rozstrzygna¢. Ja mysle, ze
ztozenie takiego wniosku... Szef to odrzuci. Koniec. Czesto sa to sprawy w gruncie
rzeczy bardziej istotne niz stopien pokrewienstwa.

Prosze panstwa, jedziemy dalej. No wiasnie, to mnie bardzo zaniepokoito.
Prawda, ze to jest wszedzie przewidziane? Art. 72. Ale przypadek tego sedziego Sadu
Najwyzszego spowodowat, ze zaniepokoito mnie to prowadzenie... Art. 72 ust. 4:
»,ozef CBA moze zezwoli¢ funkcjonariuszowi na wykonywanie zajecia zarobkowego
poza stuzba o charakterze naukowym i naukowo-dydaktycznym [...]”. Prosze panstwa,
to bardzo tadnie brzmi, natomiast kiedy si¢ na przyktad okazuje, ze ogromna liczba
sedzidw jest zatrudniona w najrozmaitszych szkotach wyzszych i w ten sposéb dorabia
do swych skromnych zarobkdéw, to musze powiedzie¢, ze to troche podwaza wiare — ze
tak powiem — w obiektywizm. Tym bardziej ze wiasnie ostatnio spotkatem sig¢ z takim
przypadkiem, ze sedzia, ktéry zarobkowat w spotdzielni, potem sadzit jej sprawe. Tak
7€ powstaja takie te...
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Nie wiem, jak panstwo, ja w kazdym razie chciatem na to zwrdci¢ uwage.

.»--.Nie Moga zrzeszac si¢ w zwiazkach zawodowych” — to jasne.

Aha, to Smiesznie brzmi... Nie wiem, pewnie jest taka formuta. Art. 80: ,,Jezeli
funkcjonariusz zwolniony ze stuzby nie spetnia warunkéw do nabycia prawa do eme-
rytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej — i teraz, to jest najsmieszniejsze —
od uposazenia wyptaconego funkcjonariuszowi po 31 grudnia 1998 r. [...]” Tu jest
chyba po prostu zacytowany jakis fragment ustawy.

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Martin Bozek:

Tak, te rozwiazania, Panie Senatorze, sa standardem we wszystkich stuzbach
policyjnych. Zostaty wprowadzone w nowelizacji tych ustaw z uwagi na to, ze w pew-
nym momencie mielismy reforme systemu emerytalnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Byto tak, ze funkcjonariusze przyjmowani po 31 grudnia 1998r. — bo od
1 stycznia 1999 r. mielismy nowy system — byli zatrudniani juz na gruncie nowej usta-
wy, ktora weszta wtedy w zycie, to znaczy odprowadzano sktadki do ZUS i do drugie-
go podmiotu, bo byt I i Il filar oraz 111, nieobowiazkowy. Ale w pewnym momencie
zorientowano si¢, ze w przypadku stuzb mundurowych ten system jednak si¢ nie
sprawdzi i w 2002 r. wszystkich funkcjonariuszy przyjetych na zasadach obowiazuja-
cych od 1999 r. przeniesiono znowu tylko i wytacznie do |1 filaru, czyli tylko i wytacz-
nie do ZUS. | wszystkie indywidualne konta w |1 filarze zostaty zlikwidowane, a $rod-
ki przekazane do ZUS. | stad ten przepis.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przeniesione do ZUS. | stad jest ta dziwna data, ktéra w waszym przypadku
brzmi smiesznie.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: Doktadnie
tak.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

W art. 89 wielokrotnos¢ kwoty bazowej wynosi 3,5. Jak to w tej chwili wyglada
w innych stuzbach?

Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Martin Bozek:

W Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 2,38 lub 2,40.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ABW ma 2,48?)

2,38 badz 2,40. Agencja Wywiadu — 2,83.

(Gtos z sali: W swietle obowiazujacych rozporzadzen.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O strazakach i policjantach w ogoble
nie rozmawiajmy, tak?)

Dlatego ze odnosimy to do standardéw stuzb specjalnych, a to sa dwie cywilne
stuzby specjalne. Trzecia bedzie Centralne Biuro Antykorupcyjne.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, tu jeszcze chyba...
Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Opracowania
Programu Zwalczania Naduzy¢ w Instytucjach Publicznych
Mariusz Kaminski:

W tej sprawie, Panie Senatorze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A w wojsku ile bedzie? Nie wiemy,
bo nie mamy ustawy.)

Tak.

W tej sprawie chce zwrdci¢ uwage na pewnego typu nowatorskie rozwiazanie,
jezeli chodzi o nasza stuzbe specjalna. Nie bedzie to stuzba mundurowa, wiec nie bg-
dzie mundurowek, nie bedzie stopni, nie bedzie réznego typu dodatkdw i swiadczen,
ktore tak naprawde sa reliktem Stuzby Bezpieczenstwa.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Za wyjazd na urlop nie bedziecie ptacic¢?)

Nie bedziemy. Nie bedziemy ptacili za wczasy pod grusza, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

I nie zapewniamy kazdemu funkcjonariuszowi mieszkania. Chcemy, zeby oni le-
piej zarabiali niz w innych stuzbach mundurowych, miedzy innymi po to zeby na przy-
kiad, przeprowadzajac si¢ z innego miasta na teren Warszawy, mogli zamieszkac...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tu si¢ w pewnym momencie poja-
wia... Przepraszam, gdzies to byto. A nie, to w przypadku...)

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: W szczegol-
nych przypadkach moze funkcjonariuszowi zosta¢ przyznany dodatek mieszkaniowy.)

Dodatek mieszkaniowy, ale nie mieszkanie. Funkcjonariusze ABW i Policji
maja prawo do mieszkania stuzbowego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wiem, wiem.)

My tego nie gwarantujemy, ale oferujemy troche wyzsze zarobki. Tak ze ten
przelicznik jest mylacy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, dobrze. Nie, nie, to akurat w porzadku. Ja zachecatem ABW i AW, zeby to
zlikwidowali. Przeciez to sa przepisy zywcem przeniesione z petrelu. Pozostaja one
bez zmian od szesnastu lat.

(Radca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Martin Bozek: W tej ustawie
jest osobny rozdziat poswigcony mieszkaniom, zreszta tak jest zatytutowany: ,,Miesz-
kania funkcjonariuszy”. W ustawie o ABW, w ustawie o Policji, SG itd.)

Ale warto by wptyna¢ na pozostate stuzby i tez to pozmieniac, bo to bedzie fa-
talnie brzmiato. Zawsze wszyscy beda méwic: bo ci maja 3,5, a my mamy tylko 2,8.
| juz te wszystkie inne dodatki, ktore tam sa, w ogdle nie beda zauwazane.

Dobrze, dobrze. To sa, powiedziatbym, przyzwoite warunki.

Ja chyba wyczerpatem moje uwagi. Jezeli chodzi o pragmatyke, to tych uwag
miatem niewiele.

247/V1 81



20. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Czy ktos z panstwa ma jeszcze jakies poprawki?
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne przedstawia dziesie¢ poprawek o charakterze legislacyjnym,
ktore nie zmieniaja meritum ustawy, i proponuje ich przejecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego ja przejmuje te poprawki.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: | one moga by¢ przegtosowane tacznie.)

Aha, jest propozycja, zeby te poprawki przegtosowac tacznie. Sa to poprawki
0 charakterze czysto legislacyjnym.

Wobec tego czy ktos z panstwa jest przeciwny temu, zeby je przegtosowac
tacznie?

Senator Kosma ZtotowskKi:

Ja mam pytanie, bo sa takie poprawki, ze albo jest btad w druku... Chyba ze
rzeczywiscie tak zostato uchwalone. Czy to zostato sprawdzone?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Senatorze, my pracujemy na oficjalnym druku, ktory zostat nam przeka-
zany, nie na zadnej wersji elektronicznej. Postugujemy sie tylko tym drukiem.

Tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to biad. Tak.

(Senator Kosma Ztotowski: Wyraz ,,czynna” zastepuje si¢ wyrazem ,,czynna”.)

Czynna. Tak.

(Senator Kosma Ztotowski: Chodzi o to, ze bez tego ogonka to by byto niegra-
matycznie?)

Tak, tak.

(Senator Kosma Ztotowski: Ale to na pewno nie jest btad powstaty przy przepi-
sywaniu?

Jak méwig, oficjalng wersja ustawy jest dla nas druk nr 152. Zadna inna wersja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tych poprawek legislacyjnych? (4)
Dziekuje bardzo.

Wobec tego przegtosujemy cata ustawe.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (4)
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Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, to ja si¢ zgtaszam. Zreferuje te ustawe na posiedzeniu trzydzie-
stego pierwszego, na ktére pana ministra, oczywiscie...

(Gtos z sali: Siédmego.)

Przepraszam, sibdmego. Trzydziesty pierwszy jest dzisiaj.

...bardzo zapraszam.

Dzigkuje bardzo.

Konczymy nasze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

247/V1 83



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




