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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Witam wszystkich panstwa senatoréw wraz z przewodniczacymi komisji, pa-
nem senatorem Romaszewskim i pania senator Rafalska. Dzien dobry, witam picknie.
Witam réwniez gosci obecnych na posiedzeniu komisji: przedstawiciela Krajowego
Biura Wyborczego, eksperta w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw, pana
Krzysztofa Lorenza; pania dyrektor Leng Kolarska-Bobinska z Instytutu Spraw Pu-
blicznych; pania Magdalene Weglarz, specjaliste w Departamencie Prawa Unii Euro-
pejskiej w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej. Witam réwniez serdecznie naj-
bardziej chyba pracowitego dzisiaj przedstawiciela wnioskodawcOw, pana senatora
Bachalskiego.

Prosze panstwa, porzadek obrad obejmuje pierwsze czytanie zgtoszonego przez
grupe senatorOw projektu ustawy o zmianie ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 133. Wszyscy panstwo
druki senackie otrzymaliscie, macie albo mozecie wzia¢.

Prositbym pana senatora Bachalskiego, aby przyblizyt w skrdcie najwazniejsze
zmiany, najwazniejsze rozwiazania w projekcie tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Bachalski:

Dziekuje bardzo za gtos. Witam panstwa.

Zanim przejde do meritum, chciatbym bardzo przeprosi¢ panstwa za ostatnie
niepojawienie si¢ na spotkaniu. Bardzo prébowatem, ale niestety nie wyleciat samolot,
a pociag byt op6zniony o dwie godziny i nie bytem w stanie po prostu sie zjawi¢, byto
mi gtupio, ale nie bytem w stanie temu zaradzic¢.

Chciatbym zacza¢ od wprowadzenia panstwa w klimat tej ustawy, bo ona wy-
daje mi si¢ spotecznie bardzo wazna, bardzo istotna.

Chciatbym jednak najpierw podzickowa¢ wszystkim osobom zaangazowanym
w ten projekt, a projekt naprawde jest juz bardzo stary — pierwsze pomysty na wpro-
wadzenie instytucji petnomocnika pojawity si¢ w 1992 r. z inicjatywy PKW, niestety
nie znalazty zrozumienia w tamtejszym parlamencie.




Wspolne posiedzenie KPCP (22.), KSTAP (22.) oraz KU (38.)

Chciatbym jeszcze jedno istotne podziekowanie ztozy¢: dziekuje tworcom
ustawy — i tutaj na rece pani profesor Kolarskiej-Bobinskiej sktadam podzickowania
dla catego instytutu i pracownikéw za prace; dziekuje rowniez panom reprezentujacym
PKW - nie ma dzisiaj ministra Czaplinskiego, ale jego dobra wola, jego udziat w tym
projekcie tez byt znaczny; panstwu pracujacym w Senacie, czyli legislatorom, ktorzy
whniesli stosowne uwagi; przedstawicielom Komitetu Integracji Europejskiej, a takze
pracownikom naszego senackiego klubu Platformy Obywatelskiej.

Chciatbym na poczatku zaznaczyé, ze jest to inicjatywa, ktdra nalezy traktowac
jako ponadpartyjna. Bardzo chciatbym prosi¢ o takie jej potraktowanie, zreszta bede
pewnie mowit rowniez o tym publicznie, bo jest to inicjatywa, ktdra tak naprawde wy-
chodzi naprzeciw temu, co moéwia wszystkie partie. Ostatnio réwniez partia PiS mo-
wita na swojej konwencji o tym, ze bedzie budowa¢ spoteczenstwo obywatelskie, Plat-
forma mowi to od dawna. Poparcie tego projektu to chyba najbardziej dobitny dowdd
tego, ze czasami stowa przeradzaja si¢ rzeczywiscie w czyny. Dlaczego o tym méwig?
Dlatego ze podpisali si¢ pod tym projektem senatorowie wszystkich partii — bytoby ich
stu, podejrzewam, a jest szesc¢dziesieciu tylko dlatego, ze po prostu nie miatem fizycz-
nie mozliwosci dotrze¢ w krotkim czasie do wszystkich. | to réwniez jest bardzo takie
motywujace do pracy.

Dobrych pare miesiecy temu, w poprzedniej kadencji Sejmu, projekt ten zostat
odrzucony gtosami SLD na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, w ktérej ja réwniez
pracowatem — bytem jednym z cztonkdw podkomisji rozpatrujacych zmiane ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu. Woweczas chcielismy przeforsowaé, zaproponowaé
zmiany, o ktdrych dzisiaj bedziemy mowili. Dzisiaj jednak mamy to szczescie, iz nie
ma wsrdd nas senatorow SLD, wiec wierze po prostu, ze bedzie petna zgoda, bo wtedy
rzeczywiscie nie moglismy jej uzyskac.

Najwazniejsza rzecza w tej ustawie jest to, ze pojawitaby si¢ w naszym zyciu
wyborczym instytucja petnomocnika 0s6b niepetnosprawnych — niepetnosprawnosé¢
tych oséb stwierdzona bylaby oczywiscie wiasciwym dokumentem wydanym przez
wiasciwie instytucje. Proponujemy takze, by PKW miata obowiazek informowania
0 wyborach, poprzez oczywiscie gminy, wszystkich wyborcéw. To sa takie dwie klu-
czowe zmiany, bardzo rewolucyjne, w sensie wyborczym.

Zanim panstwa przekonam do tego, chciatbym panstwu powiedzie¢, ze gtow-
nymi zaletami tej propozycji jest upodmiotowienie paru miliondw ludzi, ktorzy dzisiaj
nie korzystaja ze swojego prawa do bezposredniego gtosowania, dlatego ze albo nie sa
fizycznie w stanie dotrze¢ do miejsc, w ktérych gtosujemy, albo poprzez bariery ar-
chitektoniczne nie maja mozliwosci pokonania trudnosci. Wazny jest rowniez fakt, ze
dzisiaj informacja o wyborach pojawia si¢ na obwieszczeniach, ktdre sa rozlepiane
w réznych dziwnych miejscach i nie zawsze wytrzymuja warunki pogodowe, na przy-
ktad deszcz, a takze bywaja zaklejane przez coraz bardziej agresywny — nie chce moc-
niejszego stowa uzy¢ — marketing. Po prostu czasami trudno fizycznie odnalez¢ miej-
sce, gdzie si¢ glosuje. Ja nie jestem najstarszym senatorem, ale musze panstwu powie-
dzie¢, ze bywa tak, ze czesto rzeczywiscie sam musze sie natrudzi¢, biega¢ z miejsca
na miejsce i szuka¢, gdzie to ja dzisiaj gtosuje.

| teraz ta zmiana druga, obok wprowadzenia instytucji petnomocnika, czyli
zmiana obowiazkowego informowania kazdego wyborcy, pisemnie, do domu, o tym,
kiedy sa wybory czy referendum, gdzie jest dana komisja, obwaod, od ktorej jest czynna
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komisja i do ktorej godziny musimy odda¢ gtos. To wszystko spowoduje, ze na pewno
ludzie beda bardziej, ze tak powiem, zorganizowani w kwestii wypetniania tego oby-
watelskiego obowiazku.

| podam jako przykfad popierajacy to rozumowanie, ze w wielu krajach na
swiecie, a szczegblnie w Unii Europejskiej, ta instytucja i ta formuta informowania
obowiazuje juz od wielu lat. Sa to takie kraje jak: Belgia, Holandia, Wielka Brytania,
Niemcy, jesli dobrze pamigtam, a takze Kanada. To funkcjonuje od kilkudziesigciu lat,
a jesli dobrze pamigtam, pierwszy raz mielismy do czynienia z instytucja petnomocni-
ka w Holandii w 1928 r.

Ja oczywiscie jestem przygotowany na rozne trudne pytania i chetnie na nie od-
powiem. Teraz chciatbym panstwu jeszcze powiedzie¢, ze na pewno wzrosnie fre-
kwencja. Liczymy, ze o0sob, ktére mogtyby skorzysta¢ z instytucji petnomocnika, jest
kilka milionow, jesli nawet z tego zagtosuje kilkadziesiat procent, to to znaczaco po-
prawi frekwencje. Nasza demokracja nie jest jeszcze demokracja cieszaca Si¢ peing
swiadomoscia spoteczenstwa, nie wiemy jeszcze dobrze, jak z niej korzystac, a to,
wracajac do tej idei spoteczenstwa obywatelskiego, niewatpliwie poprawi poziom na-
szej demokracji.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, ze nie jest to oczywiscie rozwiazanie celowe,
jak na przykiad internet, ale dla wielu ludzi starszych, nawet jesli mielibysmy mozli-
wos¢ skorzystania z internetu, i tak bytoby to pewnie nieosiagalne. Internet to melodia
przysztosci, a dzisiaj juz mozemy wprowadzi¢ whasnie te zmiang, ktora pozwoli lu-
dziom starszym korzysta¢ na przyktad z pomocy krewnego.

Na zarzut o mozliwos$¢ naduzywania przez bardziej populistyczne partie tej for-
my gtosowania, czyli za posrednictwem petnomocnika osoby niepetnosprawnej czy
powyzej siedemdziesiatego piatego roku zycia, odpowiem chyba bardzo mocnym ar-
gumentem, takim mianowicie, ze mozna mie¢ z zasady tylko jedno petnomocnictwo,
wyjatkiem od tego bedzie mozliwos¢ posiadania dwéch petnomocnictw, ale tylko wte-
dy, kiedy si¢ jest krewnym, bliskim zstepnym, w kazdym razie bardzo mocno zwiaza-
nym rodzinnie. | to spowoduje, jestem przekonany, ze nie bedzie naduzy¢, a jesli beda,
to jednostkowe, a korzysci, ktore bedzie niosta ta zmiana dla catego spoteczenstwa,
beda ogromne. Najwazniejsze jest to, wydaje mi sie, ze ludzie, ktérzy dzisiaj nie moga
korzysta¢ z demokracji bezposredniej, czesto o t¢ demokracje walczyli — i to jest ironia
losu. Ja jestem miodszy, ale trudno mi sobie wyobrazi¢, zebym sie mégt pogodzié¢
z taka sytuacja, ze nie moge skorzysta¢ z prawa wyborczego, jesli o to prawo w prze-
sztosci walczytem.

Mysle, ze naszym niemalze obowiazkiem moralnym jest spowodowanie, ze ta
powszechnos¢ gtosowania, o ktdrej przeciez jest mowa w konstytucji, bedzie petna. Bo
dzisiaj mozna by zarzuci¢, ze tak naprawde powszechnos¢ gtosowania nie jest realizo-
wana w stu procentach, bo czesé¢ ludzi, mimo tego ze moze gtosowaé, po prostu tak
naprawde nie moze gtosowaé. Moze pojawi¢ sie na przyktad zarzut, réwniez dzisiaj
w komisji, 0 naruszenie zasady rownosci prawa wyborczego. Odpowiem na to, ze wia-
$nie ta ograniczona liczba petnocnictw wydaje sie bardzo mocno redukowac¢ te wade.

Warto by wspomnie¢ rowniez o kosztach wdrozenia tej ustawy. Powiem pan-
stwu, ze maksymalny koszt — a dysponuje ekspertyzami — z jakim moze si¢ spotka¢ ten
proces informowania kazdego indywidualnie pismem, wynosi 25 milionéw zt; to moz-
na tatwo sobie wyliczy¢, biorac pod uwage liczbe uprawnionych do gtosowania. Ale
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nawet ta kwota moze by¢ mocno zredukowana. Po pierwsze poprzez, na przykiad,
podpisanie umowy z pewnym konsorcjum firm, ktére zajmuje si¢ roznoszeniem takich
ulotek, a do tego, powiedzmy, poczta plus jaki$ kolporter czy inna prywatna firma, co
wywotatoby na pewno sktonnos¢ do redukcji ceny za doniesienie takiego zawiadomie-
nia. A druga mozliwoscia, bardziej administracyjna, a moze bardziej nawet na zasadzie
dyktatu, bedzie rozporzadzenie ministra, ktéry dzisiaj, bedac wiascicielem spotki
Poczta Polska, mogtby postanowi¢ po prostu o bezptatnym dostarczeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale jest to mozliwe, jest to mozliwe, bo przeciez minister skarbu jest takze
wiascicielem poczty i decyzja administracyjna mogtby to zrobi¢. Konsultowatem to
z dyrektorem poczty, tak ze to nie jest gotostowne, Pani Przewodniczaca. Nie mlwig,
ze to musi nastapi¢, to jest alternatywa dla kosztu. A ta maksymalna kwota, czyli te
25 miliondw zt, jeszcze moze by¢ mniejsza przez wykorzystanie zwyktych mechani-
zmow rynkowych.

Chce jeszcze panstwu powiedzie¢, ze bardzo licze na to, ze panstwo uznacie, ze
ta ustawa jest kompletna. Ona powstawata przez wiele miesiecy, byta przegladana na
wszystkie strony przez Panstwowa Komisje Wyborcza, pracowata nad nia ekipa profe-
sjonalistéw. | chciatbym bardzo, zebysmy jej specjalnie nie zmieniali. Ona obejmuje
rowniez wybory samorzadowe i zalezatoby srodowiskom, ktore stoja za ta ustawa, ze-
bysmy na wybory samorzadowe zdazyli ja uchwali¢. Inicjatywa, ktéra wychodzi z Se-
natu, jest z natury... Chodzi o to, ze proces legislacyjny jest dtuzszy i jesli zaczeliby-
smy jeszcze rozciagac ten proces procedowania tutaj w Senacie, to jest ryzyko, ze nie
zdazymy przed pazdziernikiem.

Jesli bysmy chcieli, Panie Przewodniczacy, przejs¢ do szczegotow, to ja jestem
gotow. Jezeli bytyby pytania, to oczywiscie tez oddaje sie w rece prowadzacego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Najistotniejsze jest to, ze przedstawit pan
najwazniejsze motywy czy najwazniejsze propozycje rozwiazan, a mysle, ze zaktada-
nie z gory watpliwosci, ktére moga sie pojawi¢... No one sa bardzo cenne, ale zoba-
czymy, bo w dyskusji moga pojawi¢ si¢ i inne.

| chyba w ten sposob wiasnie poprowadzimy obrady, ze ja w tej chwili otwie-
ram dyskusje.

Prosze, kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Generalnie rzecz biorac, nie mam uwag do tego projektu. Uwazam, ze to jest
inicjatywa stuszna co do istoty, bo przeciez istnieja rozne sytuacje. Niektorzy nieko-
niecznie z powodu takiego zaniechania jak malkontenctwo lub innych tego typu przy-
czyn nie chca braé¢ udziatu w wyborach. Po prostu takie petnomocnictwo moze zwick-
szy¢ frekwencje i bedzie to dziatanie w dobrej wierze.

Ale mam jedno pytanie zasadnicze. Wiem, ze w kodeksie karnym okreslone sa
przestepstwa przeciwko wyborom. | prosze sobie wyobrazi¢, jak to moze wyglada¢
w matych srodowiskach, matych wspolnotach gminnych. Wyobrazam sobie taka sytu-
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acje, ze moga istnie¢ nawet formacje polityczne, ktore te ustawe wykorzystaja, dajac
pewne gratyfikacje tym, ktérzy udziela petnomocnictw. Moge sobie nawet wyobrazi¢,
ze aktyw uruchomi dwustu swoich cztonkoéw w gminie i w ten sposdb moze uzyskaé
w okreslonych sytuacjach nawet czterysta gtosow.

| tak sobie mysle, ze wywotywanie takich patologii nie jest dobrym budowa-
niem tego, co powinno by¢ godne zaufania, a ustawa powinna by¢ taka. Chodzi mi
o0 to, czy przypadkiem nie powinna by¢ stypizowana tutaj odpowiedzialnos$¢ karna za
tego rodzaju dziatania, na przyktad: wykorzystywanie, naktanianie przez wprowadze-
nie w btad albo wykorzystywanie nieswiadomosci itd. Czy nie powinna by¢ okreslona
sankcja karna za wykorzystywanie tej ustawy dla partykularnych celéow? Czy nie po-
winien by¢ okreslony typ przestepstwa przeciwko wyborom, bo ja nie wiem, czy to si¢
miesci w zakresie stypizowanym w kodeksie karnym? A moge sobie to wyobrazi¢,
moze nie w skali ogolnopolskiej, ale w takich wkasnie wyborach do samorzadu to moze
by¢ bardzo kuszace, no takie zagrozenia sa. | nie chodzi o to, zeby si¢ z tego wycofy-
wacé, bron Boze, tylko chodzi o to, zeby byto bardzo wyrazne narzedzie wskazujace, ze
to jest przestepstwo okreslonego typu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, mysle, ze poniewaz zarowno pan, jak i pani profesor Kolarska-
Bobinska, jak widze, chyba bedziecie mieli troche pracy w wyjasnianiu pewnych wat-
pliwosci, to moze zrobmy tak, ze najpierw udziele gtosu kilku senatorom i by¢ moze
potem pewne rzeczy wyjasnimy. Mam zapisanego do gtosu pana senatora Romaszew-
skiego, nastepnie pan senator Andrzejewski, widze, ze zglasza sie pan senator Szmit,
a takze pani senator Rafalska.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnie si¢ ta idea, generalnie rzecz biorac, podobataby, ale...
Przede wszystkim to powiadamianie — ja tez uwazam, ze powiadamianie wyborcow,
gdzie, kiedy, jakie sg ich prawa, to rzecz bardzo cenna. W moim przekonaniu rzeczy-
wiscie mogtoby to wyborcow mobilizowaé. Rzecza watpliwa jest koszt tej imprezy.
Pan senator mowi o 25 milionach zt, ale w opinii biura wyborczego to jest 30-
40 milionéw zt. Nie wiem, jaki jest koszt wybordéw, mysle, ze gdzies w granicach
40 milionéw zt...

(Gtos z sali: 300 milionéw zt w skali kraju.)

Prosze? 300 milionow?

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, moze poczekajmy, niech pan senator skonczy swoja wypo-
wiedz. | moze poczekajmy, az przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego w tym
zakresie udzieli odpowiedzi, bo on najbardziej precyzyjnie odpowie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: No wigc wiasnie, bo to ciekawa sprawa...)
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(Rozmowy na sali)
Prosze panstwa o wystuchanie pana senatora.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pytanie: czy jest to znaczne podniesienie kosztow organizacji wyborow, czy
nie? Bo to jest niewatpliwie cenna informacja.

Z tymi sprawami petnomocnictw. To moze by¢, moze nie by¢, jest to sprawa,
powiedziatbym, taka sobie dosy¢ watpliwa. | jezeli méwimy o tych petnomocnictwach,
to nie bytbym takim optymista jak pan senator. No bo jak my to policzymy? W pkcie 6
W naszej ustawie jest, ze dotyczy to 0s6b o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci i 0s6b po siedemdziesiatym piatym roku zycia. To takie ogromne
liczby nie sa. Z tego nie skorzysta wiecej niz 10%, wiec to jest rzecz do, ze tak po-
wiem, zaniedbania. Tak ze to, w moim przekonaniu, jest sprawa drugiego rzedu i trze-
ba by wiasciwie wiedzie¢, na ile tutaj procent mozemy liczy¢.

Tu sie od razu, prosze panstwa, pojawia pewna sprzecznos¢ — i tez nie wiem,
w ktora strong te sprzecznos¢ rozwiazywac. No bo powiadamy, ze powiadomienia
0 wyborach i uprawnieniach maja dojs¢ najpdzniej trzy dni przed wyborami, a zgtosi¢
sig, zeby wyznaczono petnomocnika, trzeba na dziesie¢ dni przed wyborami, czyli tu
jest pewna kolizja termindéw. Oczywiscie, no niby te rzeczy nie sa zwiazane, ale ten
termin dziesieciodniowy, zreszta niezbedny technicznie, koliduje z tym rozwiazaniem
polegajacym na powiadamianiu trzy dni wczesniej o tym, ze mozna wystapi¢ o wyda-
nie petnomocnictwa.

Ponadto musze panstwu powiedzie¢, ze w art. 60d wprowadzono, ze do wniosku
dotacza si¢ kopie¢ aktualnego orzeczenia wiasciwego organu orzekajacego — no dobrze,
ze nie biegtego sadowego — pisemna zgode osoby majacej by¢ pethomocnikiem, kopie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania, w wypadku gdy osoba nie jest z tej samej gmi-
ny... Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze jezeli chodzi urzednik gminy, no to wystar-
czy, zeby to obejrzat na miejscu, to zupetnie wystarczy, a inne rzeczy sa W moim prze-
konaniu zupetnie zbedne. Kopia aktualnego orzeczenia wtasciwego organu orzekajace-
go... Wystarczy, ze urzednik zobaczyt, stwierdzit, ze sa uprawnienia — w porzadku.

Zreszta, prosze panstwa, ja w ogble uwazam, ze jezeli rozwiazanie z peinomoc-
nictwami miatoby by¢ skuteczne, to nalezatoby je znakomicie zliberalizowa¢ i nie
mowi¢ tylko o osobach o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Jezeli ktos ma grype
czy goraczke i nie moze przyjs¢ na wybory, no to w zasadzie tez powinien mdc co$
zrobi¢. Bo inaczej to przestaje mie¢ sens, a ta biurokratyzacja, dodatkowe papiery...
Przeciez to odbiera osoba zaufania publicznego, urzednik, wiec wydaje mi sie, ze te
ograniczenia sa tutaj zbyteczne.

Moja pierwsza watpliwos¢ to kwestia naktadéw. Druga to kolizja tych terminéw
— nie wiem, czy to si¢ daje usuna¢, bo mozna niby powiedzie¢, ze powiadamia¢ nalezy
czternascie dni przed wyborami. Ale ja po prostu jestem zdania, ze im blizej wyborow
si¢ powiadamia, tym to powiadomienie bedzie skuteczniejsze — wiec tu pewna kolizja
jest. No i poszerzy¢ zakres tych petnomocnictw, jezeli bedziemy si¢ tego trzymywali.
| te koszty — jak one wygladaja na tle w ogdle kosztéw urzadzania wybordw, to chciat-
bym wiedzie¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo...)

Przepraszam, Alexandrowicz, przepraszam bardzo. Pan senator tez si¢ zgtaszat,
ale nie zapisatem jeszcze pana senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak zrozumiatem, bo tak pan...)

Tak powiedziatem, ale myslatem o panu senatorze Alexandrowiczu, Kktory
pierwszy si¢ zgtaszat. Przepraszam bardzo panstwa, przepraszam bardzo.

Prosze bardzo.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dziekuje.

Zgtaszatem si¢ drugi raz, bo pan przewodniczacy wymienit inne nazwisko.

Szanowni Panstwo, nie jestem senatorem SLD i wydaje mi sie, ze przynajmniej
od 1980 ., od dziatalnosci w Niezaleznym Zrzeszeniu Studentéw, walczytem o wol-
nos¢ i petnie praw politycznych dla wszystkich obywateli, ale wolatbym, zeby mnie
moralnie nie szantazowano juz na wstepie omawiania tej ustawy, ktdra jest kontrower-
syjna. Kontrowersyjna, tak — jak czytam, ze gtosowa¢ mozna niebezposrednio, to od
razu tak jako$ pewne watpliwosci si¢ pojawiaja. Oczywiscie, kazdy ma prawo do
udziatu w zyciu politycznym i moze z tego prawa korzysta¢ lub nie — pomijamy osoby
tych praw pozbawione wyrokiem sadowym czy orzeczeniem lekarskim — to jest jego
swobodny wybor. Jezeli ktos nie moze bezposrednio korzysta¢ z tych praw z przyczyn
losowych, to odkad pamictam, byt z tego wykluczony.

Co do tego, ze tak bardzo rozszerzy to demokracje w Polsce, mam duze watpli-
wosci. Jezeli popatrzymy sobie na gtosowania w obwodach zamknigtych, na przykiad
w domach pomocy spotecznej, to stwierdzimy tam zadziwiajaca jednomysinosé¢
wszystkich gtosujacych. Przyznam, ze zawsze budzito moja powazna watpliwosé, na
ile te osoby samodzielnie tego jednomyslinego zupetnie wyboru w wyborach, zaréwno,
samorzadowych, jak i ogélnopolskich, dokonywaty. Mam duze watpliwosci, czy te
procedure nalezy rozszerza¢. To budzi moja powazna watpliwos¢ i zastanawiam sie
nad tym, czy jest to rzeczywiscie warunek demokracji w Polsce.

Co do powiadamiania przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta o wyborach. No
na litos¢ boska, czy nikt nie widzi, ze to sa wybory tych wiasnie osdb, ktére beda powia-
damiaty pieknym, czesto osobistym listem? Przypomina mi to rozmaite badania, ktére
byty wykonywane, popularnosci rozmaitych osob. Najpierw prezydent miasta wysytat
list do obywateli, proszac, zeby zechcieli wzia¢ udziat w tych badaniach, bo to wazne dla
miasta itd., a potem byto pytanie o identyfikowalnos¢ prezydenta. 1 90% obywateli mo-
wito, ze oczywiscie znaja prezydenta, bo do nich przed momentem napisat.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, ale to mozna inaczej...)

(Rozmowy na sali)

Kazdy, jak rozumiem, urzedujacy wojt, burmistrz, prezydent zrobi to za pienia-
dze publiczne.

Musze powiedzieé, ze jestem zadziwiony, ze nikt... No moze akurat z tej racji,
ze — co prawda mam tylko czterdziesci pig¢ lat, ale troche pamigtam — akurat mam taka
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wrodzona podejrzliwos¢ do pewnych tatwych i prostych rozwiazan, przynajmniej te
dwie rzeczy budza moja watpliwos¢. Bo powiem tak: no oczywiscie, zawiadamianie
tak w ogole nie budzi watpliwosci. Pytanie: dlaczego nie powinien tego zrobi¢ okre-
gowy komisarz wyborczy? Okregowy komisarz wyborczy, a nie prezydent, wojt czy
burmistrz, ktory startuje w najblizszych wyborach. No i zdecydowanie moja watpli-
wos¢ budzi to zbyt daleko idace, moim zdaniem, zaufanie do tego, ze skfadanie tych
petnomocnictw rzeczywiscie oznacza demokratyczny i swiadomy wybdr tych oséb —
nie wiem, tu mam watpliwos¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co z tajnoscia?)

No pomijam juz kwesti¢ tajnosci, bo wybory nie sa tajne, Kiedy przynajmniej
petnomocnik musi wiedzie¢, jak gtosowat dany wyborca.

Nie wiem, nie doczytatem sig tutaj, czy to petnomocnictwo wygasa z chwila za-
konczenia tych jednych wyboréw, czy tez przy kazdych wyborach jest ponawiane, tego
tutaj si¢ nie doczytatem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: De facto tworzymy grupe 0s6b majacych upraw-
nienia do dwdch gtosowan...)

Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Andrzejewski, teraz juz nie pomylitem nazwisk.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem jednym z sygnatariuszy tej inicjatywy. Widac, ze poglady, ktére sie tu
scieraja, beda wskazywac¢ na pewna polaryzacje stanowisk. Ja jestem zwolennikiem
szerokiego petnomocnictwa, i to nie jednej osoby, a wielu osob, i bardzo scistej kon-
troli oraz dobrych przepiséw penalizacyjnych za naruszenie woli w tym zakresie. Na
czym si¢ opieram? Jestem autorem takiego protestu po wyborach: Waltgsa — Kwa-
$niewski. Otdéz w wyborach prezydenckich uniemozliwiono gtosowanie w drugiej turze
catej Polonii i Polakom zamieszkatym za granica. Chciatbym wigc przy okazji tez
spyta¢ o ten problem. No, to juz zostato uzupetnione w prezydenckiej ordynacji wy-
borczej, ale wtedy byto to minimum pigédziesiat tysiecy gltosow, ktore mogty zadecy-
dowac¢ o takim, a nie innym wyniku wyboréw prezydenckich — te osoby zreszta byty
wpisane w pierwszej turze i gtosowaty. Jak wyglada ten problem, jezeli chodzi o mi-
kroskale? Bo wybory samorzadowe to jest mata skala, ale siedza tu panowie senatoro-
wie, ktorzy zostali wybrani przez ogromny elektorat, jakim jest caty swiat, bo wszedzie
sa wyborcy przeciez. | jak do kazdego z nich, nie pozbawiajac praw, ma dotrze¢ bur-
mistrz czy jaki$ organ wiadzy, bo tu o konsularnym urzedzie nie ma ani stowa? Mo-
wimy, ze tu gtdwnie chodzi nam o wybory prezydenta, a tak naprawde, podejrzewam,
chodzi o najblizsze wybory samorzadowe, bo wowczas rzeczywiscie bedzie to problem
dosy¢ istotny, ktéry moze wptyna¢ na wyniki. Ale ja patrze w skali prezydenckiej, to
jest odlegta skala, ale sa prawa Polonii, jest zasada rownosci praw wyborczych. | jest to
dla mnie, przyznam sie szczerze, znak zapytania. Jak na zasadzie réwnosci potrakto-
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wac ludzi uprawnionych do gltosowania, ktorzy mieszkaja o tysiace kilometréw od ob-
wodu czy od miejsca, gdzie mozna gtosowac? Jestem zwolennikiem w takich sytu-
acjach rozszerzonego petnomocnictwa, natomiast jestem przeciwnikiem wysytania do
kazdego zawiadomienia i catej tej biurokratycznej procedury.

Znowu, bedzie to polaryzacja pogladow, ale uwazam, ze nie nalezy mistyfiko-
wac frekwencji wyborczej. Glosuja, i zawsze tak byto w kulturze postepujacej demo-
kracji, ci, ktorzy swiadomie chca gtosowac. | tylko trzeba im to umozliwié. A reszta
ma si¢ podporzadkowa¢ temu, co zadecyduje by¢ moze mniejszosé, jezeli chodzi
o uprawnionych do gtosowania, ale aktywna mniejszos¢, ktéra chce wptywaé na losy
polityczne i mie¢ swoich kandydatow. Nie nalezy zmusza¢ na site kogos, kto nie ma
rozeznania lub komu jest wszystko jedno, bo zalezy mu raczej na jakichs przedmioto-
wych rozstrzygnieciach — po prostu ma by¢ lepiej i trzeba mu to obieca¢. Nie chodzi
0 to, zeby ci ludzie bez rozeznania byli eksploatowani w zakresie, w ktérym ich wola,
powiedzmy, jest ograniczana, a oni przez rodzine czy przez kogos innego, kto ma ja-
kies sympatie i jest bardziej aktywny, mieli by¢ zmuszani do takiego, a nie innego wy-
boru — to tez jest pewna watpliwos¢.

Te zawiadomienia zas oczywiscie powinny by¢ w formie powszechnie dostep-
nej, ale wysytanie indywidualnych listow do kazdego wyborcy, zwilaszcza do upraw-
nionych wyborcow, ktérzy wybierali na catym swiecie senatora Romaszewskiego, mo-
ze nastrecza¢ pewnych trudnosci. | prositbym, zeby...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A to jest wytaczone w tej ustawie.)

No wiasnie nie mozna tego wytaczac, bo jest zasada réwnosci praw wyborczych
dla kazdego wyborcy, musimy si¢ 0 nich tez upomnie¢.

Przepraszam, ze sprowadzam to do takiej makroskali, do nastepnego kryterium
uniwersalnego, ale trzeba sobie i na to pytanie odpowiedzie¢ i nie wykacza¢ tego, nie
sprowadza¢ tylko do wyboréw samorzadowych w Polsce i ewentualnie wpisywania
cztonkow Unii Europejskiej, ktorzy tez juz maja prawo gtosu — by¢ moze niektdrzy nie
znajda sie na listach wyborcow, a powinni si¢ znalez¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja chciatbym sie podzieli¢ kilkoma uwagami, ktore dotycza albo bezposrednio
projektu ustawy, albo w ogole proceséw wyborczych. Prosze panstwa, juz dyskutowa-
lismy na ten temat, ale w zasadzie nadal nierozwiazany jest problem oséb niezameldo-
wanych i ta ustawa tez tego problemu nie podejmuje. Jest to bardzo trudny problem.
Chodzi tu o kilkaset tysiecy ludzi, ktérzy z r6znych powoddw, czasami przez siebie
niezawinionych, nie maja statego meldunku, w zwiazku z tym prawo gtosowania im
nie przystuguje, po prostu nie sa na listach, chyba ze si¢ sami zgtosza i do tych list do-
pisza, bo taka mozliwos¢ tez jest, ale automatycznie na listach si¢ nie znajduja.

O sprawach Polonii juz pan senator Andrzejewski mowit, a ja chciatbym jeszcze
podzieli¢ si¢ moimi doswiadczeniami z udziatu w obserwacji wyboréw na Ukrainie.
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Dwukrotnie obserwowatem tamtejsze wybory i sa tam ciekawe rozwigzania, o ktérych
przynajmniej warto wiedzie¢, jezeli podejmujemy sprawe ordynacji wyborczej. Otoz, na
Ukrainie, prosz¢ panstwa, jest mozliwosc, bardzo czesto wykorzystywana, gtosowania
w domu. Najpierw, gdy si¢ o tym dowiedziatem, z niedowierzaniem, powiedzmy, z ta-
kim lekcewazacym usmiechem to przyjatem, ale gdy zobaczytem, jak to w rzeczywisto-
sci funkcjonuje, jak ta mata urna po prostu krazy, jest wozona przez cztonkow komisji
do osdb, ktére wczesniej sie zgtosity, do osob, ktore nie moga, najczesciej z powodow
fizycznych, ztego stanu zdrowia, dotrze¢ do lokali... No to po prostu tam funkcjonuje.
Widziatem to dwukrotnie i nie sadze, zeby to nie byto uczciwe. Jezeli wierzymy komi-
sjom wyborczym, ze one w sposob rzetelny i uczciwy prowadza wybory, to nie widze
powodow, dla ktérych mielibysmy mowi¢, ze to gltosowanie, ktore sie odbywa poza lo-
kalem, bedzie nieuczciwe. Sa na to sposoby, naprawde. Nie jest to zbyt skomplikowane,
prosze mi wierzyc¢, widziatem to na wiasne oczy, dlatego o tym wspominam.

Druga rzecz, ktorej my tez specjalnie nie doceniamy — w Polsce tego rozwiaza-
nia nie ma, a jest proste i zupetnie nic nie kosztuje, poza tym nie powinno wzbudzaé
kontrowersji, ale o tym nie pamigtany. Otdz na karcie do gtosowania w czasie wybo-
row ukrainskich jest taka opcja, ze gtosuje sie przeciwko wszystkim kandydatom
I przeciwko wszystkim opcjom. A wiec obywatel moze is¢ na wybory i odrzuci¢ zaofe-
rowane mu propozycje dotyczace 0s6b czy partii politycznych, a wiec uczestniczy
w akcie, w sposéb swiadomy oddaje swoj gtos. To rozwiazanie akurat nic nie kosztuje
I mysle, ze warto sie zastanowi¢ nad jego wprowadzeniem.

Jeszcze taka bardziej ogdlna uwaga. Ot0z, prosze panstwa, od szesnastu lat, od
kiedy gtosujemy w sposéb demokratyczny w Polsce, frekwencja wyborcza systema-
tycznie spada. | jezeli bysmy przesledzili reakcje elit politycznych, w tym wypadku
rowniez parlamentu, to zadnej reakcji, prawde mowiac, nie zobaczymy. Tak naprawde
nie wprowadzilismy, jak do tej pory, w ciagu tych szesnastu lat zadnych utatwien, for-
malnych utatwien w dostepie do wybordw, utatwienia oddawania gtosu. Dlatego na
pewno ten projekt ustawy jest wazny i na pewno nie powinnismy go odrzuca¢ w spo-
sOb zdecydowany. Popracujmy, jezeli jeszcze mamy watpliwosci, ale krok w kierunku
utatwienia mozliwosci wybierania na pewno powinnismy zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, moze zaczne od tego, ze na swiecie, w panstwach tych starych de-
mokracji bardzo popularne jest oddawanie gtosow przez petnomocnika czy niebezposred-
nio. To, co u nas jest w ogdle nie do przyjecia, na Zachodzie jest dopuszczalne, na przykiad
gtosowanie za posrednictwem poczty, listu, czyli bez zadnego potwierdzenia, upowaznienia,
uwiarygodnienia i zapewnienia, ze ten list jest rzeczywiscie podpisany przez wyborcg. Taki
gtos traktuje si¢ jako gtos oddany w wyborach. Ja tu daleko nie ide. To jest zupetnie natural-
ne, jestesmy mtoda demokracja, wiec jestesSmy z natury podejrzliwi co do tego, czy nie be-
dzie jakichs naduzy¢, ale wydaje mi sig, ze powoli powinnismy zmierza¢ do tego, zeby
otwiera¢ mozliwosci réznorakiego gtosowania poza tym gtosowaniem bezposrednim.
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Mysle, ze tu nie bytoby naduzy¢, wigc nie ma si¢ czego obawiaé¢. Bardzo dobry
jest zapis w tym projekcie mowiacy o tym, ze tylko jedno pethomocnictwo, wiec nie
bedzie ktos chodzit i zbierat tych petnomocnictw, tylko bedzie miat jedno petnomoc-
nictwo. Jezeli jakas partia zmobilizuje dwiescie osob i te dwiescie 0séb zdobedzie
dwiescie petnomocnictw, nie wydaje mi sig, zeby byto cos ztego w tym. Prosze bardzo,
to jest aktywnos$¢ w czasie wyboréw, mozna by¢ aktywny w taki albo inny sposob. Nie
sadze, zeby to wypaczato wybory, nie przypuszczam.

Poza tym ludzie starsi, zwlaszcza ludzie starsi, sa bardzo podejrzliwi, bardzo
wstrzemiezliwi, bardzo uwazni przy udzielaniu tego rodzaju petnomocnictw. Pracujac
jako adwokaci, bardzo czesto odbieramy te petnomocnictwa i wiemy, z jaka uwaga
I namaszczeniem ludzie podpisuja je, jak zastanawiaja si¢, co podpisuja. Wyobrazam
sobie, i to jest oczywiste, ze petnomocnictwo musi mie¢ forme jednolita, opracowana
przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.

Druga rzecz to jest zawiadamianie. | tutaj bytbym ostrozny. Przede wszystkim:
kwestia pienicdzy. Sadze, ze bytby to wzrost w granicach 10% kosztéw wyborow,
czyli w granicach 20, 30 milionéw zt. Nie jest to kwota, ktéra, powiedzmy, rzucataby
na kolana i byta tak wysoka, ze nalezatoby z tego powodu t¢ howa instytucje odrzucic.
Wydaje mi si¢ jednak, ze to rozwiazanie byloby naduzywane, gdyby, powiedzmy, kan-
dydat na wojta jako obecnie urzedujacy wojt podpisywat takie zawiadomienie i wysy-
tat do wszystkich — pani przewodniczaca mowi, ze moze jeszcze na jakims ozdobnym
papierze. Wydaje mi si¢, ze mozna pogodzi¢ ten zapis z jednoczesnym wykluczeniem
tego rodzaju praktyk takze poprzez sporzadzenie druku przez Panstwowa Komisje
Wyborcza. | w ten sposdb mozna by byto zawiadamia¢ wyborcéw. Bytby to druk i nic
wiecej, nawet nie musiatoby by¢ na nim podpisu albo bytby podpis, na przykiad, prze-
wodniczacego lokalnej komisji wyborczej, z danego powiatu czy gminy. Wtedy bysmy
wykluczyli mozliwos¢ bezposredniego wplywania na wyborce ze strony tego, ktory
moze bra¢ udziat w kampanii wyborczej. Tak ze mysle, ze warto nad ta ustawa sie¢ za-
stanowi¢, bo jest to pierwszy krok zmierzajacy do poszerzenia kregu osob, ktére mo-
gtyby bra¢ udziat w wyborach.

| stusznie zauwazyt ktorys z panow, chyba pan senator Szmit, ze niestety coraz
mniejsza jest liczba ludzi bioracych udziat w wyborach i niestety ta liczba ustawicznie
si¢ zmniejsza. Dla mnie to jest zupetnie nieodgadniona sprawa, dlaczego w Stowacji,
ktora przeszta taki sam proces demokratyzacji, bierze udziat w wyborach dwa razy
wiecej ludzi niz w Polsce. Czy jestesmy takimi frustratami juz z urodzenia? Co jest
tego powodem? W kazdym razie trzeba mysle¢ nad tym, zeby jednak stworzy¢ wieksze
mozliwosci brania udzialu w wyborach, zeby po prostu wicksza liczba os6b mogta
w wyborach bra¢ udziat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje serdecznie.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Ja akurat jestem goracym entuzjasta wszelkich zmian, ktore beda poprawiaty
frekwencje w wyborach, i mysle, ze warto o to dba¢, warto o frekwencje walczy¢. Ni-
ska frekwencja bowiem oznacza tez staba legitymizacje wiadzy, a z tego powodu, ze
zyjemy w panstwie demokratycznym i demokracje musimy rozwija¢, warto o te silna
legitymacje walczy¢ roznymi sposobami. Mysle, ze dotychczasowe przepisy sa juz na
tyle skostniate, ze nalezy tego typu proby, ktdre sa tu proponowane, podejmowac.

Ja mam pytanie konkretne, by¢ moze szczeg6towe. Nie miatem okazji panu se-
natorowi Bachalskiemu, mojemu koledze Jackowi, tego pytania wczesniej zada¢, wiec
teraz niniejszym to czynie. Uwazam, ze zawiadamianie wyborcow to bardzo dobry
pomyst, z tymi detalami, ktore zostaty w art. 39b ujete. Zastanawiam si¢ jednak, czy
nie powinien si¢ pojawié¢ zapis o tak zwanym skutecznym zawiadomieniu. Jezeli nie
bedziemy definiowa¢ tego jako skutecznego zawiadomienia, to nalezy w jakis sposob
zagwarantowac¢, ze niedostarczenie takiej informacji o wyborze, o miejscu, w ktorym
znajduje sie¢ komisja, nie bedzie powodem do kwestionowania wyborow jako takich.
Tego typu zapis w jakims$ sensie rodzi potrzebe tak zwanego listu poleconego albo
skutecznego zawiadomienia. Mozna tez traktowac ten zapis jako jeden z elementow
wzmacniajacych promocje — tak jak nie definiuje si¢ precyzyjnie, ile musi by¢ wywie-
szonych plakatéw z obwieszczeniami czy w jakich miejscach ma by¢ ich ekspozycja.
W kazdym razie nalezy si¢ nad tym zastanowi¢. To tylko taki gtos inspirujacy do dys-
kusji czy do pomyslenia, szczegdlnie go kieruje do prawnikdw, zeby te kwestie sprecy-
zowac i nie narazac¢ si¢ potem na tego typu zarzuty.

Jezeli zas chodzi o petnomocnictwo, jestem zwolennikiem liberalizowania kwe-
stii zwiazanych z udzielaniem petnomocnictw. Mysle, ze to tez jest rozwiazanie, ktére
zwickszy frekwencje, zatem jest to jak najbardziej stuszny kierunek. W przysztosci,
mysle, jezeli nasze panstwo bedzie bardziej zamozne, to bedzie pewnie czas na to, zeby
wybory trwaty dwa dni, bo jak rozumiem, teraz tej propozycji, aby gtosowaé¢ w ciagu
dwdch dni, nie ma. Mysle, ze to juz kwestia przysztosci.

(Gtos z sali: Przynajmniej do dwudziestej drugiej.)

Przynajmniej do godziny 22.00, tak, tez warto si¢ nad tym zastanowié. Przypo-
mnijmy sobie referendum unijne. Jednak dwa dni odegraty pozytywna role. To nie jest
tak, ze kwestie frekwencji mozna w jakims sensie zignorowac czy uznac, ze i tak gto-
Suja ci, ktorzy gtosuja. Referendum pokazato nam, ze jest nieco inaczej. Dobra mobili-
zacja moze owocowaé wysoka frekwencja i duzo bardziej swiadoma decyzja w pan-
stwie demokratycznym. | mysle, ze warto o to dba¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Nie widze zgtaszajacych si¢ kolejnych osob.

Zanim oddam gtos panu senatorowi wnioskodawcy, chciatbym jeszcze sobie na
krétko udzieli¢ glosu.

Oczywiscie tez jestem zwolennikiem tego, zeby frekwencja byta jak najwigksza,
ale obawiam sig, ze pojscie tylko ta droga, ze bedziemy czyni¢ starania o rézne uta-
twienia, chyba nie jest rozwiazaniem, ktore bedzie tak skuteczne, jak bysmy oczekiwa-
li. Dos¢ powiedzie¢, ze w poprzednim systemie nie byto zabiegow o ufatwienia, po
prostu byt wymag obywatelski, ktory egzekwowano. Oczywiscie nie wracajac do tam-
tego pomystu i tamtych czasow, ktére mi si¢ bardzo nie podobaja, chce stwierdzi¢, ze
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jednak sa demokracje, tak jak w krajach Beneluksu, gdzie po prostu jest obowiazek
gtosowania.

(Gtos z sali: | kaze sig.)

Tak, jest kara grzywny za nieusprawiedliwione... Wyborca ma okreslony czas.
Nie znam szczeg6tdw. | wiasnie o te szczegbty chciatbym zapytaé.

Czy pani dyrektor, pani profesor Kolarska-Bobinska dysponuje jakimis bardziej
szczegotowymi opracowaniami lub tez wiedza, ktéra mogtaby nam w piguice przed-
stawic¢? Jakie sa zalety takiego systemu, w ktorym po prostu wprowadza si¢ nakaz
uczestnictwa w wyborach, sankcjonowany nie jakas ogromna kara, ale taka, ktéra jest
dosy¢ dotkliwa? Chodzi o to, zeby spowodowa¢ dos¢ znaczacy... Tam frekwencja jest
na poziomie 97-99%, a réwnoczesnie sa duze utatwienia, jesli idzie o usprawiedliwie-
nia. Nie podlega si¢ karze w sytuacjach, ktore dos¢ fatwo mozna usprawiedliwi¢ jaki-
mi$ przeszkodami natury obiektywnej. Dziekuje bardzo.

Jesli panstwo nie macie innych pytan, nie ma gtoséw...

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Dariusz Bachalski:

Szanowni Panstwo, o gtos poprosita pani profesor Kolarska-Bobinska, w zwiaz-
ku z tym ja, bedac dzentelmenem, oddam pierwszenstwo, a pozniej uzupetnic. Dzie-
kuje bardzo.

Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych Lena Kolarska-Bobinska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Przede wszystkim chce panstwu bardzo podzigkowaé za to, ze podpisaliscie
I poparliscie ustawe, Panie i Panowie Senatorowie. Bardzo dzickuje, ze dzisiaj ze-
chcieliscie poswieci¢ temu czas.

Chciatam ustosunkowac si¢ do paru uwag, ale pewne rzeczy juz byty podnoszone
w dyskusji. Panstwo podkreslali sami, jakie to ma znaczenie dla demokracji, dla frekwen-
cji, dla uczestnictwa, dla otwarcia systemow wyborczych. | to wszystko jest prawda.

Ja chce tylko powiedzie¢, ze w instytucie zajmujemy si¢ modernizacja — tak to
nazywamy — systemu wyborczego od bardzo dtugiego czasu. Po prostu uwazamy, ze
w tej chwili polski system wyborczy catkowicie skostniat i nie jest dostosowany do
zmieniajacych sie styléw zycia Polakdw. Po tych kilkunastu latach Polacy sa juz nieco
innym spoteczenstwem niz na poczatku lat dziewig¢édziesiatych. Podrézuja. Zmienit sie
czas pracy. Jestesmy bardzo mobilnym spoteczenstwem. Mieszkamy gdzie indziej,
pracujemy gdzie indziej. Podrézujemy, wyjezdzamy za granice. Ludzie wyjezdzaja na
dziatki. Nastapito bardzo duzo zmian. | chce powiedzie¢, ze inne kraje jakos za tym
nadazaja. Tu nie tylko byta wymieniana Ukraina, ale Czechy, Stowacja, Stowenia...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze jest Biatorus.)

(Wesotos¢ na sali)

...kraje Unii Europejskiej. Wiekszos¢ z tych krajow ma rozwiazane kwestie
petnomocnictwa w sposob bardzo prosty, jasny i bezkolizyjny. To sa rzeczy, bym po-
wiedziata, ktdre nie wymagaja wiekszej dyskusji. Tak samo kwestie informowania.

Chce powiedzie¢, ze widzielismy niemieckie i francuskie karty informacyjne.
Jak tam rozmawiatam, to oni mowili: ,,A co? U was nie ma? To przeciez niemozliwe”.
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Przez nich te rzeczy sa traktowane nie jako duza, rewolucyjna zmiana, tylko jako mata,
techniczna kwestia, ktdra zwyczajnie utatwia zycie wyborcom.

Tak ze nam chodzito nie tylko o zwigkszenie frekwencji, bo to samo w sobie nie
jest celem, ale po prostu o utatwienie zycia tym wyborcom, ktérzy maja ochote zagto-
sowa¢. Tutaj nie ma mowy o zmuszaniu kogokolwiek, wywieraniu nacisku. Jest po
prostu danie mozliwosci.

Kwestia petnomocnictwa jest kwestiag dosy¢ oczywista. Te osoby nie moga ko-
rzysta¢ ze swoich praw obywatelskich. Chodzi o to, zeby jesli chca skorzystac, im to
utatwic¢. Kwestia jednego petnomocnika do jednego gtosu ma wykluczy¢ wszelkie, ze
tak powiem, proby matactwa czy obchodzenia tego. Zreszta ja bym powiedziata: Panie
Senatorze, wigcej zaufania do spoteczenstwa. Badania spoteczenstwa polskiego wska-
zuja, ze Polacy sa spoteczenstwem najbardziej nieufajacym sobie oprocz Grekow
w Europie. Po prostu tak bardzo sobie nie ufamy, ze wiasciwie jestesmy gotowi z tego
powodu na wszelki wypadek pomina¢ kazda kwestig.

Ja pamietam dyskusje przy dwudniowym referendum, kiedy mysmy w instytu-
cie wysuneli ten pomyst. Prezydent Kwasniewski powiedziat: beda oszustwa — jak to
sie mOwito? — chrzczenie przy urnach czy jakies cuda przy urnach... Aha, powiedziat:
beda cuda w nocy przy urnach. Ja powiedziatam: Panie Prezydencie, troche zaufania i,
przy okazji, zabezpieczenia. Nic nie zaszkodzi zabezpieczy¢, zeby tych cudéw nie by-
to. Ale to nie jest powdd, zeby pewne innowacje czy pomysty odrzuci¢.

Kwestia petnomocnika i kwestia informowania, ktére wzbudzity panstwa
watpliwosci.

Ja chce powiedzie¢, ze sa badania CBOS, ktore wskazuja, jak wiele os6b w cza-
sie ostatnich wyborow prezydenckich i parlamentarnych nie poszto do wyboréw z tak
zwanych powodow obiektywnych — choroba, dziecko, bardzo rézne powody. Jest to
zadziwiajace. 1/3 osob, ktore nie poszty, mowi, ze nie poszty z powodu tak zwanych
trudnosci. A wigec jest to duza liczba.

Co do informowania, to chce panstwu powiedzie¢, dlaczego zaczelisSmy poru-
sza¢ ten problem. To wydawatoby sie oczywiste. Mdwi sie¢ w telewizji, w radiu o wy-
borach. Zrobilismy badania — 55% Polakdéw w ogole nie wiedziato, ze odbyty si¢ wy-
bory do Parlamentu Europejskiego. Po prostu oni nie wiedzieli. Nam si¢ wydaje, ze to
jest oczywiste, ze 0 tym si¢ méwi, pisze. Nie, dla ludzi, ktérzy nie czytaja gazet, nie
stuchaja ,,Wiadomosci”, to nie sa rzeczy oczywiste. Oni zyja w innym obiegu informa-
cyjnym. Dla nich bardzo istotne jest to, ze takie pismo przyjdzie do domu.

(Rozmowy na sali)

Tak mi si¢ wydaje, po prostu. Oczywiscie, ze to pismo nie moze by¢ pismem
odrecznym od wojta czy... To jest jasne, ze to musi by¢ druk zaakceptowany przez
Panstwowa Komisje Wyborcza. | chce powiedzieé¢, Panie Senatorze, ze spotkalismy si¢
juz z Panstwowa Komisja Wyborcza i rozmawialismy na ten temat, jak taki druk powi-
nien wyglada¢. Czyli powinien to by¢ ujednolicony druk, zaakceptowany przez Pan-
stwowa Komisje Wyborcza. Wiasnie po to, zeby nie byto mozliwosci matactw.

Ale jak pani Marzena Kowalska dostanie do domu pismo, ze w tym i w tym
dniu sg wybory i ze zapraszamy pania, to ona poczuje si¢ dowartosciowana, zmobi-
lizowana, a poza tym bedzie wiedziata gdzie. Ja tez w tych wyborach nie wiedzia-
tam, gdzie w mojej wsi gtosowaé. Szukatam bardzo dtugo i nie znalaztam zadnego
oznakowania.
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Prosze panstwa, kwestia petnomocnika jest wazna nie tylko dlatego, ze zmienia
si¢ styl zycia. Spoteczenstwo polskie si¢ starzeje. Za pare lat liczba 0s6b niepetno-
sprawnych i 0s6b starszych naprawde gwattownie wzrosnie. Pamietajmy o tym, ze te
rzeczy, ktore teraz robimy, robimy z mysla o przysztych zmianach, ktére beda zacho-
dzity. Nasze spoteczenstwo gwattownie sie starzeje i liczba oséb, ktore nie moga péjsé
do wyborow, nas rowniez bedzie dotyczyta. Ja sobie tez, musze powiedzie¢, urzadzam
zycie na przysztos¢. Tak ze demograficzne powody sa bardzo wazne.

Informacja jest kluczowa i stosowana w wielu krajach. Jest tylko kwestia tego,
kto powinien wysyta¢ — czy Panstwowa Komisja Wyborcza w regionach, czy z gminy.
To jest kwestia, bym powiedziata, do zastanowienia sig, podobnie jak inne kwestie,
ktore panstwo poruszaliscie.

Kwestia Polonii — po prostu nalezy to jakos uregulowa¢. Mnie si¢ wydaje, ze to
jest cos, przed czym my wszyscy staniemy. Mtodziez, ktéra wyjechata za granice...
Przeciez w tej chwili liczymy, ze w przeciagu p6t roku wyjada za granice jeszcze dwa
miliony osob, dwa miliony wyborcow. To sa osoby, ktére nie dojada do dwaoch, trzech
miejsc, zeby zagtosowaé. Do Londynu, czy gdzies tam. To jest miodziez, ktdra jest
rozsiana po wszystkich krajach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze nie to, jeszcze nie to.)

Tak samo jak kwestia naruszania tam praw obywatelskich tych mtodych ludzi.
O ile wiem, rzecznik praw obywatelskich chce sie tym zaja¢. To przy okazji trzeba
uregulowac kwesti¢ sposobu gtosowania tych ludzi. | mi si¢ wydaje, ze poczty tutaj nie
ominiemy.

Chce panom senatorom powiedzie¢, ze jezeli chodzi o kwesti¢ poczty... Pan
Bentkowski méwit o poczcie. Mysmy zaczeli juz rozmawia¢ z Poczta Polska na ten
temat. Panstwowa Komisja Wyborcza zawsze obawiata sie matactw. Ale poczta mowi
tak: mysmy juz na prosbe roznych innych ambasad zagranicznych przeprowadzali gto-
sowania. Przeciez do nas ambasada wtoska czy inna... Oni maja tu swoich obywateli,
maja gtosowanie listowne i my im to organizujemy, a my mamy juz w tej chwili roz-
nego typu zabezpieczenia. Poprosilismy ich i z Poczty Polskiej maja na dniach przysta¢
opracowanie, jak zapewni¢ zabezpieczenia. Ja, oczywiscie, przesle panom senatorom
to opracowanie. Chodzi wihasnie o to, zeby tym miodym ludziom zagranica ewentualnie
to umozliwi¢, jesli jeszcze nie wprowadzimy gtosowania internetowego.

I na koniec taka drobna uwaga: przedtuzenie czasu i dnia. Gdybyscie panowie
senatorowie chcieli t¢ kwestie rowniez poruszy¢, to ja bym byta gteboko wdzieczna,
poniewaz ja juz si¢ batam rozszerzaé¢ zakres naszych propozycji, zeby nie utracié¢ przy-
najmniej tych dwaéch. Kwestie zmiany czasu uwazam za podstawowa. W Czechach
i Stowacji jest to péttora dnia.

| teraz odpowiedz na pytanie, czy przymusowe gtosowanie. A moze zrobi¢
w niedziele i przez pét poniedziatku. | na przyktad osoby, ktore przyniosa zaswiadcze-
nie, ze gltosowaty w poniedziatek, dostatyby raczej pot dnia wolnego z pracy. Ja nie
wiem. Ja proponuje pozytywne...

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Wszyscy.)

Wszyscy. Jesli tak, to ja jestem bardziej za pozytywnymi zachetami niz za
negatywnymi.

(Gtos z sali: Od razu wolny poniedziatek.)
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Ja jestem za, pod warunkiem ze przyniesie si¢ zaswiadczenie. Ja uwazam...
W Czechach jest wiasnie niedziela i poniedziatek. Nie sobota i niedziela, tylko nie-
dziela i poniedziatek. W paru krajach tak jest. W Stanach Zjednoczonych. W kazdym
razie podatam to jako przyktad tego, ze raczej bytabym za pozytywnymi zachetami, niz
za karaniem i wymuszaniem, bo to moze spowodowa¢ odrzucenie. A na razie po prostu
utatwmy ludziom zycie.

Bardzo, bardzo dzigkuje za poparcie. Mam nadzieje, ze panstwo uznacie, iz to sa
pomysty warte dalszego poparcia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dzigkujemy pani profesor.
Pan senator Bachalski, tak? Przedstawiciel wnioskodawcow. Bardzo prosze.

Senator Dariusz Bachalski:

Ja chciatbym zwrdci¢ sie do kolegi senatora Piesiewicza w zwiazku z tym, ze
trudno sobie wyobrazi¢, zeby dwustu ludzi z jednej organizacji, ktora funkcjonuje na
krawedzi prawa... Trudno sobie wyobrazi¢, zeby taka masowa akcje przeprowadzié¢
w sposob jawny, zeby to w ogdle byto wykonalne. Przy tym ograniczeniu, Panie Se-
natorze, do jednego petnomocnictwa z zasady, wydaje mi si¢, ze te obawy bytyby
ptonne. Ja, oczywiscie, nie jestem prawnikiem, ale intuicyjnie czujeg, ze wpisywanie
odrebnej sankcji karnej za to w sytuacji, kiedy dzisiaj — teoretycznie mozna sobie to
wyobrazi¢ — mozna kupi¢ gtos... Prawda? Zreszta o jakichs tam jednostkowych przy-
padkach styszymy. Stycha¢, ze kto$ tam za piwo kupit gtos. To wszystko nie jest za-
grozeniem dla wyborow, ktére przeciez funkcjonuja juz od szesnastu lat. A gdybysmy
to udowodnili, to przeciez chyba w kodeksie i tak istnieja sankcje dla tego typu prak-
tyk. Innymi stowy, chciatbym te obawy niejako zredukowac i przekona¢ pana senatora,
ze to nie wymaga tworzenia odrgbnej sankcji karnej.

| kolejna odpowiedz, jaka chciatbym obdarowa¢ kolege senatora z Poznania.
Panie Senatorze, myli pan moze bezposrednios¢ gtosowania czy gtosowanie bezpo-
srednie z osobistym gtosowaniem. To wecale nie jest jednoznaczne. Mamy przeciez
w doktrynie réwniez taka instytucje jak glosowanie nieosobiste i to nalezy oddzieli¢,
dlatego ze gtosowanie, ktére my proponujemy przez petnomocnika, nie jest narzedziem
ogo6lnie upowazniajacym wszystkich, tylko jest indywidualne i nie jest obowiazkowe,
tylko jest dobrowolne. Czyli nie ma zagrozenia dla bezposredniosci wyboréw. Tak ze
przekonywatbym pana senatora, zeby sig tego nie bac.

Chciatbym réwniez ustosunkowac si¢ do innych bardzo dobrych pomystow, jak
te dwa dni. Potwierdzam poglad pani profesor, ze po prostu nasza obawa, i moja réw-
niez, byla zwiazana z kosztami. Zreszta jesli idzie o te 25, 30 milionow zi, ktdre sie
pojawiaja, to niektdrzy z panstwa uwazaja je za wielki uszczerbek dla budzetu. Ja bym
si¢ nie zgodzit. Uwazam, ze demokracja... Po prostu te 25 milionow zt jest nieporow-
nywalne. Jezeli mozemy poszerza¢ demokracje, mozemy wciagac¢ kolejnych obywateli,
kolejne srodowiska w akt demokracji bezposredniej, to warto to robi¢, nawet jesli to
kosztuje 30 milionéw zi, a nie 25 milionéw.

A co do cennej propozycji wydtuzenia gtosowania do godziny 22.00, to ja je-
stem catym sercem za. Jezeli bedziemy dalej procedowac i bedziemy to mogli wpisac,
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to ja bytbym catym sercem za tym, zeby to wpisaé. Bo rzeczywiscie zycie nam sig¢ tro-
che zmienia, wydtuza nam si¢ aktywnos¢ zawodowa, rowniez w wymiarze dziennym.
Nie kazdy zawsze zaczyna o dziewiatej i konczy o siedemnastej. Nie kazdy nie pracuje
w niedziele, wiele 0s6b pracuje w niedzielg itd. Czyli to jest bardzo dobry kierunek.
Ale z tym réwniez wiaza sie koszta, bo praca do godziny 22.00 na pewno bedzie ozna-
cza¢ w catym kosztorysie jednak troszke wiekszy wydatek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak tak, bo wtedy... Tam sa inne przepisy. W ordynacji do Sejmu i Senatu
mowi sie 0 tym, jak ptacimy cztonkom komisji, ile oni maja mie¢ godzin itd.

Tak Zze to na pewno przetozy si¢ na jakies koszta. Ja nie potrafie powiedzie¢ ja-
kie. Ale mysle, ze i tak wartos¢ wynikajaca z wydtuzenia czasu bedzie wigksza, niz
uszczerbek — nie wiem — moze 1 miliona zt, moze 500 tysiecy zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Zanim oddam gtos pani profesor, jeszcze pani senator Rafalska.
Bardzo proszg.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chyba juz na ostatnim posiedzeniu, na ktorym rozpatrywalismy ordynacje wy-
borcza do rad gmin, zobowiazani do prac nad ta ustawa orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, byta mowa o tym, ze nasza ordynacja opiera si¢ na zupetnie skostniatych
zasadach, czyli nie przystaje do rzeczywistosci, 0 czym mowita tez pani profesor. Bo
tak naprawde spis wyborcow bazuje na ewidencji ludnosci i na statym zameldowaniu,
a orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego méwi juz o tym, ze stale zamieszkujemy te-
ren, méwi o wiezi lokalnej, ktéra zupetnie nie jest powiazana ze statym zameldowa-
niem. Dzisiaj Polacy nie maja jednego mieszkania. Nie ma obowiazku posiadania sta-
tego zameldowania. Jestesmy czy pracujemy za granica. Chcemy dokonywa¢ wyboréw
w lokalnych wyborach samorzadowych. Bedziemy wiec — ze tak powiem — szarpa¢ te
ustawe, po kolei cos tam zmieniajac, a wydaje mi sig, ze trzeba by byto nad nia popra-
cowac¢ od fundamentdw, uwzgledniajac tez te zupetnie socjologiczne zmiany.

Nasza dyskusja chyba pomatu dobiega konca, a jednak w propozycji ustawy jest
zapis, wprost w art. 39b, ze to wajt, burmistrz, prezydent miasta na podstawie spisu
wyborcow zawiadamia kazdego z wyborcéw. Ja znam pomystowos¢ aktualnie urzedu-
jacych burmistrzow, ktérzy przygotowuja przerdézne materiaty sprawozdawczo-
wyborcze, zyczenia i wszystko, co jest mozliwe, w okresie zblizajacej si¢ kampanii
wyborczej. Dla nich bedzie to jednak okazja do promowania swojego nazwiska, przy-
pomnienia go. A wiec jezeli krytykujemy pomyst o tym, ze wojt, burmistrz zawiada-
mia, to po prostu trzeba zaproponowa¢ konkretna zmianeg brzmienia tego artykutu.

| bardzo prosze — poniewaz jest z nami pan z Panstwowej Komisji Wyborczej —
0 rzetelna informacje, jakie bytyby peine koszty powiadamiania. Z cata pewnoscia bo-
wiem nie moze by¢ to zadanie wiasne gminy, tylko bytoby to zadanie zlecone z bu-
dzetu panstwa, a wiec musiatyby by¢ srodki z budzetu panstwa, gdyby ten obowiazek
w tym projekcie pozostat.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Alexandrowicz i pdzniej pan senator Andrzejewski.
Ktos jeszcze?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja jeszcze.)

Pan senator Piesiewicz. Dobrze.

Bardzo prosze, pan senator Alexandrowicz.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Dzigkuje.

Co do tego zawiadamiania, to mysle, ze sprawa jest prosta. Zawiadamia prze-
wodniczacy gminnej, miejskiej, powiatowej czy wojewodzkiej komisji wyborczej. | to
jest jasna sprawa. Zawiadamia osoba, ktéra nie startuje w wyborach.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, czy to jest wniosek
formalny?)

Oczywiscie tak, oczywiscie tak.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: ...0 wniesienie poprawki?)

Oczywiscie, tak. Prositbym tylko o doprecyzowanie, bo oczywiscie nie chodzi
tu o jakas tam obwodowa czy okregowa komisje wyborcza, tylko stosowna do danego
szczebla wyborow samorzadowych badz ogolnopanstwowych.

Musze powiedzie¢, ze zupetnie pominicto przyktad, ktérym ja si¢ postuzytem,
to znaczy zadziwiajacej jednomysinosci gtosowania w obwodach zamknietych. Na
przyktad w domach pomocy spotecznej. Mnie to niepokoi, mnie to niepokoi. Nie mo-
wig, zeby tych biednych ludzi pozbawiaé¢ praw wyborczych, ale nie widz¢ powodu do
rozszerzania tej praktyki na wszystkie osoby, ktdre nie sa w stanie udac si¢ do lokalu
wyborczego.

Musze tez powiedzieé, ze nie bardzo widze walor w zachecaniu do gltosowania
0séb, ktore nie wiedza nic o tym, co si¢ dzieje w zyciu politycznym panstwa. Jezeli
ktos kompletnie nie ma pojecia o tym, ze odbywaja si¢ wybory do Sejmu, do Parla-
mentu Europejskiego badz do rady miasta czy gminy, to na jakiej podstawie podejmie
odpowiedzialna decyzj¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To kto$ za niego podejmie, jak rozumiem.

Przypominam natomiast, ze jest to prawo do udziatu w zyciu politycznym, pra-
wo, ktore, moim zdaniem, jednak zdecydowanie powinno by¢ realizowane osobiscie.
Jezeli teraz zgodzimy si¢ na to, ze mozna mie¢ jedno lub dwa petnomocnictwa, to jak
odpowiemy za rok, za dwa czy trzy lata, jezeli bedzie postulat, zeby mozna byto mie¢
tych petnomocnictw kilka czy kilkanascie? Nie ma prawidtowej odpowiedzi. Jezeli
pozbawimy akt gtosowania charakteru osobistego, to nie ma bariery. Ztamanie zasad
jest gorsze od poszczegolnych btednych rozwiazan.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, klub moze upowazni¢ swojego przewodniczacego do oddawania
gtosow. To tez jest mozliwe, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak nie do konca, jednak nie do konca.
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(Gtos z sali: Zobaczymy.)

(Gtos z sali: Co zobaczymy?)

W zwiazku z tym formalnie zgtaszam poprawke mowiaca o tym, ze przewodni-
czacy wihasciwej komisji wyborczej zawiadamia o wyborach.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

To jest w art. 39b, jak rozumiem?

(Senator Dariusz Bachalski: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Prosze, w kolejnosci pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chciatbym wyjasni¢ pewna rzecz. Jestem ostatnim cztowiekiem, ktory chciat-
by budowac¢ takie relacje spoteczne na zasadzie podejrzliwosci, a nie na zasadzie ufno-
sci. To moze taka pierwsza uwaga, wstepna.

Ale ja jestem w parlamencie dtugo, stosunkowo dtugo, i prosze mi wierzy¢, ze
pomystowos¢ dotyczaca szulerni politycznej w Polsce jest gigantyczna. SzczegOlnie
gdy dotyczy to wihasnie zbierania podpiséw albo udzielania petnomocnictw. To po pro-
stu sa rzeczy tak kryminalne, ze trudno sobie wyobrazi¢. Kto$ potrafi dostarczy¢ Pan-
stwowej Komisji Wyborczej — akurat zostat ztapany — pare tysiecy lewych podpiséw,
a jednoczesnie nie wynikaja z tego zadne konsekwencje karne. Zadne, co jest hanba dla
polskiego parlamentu. | tylko dlatego ja o tym méwitem. Bo tu mamy nastepna bardzo
potrzebna formule, poszerzajaca partycypacje obywateli w akcie wybierania, natomiast
stwarzajaca polskim szulerom politycznym jeszcze jedna ptaszczyzne do dziatania. Co
nie znaczy, ze ja chce budowaé spoteczenstwo na zasadzie podejrzliwosci, tylko na
zasadzie ufnosci. | dlatego pytatem si¢ o tak zwane sankcje karne. Niech one nawet
beda teoretycznie, ale trzeba w tym kierunku is¢. Oczywiscie trzeba w tym kierunku
i$¢. Nie musimy ttumaczy¢ sobie, na czym to polega. Stynne polskie autobusy, praw-
da? Stynne zbieranie podpisow. Przeciez wiemy doskonale, ze istnieje cena za podpis
albo za kupienie tysiaca podpiséw. Takie jest zycie. To nie jest wymyslona sprawa,
prawda? Naciaganie tak zwanych promocyjnosci w zakresie ustawy. Wywieszanie roz-
nych... itd., itd. Juz nie bede tego kontynuowat. Tylko dlatego tak powiedziatem, bo
poczutem si¢ troszeczke tym dotknigty. Bo ja naprawde chciatbym, zeby w Polsce do-
minowata ufnos¢, a nie podejrzliwosé. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa... Ale skoncze ten watek.

Jak zaczatem analizowa¢ pojemnos¢ kodeksu karnego, to wydaje mi sig, ze rze-
czywiscie tam si¢ wszystko zmiesci. Tak ze by¢ moze tego nie trzeba rusza¢, bo to sa
przestepstwa przeciwko wyborom, jest mozliwos¢ zwyktego naduzycia petnomocnic-
twa. Przeciez, jak méwi miodziez, nie sciemniajmy. Problem polega nie na tym, czy
petnomocnictwa udzieli¢, tylko na tym, ze po jego udzieleniu nastepuje niekontrolo-
walny akt wybierania, prawda? Ja dlatego o tym wszystkim mdwig, bo koniecznosé
obudowania tego si¢ jak gdyby multiplikuje. Ale moze rzeczywiscie kodeks karny wy-
starczy. Moze nie trzeba tego robi¢, tylko trzeba zwroci¢ uwage, ze istota zagadnienia,
jego sens, polega na tym, ze jezeli ten papier zostanie komus udzielony, mimo wszyst-
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ko w duzej czesci bedzie to akt wyborczy tego, kto ma petnomocnictwo, a nie tego, kto
udziela petnomocnictwa. Musimy mie¢ tego swiadomos¢, prawda? Musimy mie¢ tego
petna swiadomosé. Dlatego istnieje to, 0 czym mowitem na wstepie, mozliwos¢ mani-
pulowania, oszustwa itd. Okej, idziemy w tym kierunku.

Wydaje mi si¢ natomiast, ze to, co podniosta pani profesor, to zaczyna by¢
wielki problem. Senat powinien si¢ tym zaja¢, i to szybko, i to bardzo szybko. To jest
problem emigracji, prawda? | to jest problem bardzo powazny, poniewaz to jest emi-
gracja tych najbardziej myslacych, tych najbardziej aktywnych oséb, ktore rzeczywi-
scie wiedza, ze sa wybory, a czesto nie moga w nich uczestniczy¢, poniewaz sg takie
okolicznosci. To nie sa ci, ktérzy $pia, prawda? W sensie aktywnosci spotecznej. | wy-
daje mi sig, ze od korespondencyjnego gtosowania nie uciekniemy. Bo ja to znam, ja
wiem, jak to wyglada. Ludzie sa w matych miasteczkach, gdzies na skrajach miast,
ciezko pracuja. To jest tak: nimi sie trzeba zaja¢, tym bardziej ze to réwniez ma walor
utrzymania wigzi z — ze si¢ tak gornolotnie wyraze — Macierza i z tym, co si¢ dzieje
w Polsce.

A godzina 22.00 to w ogole jest skandal!

(Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych Lena Kolarska-Bobiniska: Wprowadzmy
taka poprawke.)

Znaczy, mnie si¢ wydaje, ze ta godzina 22.00 to jest — ze tak powiem — po prostu
bicie po tbie tak zwanych osrodkow wielkomiejskich, prawda? Bo wiadomo, ze to doty-
czy tej przestrzeni. Prosze zobaczy¢, co si¢ dzieje w dniu wyboréw na tak zwanych arte-
riach dojazdowych do Warszawy. Jest 19.40, ludzie trabia i nie moga si¢ przebi¢ przez
korki. To sa dziesiatki tysigcy ludzi. W zwiazku z tym to jest skandal. To nie jest uchy-
bienie, to jest skandal, jezeli chodzi o godzing 22.00. W zwiazku z tym... To tyle.

Zaznaczam, ze jestem za budowaniem spoteczenstwa w oparciu 0 ufnosé, a nie
w oparciu o podejrzliwosc.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze pan senator zgtasza poprawke, zeby poszerzy¢ ustawe o zapis
dotyczacy godzin gtosowania. Minimum do godziny 22.00.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tym bardziej, ze to juz byto. Ja nie wiem, dla-
czego zostato cofnigte.)

(Glos z sali: Tak, byto, byto.)

Ja mysle, ze tu jest absolutna zgoda...

(Gtos z sali: Ale to moze pomac.)

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Od 8.00, a nie od 6.00, bo wybory od 6.00...

(Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych Lena Kolarska-Bobizska: Ja si¢ zgadzam.)

Przepraszam, ale wybory od godziny 6.00 w tej chwili sa bez sensu. Rozumiem,
ze jak gornicy zjezdzali z nocnej zmiany...

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, bardzo prosze o zapropo-
nowanie jakiejs konkretnej poprawki. A pozniej bedziemy gtosowali.)

Od 8.00 do 22.00.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, ja musze powiedzie¢, ze si¢ nie spodziewatem, ze dzisiaj
bedziemy mieli tak zwane finalne posiedzenie.
Chcieliscie panstwo, zeby to byto finalne, tak?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, nie, absolutnie. Ale mysle, ze im wigcej popracujemy dzisiaj, tym mniej
bedziemy mieli pracy na kolejnym posiedzeniu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja zapytam pania z Biura Legislacyjnego, gdzie
to mozna wpakowac.)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam wniosek formalny. O ile rozumiem, to Komisja Ustawodawcza za chwile
musi rozpatrze¢ nastepny punkt porzadku dziennego. Gdybysmy chcieli t¢ ustawe roz-
patrze¢ punkt po punkcie, to prawdopodobnie zesztoby si¢ nam do godziny 24.00, do
czego zreszta nie jestesmy przygotowani. Ja na przyktad tez mam poprawke, Ktora jest
nieprzygotowana. Byt pomyst senatora Piesiewicza. Tych pomystow, idei, ktore trzeba
by ubra¢ w stowa, jest jeszcze wiele.

Tak ze ja bym proponowat, zeby na tym etapie przerwa¢ dyskusje i spotkac sie
potem. Wtedy juz artykut po artykule... Kazdy ma obowiazek przyjs¢ z odpowiednimi
poprawkami. Jak nie bedzie miat, to nie wejdzie...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo mi si¢ ten wniosek podoba.

Od razu przykacze sie do niego z takim gtosem: pania profesor, ktora bardzo
aktywnie uczestniczyta w pracach przygotowawczych nad tym projektem, bardzo pro-
sze, aby nabrata odwagi i wiary w Senat oraz zrobita taka propozycje, ktora — ze tak
powiem — wychodzi maksymalnie do przodu, jesli chodzi o rozwiazania. | po prostu
bedziemy si¢ nad tym zastanawiali zarobwno na posiedzeniu plenarnym, jak i na drugim
naszym posiedzeniu. W kazdym razie mysle, ze dobrze by byto, zeby te propozycje
wyszty wiasnie z kregu autoréw projektu.

Przepraszam bardzo, ze wtracitem swoja uwagg.

Zgtaszat sie pan senator Andrzejewski. Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie chce juz przedtuzac i prosze, zeby Biuro Legislacyjne opracowato poprawke
a propos oszczednosci budzetowych. Te koszty beda pokrywane z funduszy, ktore sa
przeznaczone dla partii politycznych wedtug proporcji wynikow wyborczych. Koniec.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Wiem, ze zgtasza si¢ pan z...

(Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych Lena Kolarska-Bobiniska: Przeciez za-
gtosuja przeciwko.)

...Panstwowej Komisji Wyborczej. | juz...

(Senator Jerzy Szmit: Panie Senatorze, przepraszam.)

Oddam gtos, tylko jeszcze pan senator Szmit.

(Senator Piotr Andrzejewski: Miato by¢ krotko, wiec jest krétko.)

(Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych Lena Kolarska-Bobiriska: Oczywiscie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest proste.)

Bardzo prosze, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krotko chciatbym wroci¢ do sprawy, kto fizycznie miatby zawiadamiaé
wyborcéw o miejscu i terminie gltosowania. Ot6z wydaje mi sig, ze pozostawienie
w ustawie wymogu, aby czynifa to administracja samorzadowa, ma sens chociazby
z tego wzgledu, ze spisy wyborcOw znajduja si¢ w urzedach gmin. Mysle natomiast, ze
nasze obawy, ze mozna to wykorzystywa¢ do jakichs manipulacji wyborczych, pro-
mowania 0séb badz partii przez wéjtow, burmistrzéw wiasciwie mozna zniwelowac,
gdyby wzér takiego zawiadomienia przekazywata Panstwowa Komisja Wyborcza. To
w zasadzie rozwiazywatoby problem. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zgtaszat sie¢ pan Krzysztof Lorentz z Krajowego Biura Wyborczego. Ja juz
wiem, ze od dtuzszego czasu. Przepraszam, ale nie zauwazytem.

Bardzo prosze, Panie Krzysztofie.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorentz:

Zostatem wywotany do odpowiedzi w sprawach pewnych zagadnien.

Jesli chodzi o koszty, to w pismie skierowanym przez Panstwowa Komisje Wy-
borcza do komisji senackiej przywotana zostata kalkulacja sporzadzona w zesztym ro-
ku, kiedy pojawit si¢ analogiczny projekt, ktory potem zginat w Sejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ta kalkulacja byta sporzadzona oczywiscie wedle 6wczesnie dostepnych danych
I standardowych cen ustug pocztowych. Koszt powiadomien kierowanych do wybor-
cOw zostat oszacowany na 36—-45 milionow zi, ale byia to, jak mowie, kalkulacja oparta
na najnizszych z mozliwych do uzyskania, ale standardowych kosztach dziatania
poczty.
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Tutaj oczywiscie trzeba wziaé¢ pod uwage nie tylko koszty samej przesyiki,
ale réwniez sporzadzenia powiadomien. Prawdopodobnie jest to kwota rzedu 20%
tej catej puli. To jest kwota, ktdra trzeba przeznaczyé¢ na sporzadzenie tych po-
wiadomien.

Jesli chodzi o to, kto ma by¢ organem powiadamiajacym wyborcéw, to jesli, tak
jak jest w zatozeniu projektu, powiadomienie ma dotyczy¢ tego, gdzie wyborca gtosu-
je, czyli istotny jest spis wyborcow, w ktérym zostat umieszczony, to organem powia-
damiajacym powinien by¢ ten organ, ktéry sporzadza spisy. Tylko ten organ moze
wziaé na siebie odpowiedzialnos¢ za tres¢ takiego powiadomienia. Mechanizm sporza-
dzania takich powiadomien jest oparty o spisy wyborcoéw. Urzad gminy, ktory odpo-
wiada za sporzadzenie spiséw wyborcdw, sporzadza je w znakomitej wiekszosci przy-
padkow w systemie informatycznym i z tego systemu informatycznego drukowane sa
zawiadomienia, oczywiscie, o ujednoliconej tresci i wedtug wzoru ustalonego przez
organ wskazany w ustawie. To jasne.

Przerzucenie informowania na komisje oznaczatoby wiaczenie organdéw wybor-
czych w czynnosci zwiazane ze sporzadzaniem spisow. Nie ma takiej mozliwosci. Spi-
Sy Sa sporzadzane w urzedzie gminy. Komisja nie moze wzia¢ na siebie odpowiedzial-
nosci za informacje, ktore sa zawarte w powiadomieniach.

Jesli chodzi o Polonie i osoby przebywajace za granica dtuzej lub krdcej, to
w zaden sposob nie da sie¢ rozciagna¢ na te osoby mechanizmu powiadamiania. Kon-
strukcja korzystania przez te osoby z praw wyborczych, ktore maja, jest zupetnie od-
wrocona. Mianowicie, to te osoby musza wykazaé¢ aktywnosé¢ przed wyborami i samo-
dzielnie spowodowaé¢ umieszczenie ich w spisach wyborcéw sporzadzanych przez
konsuléw. Powiadomienie ich w jakikolwiek sposob jest niemozliwe, po prostu dlatego
ze nie ma organu, ktory wiedziatby, gdzie te osoby przebywaja. Nie ma zadnego reje-
stru adresowego 0sob, ktore sa za granica. W zwiazku z tym oczywiscie mechanizm
gtosowania korespondencyjnego jest ogromnym udogodnieniem dla tych oso6b, ale
trzeba zrezygnowac¢ z mechanizmu powiadamiania tych osob, ktore sa dtuzej, krécej
badZ na trwate za granica. Po prostu jest to niewykonalne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Szmita. Nie wiem, czy jeszcze chce?
(Senator Jerzy Szmit: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pani profesor.

Dyrektor Instytutu Spraw Publicznych Lena Kolarska-Bobinska:

Chce tylko powiedzie¢ o kosztach. Dwa tygodnie temu mysmy z panem senato-
rem spotkali si¢ z dyrekcja poczty i rozmawiali o kosztach. Panowie mieli przysta¢
kalkulacje, ale nie przystali. W kazdym razie, jesli chodzi o koszt, powiedzieli tak: 1 zt
za druk nielistowny, czyli nie list, tylko sklejony i zaadresowany druk, minus 17% ja-
kiejs tam znizki promocyjnej, prawda? A wigc wyliczylismy, ze to by bylo wiasnie
okoto dwudziestu paru milionéw plus koszt napisania, 0 czym pan powiedziat. Dlatego
wyszto jakies 25 milionéw zt. Zrozumiatam, ze sprawa jest jeszcze do negocjacji. A na
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pewno moze by¢ przetarg. Bo nikt nie powiedziat, ze ma to zrobi¢ poczta albo ze tylko
I wytacznie ma to zrobi¢ poczta, prawda? Koniec.

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw w Krajowym Biurze Wy-
borczym Krzysztof Lorentz: Jesli mozna, od razu liczby.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow
w Krajowym Biurze Wyborczym
Krzysztof Lorenz:

1zt minus 17% to jest 83 gr. Przy trzydziestu milionach os6b ujetych w reje-
strach przesytka kosztowataby 25 milionéw 900 tysiecy zt. Do tego trzeba doda¢
koszty sporzadzenia powiadomien.

(Senator Elzbieta Rafalska: Moge?)

(Senator Dariusz Bachalski: Jeszcze jedno zdanie.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Juz, momencik.
Bardzo prosze, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Szanowni Panstwo, ja bym przestrzegata przed takimi — wezme to w cudzystow
— biedniackimi kalkulacjami, poniewaz bytoby to zapisane jako zadanie zlecone i na-
tychmiast spotkamy si¢ z zarzutem samorzadow, ze zadanie zlecone jest niedofinanso-
wane. Nie mozemy narzucac¢ procedur wykonawcy, prowadzi¢ negocjacji. Kalkulacje
powinny by¢ robione w oparciu o realne, obowiazujace stawki. Jezeli ktos potem rze-
czywiscie zaoszczedzi, to co innego. To byloby zadanie zlecone samorzadowi. Ze stro-
ny panstwa jest obowiazek finansowania tego na przyzwoitym poziomie. A samorzad
to wykonuje i moze szuka¢ o0szczednosci.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Bachalski.

Ja, prosze panstwa, poniewaz przeciaga si¢ nam troszke wspolna praca komisji,
a komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, jak rowniez Komisja Ustawodawcza
maja kolejne posiedzenia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zostat tez zgtoszony wniosek formalny o zamknigcie listy mowcow.

Ja jeszcze oddam gtos panu senatorowi Bachalskiemu, natomiast goraco zache-
cam wszystkich, ktorzy maja pomysty na poprawki, o kontakt z pania profesor, z pa-
nem senatorem Bachalskim i z Biurem Legislacyjnym w celu w miare precyzyjnego
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ich opracowania. Chodzi o to, zebysmy przystapili do drugiej tury tego posiedzenia juz
ze skonkretyzowanymi pomystami, zebysmy mogli juz w miarg sprawnie przeprowa-
dzi¢ pierwsze czytanie.

Przypominam sobie, ze jeszcze zgtaszat si¢ pan senator Chmielewski. Ale dzie-
kuje, tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Prosze panstwa, ja jestem przedsigbiorca i chciatbym powiedziec, ze takie zada-
nie, jak obstuga wyboréw na skale catego kraju, jest bardzo atrakcyjne z punktu wi-
dzenia promocji firmy. Jestem przekonany, ze to jest takie przedsiewziecie, ktore pry-
watne firmy na pewno beda chciaty zrobi¢, jesli nie bardzo tanio czy po kosztach, to
naprawde z minimalnym zyskiem. Pani Senator, dostarcza¢ tego typu przesytke do
obywateli to jest honor. Wiem, ze tak to dziala zagranica i ze pdzniej mozna si¢ tym
chwali¢ w swoich materiatach promocyjnych. Dlatego przewiduje, ze ta kwota na
pewno nie przekroczy 25 milionéw zt. Ba, mam doswiadczenie, bo od kilkunastu lat
prowadze swoja firmy, i zawsze udawato mi si¢ obnizy¢ ceng. Nawet przy tym ele-
mencie, o ktorym mowita pani senator, ze trudno jest narzuca¢ samorzadom procedury
itd., mozemy liczy¢ raczej na wigksze, a nie mniejsze rabaty, bo w tej branzy jest juz
konkurencyjny rynek.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Proszeg panstwa...

Pani Senator, bardzo prosze, jednym zdaniem. | konczymy dyskusje, przerywa-
my posiedzenie.

Po uzgodnieniu z przewodniczacymi podam kolejny termin.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Senatorze, reprezentuje Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. My dbamy tez o to, zeby relacje miedzy panstwem a samorzadem byty
wiasciwe. Zarzut niedofinansowania zadan zleconych jest bardzo czestym zarzutem.
Proponujemy rozwiazanie, ktore bedzie realizowata gmina. Jest podstawowa i zasadni-
cza réznica miedzy kierowaniem przedsicbiorstwem a kierowaniem samorzadem. My-
$le, ze nas obowiazuja inne reguty gry niz przedsigbiorstwo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zamykam dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 33)
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