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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjona-
riuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej, Stuzby Wieziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (druk nr 182).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Dzisiejsze posiedzenie dotyczy ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wicziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
i Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, zawartej w drukach
sejmowych nr 450 i 643 i druku senackim nr 182.

Witam serdecznie gosci, pana dyrektora Zbigniewa Wrone i pana posta Grzegorza
Dolniaka.

Otwieram posiedzenie.

Moze w pierwszym kolejnosci poprositbym pana dyrektora Wrone o kilka stéw
na temat tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa jest efektem doswiadczen wynikajacych z praktyki. Ustawa nowe-
lizowana pochodzi z 1999 r. Poszczegdlne zapisy dotycza nastepujacych kwestii.
Zmiana pierwsza ustawy, ktdra Sejm przyjat, jest konieczna ze wzgledu na zmiany
w ubezpieczeniach w systemie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy. Ot6z
ustawa w dotychczasowym brzmieniu definiuje uposazenie funkcjonariusza przez
odwotanie si¢ jeszcze do odliczenia sktadki za obowiazkowe ubezpieczenie. Ponie-
waz byty wprowadzone zmiany, ta fraza o obowiazkowym ubezpieczeniu nie jest
konieczna.

Zmiana druga ustawy uchwalonej przez Sejm dotyczy art. 2 ustawy nowelizo-
wanej. Nowe brzmienie tego artykutu doprecyzowuje, ze odpowiedzialnos¢ funkcjona-
riusza za szkode, ktéra wyrzadzit, pozostajac w stosunku stuzby, jest rowniez mozliwa
po ustaniu tego stosunku. Zwiaszcza dotyczy to sytuacji, w ktorej szkoda zostata wy-
rzadzona osobie trzeciej. Wtedy Skarb Panstwa musi ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ od-
szkodowawcza. Czesto takie odszkodowanie byto wyptacane po ustaniu stosunku stuz-
by i wtedy byly watpliwosci, ze on nie odpowiada, bo nie jest funkcjonariuszem.
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A zatem, zeby obja¢ odpowiedzialnoscia réwniez funkcjonariusza znajdujacego si¢
w takiej sytuacji, zostata zmieniona tres¢ art. 2.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Nie wiadomo, skad byty te
problemy, ale byly, czy tak?)

Tak.

Zmiana trzecia...

(Gtos z sali: Przepraszam, Panie Dyrektorze, ale czy moge prosi¢ pana o wia-
czenie mikrofonu.)

Bardzo przepraszam, zapomniatem.

Zmiana trzecia ustawy nowelizowanej dotyczy art. 6 i 7. Art. 6 zostat uzupet-
niony o ust. 2, ktéry przewiduje naprawienie szkody nie tylko przez wyptacenie od-
szkodowania, lecz réwniez przywrdcenie stanu poprzedniego, czego nie ma w obowia-
Zujacej obecnie ustawie. Art. 7 zostat uzupetniony o ust. 2 i 3. | tak ust. 2 przewiduje,
ze sad pracy moze obnizy¢ wysokos¢ odszkodowania, uwzgledniajac okolicznosci ca-
tej sprawy, a ust. 3 znakomicie utatwia egzekucje odszkodowania, ktére zostato okre-
slone ugoda, nawet ugoda pozasadowa, W ten sposob, ze przewiduje mozliwos$¢ nada-
nia jej przez sad pracy klauzuli wykonalnosci, czyli powoduje uniknigcie koniecznosci
prowadzenia procesu o to odszkodowanie.

| zmiana czwarta dotyczaca art. 13, ktora jest rowniez wynikiem doswiadczen
praktycznych. Dotychczasowy art. 13, obowiazujacy jeszcze obecnie, jest takim bardzo
sztywnym i niekorzystnym przepisem dla funkcjonariuszy. Otdz on zobowiazuje orga-
ny lub jednostki, w ktorych imieniu nastapita szkoda, do wezwania do zaptaty odszko-
dowania, nie przewidujac w ogéle zadnej procedury, cho¢by ustalenia okolicznosci,
0s6b odpowiedzialnych czy winy. To zadanie odszkodowania zaczyna si¢ po prostu od
konca.

Omawiana nowelizacja naktada w pierwszym rzedzie obowiazek przeprowa-
dzenia postepowania w celu wyjasnienia, co to za szkoda, jakie byty okolicznosci
i czyja byla wina. Nastepne ustepy przewiduja mozliwos$¢ odstapienia od dochodzenia
odszkodowania albo umorzenia postepowania ze wzgledu na pewne okolicznosci. Mo-
ga to by¢ na przykfad uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu nie uzyska si¢
odszkodowania w kwocie co najmniej rbwnowaznej przewidywanym kosztom docho-
dzenia i egzekucji tego odszkodowania, albo szczegdlne okolicznosci dotyczace sytu-
acji rodzinnej lub materialnej funkcjonariusza odpowiedzialnego za szkode i interes
Skarbu Panstwa. Pozwalaja one na zmniejszenie lub nawet, w szczegolnych sytu-
acjach, na odstapienie od odszkodowania. Moze przeciez by¢ i tak, ze w zwiazku z wy-
rzadzona szkoda funkcjonariusz poniést odpowiedzialnos¢ karna czy dyscyplinarna,
czy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a wymierzona w tych postepowa-
niach kara stanowi wystarczajaca juz dolegliwosé. To sa nowosci w tej ustawie. Obo-
wiazujacy stan prawny jest taki, ze nie uwzglednia si¢ tych okolicznosci tagodzacych.
A zdarza sie, ze szkody sa jednak wysokie i ze ze wzgledu na to, ze funkcjonariusze
czasami to sa ludzie ubodzy, wiec oczywiscie nie wyegzekwuje si¢ od nich zaptaty za
szkode w wysokosci nawet zblizonej do wyrzadzonej szkody. Dlatego tez przepis, po-
zwalajac na uwzglednienie réznorakich okolicznosci, zezwala na zmniejszenie tego
odszkodowania albo wyjatkowo nawet na odstapienie od naprawienia szkody. Wszyst-
Kie te sytuacje, co warto podkresli¢, dotycza szkdd nieumysinych. Tego typu okolicz-
nosci absolutnie nie dotycza szkdd umysinych.
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| wreszcie art. 13a, dodawany za sprawa tej nowelizacji, przewiduje mozliwosé
umorzenia czesciowego lub nawet w catosci naleznosci stanowiacej odszkodowanie
lub roztozenie jej na raty, jezeli te okolicznosci, o ktdrych wczesniej méwitem, zostaty
ujawnione lub zaistniaty juz po ustaleniu naleznosci. No, mozliwa jest taka sytuacja, ze
ustalamy naleznos¢, jakas tam odpowiedzialnos¢ za szkode, po czym dopiero nastepuja
jakies szczegolne sytuacje zyciowe u tego funkcjonariusza i wtedy mozna jeszcze ob-
nizy¢ albo roztozy¢ na raty naleznos¢, albo nawet wyjatkowo odstapi¢ od egzekwowa-
nia tej naleznosci.

To chyba wszystkie zmiany, ktore zostaty przewidziane w tej nowelizacji.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Generalnie chodzi w tym
przypadku o wyjscie naprzeciw funkcjonariuszom, to znaczy o ztagodzenie restrykcji
w stosunku do nich.)

W jakiejs czesci tak, ale jest to wynik pewnego realnego spojrzenia na sytuacje
w tym zakresie. Z jednej strony pozwala to na podejscie zindywidualizowane do funk-
cjonariuszy, ktdrzy sa w bardzo réznych sytuacjach, rézne sa okolicznosci popetnienia,
wyrzadzenia tej szkody, rozne sa wysokosci tych szkdd, rézna sytuacja rodzinna, ma-
jatkowa funkcjonariuszy itd., itd. Rzeczywiscie w tym aspekcie to indywidualne podej-
scie moze si¢ okaza¢ korzystne dla nich, ale z drugiej strony jest to korzystne dla Skar-
bu Panstwa, poniewaz nie zmusza do takiego tepego dochodzenia odszkodowania
i ponoszenia kosztow oraz tracenia czasu z tego powodu, bez wzgledu na okolicznosci,
bez wzgledu na to, ze i tak nie ma najmniejszych szans wyegzekwowania w catosci
tego odszkodowania.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Co oczywiscie nie zmienia postaci rzeczy, ze Skarb Panstwa odpowiada za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji Zbigniew Wrona: My tej kwestii w ogdle nie dotykamy.)

Tak jest, tylko to podkreslam, zeby byto jasne, poniewaz mamy osoby trzecie.

Czy pan poset chciatby co$ dodac?

Poset Grzegorz Dolniak:

Bardzo krociutko, Panie Przewodniczacy!

Ot6z jako poset sprawozdawca chciatbym skonstatowac, ze whasciwie ta ustawa
nie wzbudzata wiekszych kontrowersji czy jakichs emocji zaréwno w trakcie debaty
sejmowej, jak i posiedzen wiasciwych komisji. Ona zreszta po posiedzeniu plenarnym,
na ktérym zostata zaprezentowana, trafita do dwdch komisji: Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Obie te ko-
misje wyltonity podkomisje, ktdrej miatem przyjemnos¢ i zaszczyt przewodniczyc.
W trakcie prac podkomisji zostaty zgtoszone praktycznie tylko poprawki natury legi-
slacyjnej i to przez sejmowe Biuro Legislacyjne i one dotyczyty whasciwie tytutu usta-
wy, a wiec zmieniono sformutowanie ,,zmieniajacej ustawe” na ,,0 zmianie ustawy”
i to byta ta jedna korekta. Dodano jeszcze jeden przecinek w tekscie.

Zwiazki zawodowe, ktdére zaprositem do wyrazenia opinii 0 projekcie ustawy,
0 zasiegu tej regulacji i oddziatywania na kondycje stuzb mundurowych, réwniez nie

290/V1 3



28. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

wniosty zadnych uwag, a byli przedstawiciele zwiazkow zawodowych Policji, Stuzby
Wigziennej i Strazy Granicznej. Pozostate reprezentacje nie przybyty na posiedzenie
podkomisji.

W trakcie juz przedstawienia sprawozdania podkomisji na forum obu potaczo-
nych komisji zostata zgtoszona dodatkowa uwaga przez sejmowe Biuro Legislacyjne.
Ona miata zwiazek z uchwaleniem na poczatku czerwca biezacego roku ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, kt6ra odsytata bodajze w art. 185 tejze usta-
wy w odniesieniu do pewnych kwestii wtasnie do ustawy o odpowiedzialnosci majat-
kowej funkcjonariuszy Policji i tych wszystkich stuzb mundurowych, o ktérych
traktuje ta regulacja. W sposob zatem ewidentny zaistniata potrzeba uzupetnienia ty-
tutu ustawy iw konsekwencji pierwszego artykutu tej ustawy o zapis dotyczacy
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Po prostu zostat rozszerzony
podmiotowy zakres tej regulacji. | poprawka zostata wniesiona w drugim czytaniu
projektu ustawy. Potem obie potaczone komisje przyjety jednogtosnie te poprawke.
W trakcie glosowania rowniez nie zgtaszano zadnych uwag i zastrzezen do przed-
miotowej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi?

(GYowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, dziekuje. Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy.)

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Anna Kurska: Zastanawiamy sig tak po cichu z panem senatorem.)

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

My do artykutu...
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Z tego, co rozumiem, ta zasada pozostaje nietknigta. Generalne zasady sa
utrzymane. Chodzi tylko o ztagodzenie restrykcji w stosunku do funkcjonariuszy,
0 roszczenia Skarbu Panstwa wzgledem nich, a nie ogdlne zasady wyptacania odszko-
dowania za wyrzadzone szkody.

(Senator Anna Kurska: Tak, whasciwie jest to zrozumiate.)

Tak, ja rowniez nie mam zadnych uwag.

W zwiazku z tym przejdziemy chyba teraz do statego rytuatu, czyli do gltosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (4)

Dzigkuje. Jednogtosnie za. Sprawa zamknigta.

Dzigkuje panstwu serdecznie.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Sprawozdawca bedzie pani senator Kurska.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 21)
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