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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie.

Jest to wstepne posiedzenie dotyczace rozpatrzenia ustawy o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach organow bezpieczenstwa.

Prosze panstwa, co ja bym chcial, zeby na tym posiedzeniu dokonaé¢? Otéz jutro
I pojutrze beda dwa ostatnie posiedzenia komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa i moim
marzeniem bytoby, zebysmy mogli na tym posiedzeniu przedstawi¢, jesli nie nasze
poprawki, bo na to — powiedzmy sobie — mamy jeszcze ewentualnie czas, to przynajm-
niej nasze stanowisko: co uwazamy za mozliwe, co uwazamy za niemozliwe i jakie
zmiany w tej ustawie sa niezbedne. Oczywiscie, szczegotowe rozpatrywanie artykutu
po artykule jest pozyteczne i na pewno bedzie to mozna zrobi¢, ale nie jest to, ze tak
powiem, w tej chwili ta kwestia, ktdra by sie nalezato zajac.

Prosze panstwa, na poprzednim naszym spotkaniu zostaty wydobyte trzy kwe-
stie, ktore sa zasadnicze dla tej ustawy. Mianowicie: pierwsza kwestia to jest realnos¢
wykonania tej ustawy. Sprowadza si¢ to do naszych zastrzezen, ktore przede wszyst-
kim dotycza liczby podmiotéw objetych ujawnianiem akt. Tych podmiotéw, wymie-
nionych w art. 4, jest — nie wiem, ale prawdopodobnie — grubo ponad sto tysiecy. Przy
czym kazda osoba, nim obejmie stanowisko lub ztozy wniosek do komisji wyborczej
i zostanie wpisana na liste¢ kandydatow, musi otrzymaé¢ urzedowe zaswiadczenie
o stanie akt. Prosze panstwa, to zaswiadczenie stwierdzajace stan akt jest omowione
w art. 11, jak rozumiem. Wykonanie tego to w niektorych przypadkach jest niebanalna
praca. A wiec to sa te mozliwosci. Rownoczesnie, prosze panstwa, objecie stanowiska
nie jest mozliwe bez uzyskania zaswiadczenia, a w art. 10 przewiduje sig, ze Instytu-
towi Pamieci Narodowej uda sie wyda¢ takie zaswiadczenie nie pdzniej niz w terminie
dwunastu miesiecy. Sadze, ze termin zostat dobrze przeliczony, jezeli instytut nie zo-
stanie zalany powodzia wnioskow o zaswiadczenie. Innymi stowy, z tych przepisow,
ktore sa w art. 4, w art. 11 i w art. 10 wynika bardzo wazna kolizja, jezeli chodzi o ob-
sadzanie stanowisk. To znaczy, jezeli to traktowac literalnie, okaze sie, ze niektdre sta-
nowiska beda czekaty z obsada w najlepszym wypadku dwanascie miesiecy. Mysle, ze
jest to zbyt wysoki koszt, jaki sie ptaci za ustawe lustracyjna.

Odrebna kwestia jest problem, czy przyjecie tego wszystkiego w ogole jest real-
ne. Dotychczasowa praktyka pokazata bowiem wiasciwie jedna rzecz — w razie czego
pan sedzia mnie sprostuje, ale w moim przekonaniu mniej wiecej byto tak — ze instytu-
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cja rzecznika interesu publicznego zatrudniata trzy osoby na stanowisku, nazwijmy tak,
quasi-prokuratora i jakies dwadziescia 0s6b na stanowiskach merytorycznych.

(Gtos z sali: Dwadziescia pigc.)

Dwadziescia pig¢. Przy tym, zachowujac standard, ktory obowiazywat u rzecz-
nika, rocznie rzecznik byt w stanie realizowa¢ okoto dwoch tysiecy lustracji. Mniej
wiecej. Tak srednio wynika ze sprawozdan. Moze dwa i pot tysiaca. Mozemy dysku-
towa¢ na ten temat, ale chodzi o rzad wielkosci. Wobec tego, prosze¢ panstwa, jezeli my
przyjmiemy, ze sity Instytutu Pamieci Narodowej wydzielone do tych dziatan lustra-
cyjnych beda dziesieciokrotnie wieksze — co wydaje sie realne, bo koniec koncéw mo-
ze sie tym zajmowac trzydziestu prokuratorow i dwiescie piecdziesiat oséb, prawda? —
to przy zachowaniu standardu dok}adnosci, ktéry obowiazywat u rzecznika, ciagle
osiggamy poziom dwudziestu paru tysiecy rocznie. | to sa po prostu nieprzekraczalne
liczby. One sa policzone, ze tak powiem, z sufitu, ale jednak sa. W zwiazku z tym re-
alizacja ustawy w tym ksztatcie moze stworzy¢ kolosalne przeszkody w obsadzaniu
stanowisk przewidzianych w art. 4. Nie wiem, czy to jest stuszne. Ja nie podnoszeg juz
kwestii drobnych usterek, ktore sa, bo to si¢ da naprawi¢, to sa rzeczy wtorne. Ale to
jest, prosze panstwa, kwestia zasadnicza — czy to jest mozliwe, czy to w ogole nie jest
mozliwe do zrealizowania?

Druga kwestia, ktéra jest w zasadzie podstawa catej ustawy i ktdra jest mysla
przewodnia tej ustawy, jest w gruncie rzeczy art. 19. Powiada on, ze kazdy ma prawo
dostepu do informacji zawartych w dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa,
dotyczacych osob petniacych funkcje publiczne, wskazanych w art. 4; i 0s6b, wobec
ktorych wydano zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1. Rozumiem, ze ustawo-
dawcy chodzito chyba o art. 5 ust. 1, czyli o tych, ktorzy si¢ zgtosili 0 wydanie za-
Swiadczenia, bo art. 6 1 stwierdza po prostu, ze takie zaswiadczenie wydaje Instytut
Pamieci Narodowej. W kazdym razie mamy tutaj do czynienia z taka sytuacja, ze do-
kumenty dotyczace oséb publicznych sa jawne, dokumenty wszystkich osob, ktore wy-
stapity o wydanie zaswiadczenia, sa ujawniane, za wyjatkiem — i tu art. 20 to ograni-
cza, jest wytaczenie — informacji okreslonych w przepisach o ochronie informacji nie-
jawnych, co jest rzecza zrozumiata, oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chro-
nionych. Przepraszam, ale takie sformutowanie to mi najbardziej przypomina ,,i in-
nych” z ustawy o biopaliwach. Bo wiasciwie nie wiadomo, jakich to jeszcze ustaw
dotyczy, a mamy ich okoto trzydziestu. Rozumiem, ze ustawodawcy po prostu nie
chciato si¢ przejrze¢ tych ustaw i wobec tego napisat ,,i inne”.

Ja mam co do tego watpliwosci, czy na przykiad tajemnica bankowa jest obowia-
zujaca, jezeli jakiemus agentowi przestano na konto na Wyspach Kanaryjskich czy Wy-
spach Bahama jakies pieniadze. Czy to jest az tak wiazaca nas tajemnica? Mam takie
watpliwosci i wobec tego trzeba by si¢ zastanowi¢, jakie to informacje w tych ,,innych”
maja by¢. Zeby sie nie okazato, ze to jest olej palmowy. Ale to sa drobne kwestie.

Bardzo istotna natomiast byta, co z kolei podkreslit senator Piesiewicz, kwestia
zakresu wytaczen dotyczacych zycia prywatnego. Tutaj méwimy tylko o dokumentach
zawierajacych informacje o szczegotach zycia intymnego osob, ktorych dokumenty te
dotycza. Méwimy tu o osobach publicznych i o osobach, ktore wystapity o zaswiad-
czenie. | tu powstaje dosy¢ istotne, powiedziatbym, pytanie o proporcjonalnos¢ tego
wyltaczenia. To znaczy, jak daleko mozna si¢ posuna¢ z przedstawianiem zycia pry-
watnego 0s6b publicznych? Czy informacje intymne, czy réwniez inne informacje po-
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winny by¢ tym objete? Czy rzeczywiscie musimy wiedzie¢, kiedy ktos kandydujacy na
polityka si¢ upit? To nie jest wiadomos¢ intymna, ale cos takiego réwniez moze byc¢.
A wigc czy to koniecznie musi by¢ w tych aktach odnotowywane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Trzeba czytac ,,Fakt”.)

No, ale w gazecie ,,Fakt” wszystkiego nie ma.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, w kazdym razie jest problem, jak dalece akta 0so6b publicznych
objetych art. 4 maja by¢ ujawniane? | to jest problem, ktory przed nami stoi.

Ja moze od razu powiem o moim pomysle, a w kazdym razie propozycji doty-
CzaCej usunigcia sprzecznosci zwiazanej z obsadzaniem stanowisk i dtugotrwatoscia
procesu ujawniania. Moze to by¢ bardzo kontrowersyjne, bo wszyscy si¢ przed tym
bardzo bronili, komisja si¢ przed tym bardzo bronita. Ale w moim przekonaniu nie jest
mozliwe sprawne przeprowadzanie zmian w administracji bez jakiego$ oswiadczenia
osoby, ktéra kandyduje. To znaczy, musielibysmy powroci¢ do pewnych elementow
starej ustawy lustracyjnej. Kandydujac na jakies stanowisko czy kandydujac w wybo-
rach, jednak wypisujesz taka deklaracje, jaka dotychczas byta przewidziana. Sktadasz
oswiadczenie, ze bytes lub ze nie bytes, wyrazasz zgode na ujawnienie swoich akt i na
tej podstawie obejmujesz stanowisko. Przy czym za ztozenie nieprawdziwego o$wiad-
czenia funkcjonuja te same sankcje, ktére funkcjonowaty. W tym przypadku dotych-
czasowa ustawa lustracyjna czesciowo musi zosta¢ zachowana.

Takie wyjscie mozna w tej chwili proponowac. Jezeli sa jakies lepsze, to ja bardzo
chetnie je przyjme. Nie wyobrazam sobie natomiast, azeby zadanie ujawniania postawione
przed instytutem byto wykonalne w takich terminach, jakie sa wymagane przy zmianach
w administracji, przy zmianach na stanowiskach publicznych. Wydaje mi si¢ wiec, ze tego
rodzaju promesa jest zwyczajnie niezbedna. Inaczej bedzie po prostu katastrofa.

Jak rozumiem, wymogi przewidziane w art. 11 dla zaswiadczenia zostaty jednak
ograniczone, co jest zupetnie stuszne — nie wiem, kazdy oczywiscie patrzy z perspek-
tywy wiasnego doswiadczenia — bo gdyby IPN chciat wyda¢ takie zaswiadczenie na
przyktad mnie przed wyborami samorzadowymi, to pewnie juz musiatby przystepowaé
do pracy. zeby opisa¢ wszystkie akta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pewnie by panstwo nie zdazyli.

To wszystko brzmiato absurdalnie — z tytutami, kto, gdzie, kiedy napisat. To jest
po prostu nierealne, wiec wydaje mi sig, ze ta propozycja jest stuszniejsza.

Ponadto dla mnie nie jest do konca jasne, dlaczego informacje zawarte w tych
aktach musza by¢ ujawnione w dwoch wersjach — akta oryginalne, ktore maja by¢ udo-
stepnione, czy ich kopie, po odpowiednim zweryfikowaniu informacji, ktore nie nadaja
si¢ do podania, i jednoczesnie streszczenie, prawda? Takie streszczenie, jakie tutaj byto
podane, to wiasciwie byto petne streszczenie akt. A wigc po co ta praca, jezeli kazdy
moze W to zajrze¢? Ale nawet gdybysmy zaswiadczenie jako takie zlikwidowali, to,
prosze panstwa, obowiazuje przepis, ktory mowi, ze te akta sa dostepne, a jezeli one sa
dostepne, to kto$ je musi zebra¢, wiec to tez si¢ wszystko razem tutaj nie miesci.
A proces zbierania akt przy niewielkim natezeniu trwa pét roku. To jest praca, to jest
ogromna praca. To sa moje uwagi.
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Prosze panstwa, chciatbym przedstawi¢ komisji taka prawde — wiem, ze komisja
to przeoczyta — ze wszystko to po prostu sa rzeczy niewykonalne. W zwiazku z tym,
w moim przekonaniu, nalezy powrdci¢ przynajmniej do jakiegos takiego zobowiazania
czy oswiadczenia, ktore byloby weryfikowane zgodnie ze stara ustawa, oczywiscie
poprawiona. To znaczy, w starej ustawie o ujawnianiu pracy lub stuzby bytoby wcale
niemato rzeczy do poprawienia. Ale to by wymagato wprowadzenia zmian w art. 4 czy
w art. 5, gdzie sic moéwi o przedtozeniu tych zaswiadczen.

A wigc ja bym chciat, zebysmy na jutro takie wnioski wyprowadzili i ewentual-
nie potem pracowali nad ich realizacja. To tyle.

Prosze bardzo. Zapraszam.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, najpierw jedna uwaga wstepna. Uwazam, ze ostatnie pictnascie lat
nauczyto mnie funkcjonowania w parlamencie. Jezeli chce si¢ za duzo, to nie otrzymuje
sie nic. Emocje i namietnosci prowadza pewne koncepcje, ze tak powiem, na $ciang.

Chciatbym jeszcze raz panstwu co$ przypomnie¢ i prosi¢ o zastanowienie sie.
To, co jest najwieksza wada tej propozycji, to absolutne zrownanie 0s6b, ktére sa god-
ne potepienia, ktdre wspotpracowaty, ktore byty tajnymi wspotpracownikami, jakimis
tam — nie wiem — kontaktami operacyjnymi wigkszymi lub mniejszymi, oraz zwyktych
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa z osobami pokrzywdzonymi. Taki jest etyczny
i moralny wydzwiek tej ustawy z punktu widzenia mechanizmow, ktére uruchamia. | te
osoby, i te osoby maja taka sama podstawe prawna do zaskarzenia zaistniatego zjawi-
ska, ktdre bedzie sie nazywato ujawnieniem materiatow. Oczywiscie, w tej chwili pro-
ponuje sig, zeby je okroi¢. Powstaja pytania, kto bedzie to cenzurowat, w jakim zakre-
sie, jacy specjalisci beda nad tym siedzieli. To jest cata wielka operacja.

Chce, zebyscie panstwo mieli swiadomos¢, iz w ustawie o ABW, w ustawie o Woj-
skowych Stuzbach Informacyjnych i w ostatniej ustawie, o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, jest zapisane, ze jezeli materiaty o kimkolwiek zostaty zebrane w sposéb bez-
prawny lub staja si¢ nieaktualne, to z mocy prawa podlegaja zniszczeniu. Zniszczeniu!
A wiec gdyby stosowac kryteria moralne do materiatdw zebranych przez funkcjonariuszy
bezpieki o osobach pokrzywdzonych — nie méwie o TW, wspotpracownikach, oficerach,
tobuzach, draniach — to dzisiaj wszystkie materiaty o osobach pokrzywdzonych powinny
by¢ zniszczone. Z punktu widzenia wewngetrznej moralnosci prawa.

My przyjmujemy, ze one nie powinny by¢ zniszczone, bo maja walory histo-
ryczne, maja walory badawcze, maja walory poznawcze i sa Polsce i Polakom histo-
rycznie potrzebne. Ale oswiadczam: nie mamy prawa. Ja jako senator nie podniose
reki. Moze wigkszos¢ podniesie i przegtosujecie to. Ale przestrzegam: nie mamy prawa
ujawnia¢ materiatdw zebranych w sposob przestepczy, podty — podstuchy, inwigilacja,
fotografie — 0 osobach zacnych, poddawa¢ dzisiaj pod publiczny osad, czyli osad ga-
wiedzi, w cudzystowie, poniewaz z tego osadu nic nie wyniknie. Na koncu beda dys-
kusje medialne, gadajace gtowy w telewizji, dziesiatki opinii i nie bedziemy wiedzieli,
kto naprawde byt ubekiem, kto byt tobuzem, kto byt donosicielem, kto byt zdrajca.
Dystynkcje beda pomieszane. Putkownik bezpieki, tajny wspotpracownik bedzie mégt
przez dwanascie lat odwotywac sie do sadu cywilnego i udowadnia¢, ze jakies zdanie
jest prawdziwe, po pieciu latach — ze nastepne zdanie jest nieprawdziwe, po czterech
miesiacach... Beda prowadzone procesy — pierwsza instancja, apelacja, uchylenie.
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W tej ustawie nie ma zadnych sankcji w postaci niepetnienia funkcji przez bytych
wspotpracownikdw i tajnych wspotpracownikow. To jest ustawa, ktdra likwiduje lustracje
z konsekwencjami w postaci niemozliwosci petnienia funkcji. Chce to jeszcze raz podkre-
sli¢, zebysmy mieli $wiadomosé, w jakim jestesmy punkcie i 0 co w tej ustawie chodzi.

Ustawa dotyczy os6b, ktére urodzity sic przed 1972 r. Gdybysmy mieli by¢
etycznie i moralnie konsekwentni, powinnismy dzisiaj wprowadzi¢ inwigilowanie oséb
publicznych. I co trzy lata maja sktada¢ wnioski, zeby mozna byto opublikowaé wyniki
tej inwigilacji. Wtedy bytoby réwno. Ja mowi¢ o osobach uczciwych, o osobach po-
rzadnych, ktore maja by¢ teraz — w cudzystowie to moéwie — rowniez przesladowane
i oddawane pod sad sympatyzujacych albo niesympatyzujacych dziennikarzy, sympa-
tyzujacego albo niesympatyzujacego ttumu. Zwolennicy LPR, zwolennicy SLD, zwo-
lennicy... Kazdy bedzie miat inny punkt widzenia na dane papiery.

Czy tu chodzi o lustracje, czy chodzi o zabicie lustracji? Stuchajcie: ja stawiam
pytanie. Chodzi o to, zebysmy przegtosowali zasade. Mysmy mieli taka sytuacje: ktos
oswiadczat: nie bylem, prokurator mowit: byles, szedt proces lustracyjny, zostato
stwierdzone, ze byt donosicielem czy byt TW, to przez dziesig¢ lat nie mogt petnié
funkcji publicznych. I to byto jasne. Dzisiaj ja nie wiem, o co chodzi. Dzisiaj jak gdyby
uruchamiamy permanentny proces kampanii wyborczej. To nie jest lustracja. Ja
w ogoble czasami zadaje sobie pytanie, kto to wymyslit i o co tu chodzi. Ktos mi mowi:
nareszcie skonczy si¢ dzika lustracja. Nieprawda! Lustracja w stosunku do oséb pu-
blicznych byta! Mozemy dzisiaj powiedzie¢: zadamy tu, na posiedzeniu komisji, zeby
postepowania lustracyjne w sadzie lustracyjnym byty jawne. Oczywiscie, moze powin-
ny by¢ jawne. Volenti non fit iniuria. Jezeli krzywdzites, nie mozesz czu¢ si¢ pokrzyw-
dzony, ze toczy sie jawne postgpowanie. Ta stara zasada rzymska ma dwa tysiace lat.
Moze by¢ jakies wykaczenie z uwagi na uzasadniony interes panstwa, ale ewidentny.
Tylko wtedy moze by¢. | to mozemy zapisac.

Nastepnie: czy byli ubecy i byli TW moga mie¢ dostep do swoich akt? Nie mo-
ga mie¢ dostepu i my musimy to napisa¢. Volenti non fit iniuria. Nie mozesz mie¢ ta-
kich praw, poniewaz krzywdzites. | mozemy to odebra¢ ustawa. Ale nie mamy jakie-
gokolwiek prawa wprowadzi¢ czegokolwiek, co spowoduje, ze przede wszystkim nie
bedzie statusu pokrzywdzonego, nie bedzie jakichkolwiek sankcji w stosunku do tobu-
zOw i wszyscy beda wrzuceni do jednego worka. | ja jeszcze mam dzisiaj uchwali¢, ze
siedemdziesicciolatkowie, szesc¢dziesigciopieciolatkowie, osiemdziesieciolatkowie be-
da lata¢ do sadu cywilnego i latami udowadnia¢, ze putkownik Pietruszka byt tobuzem!
No przeciez w tej ustawie sa niesamowite rzeczy! Poniewaz putkownik Pietruszka czy
putkownik Marchewka, czy putkownik — nie wiem — Seler napisat cos, z czym ja sie
nie zgadzam, na temat mojego brata lub na temat mojego ojca, lub na mdj temat,
w wolnej Polsce ja mam is¢ do sadu cywilnego i udowadnia¢, ze on byt tobuzem! Kto
to w ogdle wymyslit?! Czy chodzi o to, zeby byto rytmicznie? Nie bytem. Jestes ztapa-
ny za reke. Tym bardziej ze mamy juz materiaty o wigkszosci oséb publicznych. Pan
sedzia Nizienski wykonat wielka robote. Mamy juz te materiaty i w ciagu miesiaca
mozemy odpowiedzie¢, ze byt tajnym wspotpracownikiem. Mozemy da¢ to do sadu
lustracyjnego. Mozemy wyznaczy¢ termin i sad lustracyjny w ciagu dwunastu miesigcy
bedzie musiat zakonczy¢ sprawe. By¢ moze trzeba tak to zrobi¢.

Dzika lustracja. Przeciez ta ustawa nie dotyczy dzikiej lustracji, bo ksiadz Czaj-
kowski, czy ksiadz... Jak si¢ nazywat ten zakonnik z Rzymu?
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(Gtos z sali: Hejmo.)

...Hejmo, czy inni w ogdle nie podlegaja tej ustawie! Czyli dzika lustracja i tak
bedzie!

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dlaczego dzika? No, dlaczego dzika?
Ja po prostu nie rozumiem tego stowa.)

Ale moment, moment, moment. To jest spor stowny, to jest spér stowny.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to nie jest spér stowny.)

Nie, nie, nie. Dobrze, to nie dzika.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Tylko to jest okreslenie catego pro-
blemu.)

To nie dzika, to koronkowa albo — nie wiem — jedwabna lustracja.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest realizacja uprawnien do wol-
nosci stowa.)

Nie, ja mOwie 0 czyms innym. Ja méwie o tym, ze to nie przecina tego, ponie-
waz w stosunku do os6b publicznych...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie, ze nie przecina. Trzeba
by poszkodowanych...)

Ja chce mie¢ w stosunku do osob publicznych klarowny i szybki rytm postepo-
wania, ktory czyms si¢ konczy, kropka nad ,,i”. Zostales ztapany za reke, nie mozesz
petni¢ funkcji publicznych! Nie interesuje mnie natomiast czytanie czyichs rozmow
telefonicznych czy czyichs$ listow, czyich$ opinii na czyjs temat, tego, czy ktos byt
przyzwoity itd., poniewaz to do niczego nie prowadzi. To zamula i konczy w ogole
instytucje lustracji. Dyskusja bedzie taka: a ten putkownik bezpieki to w zasadzie tam
pracowat, ale te jego papiery sa takie dziwne. Poza tym jak my mozemy wszystko
ujawnia¢, kiedy na przyktad ja wiem, ze sposréd moich materiatdw 70% musi by¢
zniszczonych, bo po prostu byty wiaczone mechanizmy podstuchu. | tak tego w ogole
nie ma! Ja nie wiem, gdzie to jest!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Gdzie?

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: W ar-
chiwach.)

Gdzie?

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: W ar-
chiwach, Panie Senatorze. W archiwach. Tylko trzeba poszuka¢ gtebiej.)

Bo sa wydane decyzje o inwigilacji, o podstuchu, o fotografiach, o wszystkim
i tego nie ma! Jak jest, to ja chce to zobaczy¢!

Tylko do czego zmierzam? Konkluzja. To nie ma znaczenia. W kazdym razie
uwazam, ze to jest punkt wyjscia. | prosze mi nie mowicé, ze to jest ustawa lustracyjna
w stosunku do 0s6b publicznych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest ustawa o ujawnianiu doku-
mentow.)

To jest ustawa o ujawnianiu dokumentow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest ustawa o ujawnianiu doku-
mentow.)

Informacji.

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziesnski: To nie jest ustawa...)
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A wigc nad czym ja pracuje?

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziesnski: Nad ustawa 0...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nad ustawa 0 ujawnianiu...)

A gdzie jest lustracja?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Na koncu, w uchyleniu.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Uchyla si¢ lustracje, przeciez to jest napisane
w tej ustawie.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jest.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Uchyla si¢ ustawe lustracyjna.)

Dlaczego w ogdle jest numerus clausus? Dlaczego wybiera si¢ jakies okreslone
osoby, jakies daty urodzenia...?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No nie, daty urodzenia...)

Ale przepraszam, czy konstytucja nam pozwala, Panie Se¢dzio? Pytam si¢ pana
jako sedziego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale czy zdrowy rozsadek pozwala
nam posadzac o wspdtprace noworodki? Jeszcze jest...)

Ale ja nie mowig o tym, Zbyszek! Ja méwig zupetnie o czyms innym. Czy kon-
stytucja i jakiekolwiek prawo pozwala mi gtosowaé za tym, zeby dzisiaj ujawniaé ze-
brane w sposob przestepczy materiaty ludzi, ktérzy byli przyzwoici; zeby wrzuca¢ ich
do jednego worka z byltymi TW; zeby szli do sadu cywilnego i w procesie latami caty-
mi musieli udowadniaé, ze jedno zdanie jest takie, jeden dokument jest taki, pieczatka
jest taka, podpis jest inny? Jakie racje za tym stoja?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, pierwszy byt pan profesor, potem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzeplizski:
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Z tym ze ja proponowatbym, zeby si¢ koncentrowa¢ nad mozliwoscia wprowa-
dzenia poprawnej ustawy lustracyjnej...

(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzeplizski:
Wiasnie.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko jeszcze skonkluduje, dobrze? Prosze.

Wydaje mi sig, ze istota zagadnienia jest to, czy utrzymujemy sad lustracyjny.
Jezeli utrzymujemy sad lustracyjny, to nie moze by¢ tak, jak podobno proponuje poset
Rokita — uwazam, ze to jest bardzo ciekawa koncepcja — ze jezeli ktos na przykiad
sktamat i napisat, ze nie by, to podlega zwyktym sankcjom karnym z kodeksu karne-
go. Ale jest jedna sprawa: sankcje karne z kodeksu karnego nie daja zadnych konse-
kwencji, kompletnie zadnych, mozna si¢ procesowac latami. Jak jest sad lustracyjny, to
on daje sankcje — zakaz petnienia funkcji publicznych przez dziesieé¢ lat. Ja bym dat
pietnascie czy dwadziescia lat albo w og6le bym wprowadzit zakaz petnienia funkcji
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publicznych, jezeli ktos sktamat albo byt tajnym wspotpracownikiem. | to jest pierwsze
pytanie. Uwazam, ze to mozna w bardzo prosty sposob naprawi¢, czyli... Ale musi by¢
sad lustracyjny i sankcja, nawet dozywotnia, mi to jest obojetne.

Druga sprawa: sad administracyjny i dostep do akt. Musimy zapisa¢ w tej usta-
wie, ze jezeli ktos wystepuje z wnioskiem albo wystepuje o ujawnienie swoich akt, to
w momencie, Kiedy jest stwierdzone, ze byt TW, prezes instytutu podejmuje decyzje
0 utajnieniu tych akt. To musi by¢ normatywne do czasu wyjasnienia w sadzie lustra-
cyjnym lub innym, prawda?

Teraz dostep. jawnosé. Uwazam, ze przed postgpowaniem lustracyjnym powin-
na by¢ catkowita jawnos¢. Trzeba bardzo precyzyjnie opisa¢ wyjatek z uwagi na inte-
res panstwa. | to jest wszystko, co bym wprowadzit. To znaczy, wszystko mozemy
uchwalig.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, ale uchylitbys art. 19, jak rozumiem.)

Co mowi art. 19?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ze kazdy ma dostep, kazdy ma prawo
do akt.)

Tak jest. Absolutnie. Uwazam, ze to sa rzeczy, ktére zamulaja lustracje, zwykta
lustracje. Tu sa problemy konstytucyjne. To trzeba tak rozwiazaé, zeby si¢ tego nie
czepiano. Ale uwazam, ze zgodnie z zasada: kto czynit zto, nie moze czu¢ si¢ po-
krzywdzonym w zwiazku z naprawa tego zfa; nikt nie moze mowic¢, ze to sa przepisy,
ktore go w jakikolwiek sposéb krzywdza.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi si¢, ze rzeczywiscie. To jest na pewno wbrew intencji. Ten projekt
pisali bardzo mtodzi postowie z PiS i PO. By¢ moze porady, jakie otrzymali od 0s6b
z kiepska wyobraznia, doprowadzity do tego, ze ustawa faktycznie prowadzi do znie-
sienia lustracji, do zabicia lustracji, jak powiedziat pan senator. | tak naprawde to
z punktu widzenia tego, co byto ratio legis tej ustawy, czyli ochrony panstwa przed
tym, zeby wazne dla tego panstwa funkcje peili ludzie, ktorzy byli uwiktani w te ha-
niebne zaleznosci... Dla sporej grupy oséb zabicie lustracji przy pomocy tej ustawy juz
specjalne grozne nie jest. Sedziowie sa zlustrowani, a do sadownictwa przychodza
mtodzi ludzie, ktorzy nie maja zadnych problemow. Podobnie prokuratorzy, podobnie
adwokaci. Ale w 1997 r. — dobrze to pamigtam — nie udato si¢ wprowadzi¢ do ustawy
takich zawoddw, jak dyplomaci, osoby petniace wazne funkcje w spdtkach Skarbu
Panstwa, notariusze. Dla mnie to znacznie wazniejszy zawod z punktu widzenia intere-
sOw panstwa niz nawet adwokat. Wiemy, jak wielu ludzi powiazanych ze stuzbami
trafito whasnie do notariatu. Wcale niezle im si¢ powodzi. Wiemy, jak wiele brudnych
transakcji zostato w ten sposob zalegalizowanych na zawsze itd.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale mniej niz minister spraw zagra-
nicznych.)
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Poniewaz ustawa zabija lustracje, to, praktycznie rzecz biorac, mozemy sobie
darowac poszerzanie tej listy, bo tak naprawde nic z tego nie bedzie. A jak co$ bedzie,
to i tak konkretny polityk z konkretnej partii w konkretnej sytuacji bedzie decydowat,
czy Jas jest w porzadku, czy tez nie.

Skutki prawne, czyli to, o co tak naprawde chodzito w tym catym postepowaniu,
zeby przede wszystkim zniechecaé tych, ktorzy maja tak zwany problem lustracyjny,
do ubiegania si¢ o funkcje publiczne albo do wykonywania zawoddéw wymagajacych
zaufania publicznego, albo ich eliminowag, jezeli klamia, chyba ze powiedzieli prawde
— a wtedy to jest ogtoszone w dzienniku urzedowym i wszyscy wiedza, ze ktos petnit
stuzbe i...

(Gtos z sali: Czy wybieralnych.)

No wiasnie. Te projekty to likwiduja.

Mam takie ogdlne uwagi. Mysle, ze powaznym bledem przyjetego juz projektu
zmian — generalnie dobrych zmian — w projekcie ustawy o IPN jest zlikwidowanie in-
stytucji pokrzywdzonego. To fatalny bad, ktéry sie — ze tak powiem - rozlewa takze
na ustawe lustracyjna. To fatalny biad.

A jezeli chodzi o ustawe lustracyjna, to oczywiscie trzeba zmieni¢ role rzeczni-
ka interesu publicznego, ale prokurator lustracyjny ewidentnie jest potrzebny. Dam
panstwu dwa dowody.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie ma zadnej watpliwosci.)

Jeden taki, ze na podstawie tych instrumentow, ktore ma... Takich samych jak
prokurator, czyli badanie wszystkich dokumentéw i w IPN, i poza IPN, bo nie ma zad-
nych zbioréw zastrzezonych dla rzecznika itd., badanie biegtych czy badanie swiad-
kow. Poprzedni rzecznik interesu publicznego, pan sedzia Nizienski odchodzac miat
kilkaset watpliwosci. Nie wiem, ile watpliwosci nabyt obecnie urzedujacy rzecznik
I jego zastepca. Ustawa, ustawa...

(Gtos z sali: Zadnych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, mOwie o sytuacji, w ktorej rzecznik nie wystepuje do sadu, poniewaz
ma watpliwosci, czy zebrane dowody wskazuja, ze ktos byt wspotpracownikiem, czy
nie, czyli czy ztozyt falszywe oswiadczenie lustracyjne.

Ustawa o IPN przewiduje sytuacje, ze pokrzywdzonemu ujawnia si¢ dane per-
sonalne krzywadzicieli, czyli oficerow i wspotpracownikow, jesli mozna to jednoznacz-
nie ustali¢. Do tej pory prawie w tysiacu przypadkow archiwisci IPN mieli z tym pro-
blemy. Teraz lustracja bedzie znacznie szersza. Archiwisci nie maja tych instrumen-
tow, ktdre ma rzecznik. Uwazam, ze instytucja rzecznika powinna istnie¢ przy kazdym
sadzie lustracyjnym. Powinien on by¢, poniewaz ma kapitalne znaczenie i podlega tyl-
ko konstytucji i ustawom, Trzeba by go powotywacé takze przy udziale wiadzy wyko-
nawczej — czy to premiera, czy to prezydenta — i prezesa Sadu Najwyzszego, dlatego
zeby to rzeczywiscie byt niezalezny urzad. Wydziaty lustracyjne powinny istnie¢ we
wszystkich sadach apelacyjnych, to by przyspieszyto cata procedure.

Jezeli chodzi 0 — 0 czym obydwaj panowie senatorowie mowili — te nieszczesne
zaswiadczenia, ktdre trzeba by ztozy¢ juz teraz, to oczywiscie jest to sprzeczne z kon-
stytucja. Nawet gdyby w tej chwili instytut byt w stanie... Przy tym znowu poruszamy
kapitalna rzecz: instytut w ciagu szesciu lat istnienia wyrobit sobie bardzo znaczaca
marke w spoteczenstwie polskim nie jako instytucja od teczek. A jezeli te ustawy wej-
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da w zycie, bedzie to wykacznie instytucja od teczek. To nie bedzie instytucja majaca
przede wszystkim edukowac spoteczenstwo, wyjasnia¢, czym byty totalitaryzmy, od-
krywac¢ to po kolei, analizowac i bada¢, przedstawia¢ spoteczenstwu oraz sciga¢ gang-
sterow, ktorzy popeili przestepstwa. Te funkcje, oczywiscie, dalej bytyby realizowa-
ne, ale w zupetnie innym kontekscie. Przy tym instytut i tak nie bedzie miat tego in-
strumentarium, ktore moga mie¢ wytacznie prokuratorzy lustracyjni, nazwani w na-
szym prawie rzecznikami interesu publicznego. Tu przypomng, ze nie byta to nazwa
wymyslona na potrzeby tej ustawy. Przed wojna w kodeksie pracy byta taka instytucja,
wiasnie rzecznika interesu publicznego.

A wiec mysle, ze szczegolnie istotny jest, sita rzeczy, sad lustracyjny, poniewaz
w tej chwili lustracji podlega okoto dwudziestu siedmiu tysigcy stanowisk. Problem
lustracyjny ma okoto 1,5%, moze 2% ludzi. Ta ustawa odegrata kapitalna role wiasnie
prewencyjna, bo trzymata z dala od waznych funkcji publicznych tych, ktérzy nie po-
winni si¢ tego tykac¢. A tych, ktorzy jednak nie zrezygnowali w momencie jej wejscia
w zycie albo ztozyli falszywe oswiadczenie, czekaty bardzo nieprzyjemne sankcje.
Nawet w takim przypadku, jak cho¢by pana Jaskierni czy pana Oleksego. To, ze przez
lata byli lustrowani, ze opinia publiczna masg rzeczy si¢ o nich dowiedziata... To nie
jest tak, ze sad ich uwolnit od sankcji, poniewaz maégt dojs¢ do wniosku, ze ztozyli
prawdziwe oswiadczenia. To, ze byty bardzo powazne watpliwosci, bardzo ograniczyto
mozliwos¢ publicznego funkcjonowania tych osob. | to réwniez byt zysk postepowania
lustracyjnego. Chyba ze rzecznik w sposob jednoznaczny si¢ mylit. Bardzo szybko sad
lustracyjny... Nie wiem, czy byty takie przypadki, chyba byly. Rzecznik nie skarzyt
orzeczenia sadu | instancji, poniewaz godzit sie, ze rzeczywiscie si¢ pomylit. To prze-
ciez czysto ludzka rzecz. Ale w innych przypadkach proces lustracyjny degradowat
publicznie osobe, co do ktorej istniaty powazne watpliwosci. Jeden sad uznawat racje
rzecznika, drugi racje osoby lustrowanej, czyli nie byto tak, ze rzecznik brat szable
w dton i méwit: prosze bardzo, ten jest agent, tamten agent. Nie, to przeciez byty bar-
dzo powazne deliberacje, w oparciu o przeprowadzone bardzo wyrafinowane dowody.
| to byla rowniez ta funkcja prewencyjna, chronigca nasze panstwo przed agentami,
przed tym, zeby oni funkcjonowali.

Tego, nie wiadomo dlaczego, chcemy si¢ pozby¢. Bo nikt nie powiedziat, dla-
czego chcemy sie pozby¢ funkcji prewencyjnych, waznych dla naszego panstwa, te-
go, zeby pewne osoby byly bardzo doktadnie sprawdzane przy pomocy dowodow.
Chodzi o to, zeby nie byto tak, ze jeden archiwista w biurze udostepniania doku-
mentoéw IPN powie: X jest agentem, a drugi na podstawie takich samych dokumen-
tow powie: nie jest, i nie mozna tego zweryfikowac. | on tez tego nie moze zweryfi-
kowa¢, bo nie ma instrumentéw prawnych. A wiec dlaczego to robimy? Sam nie
wiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W zasadzie mozna odpowiedzie¢, dlaczego to robimy. Bo ta ustawa byta obcia-
zona bardzo powaznymi btedami. Jednym z podstawowych bteddéw byta niejawnos¢
postepowania.

(Sekretarz Zarzqdu Helsizskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzeplirnski:
To jest oczywiste.)

| w tym momencie byta katastrofa, bo...
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(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzeplizski:
Sam to, Panie Senatorze, proponowatem w noweli z wrzesnia zesztego roku. Oczywi-
scie, jawnos¢ postepowania, rozszerzenie list.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy moge jeszcze cos dodac?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce, zeby to byto jasne. Ja jestem nie tylko za jawnoscia postepowania lustra-
cyjnego, ktore toczy sie przed sadem. Oczywiscie, jak zwykle, musi by¢ jakis zapis, ze
w wyjatkowo uzasadnionych wypadkach, z uwagi na interes panstwa. To moze by¢
tylko taka sytuacja. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby byta, ale moze ona zaistnie¢. Jestem
rowniez za jawnoscia wszystkich materiatow, ktore dotycza wspdtpracownikéw i pra-
cownikéw. Z punktu widzenia naszego umocowania ja tylko mam zastrzezenia do
wrzucenia wszystkiego do jednego wora, bo to jest wrzucone do jednego wora — i po-
krzywdzeni, i krzywdzacy.

(Sekretarz Zarzqdu Helsiznskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzeplizski:
Bez zadnej gwarancji dla pokrzywdzonego, bez zadnej gwarancji...)

Tylko jedno zdanie. To znaczy, zatozmy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale, Krzysiu, koncz.)

Koncze.

Zatozmy, ze nie liczymy si¢ z tymi prawami podmiotowymi. Wtedy przeciez
efekt jest taki, ze na koncu juz nie wiadomo, kto jest szary, kto jest biaty, kto jest czarny.
To tak wyglada, bo nie ma zadnej instytucji, ktdra konczy i stwierdza: koniec z toba.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, pan poset Macierewicz, pan rzecznik sedzia Nizienski i pan se-
nator Smoktunowicz.
Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja podam tylko kilka uwag wstepnych, jezeli mozna. A jezeli znajdzie si¢ jesz-
cze czas, to pdzniej dodam dwa stowa w drugiej turze.

Z olbrzymia uwaga wystuchatem przemowienia pana senatora Piesiewicza
i mojego przedmowcy i chce powiedzie¢, ze wedlug mnie, w tych uwagach jest ol-
brzymi tadunek prawdy i trafne podsumowanie catej problematyki uwiktan i kwestii,
ktore zwiazane sa ze spadkiem totalitaryzmu. Tak trzeba powiedzie¢: nie tyle lustracja,
ile spadkiem totalitaryzmu, z ktorym si¢ nie umiemy przez te wszystkie lata uporac.
A w sposlb oczywisty nie umiemy sie upora¢ nie dlatego, ze ktos czegos nie wiedziat,
nie dlatego, ze ktos czego$ nie potrafit, nie dlatego, ze jest zbyt staby przerdb ipeenow-
skich akt. To wszystko sa, moim zdaniem, albo wymowki, albo uwagi 0s6b nieznaja-
cych rzeczywistosci, albo argumenty czysto polityczne. Nie umiemy si¢ z tym uporaé
ze wzgledu na ukiad sit politycznych, po prostu ze wzgledu na rzeczywistosé spotecz-
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no-polityczna, ktdra trzeba traktowac bardzo serio. Ja nie mam zamiaru tego traktowac
jako rzeczy drugorzedne;.

Przede wszystkim mysle, ze trzeba zacza¢ od stanu prawnego. Ta kwestia dotad
nie byla — ze tak powiem — twardo brana jako punkt wyjscia do wszelkich debat. Trze-
ba wyjs¢ od stanu prawnego. Dzisiejszy stan prawny w skrécie, wedtug mnie, sprowa-
dza sie do dwoch orzeczen czy dwoch decyzji, ktére ksztattuja podstawowe jego ele-
menty.

Pierwszym orzeczeniem jest decyzja z czerwca 2005 r. o nowelizacji ustawy
o dokumentach tajnych, o informacji niejawnej. Ta nowelizacja stanowi, ze 90% akt,
ktore sie znajduja w IPN, maja status akt jawnych. I chciatbym, zeby pan senator z tego
sobie zdawat sprawe. Gdy uzywa si¢ tutaj, w miejscu gdzie si¢ dokonuje legislacja, czy
w gazetach, czy w telewizji sformutowania majacego w istocie na celu potwarz — bo
taka jest funkcja sformutowania ,,dzika lustracja”, chodzi o potwarz — to uzywa si¢ go,
z petna $wiadomoscia, zupetnie wbrew stanowi prawnemu. Te dokumenty maja status
jawny, jest tylko kwestia pewnych regulacji wewnetrznych, w jaki sposob i w jakich
warunkach Instytut Pamigci Narodowej udostepnia je jakim kategoriom oséb. Ale one
sa z punktu widzenia ustawy o informacji niejawnej dokumentami jawnymi. Czesé
z nich, niestety, znajduje si¢ w zbiorze zastrzezonym, zgodnie z moim giebokim prze-
konaniem, a raczej intuicja, bezprawnie, cz¢s¢ ma status tajny w momencie przecho-
dzenia z Urzedu Ochrony Panstwa do Instytutu Pamigci Narodowej, i to oczywiscie
jest procedura legalna. Jest kwestia nowelizacji ustawy, czy — a wedtug mnie tak — w
gestii prezesa instytutu nie powinny leze¢ wigksze niz obecnie mozliwosci ujawniania
tych dokumentéw. W sposéb oczywisty tak powinno by¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W spos6b oczywisty. | to jest w tej nowelizacji. Niemniej jednak powtarzam raz
jeszcze, zebysmy mieli, Panie Senatorze, jasnos¢, o czym rozmawiamy: te...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pan zle zrozumiat.)

Mozliwe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...mediow uzywana ,,dzika lustracja”.)

Ale nie o to mi chodzi. Pan w og0le zaktadat, ze dostep do tych dokumentéw
jest rzecza przynajmniej nieprzyzwoita. Ot0z one sa jawne, Panie Senatorze, i trzeba
by je na nowo utajni¢, zeby zrealizowa¢ pana punkt widzenia o dwuznacznosci dostepu
do informacji o panu, 0 mnie, o Zbyszku... Przepraszam, o panu senatorze. Itd., itd.
One sa jawne. Taki jest stan rzeczy. | to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o ktdrej sie¢ w ogole publicznie nie mowi w calej tej debacie — ja
ja od blisko pét roku obserwuje — chociaz osoby przygotowujace zmiany prawne Sa
swiadome stanu rzeczy, bo to jest istota problemu, to jest oczywiscie orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2005r., a zwilaszcza jego uzasadnienie
z listopada 2005 r. To jest w ogole fundament problemu. Mozemy o tym nie méwic,
prosze panstwa, ale to jest istota rzeczy. Na czym polegata istota rzeczy? Istota rzeczy
polegata na zmienieniu definicji tajnego wspotpracownika. Takiej zmianie — ja jej juz
nie bede teraz doktadnie opisywat — ktdra z kregu tajnych wspdtpracownikow wytacza
99% osoOb. Takie sa konsekwencje tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. | to
jest tak naprawde problem, z ktérym si¢ spotykamy, Panie Profesorze. | pan profesor
przeciez z tego sobie zdaje sprawe lepiej, niz ktokolwiek inny, prawda?
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Otdz jak rozwiazac ten dylemat? Prébowano. Kazda ekipa, ktdra podejmowata
decyzje o lustracji, w istocie szta na pewien kompromis. Poczawszy od 1992 r. nie byto
takich regulacji prawnych, ktére by nie byty koncepcjami kompromisu. Nikt nie pro-
bowat szale¢, ze tak powiem, kazdy probowat zrobi¢ jakis kompromis. Ten kompro-
mis, ktory jest w tych probach ustawowych, ja sobie nazwatem: jawnos¢ za jasnosc.
Czyli uznano, ze jawnos¢, publiczny dostep do dokumentdw, jak to tutaj okreslono,
0s6b publicznych bedzie komplementarny, bedzie substytutem za — co pan trafnie za-
uwazyt — jasnos¢ dystynkcji, kto jest kto. Poswigcono jasnos¢ w zamian za jawnosc.
To bardzo dwuznaczna decyzja. Ja od poczatku miatem wobec nigj... Od p6t roku wy-
powiadam si¢ publicznie na ten temat wielokrotnie, kwestionujac, ze tak powiem, ten
mechanizm. Ale trzeba sobie zda¢, Panie Senatorze, sprawg, ze ta decyzja nie jest wi-
dzimisie, nie jest wynikiem ztej woli, nie jest wynikiem gtupoty, tylko jest wynikiem
realnego dylematu, jaki wiaze si¢ rozwiazaniem problemu spadku totalitaryzmu na
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. | jezeli ustawodawca nie upora si¢ ja-
ko$ z tym orzeczeniem... Mozna tak lub inaczej, ale jakos upora¢ si¢ trzeba, bo to
orzeczenie sprawia, ze 99% tajnych wspotpracownikow bedzie poza jakakolwiek kon-
trola. Takie sa jego konsekwencje. Mysle, ze zostaty one przyjete swiadomie. Jak mé-
wig, poszto to w tym kierunku.

Jakie sa konsekwencje? Jakich probleméw nastrecza decyzja: jawnos¢ za ja-
snos$¢? Po pierwsze, bardzo trafnie pan profesor podjat kwestie statusu pokrzywdzone-
go. Moim zdaniem, rzeczywiscie status pokrzywdzonego jest fundamentem ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej. On tak naprawde konstytuuje te ustawe. Bez statusu
pokrzywdzonego trudno sobie wyobrazi¢ w ogole dokonywanie jakichkolwiek dys-
tynkcji, jakakolwiek uczciwa, ze tak powiem, prace archiwisty, a nie taka, ktéra w isto-
cie, ze tak powiem, z tylu glowy ma naruszanie prawa. Uczciwa praca zaklada, ze
dystynkcja, ktérej fundamentem jest status pokrzywdzonego, czyli rozroznienie migdzy
tym, kto byt przesladowany, i tym, kto byt funkcjonariuszem lub tajnym wspotpracow-
nikiem réznych kategorii, jest w ogéle fundamentem. Zreszta ta nowelizacja zachowuje
status pokrzywdzonego tylko dla dziatan wewngtrznych, nie ujawniajac go na ze-
wnatrz, co jest swoistym zaktamaniem. Czy mozna to inaczej rozwiaza¢? Mozna ina-
czej rozwiaza¢ dylemat, ktory postawit Trybunat Konstytucyjny, nie znoszac statusu
pokrzywdzonego. Mozna. Na przyktad mozna powiedzie¢ o statusie osoby przeslado-
wanej. Wtedy decyzje Trybunatu Konstytucyjnego nie beda si¢ do tego odnosity, tylko
bedzie wisiata nad ta ustawa grozba, ze Trybunat Konstytucyjny zaraz podejmie decy-
zje, definiujac tak samo status przesladowanego, jak kiedys zdefiniowat status po-
krzywdzonego. Ale poniewaz, wedtug mnie, mamy do czynienia z ewidentna decyzja
polityczna nastawiona na uniemozliwienie dziatan lustracyjnych, to mozna zaktadac,
ze ten czas, ten rok, ktory minat, sprawi, ze Trybunat Konstytucyjny na nowo spojrzy
na swoje dziatania i juz takich decyzji podejmowac¢ nie bedzie. To jest ryzyko, ale mo-
ze lepsze, niz konsekwencje, ktore trafnie, wedtug mnie, pan senator Piesiewicz wska-
zat. To sa trafnie wskazane konsekwencje. A wiec trzeba wybraé, gdzie podejmujemy
ryzyko, w ktorym miejscu ryzykujemy. Czy ryzykujemy w tym miejscu, ktére wskazat
pan senator, a ktdre jest zwiazane z formuta: jawnos¢ za jasnosé, czy ryzykujemy, ze
Trybunat Konstytucyjny znowu zakwestionuje ustawe, jezeli zmienimy nazwe katego-
rii 0sob, o ktére nam chodzi, czyli powiemy o osobach przesladowanych, odpowiednio
je opisujac — za czym ja od poczatku, ze tak powiem, optowatem.
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Po drugie, niestychanie wazna rzecz — tez si¢ z panem senatorem zgadzam, ze
jedna z fundamentalnych, pan profesor rowniez ja wskazat — to problem kary, czyli pro-
blem eliminacji z zycia publicznego na taki, inny, dowolny okres. Rzeczywiscie ta no-
welizacja znosi ten problem, uwazajac, ze jawnos¢ sama w sobie zawiera takie konse-
kwencje. Jak dobrze wiemy, nie zawiera. Dla pewnej czesci opinii publicznej, tej, ktéra
ciagle w Polsce jest bardzo liczna... (wypowiedZ poza mikrofonem) ...bo liczy okoto
trzech milionéw ludzi — jest to twardy elektorat, ktory nieustannie wprowadza jakas gru-
pe ludzi do organéw wiadzy — problem agenturalnosci nie jest problemem postrzeganym
negatywnie, tylko albo obojetnie, albo nawet pozytywnie. Pamictamy o$wiadczenia pana
posta Jaskierni, ktory od samego poczatku swojego procesu lustracyjnego deklarowat, ze
gdyby byt agentem wywiadu, to by to opublikowat we wszystkich gazetach, bo uwaza to
za powdd do chluby. I nieustannie powtarzat t¢ swoja definicje porzadnosci, jaka uzna-
wat. A wigc problemu wytaczania z zycia publicznego, wbrew sadom tutaj zawartym,
jawnos¢ nie zatatwia. Moim zdaniem, w sposob oczywisty empirycznie jest to dostepne.

Byla proba wiaczenia tego poprzez art. 5, o ile si¢ nie myle, pierwszej wersji
ustawy o ujawnianiu dokumentow. Mianowicie, ze ta informacja bedzie brana pod uwa-
ge przy zatrudnianiu, et cetera, et cetera. Od poczatku ta formuta wydawata si¢ by¢ wat-
pliwa. Ostatecznie w toku prac legislacyjnych zostata w ogoéle usunieta, co, moim zda-
niem, rzeczywiscie stanowi bardzo duza utomnos¢ tej ustawy, fundamentalna utomnosé
tej ustawy. Ja si¢ zgadzam z tym, co méwit pan senator, ze dla pewnego grona — chodzi
0 osoby, ktore sa dziedzicami totalitaryzmu — dla czesci opinii publicznej ujawnienie
faktu wspdtpracy nie jest zadna kara. Nie jest zadna kara. Jezeli chcemy chroni¢ panstwo
I budowa¢ jako panstwo niepodlegte, musimy wiaczy¢ element eliminacji czy ograni-
czania dostepu tych osob do najwyzszych urzedow. To jest dla mnie bezsporne. | znowu:
jak to zrobi¢? To osobna dyskusja. By¢ moze przywrdci¢ art. 5 w jego poprzedniej wer-
sji albo w zmodyfikowanej wersji, ale jakies narzedzie musi byc.

| wreszcie ostatnia juz kwestia: definicja osoby publicznej, jaka jest tutaj zawarta,
ograniczajaca ewentualna jawnos¢ tylko do osdb, ktdére w danym momencie petnia funkcje.
Oczywiscie jest niestychanie istotne, zebysmy sie dowiedzieli, jakie byto postepowanie
0sob, ktore kandyduja do najwyzszych funkcji. Ale chce zwrdci¢ uwage na to, ze nie mniej
istotne jest to, zeby wiedzie¢, na przykiad jak wygladaty historie pana Bieruta, pana Jaruzel-
skiego, pana Kiszczaka, pana Dankowskiego i innych osob, ktdre po prostu maja krew na
rekach, a ktore z definicji osoby publicznej zostaty wytaczone. W zwiazku z tym ich ta jaw-
nos¢ nie bedzie dotyczyta. Ich ta jawnosé nie bedzie dotyczyta — chee na to zwrdci¢ uwage.

Zyciorys dwudziestojednoletniego chtopaka, ktory bedzie kandydowat do Sej-
mu, bedzie przeswietlany. Stusznie! Ale dlaczego opinia publiczna nie ma wiedzie¢,
jak wygladat dorobek Cyrankiewicza czy Kiszczaka? Ja tego po prostu nie rozumiem.
Uwazam, ze to jest niedopuszczalne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...nie tylko, sa $wiezsze.)

Konkludujac, sa wedtug mnie trzy mozliwosci. Po pierwsze, procedowanie wedtug
tego projektu, jaki jest, ze tak powiem, meliorowanie tego projektu. Po drugie, powrét do
dotychczasowego stanu rzeczy. Ostrzegam, ze to 0znacza — tak to nazwe — podpadnigcie pod
gilotyne przygotowana przez Trybunat Konstytucyjny. | jakiekolwiek deklaracje, Panie Se-
natorze, ktore pan bedzie stusznie formutowat, tego nie rozwiaza, jezeli nie zmierzymy sie¢
wprost z tym, co zrobit Trybunat Konstytucyjny. Bo intencja czy skutkiem dziatania Trybu-
natu Konstytucyjnego jest w ogole uniemozliwienie, ze tak powiem, identyfikacji tajnych
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wspdtpracownikdw i ich eliminacji z zycia publicznego, w ogole, nawet poprzez jawnosc.
Taka jest intencja czy skutek dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. Jest jeszcze trzecia moz-
liwos¢, ktdra chce przedstawic, bedac swiadom, ze od dawna powszechnie jest ona uwazana
za nierealna et cetera, et cetera. Ale ona rozwiazuje problem — chce tylko na to zwréci¢ uwa-
ge. To jest ta ewentualnos¢, ktdra zostata juz zrealizowana tutaj, w Senacie, w lipcu 1992 r.
Mowie o projekcie ustawy, ktora wowczas przedstawit Senatowi i doprowadzit do przegto-
sowania éwczesny senator pan Zbigniew Romaszewski, o ile sie nie myle, we wspdtpracy
z panem senatorem Piesiewiczem. Mianowicie, 0 ustawie dekomunizacyjno-lustracyjne;.

Dlatego ze jest jeszcze jedno zastrzezenie, ktore stusznie podnidst Episkopat Polski.
W przemowieniu pana senatora ten motyw tez wystepowat. Dlaczegoz jest tak, ze osoba,
ktéra zostata zmuszona do wspdtpracy, czesto bardzo brutalnymi metodami czy czasem
bardzo brutalnymi metodami, ma ponosi¢ wszelkie konsekwencje, a pan Marchewka — jak
pan to ujat — czy Pietruszka nie? Dlaczego ludzie, ktérzy wyznaczali ramy i definiowali
zadania Stuzby Bezpieczenstwa, bo to si¢ dziato w Wydziale Organizacyjnym Komitetu
Centralnego, nie maja ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci, a wszyscy inni maja ponosic
odpowiedzialnos¢? Przeciez to byt system partii totalitarnej, gdzie Stuzba Bezpieczenstwa
byfa tylko narzedziem, organem wykonujacym zalecenia sformutowane hierarchicznie. To
zostato ujete w ustawie czeskiej, ktdra weszta w zycie w 1992 r. i obowiazuje, prosze pan-
stwa, po dzien dzisiejszy. | wszystkie trybunaty micdzynarodowe respektuja te ustawe,
wigc nie ma zagrozenia, ze podpadniemy pod miedzynarodowe sankcje. To uwzgledniata
ustawa, ktora wtedy przegtosowat Senat, a ktora, niestety, ze wzgledu na opor pana prezy-
denta Lecha Walesy i wigkszosci sejmowej nie weszta pod obrady Sejmu.

Ta ustawa z pewnoscia jest w archiwach Senatu. Jej pierwowzor w postaci
ustawy czeskiej jest w biuletynie Kancelarii Sejmu nr 3/5/92. Proponowatbym rozwa-
zy¢ powro6t do niej, poniewaz ona eliminuje wszystkie podnoszone tu i publicznie wat-
pliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Sedzio.

Ja tylko na jedna rzecz chciatem zwroci¢ uwage, jak méwimy o tych osobach,
ktore juz przestaty petni¢ funkcje. Tak sie ztozylo, ze ostatnio wystapito siedem auto-
rytetdw, ministrow spraw zagranicznych, z tego 43% to totalni wspdtpracownicy...

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Nie,
nie, 75%.)

Nie... (Wesotos¢ na sali) Z tego, co zostato stwierdzone.

Musze¢ powiedzie¢, ze to jest dosy¢ przerazajacy obraz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chce tylko ad vocem wypowiedzi pana mini-
stra Macierewicza. Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A propos jawnosci archiwow chce powiedzieé tak. Prosze mnie dobrze zrozu-
mie¢. Ja o tym wszystkim wiem. Ja tylko podnosze jedno zagadnienie: chce, zebysmy
byli swiadomi, ze w normalnej sytuacji, w normalnym kraju, jezeli o osobie, ktéra za-
chowuje sie przyzwoicie, w ogolnym tego stowa znaczeniu, pod wzgledem prawnym
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i zyciowym, w sposob nielegalny sa zbierane materiaty — zaglada mu sie do listow,
podstuchuje rozmowy — to ex definitione jest to niejawne i podlega zniszczeniu. Ex
definitione! Ja nie mdéwie o papierach Pietruszki, Marchewki, jakiego$ tam Selera czy
jakiegos konfidenta. Ja méwig, ze jezeli ktos panu wyciagnie list ze skrzynki i go prze-
czyta albo policja panu cos nielegalnie wezmie, to ex definitione jest to niejawne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze, Krzysiu, ale...)

Ja tylko o tym méwie. Nie, nie. Dlatego ze tu caty czas sa nieporozumienia.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Ale
stan w Polsce jest inny.)

Nie, nie jest inny, nie jest inny. To jest w ustawie 0 Wojskowych Stuzbach In-
formacyjnych itd.

| ostatnia rzecz: definicja wspotpracy. Tu tez jest duzo nieporozumien. Sad
Najwyzszy... Sa jak gdyby trzy segmenty tej definicji: corpus, animus i trzeci element,
ocenny — czy szkodzit, czy nie szkodzit. Uwazam, Panie Ministrze, ze nigdy nie uciek-
niemy od corpus i animus, czyli od woli i dziatania.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Tak,
oczywiscie.)

Ten trzeci element jest problemem, ale mozemy zdefiniowac. Jezeli ktos podjat
swiadomie wspdiprace i ja realizowal, jest to wspotpraca. Bo jezeli nawet podpisat
i nie podjat, jest to wspotpraca?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie jest, prawda? A potem jest jeszcze ten ocenny element.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Element ocenny. Zastanawiam si¢ teraz, czy my traktujac to, co jest w calej
doktrynie, judykaturze, corpus i animus, umiemy to zdefiniowac. To jest proste. Kto
swiadomie podjat decyzje o wspotpracy...

(Gtos z sali: | ja realizowat.)

...1 ja realizowat. Kropka.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Do-
brze, ale ma pan inne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego...)

Ale my mamy prawo to zdefiniowaé¢. Orzeczenie to nie jest Ewangelia. Niech
Trybunat Konstytucyjny sie do tego ustosunkuje.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Zreszta tu tez jest pewne nieporozu-
mienie z tym orzeczeniem, tak ze...)

Tak, tak, trzeba je do konca przeczyta¢ itd.

(Sekretarz Zarzqdu Helsiznskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzepliznski:
Orzeczenie jest niewykonalne.)

Oczywiscie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze pan sedzia, prosze bardzo.

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Dziekuje bardzo.
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Kiedy rozpoczynalismy nasza dziatalnos¢ jako Biuro Rzecznika Interesu Pu-
blicznego, to mielismy do czynienia gdzies z trzydziestoma tysiagcami oswiadczen lu-
stracyjnych. Okoto dwudziestu osmiu tysiecy tych oswiadczen udato si¢ zweryfikowaé
w archiwach tych podmiotow, ktore sa wymienione w ustawie lustracyjnej. Oznacza to,
ze w skali roku rzecznik interesu publicznego zdotat zweryfikowaé od czterech i po6t
tysiaca do pieciu tysiecy oswiadczen lustracyjnych.

Moje pytanie jest takie. Oczywiscie sity, ktére miatyby wykonywac te ustawe
w IPN, sa znacznie wigksze. Ale ja nie wiem, ile tysiecy ludzi ma by¢ zweryfikowa-
nych. Patrze na to przez pryzmat art. 4. | jak Instytut Pamigci Narodowej...

(Glos z sali: Pigcset tysiecy.)

Mysle, ze nie, ze to jest za duzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moim zdaniem, sto do stu piecdziesieciu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Sto
dwadziescia, co$ takiego.)

Moje pytanie jest takie. lle czasu Instytut Pamigci Narodowej musi mieé¢ na to,
azeby zweryfikowa¢ w swoich materiatach i tak, jak chce tego ustawa, opisa¢ ludzi,
ktorzy maja by¢ poddani tej weryfikacji?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przygotowaé do publikacji akta.)

Przeciez tu jest taki problem: mnie si¢ wydaje, ze instytut, mimo najlepszej
swojej organizacji i, ze tak powiem, rzucenia do tego zagadnienia najlepszych ludzi,
nie bedzie w stanie w tym czasie, jaki jest wymagany, dostarczy¢ petnowartosciowych
zaswiadczen. A jezeli to ma trwaé latami, to w ogdle nie ma najmniejszego sensu. Ja
bym chciat ustysze¢, jak kierownictwo Instytutu Pamigci Narodowej realnie ocenia
swoje mozliwosci, w jakim czasie moze si¢ z tym tematem uporac.

Nie wiem, czy przyznanie si¢ osoby podlegajacej lustracji — gdyby cos takiego
jeszcze tu wttoczy¢ — wiele by pomogto. Patrze na to z perspektywy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dzisiaj?)

...przypadkdw przyznania sie, ktore miaty miejsce w okresie szesciu lat naszej
kadencji. Byto ich okoto trzysta dwadziescia, z czego mniej wiecej potowa to byty nie-
uprawnione przypadki przyznania sie, bo dotyczyly przyznania si¢ do pracy w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa w sytuacji, kiedy w szkotach podchorazych stuzb we-
wnetrznych znajdowali sie gtownie prawnicy, ktorzy byli tam kierowani na mocy roz-
kazu. A wiec oni nie mogli by¢ traktowani jako ci, ktorzy stuzyli w organach bezpie-
czenstwa panstwa. To samo dotyczyto osdb, ktore przyznawaty si¢ do pracy w Milicji
po grudniu 1954 r. Zatem przyznato si¢ okoto stu szesédziesieciu pieciu, stu siedem-
dziesieciu 0sob. A wigc wiasciwie to jest zadna pozycja w catym ogromnie tych, kto-
rzy powinni sie¢ przyzna¢, gdyby cos takiego utrzymacé. Ale tutaj o tym nie ma mowy.

Ja najbardziej si¢ boje tego, ze tutaj nie ma opisanych konsekwencji tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co z tego, ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie moze by¢, bo jest taka konstrukcja ustawy.)

...Instytut Pamieci Narodowej dokona ogromnej, ogromnej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Pracy.)

...pracy?
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tu nie ma puenty.)
| co z tego? Tyle. Dzigkuje.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie tylko nie ma konsekwenciji...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Teraz senator Smoktunowicz, prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Powiem bardzo krétko, bo na poprzednim posiedzeniu komisji juz chyba pano-
wie prawie wszystko powiedzieli.

W sensie ogdélnym ja, podobnie jak senator Krzysztof Piesiewicz, z ktérym roz-
mawialiSmy na temat tej ustawy, jestem jej przeciwny. Ona rzeczywiscie nie tylko
w art. 48 konczy lustracje. Niezaleznie od tego, czy ktos jest zwolennikiem, czy prze-
ciwnikiem lustracji, ona de facto te lustracje konczy.

Mam tez wrazenie — to juz tez mowilismy — ze autorzy ustawy chyba nie do
konca zdawali sobie sprawe z praktycznych konsekwencji, ktore czekaja Polske i Pola-
koéw w najblizszych chyba nie kilku, ale kilkudziesicciu latach. Po pigtnastu latach nie-
podlegtej Polski — tu przepraszam, Panie Posle — na powrdt do idei dekomunizacji to
juz chyba troche za p6zno. Takie mam wrazenie. Ale zostawmy to.

| krociutko przedstawie cztery uwagi czy watpliwosci natury prawnej. Przede
wszystkim ta stynna intymnosé. Ja nie bardzo wiem, kto, jakiego typu urzednik,
I w jakim trybie bedzie to sprawdzat, jaki jest tryb weryfikowania, odwotywania. Jezeli
juz kto$ bardzo... To znaczy, oczywiscie sens jest. Jezeli juz, to wroémy do — prywat-
nie — nielubianej przeze mnie, ale dos¢ precyzyjnej ustawy o CBA, gdzie jest chyba
siedem stynnych elementdw: rasa, poglady itd. A to pojecie intymnosci? Rzeczywiscie,
dla kogos dana rzecz jest intymna, dla kogo$ innego nie jest.

A wracajac do zasadniczej uwagi, dlaczego jest to koniec lustracji. Sprawa winy
i kary. Ja whasnie w tym sensie zastanawiam sig, po co w takim razie w ogéle zaswiad-
czenie, skoro osoby kandydujace i osoby, ktore beda mianowane, nie skfadaja zadnego
o$wiadczenia i nie ma zadnych sankcji. To po co w ogoéle prowadzi¢ tak skomplikowa-
na procedure wydawania zaswiadczen? Do czego ona prowadzi? To jest to, 0 czym
mowit pan sedzia. Po co tak olbrzymie srodki i praca urzednikow IPN, skoro whasciwie
nie bardzo wiadomo, o czym to zaswiadczenie ma decydowac¢? Przeciez ono automa-
tycznie nie ma powodowag¢, ze ktos spetnia kwalifikacje, czy ich nie spetnia itd., itd.

Inna watpliwosé: co prawda w tej ustawie pewne przepisy przejsciowe sa, ale
zastanawiam sig, co z tymi wszystkimi, ktorzy przez wiele lat sktadali oswiadczenia?
Co z tym wszystkim ma sie dzia¢? Co z osobami, wobec ktorych, na przykiad prowa-
dzono postepowanie lustracyjne i ktore zostaty uniewinnione? Czy one jeszcze raz
maja wystepowac 0 to zaswiadczenie? Co z tymi dwudziestoma osmioma tysiacami
0s6b, o ktérych pan sedzia Nizienski mowit, ze byty weryfikowane? Jeszcze raz maja
wystepowac? Jeszcze raz maja przezywac tego typu gehenng? W jakim celu? Ja nie
bardzo rozumiem. Gdzie tu jest rownos¢ wobec prawa? Ktos ztozyt, ktos nie ztozyt. Ja
nie wiem, czy uniewazniac¢ te oswiadczenia. Nie mam pojecia.

Ostatnia sprawa. Mam tez wrazenie, podobnie jak pan senator Piesiewicz — mo-
wi¢ jako prawnik, jako adwokat — ze chyba rzeczywiscie autorzy ustawy nie mieli
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kontaktu z sala sadowa i nie bardzo wiedzieli, na czym polega post¢powanie z art. 189.
To rzeczywiscie jest wieloletnie postepowanie, prosze panstwa, zwtaszcza ze gros tych
spraw to bedzie konfrontacja: swiadek przeciwko dokumentowi. | prosze sobie wy-
obrazi¢... Ja juz nie méwie o trudnosciach tego typu postepowania. Ale tak naprawde
osoba, ktéra byka uczciwa, porzadna, kog6z na tych swiadkéw ma wzywac? Przeciez
nikogo innego jak oficeréw i agentow bezpieki. To jest zenujace, prosze panstwal!
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja bym si¢ chciat skupi¢ na jednej rzeczy, bo jezeli chodzi
0 orzeczenie, to jest ono, ze tak powiem, interpretowane rozszerzajaco. Ot6z wydaje mi
si¢, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 pazdziernika przede wszystkim
dotyczy jednej sprawy, ktora...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Uza-
sadnienie orzeczenia.)

Uzasadnienie, oczywiscie.

Ono w gruncie rzeczy dotyczy jednej kwestii. A przeszkody, ktdra ono stawia,
nie da si¢ usuna¢ przy pomocy zamiany ,,poszkodowanego” na ,,przesladowanego”,
czy cos takiego. Ono po prostu postuluje, azeby nadanie takiego statusu... Oni nie ne-
guja poszkodowanego. Moze by¢ poszkodowany, prosze bardzo. Tylko oni domagaja
sig, azeby nadanie statusu poszkodowanego byto poddane kontroli sadowej. To jest
zasadnicza tres¢ pktow 1 i 2, ktdre tam sa. To jest to. | w zwiazku z tym...

(Gtosy z sali: Nie, niel)

Tak, tak, tak.

W zwiazku z tym powstaje to, co tutaj zostato wytoczone. To znaczy, te
wszystkie dziata odnosnie do postepowania cywilnego dotyczacego sprostowania
dokumentow.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja w tej konkretnej sprawie, jesli pan senator pozwoli.

W wyroku i uzasadnieniu Trybunatu Konstytucyjnego zawarta jest... Ja do-
stownie go nie przytocze, ale istota jest taka, iz Instytut Pamieci Narodowej przy okre-
slaniu statusu pokrzywdzonego ma obowiazek kierowa¢ sie definicja wspotpracownika
I wspotpracy, wypracowana w toku orzecznictwa sadu lustracyjnego i Sadu Najwyz-
szego. To jest istota sprawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Co wigcej, ma uwzglednia¢ orzecze-
nia sadu lustracyjnego w sposob bezwzgledny.)

Tak, tak.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jak sad ustalit, ze ,,Swiety” jest $wie-
ty, to znaczy, ze jest swiety.)
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Konsekwencja jest taka, ze jezeli w trakcie kwerend i dziatan Instytut Pamigci
Narodowej odnajdzie nowe dokumenty, ktore sprzeciwiaja si¢ wyrokowi, to one si¢ juz
nie licza. Wyrok jest ostateczny.

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Skoro juz jestem przy gtosie... Nie chciatbym juz pozniej zajmowaé panstwu czasu.
Moze jeszcze krociutko ustosunkuije sie do kilku kwestii podniesionych w trakcie dyskusji.

Otdz Instytut Pamieci Narodowej nie jest autorem tej ustawy, jest tylko autorem
propozycji dotyczacej czesci ipeenowskiej. A wigc tak jak ja rozumiem ustawe, chodzi
W niej o to, aby zobowiaza¢ Instytut Pamieci Narodowej do tego, by wystawiat zaswiad-
czenie nie: kto jest agentem, tylko: w jakim charakterze ktos jest odnotowany w archi-
waliach pozostatych po bytej Stuzbie Bezpieczenstwa. To pierwsze doprecyzowanie.

Chciatbym tez zwr6ci¢ na cos uwage. W dyskusji byto podniesione, ze $rodki
operacyjne byty przez bezpieke stosowane nielegalnie. Prosze panéw, Stuzba Bezpie-
czenstwa nie zostata uznana za organ przestepczy badz tez organ nielegalny. Zatem je-
zeli wszystkie srodki techniki operacyjnej stosowane byty zgodnie z prawem obowiazu-
jacym w PRL, to one byty legalne. A wigc tych wszystkich podstuchéw itd. nie mozemy
zakwestionowac¢, jezeli nie uznamy, ze SB byfa organizacja, na przyktad, zbrodnicza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest nasza putapka, prosze pandw. To jest nasza putapka.

Dlatego ja wiasnie a propos tego, co mowit pan senator Piesiewicz i pan redak-
tor Macierewicz, chciatem powiedzie¢, ze w Polsce nie odbyia si¢ taka debata o PRL
| taka debata o organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego... (wypowiedz po-
za mikrofonem) ...ktdra zakonczytaby si¢ konkluzja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Znaczy, uchwata, uchwata, uchwata.

A jesli wolno whbi¢ szpileczke odnosnie do tego, co powiedziat pan Maciere-
wicz, to powiem, ze zaswiadczenie musi by¢ wystawione na czyjs konkretny wniosek.
Bierut nie moze si¢ do nas zwrdci¢, ale poniewaz archiwa beda otwarte, wiec do badan
naukowych oraz do dziatan publicystycznych... W $wietle tej ustawy rowniez dzienni-
karze beda mieli dostep. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby bada¢ prze-
szto$¢ prominentdw z okresu panstwa komunistycznego.

(Sekretarz Zarzqdu Helsizskiej Fundacji Praw Cziowieka Andrzej Rzeplirnski:
...tu pan minister Macierewicz ma racjg, nie ma zadnych ograniczen.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Guziczek, guziczek.)

(Gtos z sali: Panie Profesorze, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Guziczek, mikrofon.)

Dobrze.

| teraz ostatnia rzecz, o ktora pytat pan sedzia Nizienski. Ot6z wedle naszych
obecnych szacunkdw, ktore zaktadaja, ze po uchwaleniu ustawy dostaniemy nowy za-
strzyk pieniedzy oraz wprowadzimy w Instytucie Pamigci Narodowej prace dwuzmia-
nowa — to jest mozliwe, wymaga tylko zmiany regulaminu — bedziemy mogli mie-
siecznie sprawdzi¢ w kartotece od trzech do czterech tysigcy oséb.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W kartotece.

Ale to jest punkt wyjscia do dalszych kwerend, prawda? Jezeli zatozymy, iz be-
dzie to trzy tysiace, i jezeli zatozymy, przewidujac wszelkie poslizgi, ze w ciagu roku
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jest dziesie¢ realnych miesiecy pracy, da to trzydziesci tysiecy os6b rocznie. Wedle
obecnych szacunkow i pod warunkiem, ze liczba 0s6b do sprawdzenia nie bedzie sig-
gata pot miliona albo wiecej, Instytut Pamieci Narodowej tyle jest w stanie rocznie
przerobi¢ — jesli tak moge sie wyrazic.

Przypominam bowiem, ze zaswiadczenie, ktdre ustawodawca nakazuje instytu-
towi wystawiaé, nie bedzie wynikiem tak rozbudowanych dziatan, jakie prowadzit pan
sedzia Nizienski jako rzecznik interesu publicznego, tylko bedzie wynikiem kwerendy.
Zaswiadczenie bedzie zawierato informacje o stanie archiwow na temat danej osoby.
Przy czym przed chwila przeczytatem, ze jestesmy zobowiazani do okreslenia rowniez,
w jakim charakterze dana osoba wystepuje w tych archiwaliach. A wiec bedziemy zo-
bowiazani do podania w zaswiadczeniu, ze dana osoba jest odnotowana, na przykiad
jako tajny wspotpracownik badz tez jako osoba rozpracowywana przez bezpieke, i be-
dziemy zobowiazani do podania sygnatur archiwalnych i charakteru dokumentéw, ja-
Kie si¢ zachowaty na temat tej osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chociaz to jest jasne. W odrdznieniu od tego, co byto przedtozone. To w ogole
zaczyna juz by¢ realne.
Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Ad vocem, dobrze? W zadnym wypadku nie bede wbijat szpilek panu prezeso-
wi, nie smiatbym zaréwno z szacunku i podziwu, jak i z wszystkich innych wzgleddw.

Ale obawiam sig, ze panstwo zbyt szybko przechodzicie do porzadku nad tym,
CO pan prezes powiedziat. To, niestety, nie musi by¢ jasne. Oczywiscie w 90% przy-
padkow bedzie jasne, ale przynajmniej 10% to beda przypadki os6b, ktére w swoim
zyciu byty zarowno tajnymi wspétpracownikami, jak i osobami rozpracowywanymi.
Przeciez panstwo sobie z tego zdajecie spraweg, jezeli widzieliscie archiwa i znacie
losy ludzkie, prawda? W zwiazku z tym beda tez takie zaswiadczenia, w ktérych opi-
nia publiczna... Przeciez adresatem jest wiasnie ona, nie zaden... Pan pytat, jakie sa
konsekwencje? Konsekwencja jest wiedza opinii publicznej. Takie jest zatozenie tej
ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: 10%.)

Dobrze.

Ot6z opinia publiczna w wypadku swigtego, w wypadku wiasnie swietego, be-
dzie po prostu w absolutnej rozterce, nie bedzie zdolna zdefiniowaé, sformutowac
swojego stanowiska, zrobia to media — media sprzyjajace beda eksponowaty rozpraco-
wywanie, a inne beda eksponowaty donoszenie. | tyle. Dziekuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja jeszcze chce powiedzie¢ a propos orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze element
ocenny, dotyczacy szkodzenia albo nieszkodzenia, ten trzeci element definicji, wyste-
puje tylko przy tej sprawie, oznaczonej symbolem $wicte.
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(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Nie
rozumiem. W kazdej sprawie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, nie. Te wypowiedzi...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przy sprawie ,,Bolek” tez.)

Nie, nie, zaraz, zaraz, w sprawach w sadzie lustracyjnym, w Sadzie Najwyz-
szym, w Trybunale Konstytucyjnym itd., itd. powtarzaja si¢ tylko dwa podstawowe
elementy, to znaczy, swiadomos¢, czyli wyrazenie zgody na wspotprace, | wspotpraca.

(Gtos z sali: Tak.)

To si¢ powtarza caty czas. Natomiast element ocenny tylko si¢ pojawia. Ja uwa-
zam, ze on nie jest konstytutywny dla definicji. Uwazam, ze my mozemy definicjg sfor-
mutowa¢, uwzgledniajac tylko corpus i animus, czyli, jak pan sedzia powiedziat: swia-
dome podjecie, to znaczy woleg podjecia dziatan i ich realizacje, corpus i animus. Moim
zdaniem taka definicje mozna spokojnie w ustawie napisa¢, poniewaz orzeczenia nie sa
jednolite. W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nie ma elementu ocennego.

(Rozmowy na sali)

Ja bym sie tym w ogdle nie przejmowat, ja bym pisat definicje i koniec.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosze panstwa, moze zrobimy krotka przerwe...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Moz-
na $ciagna¢ tekst orzeczenia trybunatu, to znaczy uzasadnienia orzeczenia?)

(Rozmowy na sali)

Ja je mam, prosze bardzo.

Dobrze. Wobec tego robimy dziesieciominutowa przerwe, a potem przystepu-
jemy do konkluzji.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wracamy do naszej debaty.

Ja bym najbardziej oczekiwat konkretnych wnioskéw: co my jako komisja
mamy zrobi¢ — bo to jest rzecz w gruncie rzeczy najwazniejsza — jakie postulaty
ewentualnie jutro przedstawi¢ na posiedzeniu komisji nadzwyczajnej w sprawie tej
ustawy? Bo ja tam zamierzam pojs¢ o godzinie 15.00 i przedstawi¢ nasze watpliwo-
sci. Chciatbym wigc wiedzie¢, co my z tym fantem w ogdle mozemy zrobi¢ i jakie
mamy zastrzezenia.

Rozumiem, ze pan s¢dzia Kauba miat tutaj pewne...

Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Prosze panstwa, na marginesie tego, co poprzednio powiedziano, chciatbym
wskaza¢, ze trzeba sig zastanowic, co sie stanie, jezeli uznamy, ze materiat opracowany
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przez Sejm jest catkowicie bezwartosciowy i w zwiazku z tym powinna nadal obowia-
zywac ustawa lustracyjna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Z gruntownymi modyfikacjami.)

No dobrze. | jakie bytyby tego konsekwencje? Po pierwsze, czy datoby sie roz-
szerzy¢ krag 0sob objetych ustawa lustracyjna?

(Gtos z sali: Tak.)

Twierdze, ze nie. Nie, dlatego ze jezeli dzisiaj biuro rzecznika jest w stanie
w ciagu roku zebra¢ materiaty dotyczace maksimum trzech tysiecy osob...

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: Do pieciu tysiecy 0sdb.)

Dajmy na to.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: IPN powiada, ze do trzydziestu.)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Trzydziesci tysigcy
IPN ma w swojej...)

Ja mdwie o tym, co aktualnie robi biuro rzecznika.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ktore mozna przesuna¢ do IPN.)

Zaraz, powoli, nie, nie, nie. Jezeli w ciagu roku biuro rzecznika jest w stanie
ocenia¢ materiaty dotyczace, méwmy, maksimum trzech tysiecy osob, a chcemy roz-
szerzy¢ ustawe, dajmy na to, na kolejne trzydziesci tysiecy osob, bedzie to opraco-
wywane przez dziesigé lat. Nie da si¢ przy tym systemie, nie da si¢, rozszerzy¢ usta-
wy tak, zeby ona objeta i radcow prawnych, i notariuszy, i szereg innych bardzo
istotnych funkcji. Trzeba sie zastanowi¢, jak bedzie dziatat sad lustracyjny, ktory
obecnie wydaje orzeczenia. Bedzie pewnie dziatat tak samo jak teraz, to znaczy
sprawy beda si¢ ciagna¢ miesiac, rok, pigé¢ lat, bo to jest w tej chwili norma, jesli
chodzi o ten sad. Po zakonczeniu postgpowania sad wyzszej instancji wydaje orze-
czenie, ktore w zasadzie jest hipoteza: na podstawie ogolnych zasad kodeksu poste-
powania karnego mozna stwierdzi¢, iz nie wyklucza sie, iz pan iksinski nie byt taj-
nym wspotpracownikiem. Tylko tyle.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Kfamat albo nie ktamat.)

Nie, tylko tyle, bo domniemanie niewinnosci oskarzonego jest przeniesione na
grunt postepowania lustracyjnego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, Panie Sedzio, przeciez sa orzecze-
nia o kkamstwie i ludzie dziesig¢ lat nie petnia funkcji.)

Tak, ale wydanie orzeczenia nie oznacza, ze sad jest pewien, ze to nie byt tajny
wspotpracownik, prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, nie, jest bardzo konkretne.)

Nie, dlaczego? Jest domniemanie, no, nie ma materiatow, ktore jednoznacznie
by wskazywaty, ze to byt tajny wspotpracownik.

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Sa takie sytuacje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie.)

Jest teczka personalna, jest teczka pracy i sad orzeka, ze ziozyl niezgodne
z prawda oswiadczenie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

...poniewaz byt tajnym wspdtpracownikiem.
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(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Ale niejedno-
krotnie sad orzeka, ze oswiadczenie jest zgodne z prawda, a potem si¢ okazuje, ze sad
tylko wysuwa taka hipoteze.)

W takim wypadku powotuje si¢ na art. 5 k.p.k.

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Oczywiscie.
Tak jest.)

Wtedy broni swojej pozycji, swojego orzeczenia: ze nie by, bo nie ma na to do-
statecznych dowodow, i watpliwosci rozstrzyga.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze
jest to wiazace w kazdej sytuacji.)

Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Dalej, w ciagu tych szesciu lat rzecznik ztozyt do sadu lustracyjnego sto piecdziesiat
trzy wnioski 0 wszczecie postepowan lustracyjnych, to znaczy, ze do sadu wptywaty raptem
dwie sprawy miesiecznie. W zwiazku z tym jest to sad minimalnie obciazony praca, na-
prawde minimalnie. Mimo to przez szes¢ lat zostato zakonczonych raptem sto spraw ze stu
piecdziesieciu trzech, przy czym liczba ta obejmuje rowniez te sprawy, w ktorych moze by¢
jeszcze wniesiona kasacja. Tak ze wida¢ tutaj niestychana nieefektywnos¢ dziatan sadu.

(Gtos z sali: Ale mamy jakies skutki.)

No, bardzo ograniczone, a jesli chodzi o sedziéw — zadne, dlatego ze tutaj jest
jeszcze potrzebne postgpowanie dyscyplinarne, prawda?

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziernski: No, jest wyjatek, je-
den jedyny.)

No tak, tak, ale mysle, ze w tym wypadku jednak kazdy sad dyscyplinarny
uznaje, ze nie ma podstaw, aby kogos z funkcji odwotywac.

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

No, jakze nie? Juz byt taki przypadek, bardzo rozdmuchany przez prase. Chodzito
0 sedziego kobiete, ktora zostata uznana za tak zwanego ktamce lustracyjnego, nastepnie
byto postepowanie kasacyjne, a potem toczyto si¢ postepowanie dyscyplinarne i sad
dyscyplinarny orzekt wydalenie tego sedziego z sadownictwa. Byt taki przypadek.

Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Jest to jednak na pewno sytuacja wyjatkowa. Jezeli ocenia¢ catoksztatt orzecz-
nictwa sadu w sprawach dyscyplinarnych, bardzo rzadko sedzia jest uznawany za 0so-
be winnga jakichs$ przekroczen prawa w tym zakresie.

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziernski: Tego nie wiem.)

No, tak to jest. Tak ze trzeba wiedzie¢ jedno: obecny stan prawny jest naprawde
wysoce niedoskonaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. | trzeba si¢ zastanowié, jak go poprawic.
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Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Czy poprawic¢ ten dokument, ktory jest...

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Czy zrobié
nowelg, czy uchyli¢ w catosci ustawe?)

...Czy zastapi¢ go ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa oraz tresci tych dokumentéw? Tylko z tego nie wynika zadna
konsekwencja.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie tylko konsekwencja, po prostu wszyscy sa
w tym samym punkcie, no.)

Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Poza tym ustawa lustracyjna zawiera jeszcze jedna teze, ktorej si¢ nie da logicznie
wyjasni¢, mianowicie stwierdza sie, ze zatajenie wspotpracy z organami SB nalezy pietno-
wa¢ znacznie surowiej niz wspotprace. Jezeli ktos dostarczat SB bardzo wartosciowych in-
formacji, a potem oswiadczy: przyznaje sig, cho¢ nie wiadomo, do czego, z kim wspélpra-
cowat, nie wiadomo, jakie byty nastepstwa tej wspotpracy, to takie oswiadczenie otwiera
mu droge do najwyzszych funkcji panstwowych. Natomiast jezeli ktos dostarczat informacje
0 charakterze marginalnym i do tego sie nie przyzna, stosuje si¢ wobec niego najsurowsze
sankcje: pozbawienie funkcji, ktora peni, i zakaz petnienia tej funkcji przez nastepnych
dziesie¢ lat. Ta ustawa opiera si¢ na zatozeniach, ktore sa wewnetrznie sprzeczne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie sie wydaje, ze jezeli sad lustracyjny stwierdza ktamstwo, to mozna by to
oswiadczenie na przykfad podda¢ jeszcze odpowiedzialnosci karnej, po sadzie lustra-
cyjnym mogtoby by¢ zwykte postepowanie karne.

Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

No, skoro ustalilismy — i w ciagu osmiu i pot roku tak byto — ze ztozenie nie-
zgodnego z prawda oswiadczenia nie jest przestepstwem, to nie wiem, czy wolno nam
nagle ustali¢, ze od dzisiaj to jest przestepstwo, no.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No ale jezeli takie oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan...

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: To jest cos
zupetnie nowego, dlatego ze...)

Przepraszam, ja jak gdyby sie wciatem, ze si¢ tak wyraze, w wypowiedz pana
sedziego o wigkszej odpowiedzialnosci, ale mam jeszcze jedna uwage. Jak pan mowi
o0 tych stu piecdziesieciu czterech...
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(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Trzech, sto pigcdzie-
siat trzy.)

...Stu piecdziesieciu trzech wniesionych sprawach, to prosze nie zapominaé¢ — no,
nie chciatbym tego przecenia¢ — ze my nie wiemy, ile 0s6b w ogole si¢ jeszcze nie zde-
cydowato na wykorzystanie tak zwanego elementu prewencyjnego tej ustawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak ze ja bym byt bardzo ostrozny co do tej nieskutecznosci.

Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Mysle, ze taka role ustawa rzeczywisci petnita, ale chyba tylko w pierwszych
latach po jej wejsciu w zycie, bo pdzniej to juz kazdy liczyt sobie, czy sa jakies mate-
riaty obciazajace, czy nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Poza tym jeszcze...)

Mysle, ze duza czes¢ 0séb lustrowanych, wbhrew wszystkiemu, miata dostep do
materiatow, ktore sad otrzymywat dopiero pdzniej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Poza tym jeszcze chciatbym si¢ odnies¢...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ja nie ustyszatem, co
pan sedzia mowit w ostatnich stowach.)

Ostatnia rzecz jest taka, ze wbrew temu, co si¢ powszechnie mowi, mysle, ze
duza czes¢ 0sob lustrowanych miata dostep do materiatéw, ktore si¢ ich tyczyty, pier-
wej, niz miat je sad.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Jasne,
jasne.)

Na przyktad dotyczy to wszystkich osob, ktore byty na liscie pana ministra wia-
$nie, prawda?

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Zga-
dza sig.)

Przeciez kazdy mogt dosta¢ komplet materiatdw.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Tak, oczywiscie, to byt konstruktywny element sposobu wykonywania przeze
mnie uchwaty sejmowej. Kazda osoba mogta wraz z mezem zaufania mie¢ peten do-
step i robi¢ notatki oraz wszelkiego typu odpisy z akt przez caty czas.

Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Jezeli w stosunku do takiej osoby byto potem wszczete postepowanie lustracyj-
ne, no, byla to luksusowa sytuacja dla osoby lustrowanej, ktéra z materiatami sie zapo-
znata, zanim one wptynety do sadu.

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziesnski: Zanim jeszcze ztozyta
oswiadczenie.)

Oczywiscie, ze tak.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce jeszcze powiedzie¢ pewna rzecz a propos tego, co pan przewodniczacy
mowit. Chodzi o problem orzeczenia trybunatu co do uprawnien nie tylko 0s6b pu-
blicznych, ale rowniez wszystkich osob, ktdre sktadaja wnioski... Jak si¢ nazywa ten
wniosek? O status pokrzywdzonego? Nie.

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizieriski: Wniosek o wydanie
zaswiadczenia w przedmiocie istnienia w zasobach materiatdw dotyczacych...)

Zaswiadczenia, tak, tak, tak. Musze powiedzie¢, ze ani publicznie, ani prywatnie
nikt mi nie powiedziat, ze nie otrzymat takiego zaswiadczenia, a wigc de facto byt
uznany za osobe, ktdrej to nie przystuguje, czyli wiadomo...

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Jak to
nie? Sa takie przypadki.)

Ale zaraz, zaraz. Ja nie styszatem, zeby kto$ nie otrzymat takiego zaswiadczenia
i zeby miat pretensje, chciat si¢ od tego odwotywac itd., itd.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: No,
znany jest nawet taki wypadek, kiedy si¢ odwotywat kolezenskimi metodami, sku-
tecznie.)

No dobrze, dobrze, ale ja méwie o tak zwanym... Chodzi tutaj o instytucje pra-
wa do zaskarzenia odmowy.

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: Pan senator moéwi
o stanie aktualnym czy o stanie, ktory bedzie wynikat z tej ustawy?)

Aktualnym.

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Jezeli aktualnie, to
byty takie przypadki, ze osoba chciata...)

Ale ma prawo, zgodnie z k.p.a., zaskarzy¢ to do sadu administracyjnego, prawda?

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: Nie do sadu lustracyj-
nego...)

Administracyjnego.

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: Administracyjnego, tak.)

Ja uwazam, ze akurat w tym wypadku chyba to wystarcza.

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziernski: Tak, jezeli...)

Dlatego ze to nie jest nadanie statusu TW, tylko odmowa dostepu do dokumen-
tow, prawda?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No, wiesz, to nie do konca jest tak, bo to si¢ wiaze z domniemaniem. Jezeli sa
materiaty, to sie wiaze z domniemaniem, ze dana osoba wspotpracowata.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dlaczego to poruszam?)

A jezeli wspotpracowata, to sad administracyjny z fatwoscia moze zweryfiko-
wac, czy dokumenty sa, czy dokumentéw nie ma, ale nie jest w stanie zweryfikowac
ich tresci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli sad lustracyjny pozostaje.)

Pozostaje sad lustracyjny.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Mozna?)

Proszg.
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Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Ja sprébuje zrobi¢ pierwszy zarys konkluzji, tak jak on mnie sie rysuje, jezeli za
wczesnie, najmocniej przepraszam. Przedtem jednak jeszcze kilka uwag faktograficz-
nych warto zrobi¢. Rzeczywiscie jest prawda to, co pan sedzia Kauba podniost, ze
wszystkie osoby, ktdrych materiaty zostaty przekazane Sejmowi i Senatowi w 1992 r. na
skutek uchwaty lustracyjnej, miaty przedtem dostep do swoich akt wraz z osobg towa-
rzyszaca, Z mezem zaufania, i mogty czyni¢ wszelkiego typu notatki, odpisy, kserokopie
itd. Archiwum ministerstwa dla tych oséb byto otwarte tak dtugo, jak diugo petnitem
funkcje ministra spraw wewnetrznych. Po 21 czerwca zostaty zamknigte, niestety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak oczywiscie, po 21 czerwca osoba, ktora przejeta dyspozycje nad minister-
stwem, czyli pan Milczanowski, zamknat im dostep, ale do 21 czerwca one miaty peiny
dostep do archiwdw. Byto to w ramach procedury, ze tak powiem, uwazatem, ze jest
niezbedne ze wzgledu na poszanowanie praw tych osob, zeby one miaty do tego dostep.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wiasnie, ja uwazam, ze tu jest problem. Ja nie
wiem, czy takie osoby — volenti non fit iniuria — powinny mie¢ prawo dostgpu.)

Mozliwe, Panie Senatorze, ale minister wéwczas nie orzekat, czy te osoby sa taj-
nymi wspdtpracownikami, czy nie, tylko poprzestawat na stwierdzeniu, ze sa odnotowa-
ne jako tajni wspotpracownicy. Minister nie uznawat za stuszne by¢ organem majacym
prawo orzekac¢ stan faktyczny poza tym, ktéry byt zwiazany z dokumentacja, i tyle.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale, Panie Ministrze, pan musi zrozumie¢, no, 0 czym ja mowig. Jezeli my za-
ktadamy, ze ma si¢ toczy¢ postepowanie lustracyjne...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Ja ro-
zumiem, tak.)

...Jezeli my zakladamy, ze ktos sklada oswiadczenie, ze byt czy nie byt, i do-
puszczamy ludzi do papierow, do teczek, do dokumentdw, to sie staje absurdalne, bo
oni beda sktada¢ oswiadczenia w zaleznosci od tego, co zobacza w tych papierach.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Wie-
my o tym dobrze.)

To trzeba przecia¢, bo to si¢ staje fikcja po prostu.

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
| wiemy, ze to jest jeden z problemow Trybunatu Konstytucyjnego. W pekni si¢
z panem zgadzam. Ja tylko przywotatem pewien stan rzeczy.)

Mozemy tego nie robi¢, ale jak robimy, to nie robmy fikcji.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Konkludujac, dobrze? Mozemy, Panie Senatorze, bo przeciez to wszystko zalezy
od decyzji, jaka komisja podejmie i jutro przedstawi komisji nadzwyczajnej, czy raczej
Senat moze na gruncie tej ustawy, ktora jest procedowana, tego nowego stanu prawnego,
meliorowac¢ punkty, o ktérych mowilismy: po pierwsze, status pokrzywdzonego, po dru-
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gie, przywrécenie jakiegos trybu zakazu petnienia funkcji, prawda. To sa dwie funda-
mentalne kwestie, ktdre by trzeba ewentualnie meliorowac. To jest jedna mozliwos¢.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No i racjonalizacja liczby 0s6b.)

I ewentualnie racjonalizacja liczby oséb, ale do tego za chwileczke wrdce. To
jest jedna mozliwos¢.

Druga mozliwos¢: stana¢ na gruncie dotychczasowej ustawy lustracyjnej i te
ustawe zmeliorowac, ale w taki sposob, Panie Senatorze — teraz si¢ zwracam przede
wszystkim do pana senatora Piesiewicza — majac na wzgledzie realny obraz tego, co sie¢
dziato przez ostatnie szes¢ lat, Panie Senatorze. Bardzo prosze, zeby pan senator na
palcach policzyt, ile osob publicznych, politycznych, zostawiam na boku inne osoby,
sedzidw, senatorow, postdw, os6b petniacych funkcje panstwowe, zostato prawomoc-
nym wyrokiem uznanych za osoby niemajace dostepu do stanowisk. Zapewniam pana
senatora, ze wystarczy panu palcéw obu rak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, na pewno nie, zapewniam pana.

No, wiec to sa konsekwencje. | teraz pytanie: czy to jest konsekwencja prawa,
czy to jest konsekwencja ksztattu personalnego? Ja uwazam, ze konsekwencja ksztattu
personalnego. Uwazam, ze na gruncie obowiazujacego prawa, gdyby sedziowie uczci-
wie wykonywali swoje obowiazki, stan rzeczy bytby inny, ale stan personalny jest taki,
jaki jest, i my go nie zmienimy z dzisiaj na jutro.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze. Ale tak si¢ dziwnie skfada, Panie Przewodniczacy, ze sad niestychanie zde-
cydowanie dziata wtedy, kiedy chodzi o jakiegos posta z prowincji, o ktérym nikt nic nie
wie i ktory, ze tak powiem, nie petni zadnej funkcji istotnej w systemie politycznym,
a kiedy chodzi na przyktad o bylego prezydenta, wtedy wszystkie dowody sa traktowane
per non est. Ja mam poglad na ten temat i moge podac¢ przyktady ilus postow, ktérzy zo-
stali skazani tylko dlatego, chociaz stan rzeczy wcale nie byt dramatyczny, ze byli ludzmi
z marginesu ukfadu politycznego, ze tak powiem. Zupetnie inaczej traktuje si¢ osoby
z centrum ukfadu politycznego. No, ale stan rzeczy taki jest — palcow jednej reki, Panie
Senatorze, wystarczy... Ja wiem, ze grozba jest wazna, wazniejsza czasami od wykonania,
i naprawde bardzo powaznie traktuje zasade, ktora jest w ustawie lustracyjnej, zakazu pet-
nienia funkcji, uwazam, ze ona musi by¢ w jakims$ trybie utrzymana, musi by¢, bo jest
istotnym elementem bezpieczenstwa panstwa. No ale dotychczas czyniono z niej kpiny,
publiczne kpiny, ktére wptywaty istotnie na pewne odczucie spoteczne — nieskutecznosci
prawa i stawaty si¢ elementem demoralizacji publicznej, ze tak powiem, kpina z prawa
polskiego. Trzeba to uwzgledni¢, gdyby sie chciato meliorowac obecna ustawe.

| powtarzam raz jeszcze: trzeci punkt widzenia, moim zdaniem naprawde naj-
lepszy — wroci¢ do ustawy lustracyjno-dekomunizacyjnej, ktéra zawierata oba te ele-
menty, zgodnie z wzorem z lipca 1992 r. Trzeba przyjrze¢ sie stanowisku polskiego
episkopatu, ktéry ma racje, wskazujac, ze obecny system pozostawia zupetnie poza
ogladem tych, ktérzy sa prawdziwymi, gldbwnymi sprawcami nieszczes$é, czyli caty
aparat polityczny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja chciatbym zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz. Jezeli nasz Trybunat Konstytucyjny
prowadzi tak wnikliwe badanie kwestii dostepu do materiatow i orzeka, co orzeka, to

313/VI 29



31. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

w tym momencie dla mnie nie ulega zadnej watpliwosci, ze jakakolwiek decyzja, ktéra
bedzie te osoby odsuwata od wiadzy, zostanie potraktowana jako naruszenie zasady
rownosci, tym bardziej ze naszego Trybunatu Konstytucyjnego nie cechuje taka sub-
telnos¢, jak Sena czy Habermasa, jego koncepcja rownosci jest dosy¢ siekierzasta, po-
wiedziatbym. Wiec z przywracaniem tej ustawy — ja ja czytatem, to byto fajne wtedy,
ale trzeba uwzgledni¢, ze nie jest rok 1992, tylko 2006 — bytby pewien problem, praw-
da. No, dla mnie wiasciwie nie ulega watpliwosci, ze sankcja, ktora eliminowataby
dostep do stanowisk publicznych oséb funkcjonujacych w stuzbach czy wspotpracuja-
cych ze stuzbami, bytaby bardzo silnie podwazana, tak ze nie widze takiej mozliwosci.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Panie
Przewodniczacy, czy moge 0 gtos prosic?)

Prosze bardzo.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Przepraszam najmocniej, ja jednak chce zwrdci¢ uwage na element, ktory sie prze-
wijat w dzisiejszej dyskusji, juz nie pamietam ktory z pandw to podniost, ale jest to element
trafny. Przeciez jezeli si¢ argumentuje, ze bezprawne jest na podstawie decyzji ustawowej,
ze tak powiem, odsuwanie 0séb, ktére legalnie petnity funkcje zgodnie z ciagtoscia panstwa
peerelowskiego itd., to przeciez tak samo bezprawne jest to wszystko, co funkcjonuje obec-
nie w ustawie lustracyjnej i co chcemy kontynuowac, czyli naktadanie na obywateli warun-
ku, niezbednego warunku, ztozenia oswiadczenia. Z jakiej racji ograniczamy prawa obywa-
telskie osob dorostych, ktére maja prawo kandydowa¢ zgodnie z konstytucja po skonczeniu
odpowiedniego wieku i spetnieniu innych konstytucyjnie sprecyzowanych warunkéw? Dla-
czego doktadamy nowy warunek, zeby oni ztozyli oswiadczenia lustracyjne? Przeciez to jest
bezprawne, to jest tak samo bezprawne, jak bezprawne bytoby odsuniecie ich od petnienia
funkcji. Mowie o tym dlatego, ze jezeli juz sie podwaza ten element, to nalezy wyciagnaé
konsekwencje do konca i odsuna¢ tych ludzi od funkcji, bo bez wzgledu na to, czy jest cia-
gtos¢, czy nie ma ciagtosci, wiemy, ze stuzyli zbrodniczemu rezimowi, tyle.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Najpierw musi by¢ taka ustawa.)

No dobrze, ale naktadanie na ciebie czy na mnie obowiazku sktadania oswiad-
czenia jest bezprawne konstytucyjnie, dobrze o tym wiadomo. No bo niby dlaczego?

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Przepraszam, Trybunat Konstytucyjny nigdy nie orzekt...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
Wiem, ze nie orzekt. Ale gdzie jest umocowanie takiego ograniczenia praw konstytu-
cyjnych?)

W ustawie lustracyjnej.

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Ale
czy ustawa lustracyjna ma prawo ogranicza¢ moje uprawnienia konstytucyjne?)

No, trybunat nie dostrzegt, ze to jest ograniczenie.

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Bo
nigdy tego nie podniesiono, nigdy tego nie podniesiono.)
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Ale byt... ustawy lustracyjnej.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
Wiem, tak, wiem.)

Trybunat wiedziat, na jakich elementach ustawa jest oparta.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Tak,
to prawda, Panie Sedzio, to jest trafne.)

I nigdy nie wydobyto tego, ze to jest ograniczenie wolnosci.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Ale jezeli tak, to by¢ moze nie podniesie réwniez kwestii, o ktdérej mowit przed
chwila pan senator, prawda, odnoszacej sie do ustawy dekomunizacyjno-lustracyjne;j.
Ja tylko wskazuje, ze glos episkopatu nie jest przypadkowy i nie jest odosobniony
spotecznie. Dlaczego nie karze si¢ tych, ktorzy byli sprawcami, czyli aparatu politycz-
nego? Dlaczego ich si¢ nie pozbawia przywilejow, ktérych pozbawiamy esbekdw,
a zwlaszcza tajnych wspdtpracownikdéw? To jest trafne rozumowanie, moim zdaniem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mnie si¢ wydaje, ze tutaj mamy dwie rzeczy pomieszane, mianowicie jest kwe-
stia dostepu do prawdy, to jest to, nad czym pracujemy, i w to si¢ uparcie usituje wtto-
czy¢, w jakis sposob w tej chwili, przy tym ukladzie stosunkow, niezbedna ustawe kli-
ringowa, czyli ustawe mowiaca 0 warunkach zajmowania stanowisk. Ja musze powie-
dzie¢, ze ustawa o ujawnianiu to nie jest najlepsze miejsce. Wydaje mi sig, ze ustawa
kliringowa, ustawa o0 zajmowaniu stanowisk, jest w gruncie rzeczy odrebna ustawa, bo
przez lat siedemnascie narosty inne problemy, ktére powinny by¢ w tej ustawie
uwzglednione, juz nie tylko wspotpraca, ale rowniez inne rzeczy, ktore zreszta czesto
miaty swoje zrodto we wspotpracy, to tworzy juz caty zespot spraw.

Mnie si¢ wydaje, ze musimy si¢ zaja¢, bo prawdopodobnie za chwile spadnie
nam to na gtowe, problemem tej ustawy. Ona zostanie przyjeta, ale jest pytanie: co my
z tym fantem zrobimy? No céz, mozemy powiedzieé¢... Aha, po pierwsze, wydaje mi
sie, ze odrzucenie tej ustawy w catosci byloby nie tylko niepopularne, prawda, ale
rowniez bytoby w duzej mierze szkodliwe, tym bardziej ze do czesci tej ustawy, od
art. 29, dotyczacej funkcjonowania Instytutu Pamigci Narodowej, ja w zasadzie nie
mam zastrzezen, no, gdzies tam jedno, drugie zdanie, ale to sa rzeczy drobne. Zasadni-
czym problemem jest pierwszych dwadziescia osiem artykutdéw, ktére powiadaja, co do
stanowisk publicznych, ze jak ktos chce si¢ 0 nie ubiega¢, musi dosta¢ zaswiadczenie.
Jest watpliwos¢: czy on jest w stanie w odpowiednim terminie dosta¢ takie zaswiad-
czenie? Ja twierdze, ze nie. To jest pierwsza rzecz. Po drugie, w tym momencie jego
akta staja sie jawne, musza by¢ zebrane i staja sie ogblnie dostepne. | na tym sie wia-
sciwie wszystko konczy, wiecej nic w tej ustawie nie ma. No, on moze jeszcze, jak jest
niekorzystne dla niego to zaswiadczenie badz jezeli w aktach znajduja si¢ jakies wat-
pliwe dokumenty, o watpliwej prawdziwosci, przystapi¢ do ich sprostowania w ramach
postepowania cywilnego. Taka jest aktualnie sytuacja.

Co wydaje mi si¢ rozsadne, co mozna by zrobi¢? No, po pierwsze, jest to, co
podnosit Krzysztof, czyli kwestia poszkodowanego. Wydaje mi si¢, ze taka instytucja
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powinna jednak zafunkcjonowac i ze trzeba sie przy tym oprze¢ na swiadomej wspot-
pracy.

(Gtos z sali: Jest ustawa o IPN, prawda.)

Ustawa o IPN.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak. Ale de facto to jest kwestia tylko wpisania nazwy, bo art. 30, tak,
chyba art. 30, nowelizacji ustawy o IPN w zasadzie utrzymuje status pokrzywdzonego,
wszystkie uprawnienia pokrzywdzonego pozostaja, tylko si¢ go nie nazywa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, statusu nie ma, ale mozna status wpisac.

(Gtos z sali: No, to trzeba przywrdécic, bo to jest pewien fundament.)

W art. 31, tak, chyba w tym, sa bardzo szerokie uprawnienia osoby, ktdra de facto
jest pokrzywdzona, ale mniejsza o to. Dla mnie w tej chwili najistotniejsze jest odniesie-
nie si¢ do pierwszych dwudziestu osmiu artykutow. Ze wzgledu na mozliwos¢ realizacji
ustawy ja bym proponowat, azeby po artykule... To sa osoby petniace funkcje publicz-
ne. Ja nie wiem, to jest dyskusyjne, czy tych os6b ma by¢ sto tysiecy, czy nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Art. 5 — kazdy ma prawo do ubiegania sie itd. W art. 5 w ust. 2: osoba ubiegaja-
ca si¢ 0 petnienie funkcji publicznej musi ztozy¢ zaswiadczenie, ust. 4: w wypadku,
gdy objecie funkcji przez dana osobe ma nastapi¢ w wyniku jej wyboru itd., znowuz
konieczne jest uprzednie ztozenie zaswiadczenia. W moim przekonaniu po tych dwdch
ustepach... Aha, i jezeli ma nastapi¢ na podstawie mianowania. Czyli po tych dwoch
ustepach: ,,moze nastapi¢ w wyniku jej wyboru do petnienia tej funkcji, dokonanego
w wyborach powszechnych i bezposrednich...” — to jest ust. 4 i objecie przez miano-
wanie — ust. 5, w moim przekonaniu powinien by¢ ustep, ktory przewidywatby, ze je-
zeli taka osoba nie moze ztozy¢ zaswiadczenia ze wzgleddéw czysto formalnych, to
znaczy po prostu z braku czasu, prawda, bo obejmujac funkcje, nie moze czeka¢ dwu-
nastu miesiecy, moze ztozy¢ oswiadczenie o tym, ze wspotpracowata badz nie wspot-
pracowata. To oswiadczenie bytoby weryfikowane na podstawie wiaczonych do usta-
Wy przepisow ze starej ustawy lustracyjnej, bytaby przewidziana sankcja z tej ustawy,
bytoby to rozpatrywane... No, z tej ustawy by niewiele zostato, na przykiad bysmy
likwidowali rzecznika.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przejatby to IPN i prokuratorzy IPN prowadziliby postepowania.

(Gtos z sali: To jest dobry pomyst.)

No, i dalej mogtoby to funkcjonowa¢ przed sadami. Chociaz to zalezy od tego,
ile 0oséb nam kaza lustrowa¢, prawda. Jezeli kaza lustrowaé sto pieédziesiat tysiecy
0s0b, to rzeczywiscie warto tworzy¢ wydziaty lustracyjne przy sadach okregowych,
one mogtyby to weryfikowaé¢. Rowniez w tych sadach mozna by si¢ domagac sprosto-
wania dokumentdéw. Prosze?

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
W ktore miejsce trzeba to wszystko wtozy¢?)

Ja mysle, ze tutaj trzeba by sie powotac...

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Od
ktorego artykutu?)

W moim przekonaniu po art. 5 ust. 5 odwotac si¢ do przepisow...
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(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Usta-
wy 0 ujawnieniu dokumentow, tak?)

Tak, tak, tak.

(Rozmowy na sali)

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Usta-
wy 0 ujawnieniu dokumentow.)

Ze W tym momencie wprowadzamy caty zespot artykutdw zwiazanych...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Po
stowach ,,kazdy ma prawo dostepu”, tak?)

Tak, z tym ze wtedy moze by tego nie wplataé, tylko powiedzie¢, ze ma pra-
wo — ja w tej chwili gtosno mysle — ztozy¢ oswiadczenie, jezeli nie ma zaswiadcze-
nia, bo jeszcze go nie otrzymat, prawda. Wtedy sktadatby oswiadczenie o pracy lub
wspotpracy...

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: O pracy w stuzbie.)

...pracy w stuzbie itd., itd., ktére byloby rozpatrywane zgodnie z ustawa lustra-
cyjna. No i ustawe lustracyjna trzeba by cata do géry nogami przewrdécié, zeby po pro-
stu ona miata sens. Wymagatoby to wykreslenia rzecznika, reformy sadu. By¢ moze
mozna by wykorzystac tutaj przepisy dotyczace art. 26 — osobie, wobec ktorej wydano
zaswiadczenie, przystuguje prawo wytoczenia powddztwa o ustalenie... zaswiadcze-
nie... nieautentyczne dokumenty... nie jest zgodne...

(Rozmowy na sali)

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Sejm si¢ z te-
go wycofat, nie ma art. 189.)

(Gtos z sali: Ja mam ustala¢, ze Pietruszka byt tobuzem.)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Panie
Senatorze, inne stowo, ,,tobuz” to nie jest dobre stowo, no, prosze, no, tobuz to taki
facet, co budke Ruchu obrobit.)

Prosze panstwa, przepraszam, pan sedzia jeszcze.

Prosze bardzo.

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze w aktualnym tekscie w art. 26, tak jak mowi
pan sedzia Kauba, nie ma juz art. 189.

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Nie istnieje.
To byt btad, oczywiscie.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie ma, nie ma.)

(Gtos z sali: A co jest?)

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Nic nie ma. Sa
trzy podstawy...)

Zaswiadczenie zostato wydane na podstawie dokumentu lub dokumentéw niedo-
tyczacych osoby, wobec ktorej wydano zaswiadczenie, lub nie sa autentyczne dokument
lub dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 znajdujace Sie w ar-
chiwum, objete wydanym zaswiadczeniem, i nie jest zgodna z prawda tres¢ dokumentu
lub dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990. To sa trzy zarzuty,
jakie moze powod podnies¢ w pozwie przeciwko Instytutowi Pamieci Narodowe;j.
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(Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Przy czym,
oczywiscie, przystuguje i apelacja, i kasacja.)

| kasacja, tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Gdzie apelacja i kasacja?)

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Z ogolnych
zasad to wynika.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, prosze bardzo, bedzie wigkszosé¢, uchwalimy. Ja za tym nie za-
gtosuje. Uwazam, ze to jest po prostu cos niesamowitego, zebym ja zmuszat ludzi, tak
zwanych figurantow, a doktadnie — ludzi przesladowanych, do prowadzenia procesow
0 ustalenie, ze jakis dokument jest prawidtowy albo nieprawidtowy. Bo przeciez to
dotyczy nie tylko tych, ktorych si¢ uzna za TW, w ogole przy ujawnianiu moga by¢
rozne przyczyny, dla ktérych ludzie beda chcieli prostowac zapisy, prostowa¢ doku-
menty. Uwazam, ze to jest niemoralne, uwazam, ze to jest nieludzkie, uwazam, ze ta-
Kich rzeczy si¢ nie robi, zeby ciezar dostarczenia dowodu spoczywat na ludziach daw-
niej przesladowanych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Panie Krzysiu, ale ja bym prosit
0 konstruktywna propozycje.)

No, zaraz, zaraz...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo to jest mato konstruktywne.)

...akurat pan sedzia to przeczytat, wiec ja sie do tego ustosunkowuje, prawda.
Po pierwsze, przestrzegam: jesli bedzie taki ksztatt ustawy, ktéra mam przed soba, my-
sle, ze w bardzo wielu punktach zakwestionuje ja kazdy Trybunat Konstytucyjny, na-
wet po zmianie jesiennej; bedzie wicksze zamieszanie niz w przypadku obecnej ustawy
lustracyjnej. Po drugie: jezeli ta ustawa wejdzie w zycie, pomimo zaskarzenia, stworzy
sytuacje kompletnej szarosci, bedzie tysiac punktéw widzenia i nie bedzie nic wiado-
mo. A wtedy: stop.

Zatem, co zrobi¢? Uwazam, ze do tego art. 20... Tak? Tam si¢ zaczyna kwestia
instytutu, tak?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 28, po nim, czyli art. 29.)

Czyli do art. 28 nalezatoby na podstawie doswiadczen, ktére zdobylismy do tej
pory, zmodyfikowa¢ w sposéb zasadniczy obecna ustawe lustracyjna, ktora tworzy,
pomimo swoich niedociagnie¢ i koniecznosci zmiany, dosy¢ rytmiczny, klarowny ob-
raz procedowania. Byty naciagane rdzne rzeczy i to trzeba uscisli¢, zdefiniowac, zmie-
ni¢, ale pamictajmy, ze dawata ona klarowny opis, to znaczy: méwita, kto jest po-
krzywdzonym, jaki jest tryb ustalania TW, za co si¢ karze, komu odbiera si¢ uprawnie-
nia na dziesi¢¢ lat. Pomimo niesprawnosci dziatania sadu to trzeba usprawni¢, trzeba,
zatézmy, zakresli¢ bardzo konkretne terminy. To jest klarowny opis i ja wiem, 0 co
chodzi. A to bedzie zaskarzone do trybunatu, na pewno.

Dam panstwu taki przyktad: w ustawie Gaucka, ktéra jest bardzo liberalna, bar-
dzo daleko idaca, jest jedna zelazna zasada — i z tej zasady nie zrezygnuje w Polsce
zaden trybunat, poniewaz to jest regulowane przez inne polskie ustawy w tej chwili
uchwalane. W ustawie Gaucka jest napisane: dostep historykow, dostep tych, dostep
tych, badanie, otwarcie itd. Ale, jak powiedziatem, jest jedna zelazna zasada: materiaty
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dotyczace oséb pokrzywdzonych — bo tam tez jest status pokrzywdzonego — moga by¢
ujawnione tylko za ich zgoda. Za naruszenie tej zasady jest okreslona w tej ustawie
sankcja: trzy lata pozbawienia wolnosci. Sa to bowiem fundamentalne zasady konwen-
cji miedzynarodowych, konstytucji, wszystkiego. Z tego punktu widzenia ta ustawa, jej
fundament, jej korzenie sa zatrute, beda z tego owoce zatrutego drzewa. Jest famane
konstytucyjne prawo, nie mowiac juz, ze bedziemy mieli szarosci, bo nie jest zdefi-
niowane: kto jest kto, kto byt tobuzem, kto nie byt tobuzem. Co w zwiazku z tym pro-
ponuje?

(Gtos z sali: Wihasnie, wiasnie.)

W zwiazku z tym proponuje tak: w tej ustawie musi by¢ zmiana polegajaca na li-
kwidacji instytucji rzecznika interesu publicznego. Jego zadania powinny by¢ przesu-
nicte do biura specjalnego w Instytucie Pamigci Narodowej, gdzie powinno by¢ dziesie-
ciu prokuratoréw, ktorzy i tak tam nic nie robia, jesli chodzi o badanie przesztosci — tak
miedzy nami mowiac, poza protokotem — w kazdym razie maja duzo czasu, mowiac naj-
delikatniej. Trzeba wigc stworzy¢ odpowiednie biuro, doinwestowac je i zrobi¢ jedna
rzecz, potrzebna z punktu widzenia interesu publicznego: niech Instytut Pamigci Naro-
dowej nie kojarzy si¢ ludziom wytacznie z teczkami i lustracja, niech to bedzie biuro
w instytucie; ale niech si¢ zajmuje tylko tym, zeby to byt wydzielony departament.

(Gtos z sali: Wydzielona jednostka.)

Wydzielona jednostka w Instytucie Pamieci Narodowej. To jest pierwsza rzecz:
likwidacja rzecznika interesu publicznego.

Po drugie, utrzymanie obowiazku oswiadczen, czy si¢ byto TW, czy si¢ nie byto
TW, ze wszystkimi konsekwencjami — jest prewencja i konsekwencja.

Ponadto utrzymanie statusu pokrzywdzonego, z tysiaca przyczyn, nawet z przy-
czyn takich bardzo ludzkich, bo po co mamy nazywac ciagle tych ludzi figurantami, to
Sa po prostu pokrzywdzeni. Poza tym: zrobienie w nowej ustawie wszystkiego dla jaw-
nosci postepowania lustracyjnego. Powinna by¢ generalna zasada, ze postepowanie
lustracyjne jest jawne. Wigcej: jawnos¢ wszystkich dokumentdéw dotyczacych osob
uznanych za TW oraz funkcjonariuszy aparatu represji. To z bardzo prostej przyczyny:
tu nie mozna zarzucié¢ naruszania praw podmiotowych, poniewaz, jak mowitem, volenti
non fit iniuria, to byty osoby, ktore dziataty itd. Uregulowanie zakazu dostepu do mate-
riatbw IPN 0séb uznanych przez IPN za TW i funkcjonariuszy przed zakonczeniem
postepowania lustracyjnego. Jezeli postepowanie lustracyjne powie: nie bytes TW, no
to masz dostep. Ale nie wolno dawac¢ im zadnego dostepu, tylko pokrzywdzeni maja
prawo dostepu do tych...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Antoni Macierewicz: Panie
Senatorze, ale Trybunat Konstytucyjny juz rozstrzygnat to, o czym pan méwi.)

Nie, nie, Panie Ministrze. Po pierwsze, jak si¢ doktadnie wczyta¢ w uzasadnie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, to tak do konca nie jest.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Antoni Macierewicz: Ja si¢
zgadzam z panem, dobrze.)

Po drugie, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego to nie jest Ewangelia. Ja mo-
ge panu podac kilka przyktadow orzeczen trybunatu, ktére sie zmieniaty z uwagi na
zmiane przepisow, na przyktad orzeczenia trybunatu dotyczace Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej ewoluowaty.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wielokrotnie.)
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Wielokrotnie ewoluowaty.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nawet wraz z rozpatrywanymi ustawami.)

Tak jest.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: To ja
si¢ podpisuje oboma rekoma pod pana stanowiskiem.)

Kolejna sprawa: jawnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna, czyli jawnos¢ wszystkich
materiatow represji z zapisem o pokrzywdzonym, tak jak w ustawie Gaucka. Inaczej to
po prostu padnie w trybunale. A jak to padnie, Panowie i Panie, to padnie cata ustawa,
bo fundament tej ustawy jest zbudowany na tej zasadzie, i w ogole juz nic nie bedzie.
Nie bedzie starej ustawy i nie bedzie tej ustawy.

(Gtos z sali: Zagtada.)

Zagtada, tak. Jest tez problem tak zwanego ciezaru dowodu, chodzi o ustawienie
w procesie cywilnym, to tez bedzie zaskarzone...

(Gtos z sali: Dlaczego?)

Poniewaz to nie ustawa statuuje, to kazdy w Polsce ma prawo wystapi¢ o spro-
stowanie kazdego dokumentu. To jest problem o wiele giebszy.

Trzeba sprobowa¢ tworzy¢é w ustawie zapis, ktéry bedzie zapisem normatyw-
nym i bedzie definiowat tajnego wspotpracownika. Trzeba podjac taka probe.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ust. 4 ustawy o ujawnianiu, tak?)

(Rozmowy na sali)

Tak.

(Gtos z sali: Ust. 4, ktory mowi, ze kto si¢ uchyla od wspotpracy itd.)

Naprawde przestrzegam przed tym. Ja uzylem ostatniego argumentu, a nie
chciatem go uzywac¢, ale naprawde, mozemy miec sytuacje taka, ze w lutym przysziego
roku nie bedzie zadnej ustawy dotyczacej ujawniania...

(Gtos z sali: Tresci i dokumentdw.)

Nie bedzie i ustawy lustracyjnej, i nie bedzie tej ustawy. Wszystkie przepisy tak
moOwia, i obecnie obowiazujaca konstytucja, i konwencje migdzynarodowe, i ustawa
Gaucka przeciez. Ja si¢ pokusitem o przeczytanie jej, poprositem, zeby ktos mi przy-
wiozt i przettumaczyt ja. Tam byla cata debata na temat statusu pokrzywdzonego
I mozliwosci ujawniania czy nieujawniania...

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Pytanie: czy
zostawia si¢ sad lustracyjny, czy to beda sady okregowe?)

Ja na to nie odpowiem dzisiaj, poniewaz my musimy mie¢ kogos...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Na to bedziemy musieli odpowie-
dzie¢, wnosimy poprawki albo...)

Panie Sedzio, ja uwazam, ze bytoby lepiej, zeby byt jeden sad lustracyjny. Jest
wowczas pewna specjalizacja, jest pewna rytmicznosé¢, znanie przedmiotu itd. Jezeli
jednak z funkcjonalnego punktu widzenia to nie zdaje egzaminu, to tylko jest pytanie:
czy ma by¢ to przy sadach okregowych, czy przy sadach apelacyjnych?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A gdzie rewizja?)

Przy sadach apelacyjnych, druga instancja.

(Rozmowy na sali)

Tak jest tutaj, tak jest tutaj.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale to nie byto najlepsze rozwiazanie.)

(Rozmowy na sali)

36 313/VI



w dniu 11 lipca 2006 r.

Panie Sedzio, chce powiedzie¢ jeszcze taka rzecz, i to jest rzecz kluczowa: ja
naprawde uwazam — i to jest ostatnie zdanie, ktére na ten temat powiem — ze uchwale-
nie tej ustawy oznaczac bedzie za chwile w og6le brak ustawy. Koniec. Ostatni raz to
powiedzialem. | teraz powstaje pytanie: czy my jesteSmy w stanie w ogole przy tym
cisnieniu, ktore jest w tej chwili... Pamietajmy o tym, ze to nie jest tak, ze my nie ma-
my ustawy lustracyjnej, mamy, taka albo inna. | dlatego nie widze zadnych przyczyn,
dla ktérych musimy uchwali¢ to lipcu. Nie ma tu jakiego$ pozaru...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pewien pozar maja inni.)

Ja wiem, ze w tej sprawie jest pozar w gtowach. De facto jednak pozaru nie ma
i mozna spokojnie to uchwali¢ we wrzesniu albo w pazdzierniku. Usias¢ i na spokojnie
zrobi¢ to, 0 czym mdwig. Dobrze, jezeli bedzie inaczej, ja bym chciat tego, ale musimy
mie¢ $wiadomos¢ wszystkich konsekwencji tego stanu rzeczy, tego, ze ta ustawa byia
raczej tworzona na zasadzie, mowiac najdelikatniej, politycznego ping-ponga miedzy
dwoma formacjami politycznymi, ktore przescigaty si¢ w pomystach skierowanych do
medidéw, a nie na zasadzie racjonalnej analizy rzeczywistego stanu rzeczy, potrzeb
i skutecznosci ustawy. Gdybym tak nie myslat, musiatbym zaktada¢ taka rzecz — posa-
dzony bytbym wowczas o teorie spiskowa — ze ktos chce po prostu wszystko rozprué
i zeby z tego nic nie wynikneto, zeby wszyscy byli jak w tym dowcipie, ze stonice
zgwaltcili wszyscy podejrzani, a na koncu w ogdle nic z tego nie wynika.

Tak ze sa te punkty, co do ktérych zaproponowatem, co wedtug mnie powinno
by¢ zmienione. Najpierw trzeba zmieni¢ te ustawe do art. 28.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ktora?)

Obecna ustawe lustracyjna, méwie o ustawie lustracyjnej. Gruntowne zmiany,
proponuje¢ gruntowne zmiany.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No tak, zgadzam sig.)

| trzeba to wtozy¢ do tego art. 28. Uwazam, ze tylko to si¢ uratuje w Trybunale
Konstytucyjnym...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zamiast art. 1-27.)

Tak, tak, z ta fundamentalna uwaga w ogole i z tym, co wynika z ustawy Gauc-
ka — tam byta ogromna debata na ten temat, to trafito zreszta do Strasburga. Po prostu
to jest bardzo powazna sprawa: moralna, etyczna, sprawiedliwosciowa itd. Ja tylko
ostrzegam, ja tylko ostrzegam przed konsekwencjami, bo na koncu wyladujemy... Pro-
sze panstwa, mowmy sobie prawde, przeciez ci, ktérzy byli tajnymi wspdtpracowni-
kami...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale, Krzysiu, na jedna rzecz chciatbym zwroci¢ uwage: od krytykowania
przyjetych juz ustaw jest Trybunat Konstytucyjny, a my powinnismy je raczej two-
rzy¢, zeby trybunat miat co krytykowa¢. Bo jak my bedziemy krytykowac i trybunat
bedzie krytykowaé, to nie bedzie ustaw, nie bedzie co robié¢, dwie instytucje straca
wtedy sens.

Prosze panstwa, co wigc powiadamy? Innymi stowy nasza teza brzmiataby tak:
modyfikujemy ustawe lustracyjna...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pozwolisz mi jeszcze cos dopowiedziec?)

Tak.

313/VI 37



31. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli oni na to si¢ nie zgodza, to nie ma mozliwosci jakiej$ gtebszej pracy, bo
w ciagu dwdch tygodni przeciez sie tego nie zrobi.

(Gtos z sali: Chodzi o dotychczasowa ustawe lustracyjna?)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dotychczasowa ustawe lustracyjna.)

Chodzi o gtebokie modyfikacje do art. 28.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zamiast tych art. 1-28.)

Bo potem jest juz Instytut Pamieci Narodowej, juz tylko drobne poprawki, tam
jest w zasadzie wszystko dobrze.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, to moze wszystko is¢ i to jest
potrzebne...)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Mowi pan, ze dotychczasowe zmiany w ustawie o Instytucie Pa-
mieci Narodowej sa w porzadku?)

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Nie sa w porzadku, Panie Senatorze. Informuj¢ pana, ze miedzy innymi w art. 6
likwiduje si¢ status pokrzywdzonego, w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej si¢ go
likwiduje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No to trzeba go wprowadzié.)

Jak sie go zlikwiduje w tej, to potem nie bedzie go juz w lustracyjnej, rozumie
pan to przeciez lepiej niz ja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No nie, nie, Antku, to jest problem, ze tak powiem, dosy¢ drobny, bo jak my
wymyslimy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To bez konsekwencji.)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Ja si¢
zgadzam, ze nalezy to zrobi¢, tylko...)

Jak wymyslimy status, wymyslimy, kto to jest pokrzywdzony, kto to jest tajny
wspotpracownik, wspoélnie dla jednej i drugiej ustawy, to wtedy nie bedzie kiopotu,
wtedy wstawimy to w art. 6 i niech to sobie funkcjonuje...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Do-
bra, a pozostate moga byc.)

A w dalszej czesci to jest wszystko uwzglednione...

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Zga-
dzasig.)

Innymi stowy, prébowalibysmy powrdci¢ do daleko zmodyfikowanej ustawy lu-
stracyjnej, czyli ustawy o ujawnianiu pracy lub stuzby, ustawy, w ktorej nie bytoby
rzecznika, ustawy, w ktorej nie bytoby...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przechodzi ta funkcja do instytutu.)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: Do instytutu, do pro-
kuratury.)
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Ten art. 4 bytby zmodyfikowany i zawieratby definicje tajnej wspdtpracy,
prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Szeroka jawnosc.)

Postepowanie procesowe bytoby jawne. | czego jeszcze potrzebujemy?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie tylko, powinny by¢ jawne dokumenty, czyli nie potrzeba bytoby zgody na
udostepnianie dokumentow 0s6b uznanych za tajnych wspdtpracownikéw i funkcjona-
riuszy, tak uwazam.

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Tajnych wspdtpracownikdw... Czy pan senator ma na mysli wszystkie osoby,
ktore uznawane sa za osobowe zrédta informacji, bo tajny wspotpracownik...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest jedna z form.)

...to jest tylko jedna z kategorii. A sa przeciez i kontakty operacyjne, i kontakty
stuzbowe, i wiasciciele...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | kandydaci na tajnych.)

...1 konsultanci.

(Gtos z sali: Kandydaci nie.)

(Rozmowy na sali)

Nie, kandydaci nie, konsultanci.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Tak, tak, konsultanci, to wszystko jest ujete w kategorii ,,osobowe zrodta infor-
macji”. To jest ogdlne ujecie: osobowe zrodta informacji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Co w to wchodzi?)

To wszystko, co wymieniat przed chwila pan sedzia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale bez kandydatow?)

Bez, oczywiscie. Nie ma zadnego powodu, w ogole...

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziesski: Kandydaci nie moga
by¢ brani pod uwage.)

To jest jakies szalenstwo z tymi kandydatami. To jest skutek listy Wildsteina.
Pomyst w ogole absurdalny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na roznych etapach historycznych réznie nazywany...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. | co tam jeszcze? Co jeszcze, co jeszcze, co jeszcze... Aha, jedna rzecz
w moim przekonaniu niezbedna, na to pytanie trzeba odpowiedzie¢: czy w przypadku
ustawy o ujawnianiu dziatalnosci agenturalnej funkcjonujemy wedtug procedury karnej
czy wedtug procedury cywilnej?
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(Gtos z sali: Cywilnej, cywilnej.)

Bo jezeli funkcjonujemy wedtug procedury karnej, to wtedy trzeba przynajmniej jedna
rzecz zagwarantowa¢, ktora zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny: mozli-
Wos¢ umorzenia postepowania. To znaczy, ze sad lustracyjny nie rozstrzyga sprawy tak, jak to
jest aktualnie, ze powiada, ze zostato popetnione ktamstwo albo nie zostato popetnione kfam-
stwo, ale moze pozostawi¢ sprawe po prostu w zawieszeniu bez stosowania sankcji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wielki problem, wielki problem.)

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Przeciez tak byto, Panie Senatorze, przez blisko trzy lata i sad si¢gat do przepisu...
(Antoni Macierewicz: Taki byt punkt wyjscia przeciez.)

...art. 22 ust. 2 zdanie drugie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Byt w stanie rozstrzygnac.)

| rozstrzygat.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Sedzio, przepraszam bardzo, przeciez istnieje w kodeksie postepowania
karnego... Mnie to przypomina propozycj¢ umorzenia w kontekscie lustracji. W Chi-
nach kiedys byto takie pojecie ,,kara $mierci w zawieszeniu”. Ja uwazam, ze powinno
si¢ po prostu orzeka¢, ze nie jest klamca, a istnieje tak zwana instytucja wznowienia
postepowania w kodeksie postepowania karnego — jak zostana ujawnione nowe doku-
menty, to mozna wznowi¢ postgpowanie, po prostu.

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziernski: Ale to szes¢ miesiecy
tylko na zasadach ogdélnych.)

(Rozmowy na sali)

Nie, nie, to trzeba wprowadzi¢ przepis szczegolny, ktory mowi, ze wznowienie
postepowania w sprawie lustracyjnej moze nastapi¢ w kazdym wypadku odnalezienia
materiatow swiadczacych o wspotpracy. | koniec.

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Ale przeciez Trybunat Konstytucyjny powiedziat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale nie moze by¢ umorzenia...)
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Juz sa skreslone, byto tak.)
...ze to byt dziesigcioletni okres i uznat to za przepis niekonstytucyjny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To nie jest niekonstytucyjny, poniewaz... (Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Krzysiu, wybierzemy cig¢ do trybunatu.)

Panowie, przy zwyktym procesie kryminalnym sa zupetnie inne problemy. Tutaj
chodzi o to, ze nie odnaleziono dokumentow i w zwiazku z tym to si¢ nie powinno
przedawniac.
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(Rozmowy na sali)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: Ja jestem z panem,
tylko ze rozmawiamy o...)

Ale to trzeba napisa¢, na przyktad: stosuje si¢ kodeks postepowania karnego
z wyjatkiem artykutu takiego i takiego, ktéry méwi o szesciu miesiacach na wzno-
wienie postepowania oraz z wyjatkiem... To mozna zrobi¢. To sa nasze doswiad-
czenia.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: A jak nam skresla, to co zrobi-
my?)

Nie skresla, nie ma powodow do skreslenia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No jak to juz raz zrobili... Zrobili, no
przeciez dlatego ta ustawa jest taka dziurawa.)

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Panie Senatorze! Szanowna Komisjo!

Rozumiem, ze powoli si¢ panstwo przychylacie do stanowiska, w ktérym
punktem wyjscia bedzie ustawa lustracyjna modyfikowana wskutek doswiadczen itd.
Moim zdaniem kazdy wybor jest z formalnego punktu widzenia dobry, i ten, i ten dru-
gi. Ale — przepraszam za to sformutowanie — z politycznego i spotecznego punktu wi-
dzenia... Boje si¢, ze to bedzie droga nieskuteczna, ze druga, odwrotna, byfaby sku-
teczniejsza. Czyli modyfikowanie obecnego...

(Gtos z sali: Obecnej ustawy.)

Nie, nie obecnej ustawy, tylko tego, co przygotowuje sejmowa nadzwyczajna
komisja. To jest droga skuteczniejsza. Ja tylko na to zwracam uwage.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pan minister sugeruje, zeby zrobi¢ to samo tylko
inaczej.)

Dokitadnie tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie... W ogole, Antoni, mysle caly czas mniej wiecej tak jak ty. Chodzi
o0 to, ze trzeba w te ustawe po prostu to wiozy¢, trzeba znalez¢ odpowiednie miejsce
w tej ustawie i to wecisnaé. Jest jednak jedna kwestia, co do ktdrej sie musimy tutaj
ustosunkowac¢. Zasadniczym elementem tej nowej ustawy o ujawnianiu dokumentow
jest art. 19.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzi o dostep, tak?)

Tak, o dostep.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, jezeli my proponujemy dostep do wszystkich materiatow
TW, do wszystkich materiatow funkcjonariuszy aparatu represji, jezeli proponujemy
rowniez dostep do materiatdw pokrzywdzonych za zgoda, to jest to udostepnianie, po
prostu jawnos¢ postepowania lustracyjnego.

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, zaraz, czekaj. Przepraszam, bo tutaj kazdy wszystkiego... Art. 19, prze-
czytajmy go. W tym momencie nastepna rzecz trzeba zrobié...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No tak, kazdy ma dostep do materiatow dotyczacych osob...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Publicznych.)

Jak panowie to okresliliscie?

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Tutaj
jest ,,petniacych funkcje publiczne”.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Osob przewidzianych w art. 4.)

Nie, nie, ale tutaj juz bedzie, ze materiaty dotyczace organOw represji oraz taj-
nych wspotpracownikow...

(Rozmowy na sali)

A dostep do materiatdw 0s6b pokrzywdzonych — za ich zgoda. To tez jest ujaw-
nianie.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Prze-
czytajmy sobie jeszcze raz art. 19. To sa dwa zupetnie rozne swiaty, prawda?)

Ja tylko méwie tak: mozna to zrobi¢, tylko trzeba mie¢ swiadomos$é, co bedzie
jutro. Prosze bardzo. Ja wiem, co bedzie. Nie mam ztudzen.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, Krzysztof, tak zle to nie bedzie, bo tutaj masz informacje dotyczace
0s6b publicznych, ktdre nie korzystaja z petnej ochrony prywatnosci. Tak zle wiec nie
jest, zawsze mozna si¢ powotywac na to, ze to nie jest kwestia: pokrzywdzony — nie-
pokrzywdzony, bo taka osoba jest osoba publiczna. Wobec tego mozna sig tutaj... Lu-
dzie moga by¢ ciekawi, co on robit...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No moga by¢ ciekawi rowniez dzisiejszych roz-
mow przez telefon.)

Tym tez si¢ zajmuja odpowiednie stuzby.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To trzeba to ujawnicé.)

| tym sie wszyscy beda zajmowali za dwadziescia lat.

(Rozmowy na sali)

Co wigc robimy z tym ujawnianiem? Ty powiadasz, ze dostep do tych doku-
mentow...

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Pana formuta jest taka, ze kazdy ma dostep do zawartych w dokumentach in-
formacji dotyczacych oséb petniacych funkcje publiczne, o ile byty tajnymi wspétpra-
cownikami, krotko mowiac. Taka jest pana formuta, prawda?
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, szerzej. Ja uwazam, ze powinni mie¢ dostep nie tylko do tych dotyczacych
0s6b, ktdre petnig funkcje publiczne. Do wszystkich — to jest dopiero jawnosc.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Co to znaczy ,,do wszystkich”?)

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

To znaczy, krotko mowiac, ze kazda osoba, kazdy obywatel Polski ma peten do-
step do informacji zawartych w Instytucie Pamicci Narodowej, wszystkich, o ile doty-
cza tych, ktorzy byli funkcjonariuszami lub osobowymi zrodtami informaciji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak jest. Uwazam, ze wyklucza si¢ z tego osoby ze statusem pokrzywdzonego.
Przeciez jezeli byly zbierane informacje dotyczace przyzwoitych ludzi — co robili,
gdzie chodzili, ich telefony, listy itd. — to jest to po prostu normatywne $winstwo.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

No to wylaczeni z tej procedury sa osoby pokrzywdzone, majace status po-
krzywdzonego. Jest to niewatpliwie pewna koncepcja.

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: A jezeli osoba po-
krzywdzona chce wyrazi¢ na to zgodg?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Za jej zgoda — tak; tak jak u Gaucka.)

(Rozmowy na sali)

To jest formuta teraz, to jest formuta. Zbyszku, to jest formuta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale zaraz, zaraz, chwileczke. Jezeli méwimy o tych zrodtach informacii. ..
No a jezeli byfa taka sytuacja, ze ta osoba byta informatorem, a potem przestata i byta...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: To nie
ma znaczenia, bo byfa. Decyduje, ze byta.)

A jezeli najpierw byta, a potem zdecydowanie zerwata?

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
Wszystko jedno, decyduje, ze byta.)

A jezeli najpierw byta porzadna, a potem byta wspdtpracownikiem...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
Wszystko jedno, decyduje, ze byta osoba i zrédtem informacji.)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: To dyskwalifikuje ja
jako osobe majaca dostep do akt zgromadzonych w IPN.)

Ale taka osoba ma dostep, zgodnie z orzeczeniem trybunatu, do swoich akt per-
sonalnych.

(Gtos z sali: Wytacznie.)
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(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Antoni Macierewicz: To
jest kierunek.)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja doktadnie nie wiem, co to sa akta personalne.)

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Personalne akta to jest teczka, to jest teczka. Funkcjonariusz organdw bezpie-
czenstwa panstwa miat zas prowadzone akta osobowe. Te akta osobowe sa w zbiorze
IPN i do tych aktéw on moze mie¢ dostep. Ale juz nie do tych, ktére wytwarzat w ra-
mach swojej dziatalnosci operacyjnej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest jasne. Tylko jak to rozdzieli¢?)

(Gtos z sali: One sa osobno, w osobnych...)

Tak sa nazwane: akta osobowe. To jest wyraznie zaznaczone.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | tutaj nie mamy do czynienia z naruszeniem
praw podmiotowych?)

Nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli w tym kierunku bysmy ewoluowali?

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

To jest kierunek, zdecydowanie. On rzeczywiscie ma uzasadnienie, jak stusznie
pan senator mowi, w ustawie Gaucka, ktéra przeciez byla w ogole punktem wyjscia
ustawodawstwa polskiego, tego, ktore obecnie obowiazuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale oni nie byli tak wrazliwi, bo oni mieli te doswiadczenia denazyfikacyjne,
wobec tego oni sobie lepiej zdawali sprawe.
(Rozmowy na sali)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

| to trafiato nawet chyba... Jak sie nazywa ten ich trybunat? To byto analizowa-
ne i tam byta absolutna $ciana: nie wolno tego robic.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale oni nie sa tak wrazliwi.)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: No to
taki kierunek jest rozsadny.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, prosze panstwa. Tylko to si¢ po prostu nie miesci w gltowie, ze jutro
sie zbierze zespdt, ta komisja nadzwyczajna, przygotuje cos, a potem to wszystko zo-

44 313/VI



w dniu 11 lipca 2006 r.

stanie przyjete na posiedzeniu 18-19 lipca — nie wiem, czy to w ogo6le moze zosta¢
przyjete — po czym to nam spadnie na gtowe 20 lipca.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Chyba pan przewodniczacy powinien zasygnalizowa¢ przewodniczacemu komi-
sji, panu Pigcie, ze jest taki kierunek refleksji w stanowisku Senatu, zeby uprzedzi¢
jutrzejsze rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, dobrze, ja jutro idg...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko niech si¢ oni zastanowia nad konsekwen-
cjami takiej tresci.)

Jezeli my do dwudziestego dostaniemy cos takiego samego w gruncie rzeczy,
Czego si¢ spodziewam raczej...

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Nie, jezeli powiesz im, to nie. Oni sa... Wysoka Komisjo, jednak ten zespot byt
informowany o tych wszystkich zastrzezeniach i problemach od wielu miesigcy.

(Gtos z sali: No i co?)

Jak dotad skutek jest umiarkowany, ale by¢ moze autorytet Senatu bedzie sil-
niejszy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze pandw. Ale tak czy inaczej to rozwiazanie, o ktérym zesmy
mowili, czyli wttoczenie w pierwszych dwudziestu siedmiu artykutach...

(Gtos z sali: Modyfikacja art. 19.)

...zmodyfikowanej...

(Rozmowy na sali)

Cicho, stuchajcie, prosze.

Wtloczenie do tej ustawy, do ustawy o ujawnianiu informacji, ustawy lustracyj-
nej, tej starej ustawy, bardzo dalece zmodyfikowanej, oraz modyfikacja art. 19 — to
wymaga jednak sporej pracy.

Ponadto musimy jasno powiedzie¢ jedna rzecz: my likwidujemy te kretynskie
zaswiadczenia, bo nie za bardzo wiadomo, do czego one stuza.

(Glos z sali: Tak, to jest w ogole jakas...)

Do czego one stuza? Ujawnianie dokumentow — rozumiem. Najpierw nalezy
ujawni¢ streszczenie dokumentu, a potem dokument.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: To ma
racjonalne podstawy. Chodzi o to, zeby jak najszybciej byt dostep publiczny, jeszcze
przed wyborami...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ile pracy! Ktos byt albo nie byt TW — i koniec.)
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To nie takie proste.

(Rozmowy na sali)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Nie,
nie to, ze kto$ byt, co to, ze ktos byt zapisany lub nie byt zapisany, bo tutaj...)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Zarejestrowany,
tak.)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: To ma
wedtug mnie rece i nogi.)

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziernski: To mozna, bo przeciez
mys$my piec¢set osiemdziesiat osiem 0séb w naszym biurze...)

Ale co utrzymywac¢, a czego nie utrzymywac?

(Gtos z sali: To sa procesy na lata cate.)

(Rozmowy na sali)

Mowmy jednak przez mikrofony, Krzysztof. Dyscyplina.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Wydaje si¢ racjonalne utrzymanie do-
stepu opinii publicznej, ale nie do zadnych spraw intymnych, bo chodzi tylko o prosty
zapis w kartotece odzwierciedlajacy, ze tak powiem, losy danej osoby z punktu widze-
nia jej statusu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bytoby wiec tu wprowadzony dodatkowy przepis, ze objecie stanowiska
uzaleznione jest nie od zaswiadczenia, tylko od ztozenia oswiadczenia o pracy lub
stuzbie.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Tak
jest. | to pézniej weryfikowane jest przez sad i sa przewidziane sankcje w postaci po-
zbawienia wolnosci.)

Bedzie to weryfikowane przez sedziow komisji...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ze wszystkimi tymi punktami.)

Wypisz, to bede wiedziat, z jakimi punktami.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jawnos¢, przeniesienie zadan rzecznika do IPN, dostep...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dostep — co to znaczy ,,dostep™?)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Cho-
dzi o potaczenie tych dwdch ustaw.)

Jest tu tez ten art. 19. Mamy sad lustracyjny. Jest kwestia, czy ma by¢ to okre-
gowy, czy ma by¢ w apelacyjny, czy tylko jeden w Warszawie. Do tego definicja
wspotpracy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Definicja wspotpracy powinna wejsé
jeszcze do ustawy o IPN.)

Problem wznowienia post¢powania takze trzeba tutaj uwzglednic...
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Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

To sie nie uda, nie. Trybunat Konstytucyjny juz si¢ na ten temat wypowiedziat
i to jest jakas bariera.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O czym jest mowa? Ze co nam nie
pozwoli?)

Chodzi o wznowienie. Pan senator stusznie domaga sig...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jestem po prostu przeciwnikiem umorzenia postepowania w postepowaniu lu-
stracyjnym, poniewaz w ten sposdb mozna skrzywdzi¢ jakies osoby. Caty czas jest na
nich pietno tego typu, ze nie wiadomo, jak to byto z tym zegarkiem. Jezeli jest wzno-
wienie postgpowania, to zawsze jest mozliwos¢ w wypadku popetnienia btedu na nie-
korzys¢, ze sie tak wyraze, dobra publicznego, wznowienia postepowania. Znalazty sie
papiery — wznawiamy postepowanie.

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziesnski: Pigkne, to bardzo
pickne, ale...)

Nie piekne, ale logiczne.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
| stuszne.)

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizierski: | stuszne.)

| trzeba to zapisac.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale bezprawne.)

Nie, nie. Dlaczego?

(Rozmowy na sali)

Jeszcze jedno: dlatego uwazam, ze...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, a w tej sprawie jest orzeczenie
trybunatu?)

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziernski: Jest, jest.)

Ale chwileczke, proponuje w ten sposob to zrobic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego sie boje tej szybkosci postepowania, tego jakiegos biegu, ktorego po-
trzeby nie widzg, nawet w sensie politycznym nie widze takiej potrzeby. Dlaczego nie
mozna tego zrobi¢ we wrzesniu czy w pazdzierniku? Nie wiem, przeciez ustawa jest, to
nie tak, ze nie ma lustracji, ona jest przeciez caty czas, tylko chcemy ja zmieni¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale w tej chwili nie ma ustawy lustracyjnej, bo jak trybunat uznat,
ze kazdy ma dostep do akt, to ustawa lustracyjna w tym ksztatcie, ktory miata...
W oparciu o orzeczenie trybunatu akty powedrowaty na przyktad do Lecha Watesy do
Gdanska. W tym momencie ustawa w poprzednim ksztatcie musi budzi¢ powazne wat-
pliwosci. Bo czy ona moze w jakikolwiek sposob by¢ skuteczna? Ona wymaga mody-
fikacji, podobnie zreszta jak modyfikacji wymaga, i to dosy¢ pilnej modyfikacji, usta-
wa 0 IPN. Tyle ze tutaj to poszto nie w te strong, bo to mozna byto duzo mniejszym
naktadem sit i duzo efektywniej przeprowadzi¢.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy, te wszystkie sprawy... Ale mnie si¢ wydaje, ze zanim si¢ wytluma-
czy te wszystkie rzeczy — przepraszam bardzo, bo ja o tym zapomneg — trzeba spraw-
dzi¢, kto byt referentem tych spraw czy nawet... Nie wiem, nie, moze co$ bredzg...

(Rozmowy na sali)

Moze poprosi¢ kogos z trybunatu, bo ja uwazam, ze my si¢ za bardzo przejmu-
jemy pewnymi rzeczami...

Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Referentem caty czas byt sedzia Johann, a tylko ostatnio byt sedzia Stepien, kie-
dy byto wydawane to orzeczenie z 26 pazdziernika ubiegtego roku. On kwestionowat
wszystkie inne orzeczenia...

(Rozmowy na sali)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bo mi si¢ nie chce wierzy¢ nawet w pewne rzeczy. (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Panie Senatorze, zycie nie jest tatwe.)

Ale w kazdym razie to nie jest tak, ze my, nowelizujac, nie mozemy formuto-
wac¢ nowych uje¢ normatywnych. Dla mnie to nie jest tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zwréci¢ uwage na jedno: w art. 27 posrednio jest mowa 0 wzno-
wieniu postepowania, bo skoro si¢ stosuje przepisy k.p.k., a w k.p.k. jest przewidziane
wznowienie, wiec z tresci tego, zreszta zawitej dosy¢, mozna posrednio wyprowadzi¢
taki wniosek. Tak mi si¢ wydaje.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale zaraz, art. 27...)

Art. 27 nowej ustawy. Tu jest wiasnie o tym, ze kto podejrzewa, ze dokument
jest zle opracowany, itd.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Senator, ale problem jest gdzie indziej. Nie o to chodzi, czy si¢ stosuje, tyl-
ko problem jest taki, ze w k.p.k. jest mowa o szesciu miesiacach.

(Senator Anna Kurska: No a tu?)

A my chcemy, zeby to byto w ten sposéb, ze kiedy sie pojawiaja nowe doku-
menty, to mozemy wznowi¢ — na tym to polega.

(Senator Anna Kurska: Aha, bezterminowo.)

No tak.
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Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Tylko dziesie¢ lat. Byt zapis w ustawie lustracyjnej, tej pierwotnej, ze dziesig¢ lat.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja bym si¢ tego nie bat, bo to jest absolutna para-
noja, zeby...)

Chodzi o termin wznowienia postepowania na niekorzys¢. | to zostato zaskarzo-
ne przez...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest ani na korzys¢, ani na niekorzyse, tyl-
ko to jest problem lustracji i koniec.)

...naszych przyjaciot i Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ten zapis o dziesig-
cioletnim terminie jest niekonstytucyjny, poniewaz w kodeksie postepowania karnego
jest zapisany termin szesciomiesieczny na wznowienie postgpowania na niekorzysc.
| ten przepis o tych dziesicciu latach zostat wykreslony.

Ale jezeli juz jestem przy glosie, to chciatbym prosi¢, zeby nie tylko uwzglednié
osobowe zrddta informaciji, ale takze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, ja mam pomyst.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale moze niech pan sedzia dokonczy.)

...pomocnikoéw w operacyjnym zdobywaniu informacji. Inaczej znowu wyle-
ca nam wiasciciele mieszkan konspiracyjnych i witasciciele oraz dysponenci punk-
tow kontaktowych. To jest konieczne. Nie powinnismy ogranicza¢ tylko do osobo-
wych zrédet informacji, ale rowniez obja¢ pomocnikéw w operacyjnym zdobywa-
niu informacji — mamy to w tej chwili w art. 4. Trzeba uwazac, zeby nie wylaé
dziecka z kapiela.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze jest wyjscie z tych szesciu miesiecy i z tego catego trybunatu.
Mozemy na przyklad da¢ taki przepis, ze postepowanie lustracyjne toczy si¢ nie-
zwihocznie po ustaleniu — itd. — i winno by¢ zakonczone nie po6zniej, zat6zmy, niz
W Ciagu szesnastu miesiecy, moze by¢ dziesig¢, zalezy, jak ustalimy, i kropka. A w tym
samym przepisie napiszemy: wznowienie postgpowania na niekorzys¢ w przypadku
znalezienia nowych dokumentow i nowych dowodow wspotpracy moze by¢é podjete
w ciagu dziesieciu lat od pierwszego orzeczenia. To bedzie jak gdyby osobny przepis.

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziesiski: Zycze powodzenia.)
(Wesotos¢ na sali)

No to jest ominiecie k.p.k. i stworzenie jak gdyby nowej instytucji, bo méwimy,
7€ W Ciggu dwunastu miesiecy bedzie postepowanie zakonczone.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to byto przeciez.)

Nie, nie, nie byto tego terminu dwunastu miesiecy. My ustalamy termin na za-
konczenie pierwszego postgpowania i mowimy, ze w przypadku wznowienia jest dzie-
sie¢ lat. | to jest jak gdyby nowa instytucja. To nie jest w opozycji do k.p.k., tylko to
jest nowa instytucja wynikajaca z meritum ustawy.
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(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Kazda
préba jest dobra, moim zdaniem.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ja tylko ciagle nie wiem, dlaczego my
musimy opierac sie na k.p.k., tego nie rozumiem.)

(Funkcja Antoni Macierewicz: Powtorze: kazda préba jest dobra.)

Z bardzo prostej przyczyny. Godzing mozna bytoby na ten temat mowic,
powiem najkrocej: poniewaz inaczej jest roztozony ciezar dowodu, poniewaz caty
uktad by si¢ zamulit kompletnie, wicksza dowolnos¢ jest itd., itd., wiemy, o co
chodzi.

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Chodzi tu o art. 5 kodeksu postepowania karnego, ktory w przypadku procesow
lustracyjnych i orzeczen koncowych jest bardzo dyskusyjny. Sad lustracyjny szeroko
korzystat z art. 5 82 kodeksu postgpowania karnego i uznawat, ze skoro sa jakies wat-
pliwosci, to nalezy je ttumaczy¢ na korzysé lustrowanego, i wydawat orzeczenia, ze
lustrowany ztozyt oswiadczenie zgodne z prawda.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | co zrobi¢ z tym artykutem?)

(Glos z sali: Wytaczyc.)

No nie mozna go wytaczy¢, bo jezeli si¢ stosuje kodeks postepowania karnego,
to jedna z naczelnych zasad, z naczelnych dyrektyw procesu karnego jest wyrazona
wiasnie w art. 5w 82. Tego si¢ nie da zrobi¢. Albo si¢ przyjmuje kodeks postepowania
karnego z wszystkimi jego dobrodziejstwami, albo trzeba przejs¢ na kodeks postepo-
wania cywilnego, ale cata ustawa lustracyjna jest oparta na k.p.k., a procedura cywilna
charakteryzuje si¢ tym, ze trwa w nieskonczonosg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To po prostu cyrk sig¢ zrobit.)

W tej sytuacji lepiej bedzie, tak mi si¢ wydaje...

(Gtos z sali: ...opracowac¢ definicje, uchwali¢ wznowienie.)

...pozosta¢ przy k.p.k.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chodzi o wznowienie w odniesieniu do k.p.k., ale 0 to wznowienie,
0 ktorym mowie. Chodzi o terminy rozpatrywania. Nalezy zdefiniowaé pojecie
tajnego wspotpracownika itd., ale nie mozna tego zamula¢, bo w koncu z tego nic
nie bedzie.

Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Najczesciej chcemy dyscyplinowacé sady, przedstawiajac uzasadnienie przez pét
roku. Moze bytby dobry przepis, ktéry nakazuje, zeby wyrok byt uzasadniony przed
ogtoszeniem, prawda.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, akurat w tej sprawie. W przepisach, ktore sa
wprowadzane ta ustawa.)
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Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Przepraszam bardzo, ale w ciagu tych siedmiu dni przewidzianych na publikacje
wyroku sedzia nie napisze uzasadnienia orzeczenia, ktére bedzie potem obejmowac
kilkadziesiat stron. Nie zadajmy cudow. Jest to fatalne, ja wiem.

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Trzeba, zeby
zaczat pisa¢ wczesniej, nie ma przeszkaéd.)

Tego ja nie stysze. (Wesotosé na sali) Jest prawda to, co sie dziato w niektdrych
sprawach, i to sprawach dosy¢ prostych. Jest przypadek pisania uzasadnienia przez jedena-
scie miesiecy. Takie patologiczne sytuacje miaty miejsce, ale to wszystko zalezy od ludzi.

(Gtos z sali: Tu chodzi o ustawe.)

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Panie Senatorze, dobrze, ale jednak musi pan przyja¢ do wiadomosci, ze w tej
sprawie przez szes¢ lat jest siedem prawomocnych orzeczen. Naprawde, to jest jedno
orzeczenie na rok.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Nie mozemy
od tego abstrahowac.)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: W koncu bytbym juz
zak.p.k. Zak.p.k)

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Ja mimo
wszystko za k.p.c.)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: Ja si¢ juz nauczytem
tego k.p.k.) (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A czy te ustawe datoby sie doprowadzi¢ do...
(Gtos z sali: ...do k.p.c.?)
...dok.p.c.?

Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Tak, datoby sic. Wtedy wiasnie odpadtyby te wszystkie reguty dotyczace do-
mniemania niewinnosci, interpretowania wszystkich watpliwosci, ktorych sie nie da
usuna¢, na korzys¢ osoby lustrowanej itd. Okazato sig, ze k.p.k. wcale nie przyspie-
szyto postepowania, dlatego ze tak naprawde to, czy rozprawa si¢ odbedzie, czy nie,
zalezy od dobrej woli osoby lustrowanej, ktGra moze nie przyj$¢ i moze nie przedtozy¢
zaswiadczenia, natomiast moze poinformowac, ze zaswiadczenie bedzie pozniej. To
catkowicie wystarczy. Poza tym k.p.k. zawiera przepis, ktory raczej stawia na to, zeby
przeprowadza¢ wszystkie mozliwe dowody. Odmowa przeprowadzenia dowodu na
podstawie przepisdéw k.p.k. jest raczej czyms wyjatkowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Panie Senatorze, jeszcze moment. Wydaje mi sieg, ze jest pewien argument na
rzecz tezy pana sedziego Kauby. Przeciez musimy mie¢ przed oczyma sytuacje, W ja-
Kiej to si¢ bedzie dokonywato. Bedzie si¢ dokonywato w zupetnie innej sytuacji niz
dotychczas. Mianowicie zaswiadczenie, w ktorym beda wymienione zapisy z akt, be-
dzie publicznie dostepne, a wiec to osobie — nazwijmy — lustrowanej bedzie zalezato —
wtedy, jezeli naprawde jest niewinna — na przyspieszeniu procedury. W zwiazku z tym
wydaje mi sig, ze argument dotyczacy Kk.p.c. jest racjonalny. To bedzie nowa sytuacja,
zupetnie inna niz dotychczas. Dzigkuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, ja bym bardzo prosit, jezeli to jest mozliwe, zeby tu wiaczyé
jednak ekspertdw, bo jezeli przyjmujemy oswiadczenie dotyczace tego, ze ktos byt czy
nie byl, to moze by¢ taka sytuacja, ze ktos si¢ pojawi i stwierdzi: byt. | wtedy jest
oskarzenie. Wtedy to si¢ toczy na zupetnie innych zasadach. Tak zwane sprostowanie
dokumentu, o ktorym méwi pan poset, przystuguje kazdemu w kazdej pipidowce —
sprostowanie kazdego dokumentu niezaleznie od tego, czy go wytworzyt putkownik
Marchewka, czy ktos inny.

My ciagle méwimy o postepowaniu lustracyjnym, ja jednak caty czas chce wie-
rzy¢ w to, ze w Polsce po PRL bedzie jeszcze lustracja. Ta ustawa natomiast spowo-
duje, ze lustracji nie bedzie. Jezeli méwimy o takim postepowaniu, ze tworzymy od-
dziat czy biuro, czy powotujemy rzecznika w Instytucie Pamigci Narodowej, to 0zna-
cza, ze ten rzecznik bierze oswiadczenie Iksinskiego, ktéry chce by¢ senatorem, a ktory
napisat: nie bylem, wyciaga jego teczke, sprawdza i jezeli byt, to kieruje wniosek do
sadu.

Jest strona, ktdéra oskarza: bytes, i jest strona, ktora sie broni. Ta strona zawsze
moze ustanowi¢ obronce. Odwotujemy sie tu do kodeksu postgpowania karnego. Mo-
zemy dokona¢ uscislenia poprzez wydtuzenie okresu wznowienia postepowania, po-
przez wszystko, ale od tego nie uciekniemy, natomiast tak zwanego sprostowania do-
kumentéw — prosze bardzo — moze dokonaé kazdy. Pytam, jak pan sedzia Kauba chce
opisa¢ tego rodzaju postepowanie w kodeksie postepowania cywilnego. Jak mozna
w ten sposéb okresli¢ ciezar dowodu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o postepowanie, o ktdrym méwimy. Ktos sktada oswiadczenie, ze nie
byt, a prokurator w Instytucie Pamieci Narodowej stwierdza: byles. Przeciez wniosek,
ktory skfada rzecznik interesu publicznego do sadu, jest quasi aktem oskarzenia. Tak to
wyglada. To jest czytelne, jasne. A jak pan sobie wyobraza konstrukcje tej sytuacji
w kodeksie postepowania cywilnego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Anna Kurska: Art. 189, ustalenie.)

Czego ustalenie?

(Senator Anna Kurska: Ustalenie faktu.)

Faktu, ze nie byt tak?

(Senator Anna Kurska: Nie, mowig, ze nie. Podzielam pana zdanie, ze tylko k.p.k.)
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Oczywiscie.

(Senator Anna Kurska: W kodeksie postepowania cywilnego w ogole nie widze
podstawy prawnej. Art. 189.)

Przeciez naprawdg jest brak zasad postepowania. Wiem, ze czasami brzuch boli
ze wzgledu na te reguty, ja to wszystko rozumiem, ale prosze pamigtac, ze jezeli to nie
jest opisane regutami, to konczy si¢ tym, ze w ogdéle nie ma lustracji. Naprawde, wy-
starczy uruchomi¢ minimum abstrakcyjnego myslenia, co bedzie po wywieszeniu tych
dokumentéw. Tak samo bedzie analizowany przystowiowy Marchewka, jak i osoba,
ktora byta przesladowana. Bedzie to analizowane w te i z powrotem, bedzie przedsta-
wianych tysiac punktow widzenia, beda uruchomione cate biura PR, pieniadze, zeby to
wszystko zamaci¢, zamieszac, bez zadnych konsekwencji. Oni na to tylko czekaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Nikt tego nie kwestionuje, ale prébujemy znalez¢, ze tak powiem, rozwiazanie,
ktore zachowa stuszne elementy pana krytyki, ale takze umozliwi skuteczne postepo-
wanie.

Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Chodzi o to, ze zasady, ktore sa okreslone w k.p.k., zupetnie nie odpowiadaja
specyfice lustracji, dlatego ze najgorsza rzecza, jaka moze by¢ na podstawie ustawy
lustracyjnej, jest ustalenie, ze oswiadczenie jest nieprawdziwe. Tymczasem stosujemy
w tym przypadku k.p.k., ktéry mowi bardzo wyraznie, ze osobie lustrowanej wolno
ktamac. Pytam: jak to jest, ze to klamstwo przed sadem jest czyms oczywistym i natu-
ralnym, a klamstwo w przypadku oswiadczenia lustracyjnego jest czyms strasznie na-
gannym?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, ta osoba sktamata, piszac
oswiadczenie.)

No to picknie, ale czemu w takim razie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: My mamy na to sankcje.)

Sankcji nie ma zadnej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozemy jeszcze wprowadzi¢ taka sankcje: dzie-
sig¢ lat zakazu, a nastepnie: odpowiedzialnos¢ karna. Mozemy to wprowadzicé.)

(Byly Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Nizienski: W obecnej ustawie
jest sankcja.)

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Wiasnie, ze
nie ma.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Odpowiedzialnos¢ karng mozemy wprowadzi¢. Wystarczy, ze oswiadczenie lu-
stracyjne bedzie sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania.
Mozemy to wprowadzic.
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Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Bardzo watpie po siedmiu i pot roku praktyki, ktora sie opiera na tym, ze
oswiadczenie lustracyjne nie jest przestepstwem, jezeli jest oczywiscie nieprawdziwe.
To nie jest przestepstwo.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie jest to przestepstwem, tak?)

Nie jest przestepstwem, oczywiscie, ze nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A czym jest?)

Nie wiem, czym. Nieprawdziwym oswiadczeniem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze my zatamujemy rece i oczywiscie wszystko jest tak, jak
jest, ale chodzi o to, zeby nie byto gorzej.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Jezeli mozna, Panie Senatorze... To jest oczywista intencja i mam prosbe, zeby,
ze tak powiem, wszystkiego nie wsadza¢ do jednego worka, takze w tej debacie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, ale juz tyle na ten temat
rozmawialismy i bez przerwy powraca tak zwany zal, ze si¢ nie udaje, a otrzymujemy
cos takiego.)

Niechze pan nie odnosi krytyki, swojego zdania do tego dokumentu, bo tutaj, na
tej sali, jest niewielu zwolennikow tego dokumentu, wiec nie idzmy w tym kierunku,
bo to do niczego dobrego nas nie doprowadzi. Raz jeszcze chcg przypomnieé: siedem
wyrokow prawomocnych w ciagu szesciu lat.

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Sto wyrokow
prawomocnych.)

(Gtos z sali: 1le?)

(Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Sto.)

Mowie o politykach, o ludziach z Sejmu, z Senatu, piastujacych najwyzsze sta-
nowiska. Tej rzeczywistosci, Panie Senatorze, nie moze pan wzia¢ w nawias. Nie moze
pan wzia¢ jej w nawias. By¢ moze tylko k.p.k., nie wiem, nie jestem prawnikiem, chet-
nie si¢ zgodze, ze tylko k.p.k., prosze bardzo, ale znajdzcie, panstwo prawnicy, w ta-
kim razie sposob na unikniccie powto6rzenia sie tego samego mechanizmu. Sedziowie
rzecznika interesu publicznego méwia: gtdbwnym narzedziem powodujacym taki stan
rzeczy jest art. 5 k.p.k., tak? Jezeli dobrze rozumiem.

(Byty Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Niziernski: Jego naduzywanie.)

Naduzywanie tego artykutu. Wobec tego moze da si¢ znalez¢ inne sposoby ta-
kiego obudowania tego artykutu w ustawie, nie odnoszac si¢ bezposrednio do niego,
ale do okolicznosci z niego wynikajacych, zeby jego ostrze dostosowaé¢ do wymogow
ustawy lustracyjnej. By¢ moze, nie wiem.

(Gtos z sali: Trzeba si¢ zastanowic.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Najkrocej, jak moge, chce zapytac, czy ktos z panstwa wyobraza sobie, zeby
sad, nawet pod rygorem k.p.c., ktory wprowadzi kompletna anarchie w tym procesie —
w ogole nie wyobrazam sobie, jak mozna go uruchomi¢ przy k.p.c. — czy ktokolwiek
z sedzidw, w mniejszym lub wickszym zakresie, nie stosowat in dubio pro reo. Prosze
panstwa, to jest wywazanie otwartych drzwi.

Tak jest, w zwiazku z tym wolg rygory k.p.k. Wolg inne rygory Kk.p.k. niz sto-
sowanie na intuicje in dubio pro reo przez sedziéw cywilnych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, no nie, Krzysiu.)

Tak, dlatego ze tutaj jest...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zdecydowanie si¢ z toba nie zgadzam, bo tutaj mielismy do czynienia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja méwie o swoich doswiadczeniach...)

...Z nacigganiem watpliwosci, ktore mozna byto usprawiedliwia¢ art. 5.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To samo bedzie tam, tylko bez innych rygorow,
ktdre wynikaja z k.p.k. To bedzie to samo.)

Nie, to bedzie troszeczke cos innego. Czym innym jest przekonanie, a czym in-
nym jest maskowanie swojego przekonania wielkimi walorami moralnymi.

Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

W przypadku k.p.c. jest dowdd z przestuchania stron, co idealnie pasuje do ce-
6w lustracyjnych. Dowod z przestuchania stron. Tu juz nie ma mozliwosci niepraw-
dziwych oswiadczen czy tez stwierdzen.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale tu jest kompletna dowolnos¢, jezeli cho-
dzi o inicjatywe dowodowa, na okragto.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

W projekcie ustawy, nad ktorym debatujemy, jest odwotanie do k.p.k., nato-
miast nie widze odwotania do k.p.c.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie ma.)

Jedyne, co bym proponowata...

(Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Jest, jest.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A nie, jest, przepraszam — w art. 26.)

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: W art. 26.)

A w art. 27 jest odwotanie do k.p.k., a wigc nie moze by¢ odwotania jednocze-
$nie 1 do tego, i do tego. Miatabym wniosek: jezeli cos mamy usprawni¢ w tym poste-
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powaniu, to bytoby wiasciwe, gdyby nadal wydziaty lustracyjne byty w sadach apela-
cyjnych, natomiast nie nalezy tworzy¢ trzech instancji: sadu okregowego, sadu apela-
cyjnego i Sadu Najwyzszego, dlatego ze sady okregowe sa w tej chwili tak przeciazo-
ne, ze jesli dotozy sie im jeszcze lustracje, to bedzie to traktowane po macoszemu
I spowoduje jeszcze wicksza przewlektos¢ postepowania.

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Tych spraw
raczej nie bedzie duzo. Nie bedzie duzo tych spraw.)

Nie bedzie duzo?

(Byty Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Nie.)

Tyle oséb bedzie startowato, a tyle jest objetych lustracja.

(Byly Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba: Ale chodzi o to,
ze taki wyrok w zasadzie mato co daje. Mozna go sobie zachowa¢ na pamiatke i tyle.)

Ale jezeli kazdy bedzie miat prawo czyta¢ dokumenty osoby, ktdra si¢ ubiega
0 jakie$ stanowisko i otrzyma zaswiadczenie, a znajdzie si¢ niezyczliwy sasiad, ktory
co$ wywlecze, powiedzmy, ze ta osoba jest mu winna pienigdze czy si¢ sprzeniewie-
rzyta, moga by¢ takie donosy, takie rozgrywki osobiste na tym tle, to rzeczywiscie mo-
ze powsta¢ niesamowite wrzenie na skutek tego art. 19. To, ze tam sa wyjatki — zreszta
bardzo duzo, bo caty rozdziat jest poswigcony wyjatkom — tez przed tym nie zabezpie-
cza. Widze w tym duze niebezpieczenstwo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

K.p.k., jesli chodzi o pozostawienie w sadzie apelacyjnym wydziatu lustracyj-
nego, z mozliwoscia odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego. Koniec. Nieobciazanie sa-
déw okregowych, bo sady okregowe zupetnie nie sa do tego przygotowane.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem nie ma takiego problemu. On bedzie wystepowat w przypadku
kazdego sadu.

Panstwo moéwicie, ze jest problem zwiazany z art. 5. Jedynym zabezpieczeniem
sig, jesli chodzi o art. 5, jest wprowadzenie osobnego przepisu do ustawy lustracyjnej,
w ktorej jest mowa o0 koniecznosci szybkiego postepowania i zakonczenia go, na przy-
ktad w ciagu czternastu, pietnastu miesiecy, dwunastu miesiecy. To jest kwestia opra-
cowania terminu. W tym samym przepisie powinno by¢ powiedziane, ze wznowienie
postepowania w wypadku stwierdzenia nowych faktow i dowodoéw dotyczacych tajnej
wspotpracy moze nastapi¢ w ciagu dziesigciu lat od pierwszego prawomocnego orze-
czenia. Koniec. W osobnym przepisie, ktory méwi o dtugosci postepowania lustracyj-
nego. To rzeczywiscie jest zabezpieczenie przed art. 5, natomiast inne rygory Kk.p.k.
I Klarownos¢ postepowania swiadcza o tym, ze powinien to by¢ k.p.k. Przeszkadzat
art. 5. W zwiazku z tym trzeba go tak opisa¢, zeby stworzy¢ w kazdym wypadku moz-
liwos¢ podjecia postepowania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Byty Rzecznik Interesu Publicznego
Bogustaw Nizienski:

Czy dobrze zrozumiatem pania senator, ze pierwsza instancja w postepowaniu
lustracyjnym...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pani by chciata, aby to byt sad apelacyjny.)

...bytby sad apelacyjny?

(Senator Anna Kurska: Tak, tak.)

A odwotanie — do Sadu Najwyzszego?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Nie moze tak by¢, bo przeciez Sad Najwyzszy jest sadem kasacyjnym.

(Senator Anna Kurska: Aha.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie da sie tego uczyni¢. Mozna to zrobi¢ tylko w taki sposob: w pierwszej in-
stancji — sad okregowy, w drugiej instancji — sad apelacyjny, i otwarte prawo do skargi
kasacyjnej.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Albo inaczej: sady lustracyjne przy sadach apelacyjnych, ze sktadem rozszerzo-
nym w sadzie apelacyjnym odwotawczym, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To nie jest dobre. Nie jest
to dobre.)

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Zaraz, zaraz. Przy okazji zwrdO¢écie, panstwo, uwage na to, ze tutaj prawomoc-
nos¢ wyroku, orzeczenia zapada dopiero po kasacji, jak wiecie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To trzeba wyrzucic.)

Bardzo uprzejmie prosze, bo tu jest szereg takich numerdéw, ktore wrzucono.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To, co byto wygodne, tutaj wiadowa-
no. Przeciez ta ustawa...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No i prosze, ale to jest dowdd na to, ze sa przepisy szczegolne w kontekscie
K.p.k., czyli moga byc¢.

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Zga-
dzasig.)

To o tym ja mowig.

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Tak, ale ja jestem za takim opisaniem art. 5, ktore dostosuje ten artykut, ze tak
powiem, do wymogow...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, nie chodzi o to, by gilotynowac, ale by opi-
sac stan faktyczny tak, aby ten artykut nie byt niebezpieczny.)

OK., tu nie ma sporu, byleby to zrobi¢.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym jednak, zeby ktos to zrobit, bo nikt tego nie potrafi.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Byle-
by to zrobi¢, whasnie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Myslg, ze to, co powiedziatem, jest okej.)

Trzeba to zrobi¢ przy pomocy terminu. Nalezy okresli¢ termin, w jakim musi
by¢ wydany wyrok.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Postepowanie lustracyjne powinno by¢ zakonczone w ciagu dwunastu miesiecy.
W wyjatkowych, uzasadnionych wypadkach moze by¢ przedtuzone o szes¢ miesigcy.
Wznowienie postegpowania w prawomocnie zakonczonej sprawie lustracyjnej moze
nastapi¢ w ciagu dziesieciu lat od ostatniego prawomocnego orzeczenia. | to jest jeden
przepis, ktory mowi o terminach z tym zwiazanych.

(Senator Anna Kurska: W art. 10, tak?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa...

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Przepraszam, chciatbym wyjasni¢ jeszcze jedno.

Panie Senatorze, jesli mozna, chciatbym wiedzie¢, z jaka konkluzja sie¢ wycho-
dzi. Rozumiem, ze utrzymuje si¢ zasade publikowania tego zaswiadczenia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zaswiadczenia, tak.)

To sie utrzymuje, tak? Rownoczesnie modyfikuje si¢ art. 19 w ten sposéb, ze
dostep do wszystkich materiatow dotyczy tylko oséb, ktore sa funkcjonariuszami, 0so-
bowymi zrodtami informacyjnymi...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A pokrzywdzeni za zgoda.)

...1lub pokrzywdzonych, ktérzy si¢ zgodza.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak. Mam jeszcze jedno pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poczekaj chwileczke, bo to nie jest zupetnie tak. Chciatem powiedziec¢...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: | daje
si¢ prawo do sadu.)

...Jak ja to rozumiem, bo ja na ten temat bede mowit.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Okej.)

Ot6z w moim przekonaniu w celu objecia stanowiska czy wystartowania w wy-
borach — tak jak to rozumiem w tej chwili — niezbedne sa dwie czynnosci: po pierwsze,
ztozenie wniosku o zaswiadczenie, po drugie, podpisanie oswiadczenia lustracyjnego.
Otrzymanie odpowiedzi na wniosek o zaswiadczenie nie warunkuje objecia urzedu czy
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kandydowania, bo nie wiadomo, czy zmiesci sie to w terminie dwunastu miesiecy, kto-
rym to ma by¢ objete. A wiec zaswiadczenie nie moze tego warunkowa¢, natomiast
warunkuje to oswiadczenie o wspotpracy...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Jed-
nak w ustawie niezbedne sa oba dokumenty.)

Prosze?

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
W ustawie mowi si¢ 0 obu dokumentach.)

Tak w tej chwili zrozumiatem.

(Ekspert Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz:
Swietnie, bardzo dobrze.)

Uwazatem, ze oswiadczenie zupetnie wystarczy. Potem dochodzimy do art. 19.
Ujawnianie tego dotyczy osobowych zrodet informacji i dotyczy oséb uczestniczacych
w dziatalnosci operacyjnej, pomocnictwa w dziatalnosci operacyjnej...

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Antoni Macierewicz: Tak
jest, a przedtem modyfikuje si¢, przywraca sie status pokrzywdzonego.)

...lub réwniez 0séb, ktére wyraza na to zgode.

(Gtos z sali: Uwazam, ze gdyby dato sie to zrobi¢, to bytaby to wielka rzecz.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam jeszcze pytanie.)

Nie, poczekaj, bo jeszcze po drodze, jezeli moéwimy, ze uwzgledniamy ustawe,
tak ja nazywajmy, lustracyjna, trzeba jej nada¢ taki ksztaht, zeby to w te ustawe we-
pchna¢, prawda, i z tym wiaze si¢ jeszcze troche pracy. lle tam byto artykutow? Chyba
trzydziesci pare.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam jeszcze pytanie.)

Cze$¢ z tego mozna powyrzucac, niemniej jednak jest jeszcze troche pracy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam jeszcze pytanie. Zaswiadczenie jest opisane w art. 11. Zastanawiam Ssie,
czy to zaswiadczenie nie jest zbyt rozbudowane.

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Moim
zdaniem nie jest zbyt rozbudowane.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W nowej wersji?)

Chodzi mi o ich robote.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W tej nowej wersji nie. W nowej wersji nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak? A ja mam stara wersje?)

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Nie
wiem, jaka jest nowa wersja.)

Ty masz w ustawie... W ustawie to jest w ogole niewyobrazalne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wiasnie.)

To jest pisanie catych broszur. Tutaj natomiast oni, prosze ciebie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdzie to jest? Ograniczyli to, tak?)

Kancelaria... Po wyrazach: pana posta Picty. To jest wykaz spraw wymagaja-
cych rozpatrzenia przez komisje. Macie to?
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(Gtos z sali: Tak.)

To jest, prosze panstwa, na stronie...

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Na
stronach 10 i 11, tak?)

O, tu, na stronie 14.

(Ekspert Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Co
innego.)

To jest chyba bezdyskusyjne. W punkcie oznaczonym rzymska trojka jest pro-
pozycja IPN z dnia 6 lipca dotyczaca nowego brzmienia art. 11 ust. 2. Macie to?

(Glos z sali: Tak, mamy, ale to jest tak samo dtugie jak tamto.)

Nie, nie, przepraszam. Jesli chodzi o imi¢ ojca, matki, to jest normalne, prawda?
Nastepnie jest tytut ztozenia, a wiec z jakiego powodu skfada.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale po co w zaswiadczeniu ma by¢ publikowane, jaki kto ma PESEL?

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Antoni Macierewicz: Tak,
to bez sensu.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: PESEL wyjatkowo tajemniczy w tej
ustawie.)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Antoni Macierewicz: Tak,
bez sensu, zgadzam sig.)

Po co podawac to publicznie? Po co ktos ma wiedzie¢, jaki ja mam PESEL? Nie
ma potrzeby.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nawet wrecz przeciwnie, w tej ustawie za kazdym razem sie mowi, ze jak jest
PESEL, to ma by¢ tajny.

(Gtos z sali: Nie wiem, dlaczego.)

Dlaczego podaje sic adres, rozumiem, ale dlaczego trzeba podawaé PESEL?
Musi by¢ tajny. Nie wiem. Dobrze, jest tytut ztozenia podania — a wigc po cholere
sktadam — dalej, jest informacja, ze dane dotyczace osoby, ktdrej dotyczy oswiadcze-
nie, wystepuja w dokumentach, a takze stwierdzenie, informacja, w jakim charakterze
dane osoby, nastepnie jest informacja o rodzaju dokumentow zgromadzonych w zaso-
bie archiwalnym, przebiegu stuzby w organach...

(Gtos z sali: A co to znaczy ,,0 rodzaju”?)

Co znaczy okreslenie ,,0 rodzaju dokumentow”? Ano na przyktad tam jest napi-
sane: notatka stuzbowa dotyczaca...

(Gtos z sali: Aha.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na przyktad w moim przypadku bedzie napisane: sprawa operacyjnego rozpra-
cowania — graf, prawda — toméw od 1 do 13, numer taki i taki. To bedzie napisane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tre§¢ zapiséw ewidencyjnych w zgromadzonych dokumentach — to wszystko
jest potrzebne — i podpis. | koniec. Ja tu nie widzg...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy moge juz Wyjsc?)
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No, dobrze.

(Gtos z sali: Konczymy.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To ma rece i nogi.)

W tej sytuacji to zamykamy, ale chciatbym, Krzysztof, zebys jutro przyszedt
0 godzinie 15.00 po to, zeby wspierac, bo ja chce przedstawi¢ komisji sejmowej, co ja
czeka z naszej strony. Zreszta wcale nie wiem, czy to, co w tej chwili mowimy,
w ogoble ma jakiekolwiek odniesienia, bo jak oni zwala na nas 20 lipca jakas$ ustawe, to
nie wiem, co my z nia bedziemy robili.

(Glos z sali: Mysle, ze tak si¢ stanie.)

(Glos z sali: Pozniej bedzie tak zwany wiatr polityczny, zeby to uchwalié, i beda
tego bardzo powazne konsekwencje.)

Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Antoni Macierewicz:

Moim zdaniem racjonalne przedstawienie tego dorobku, ktory tutaj zostat wypraco-
wany, naprawde bedzie skuteczne. Mowig to zupetnie serio, bo przeciez komisja nadzwy-
czajna zdaje sobie sprawe z problemow i ograniczen, jako ze wielokrotnie byto to cztonkom
komisji przedstawiane. A wiec ja jestem raczej optymistycznie do tego nastawiony.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W kazdym razie, jezeli o tym uprzedzimy komisj¢ i komisja nam to jednak
zwroci przed wakacjami, to czy w terminie dwdéch tygodni, do posiedzenia Senatu, be-
dziemy w stanie opracowac to, co postulujemy?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zbyszek, nawet gdybysmy byli w stanie...)

To co? Nie ma odwotania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...to nasuwa si¢ pytanie, czy jest tak zwana wola
polityczna.)

Wola polityczna. Najpierw musimy mie¢ to przygotowane. Potem albo przyjma,
albo odrzuca, na to nie ma zadnej rady.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na przyktad w PO jest taka dziwna sytuacja, ze
najbardziej... No, mniejsza z tym.)

(Ekspert Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Antoni Macierewicz: Kaz-
dy ma swoje PO, Panie Senatorze.)

Pani senator chciataby zabra¢ gtos, prosze.

Senator Anna Kurska:

Chce zapytac, czy byt zaproszony na nasze posiedzenie poset Pigta, ewentualnie
autor tego projektu ustawy, poset Mularczyk.
(Gtos z sali: Wspotautor.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzisiaj dzwonitem do posta Mularczyka...
(Glos z sali: ...ale zniknat.)

313/VI 61



31. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

...ale poset Mularczyk poswieca sie redagowaniu tej ustawy, a potem ma jesz-
cze jedno posiedzenie komisji. | troche jest rozczarowany, ze my tak krytycznie pod-
chodzimy do jego krwawicy, cigzkiej pracy.

(Senator Anna Kurska: Jednym stowem, nie przyszli, bo tez nad tym pracuja.
Szkoda, bo to bytoby ciekawe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Czy
pan senator zamyka posiedzenie komisji?)

Tak, zamykam posiedzenie komisji, bo widzg, ze juz mi wiceprzewodniczacy
uciekt.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 06)
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