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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o dokumentach paszportowych (druk nr 193).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 191).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (druk nr 194).

4. Stanowisko komisji w sprawach omawianych na posiedzeniu poswigconym wybra-
nym osrodkom dla cudzoziemcéw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzien dobry panstwu. Witam naszych mitych gosci.

Bedziemy dzisiaj pracowali nad dwoma ustawami. Pierwsza, ktora zostanie roz-
patrzona, to ustawa o dokumentach paszportowych — chyba tak ja zeSmy zapowiedzieli.

I wobec tego moze poprosithym pana ministra o przedstawienie zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Dzien dobry panstwu. Piotr Pictak, wiceminister spraw wewngetrznych i admini-
stracji, odpowiedzialny za te ustawe.

Kilka stow tytutem wstepu. Przede wszystkim bardzo dziekujemy za uwagi, ktére
jednak wydaja si¢ nam w wigkszosci mozliwe do wprowadzenia w przysztej nowelizacji.
Pragne wyttumaczy¢ jedna rzecz. W tej chwili ta ustawa uchwalana jest w zwiazku z cal-
kowita zmiana, bo Komisja Europejska polecita wszystkim panstwom wprowadzi¢ do
28 sierpnia paszporty biometryczne, z tym ze tylko i wykacznie z jedna dana, z dana twa-
rzy: twarz w postaci elektronicznej. My za$ juz wiemy, ze w tej chwili bedzie nowa wy-
tyczna Komisji Europejskiej dotyczaca dotozenia do tej jednej danej drugiej danej: linii
papilarnych kciuka. Dlatego, uznajac te poprawki za bardzo, przynajmniej w niektorych
przypadkach, stuszne, prosilibysmy, by przynajmniej na razie od nich odstapi¢ z tego
wzgledu, ze ustawa musi wejs¢ 28 sierpnia. Jezeli nie wejdzie 28 sierpnia, jezeli nie bedzie
do tego czasu uchwalona i zaakceptowana przez prezydenta, to wtedy bedzie bardzo Zle.

Chciatbym jeszcze panstwu powiedzie¢, ze jestem wiceministrem od dwoch
miesiecy i ta ustawa zajmuje sie od dwdch miesiecy. Zdaje sobie sprawe ze wszystkich
bteddw, ktdére popetnit rzad. Ale wydaje nam sie — oddam za chwileczke gtos specjali-
stom od prawa — ze poprawki, ktore sa naniesione, cho¢ istotne, nie przeszkadzaja
w uchwaleniu w tej chwili ustawy w takim ksztalcie, jaki zesmy przedstawili pod obra-
dy Wysokiej Komisji. Dzigekuje bardzo.

| prosze o zabranie gtosu pana dyrektora Rudlickiego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, czy juz moge ustosunko-
wywac si¢ do tych poprawek?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, oczywiscie.)

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, czy uwage, moze tak, to zarzut dotyczy sfor-
mutowania ,,dane osobowe i biometryczne”. Podchodzac do problemu dogmatycznie,
rzeczywiscie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz dane biometryczne sa danymi osobo-
wymi w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, niemniej ta ustawa na swoj
wiasny uzytek zawiera w art. 2 stowniczek i w pkcie 1 tego artykutu definiuje, co
W rozumieniu tej ustawy rozumie si¢ jako dane biometryczne, ilekro¢ w ustawie mowa
jest o tych danych. Tak ze wydaje sie, ze bez wzgledu na to, czy bedziemy postugiwali
si¢ sformutowaniem ,,dane osobowe i biometryczne” czy ,,dane osobowe, w tym bio-
metryczne” biedu nie ma. Prosta poprawka ,,w tym biometryczne” stworzytaby chyba
dla czytelnosci catej ustawy pewien problem. Takie sformutowanie, taka redakcja, taka
konstrukcja legislacyjna projektu jest spowodowana tym, iz chcieliSmy wyraznie roz-
graniczy¢ dane, ktore znajduja sic w paszportach zgodnie z obowiazujaca juz dzi$
ustawa 0 paszportach, i nowe dane, te, o ktérych pan minister moéwit — jest o nich mo-
wa W rozporzadzeniu, z ktérego wynika obowiazek umieszczenia dwoch rodzajow da-
nych biometrycznych, z tym ze za trzydziesci szes¢ miesigcy od przyjecia specyfikacji,
w czesci dotyczacej kciuka. Tak ze pozwalamy sobie wyrazi¢ poglad, iz ustawa, w kté-
rej uzywa si¢ spojnika ,,i”, jest czytelna i wyraznie rozroznia te dane.

Na marginesie chciatbym zwréci¢ uwage, iz w toku wczesniejszych prac legi-
slacyjnych dyskusje, watpliwosci budzit z kolei uzywany dwukrotnie zapis o wizerun-
ku twarzy. Nie da si¢ od tego odejs¢, ten wizerunek musi by¢ dwukrotnie zamieszczo-
ny w paszporcie: raz w rozumieniu klasycznym — kazdy z nas moze wyjac¢ z kieszeni
paszport i zobaczy¢ swoje zdjecie; drugi raz jest to dana biometryczna. | jest to scisle
w tym projekcie zdefiniowane.

Jesli chodzi o uwage druga dotyczaca sposobu udowodnienia, iz nalezy si¢ do
kregu oséb, ktorym przystuguje ulga, nie tylko dzis, ale i w przysztosci — chodzi o to,
0 czym pan minister méwit, czyli o ewentualna przyszta nowelizacje, ktora bysmy za-
proponowali po zebraniu doswiadczen z zastosowaniem tej ustawy — chyba takiej po-
trzeby, przynajmniej teraz, nie ma. Gdyby Rada Ministrow okreslita, jakie dokumenty
potwierdzaja prawo do ulgi wynikajacej z ustawy, de facto zawezitaby realne mozliwo-
sci skorzystania z tego uprawnienia. W tym stanie rzeczy, ktory jest proponowany
w przedtozeniu rzadowym i w wersji ustawy uchwalonej przez Sejm, po prostu mamy
do czynienia z postgpowaniem administracyjnym i zgodnie z kodeksem postgpowania
administracyjnego wszelkie praktycznie srodki dowodowe sa mozliwe do zastosowa-
nia. | po co ogranicza¢, czy ma by¢ to legitymacja rencisty, czy odcinek emerytury? Po
prostu osoba uprawniona ma przed organem wykazaé, ze zachodzi jedna z sytuacji
okreslonych w tych przepisach, wskazujaca na to, iz przystuguje prawo do ulgi. Sa to
emeryci, rencisci, osoby niepetnosprawne, osoby przebywajace w domach pomocy
spotecznej lub zaktadach opiekunczych albo korzystajace z pomocy spotecznej w for-
mie zasitkow statych, kombatanci, inne osoby, do ktérych stosuje si¢ przepisy ustawy
0 kombatantach, uczniowie, studenci. To jest katalog osob, ktorym przystuguja ulgi.
W przypadku emerytow, kombatantow, ucznidéw i studentow idziemy oczywiscie po
linii najmniejszego oporu, wigc potrzebna jest legitymacja. Wigkszy chyba problem
bytby z okresleniem — i naprawde bytoby to zawezenie realnej mozliwosci skorzystania
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z uprawnienia — jakiz to dokument miataby przedstawia¢ osoba przebywajaca w do-
mach pomocy spotecznej. Ona po prostu wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowy-
mi ma to wykazac¢ i wtedy przystuguje jej prawo do...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ile wynosi ta optata?)

(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Matgorzata Piotrak: 70 zt, ulgowa.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Podkreslam, ze rzeczywiscie bardzo diugo o to walczylismy. Jest zreszta na
stronicach MSWIA wykaz i poréwnanie z innymi krajami. Pierwotne plany Minister-
stwa Finansow przewidywaty dwa, dwa i pot raza wiecej. Optata ta jest 140 zt i w po-
rownaniu z dzisiejsza optata, ktéra wynosi 100 zt, to jest naprawde niewielka znizka.
Mozemy sobie powiedzie¢, ze ministerstwo w pewien sposéb wygrato z budzetem, ale
doszlismy do takiego wniosku, ze wigkszos¢ obywateli, ktora wyjezdza w tej chwili za
granice, a jest to bardzo duza grupa, jak panstwo wiecie, moze uzyska¢ prace na pod-
stawie paszportu biometrycznego czy w ogole paszportu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co do uwagi trzeciej, ktora dotyczy tresci kilku upowaznien ustawowych, a kto-
ra sprowadza sie¢ do sugestii o wykresleniu wyrazu ,w szczegdlnosci”, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze ten wyraz uzyty jest w upowaznieniach, nie w tresci, nie w meryto-
rycznym okresleniu zakresu upowaznienia, bo byloby to rzeczywiscie niewtasciwe.
Jest to element wytycznych i w tym fragmencie wytycznych okresla sig, co organ wy-
dajacy rozporzadzenie musi w szczegblnosci okreslic.

Moze najprostszy przykiad, pierwszy z brzegu. Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy
art. 11 ust. 1, ze Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia — akurat o to pan
senator byt taskaw pyta¢ — wysokos¢ optat za wydanie dokumentu paszportowego, tryb
uiszczenia tych optat oraz tryb zwrotu tej optaty w przypadku wydania decyzji o unie-
waznieniu dokumentu paszportowego. Rozporzadzenie powinno w szczegolnosci
uwzglednia¢ zréznicowana wysokos¢ optat w zaleznosci od rodzaju dokumentu pasz-
portowego. Zakres przedmiotowy regulacji jest katalogiem zamknigtym i nie ma zad-
nych wyliczen przykfadowych. Wytyczna zas jest, iz w szczegolnosci, okreslajac te
optaty, nalezy rozrézni¢ rodzaje dokumentu paszportowego — czy mamy do czynienia
zZ paszportem tymczasowym, czy z paszportem w ogole. W zwiazku z tym nie wydaje
nam sie, aby tu wystepowat defekt formalny czy tym bardziej merytoryczny.
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Jesli chodzi o uwage czwarta, chyba dokfadnie jest to ten przypadek, o ktérym
pan minister méwit prawie wprost. Zgadzamy si¢ z tym, iz nalezatoby jednoznacznie
doprecyzowa¢ kwestie osoby ubezwiasnowolnionej. Dookreslenie w tym przepisie, kto
sktada w jej imieniu wniosek, nie powinno powodowac¢ watpliwosci, ze chodzi o0 osobe
ubezwiasnowolniona catkowicie. Wydaje sig, iz lepszy czy czytelniejszy zapis w tym
zakresie znajduje sie¢ w dzis obowiazujacej ustawie o paszportach, niemniej ta redakcja
— tu chcielismy podziekowa¢ przede wszystkim za zwrdcenie uwagi, bo jest to pewien
skrot myslowy — nie wydaje sie rodzi¢ komplikacji przy stosowaniu przepisu. Ale przy
okazji ewentualnej, pewnie nieuchronnej, catkowicie nowej regulacji zwiazanej z ko-
niecznoscia wprowadzenia zmian w ustawie, jeszcze pewnie z przysztymi zmianami
przepiséw unijnych, bo tak naprawde do konca nie wiemy, jak bedzie wygladata tech-
nicznie kwestia odcisku palca... Tak ze bysmy panstwa prosili, tak jak juz pan minister
wskazywat, o rozwazenie mozliwosci niewydtuzania procesu legislacyjnego, a zade-
klarowalibysmy, ze to zmienimy wprost w noweli ustawy o dokumentach paszporto-
wych albo w jakims innym przepisie, bo zgadzamy sig, ze warto bytoby te kwesti¢ do-
precyzowac.

Jesli chodzi o pkt 5, to nie kryje, ze mam pewien kiopot, poniewaz rozumiem,
ze jego przetozeniem na proponowane zmiany jest propozycja zmiany w art. 43 ust. 1,
propozycja polegajaca na tym, aby w tymze artykule po wyrazie ,,pobytu” doda¢ wyra-
zy ,,albo w razie jego braku — miejsce zamieszkania”. Autor uwagi niepokoi sig, iz
osoba nieposiadajaca miejsca statego pobytu zostanie pozbawiona konstytucyjnego
prawa przekraczania granicy panstwowej, opuszczania granic Rzeczypospolitej. Mo-
zemy mie¢ do czynienia z osobami, ktére nie maja ani miejsca statego pobytu, ani ja-
kiegokolwiek miejsca zamieszkania, rowniez w sensie faktycznym. Moze by¢ to osoba
bezdomna, ktdra pomieszkuje w réznych miejscach. Wydaje sig, iz przepisy w wersji
zaproponowanej przez rzad i potem przez Sejm miedzy innymi takie sytuacje
uwzgledniaja.

Jest tu bowiem art. 43 ust. 2 zawierajacy wyjatek od sztywnego okreslenia wia-
sciwosci organdw w ust. 1. Przewiduje on mianowicie, iz minister wiasciwy do spraw
wewnetrznych moze wyrazi¢ zgode na to, aby paszport i paszport tymczasowy mogty
by¢ wydane z pominigciem wihasciwosci, o ktérej mowa w ust. 1, czyli wojewody wia-
sciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu czy w przypadku pobytu za granica —
konsula. Przepis ten ma znacznie szersze znaczenie niz uelastycznienie przepiséw, do-
stosowanie ich do potrzeb os6b niemajacych miejsca statego pobytu. Ten przepis do-
stosowuje réwniez prawo do realnych zyciowych potrzeb.

Gdybyscie panstwo chcieli, to pani dyrektor, z racji doswiadczenia zawodowego,
jest w stanie poda¢ znacznie wigcej konkretnych przyktadow, ale nasuwa sie chocby ten,
najprostszy przyktad: osoba, ktora z przyczyn rodzinnych, nie daj Boze jakiegos nieszcze-
scia — juz nie chce snu¢ dywagacji na temat, udziat w jakiej uroczystosci to moze by¢ —
musi natychmiast znalez¢ sie poza granicami, a przebywa w tej chwili w Szczecinie, zas
wojewoda whasciwym ze wzgledu na jej miejsce statego pobytu jest wojewoda mazowiec-
Ki. Ten przepis jest po prostu elastyczny. Gdyby okazato sig, ze nie, to jest jeszcze art. 44,
ktdry stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach, kiedy przemawia za tym wazny interes
osoby uprawnionej do otrzymania paszportu, paszport moze wyda¢ minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych. Tak ze sa tu az dwie furtki od pozornie scistej wiasciwosci miej-
scowej okreslonej w art. 43 ust. 1. W zwiazku z tym nie wydaje si¢, aby mozna byto sku-
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tecznie kwestionowac ten zapis w trybunale i twierdzi¢, ze art. 43 ust. 1 ogranicza konsty-
tucyjnie zagwarantowane prawo do dokumentu paszportowego.

Przechodze do uwagi széstej. Jest to pewien zabieg legislacyjny, zastosowany
przez stuzby prawne Sejmu, zreszta nie w tej ustawie po raz pierwszy — ja nie chce te-
go ocenia¢, po prostu przyjeto taka zasade techniki. Przyjeto w ustawie zapisy
uwzgledniajace stan prawny, ktéry zaistnieje w dniu 1 pazdziernika biezacego roku —
w przypadku innej ustawy, w ktorej ten zabieg zastosowano, zatozono, a w przypadku
tej ustawy, poniewaz tu jest sztywna data wejscia w zycie, nie ma kwestii zatozenia,
tylko wiadomo, iz ta ustawa wejdzie w zycie przed 1 pazdziernika. Przyjeto po prostu
koncepcje, iz do likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych, czyli miegdzy
28 sierpnia a 1 pazdziernika, to jest jeden miesiac i trzy dni, po prostu te uprawnienia,
ktore przystuguja obu nowym wojskowym stuzbom specjalnym, przystugiwatyby jesz-
cze istniejacemu WSI. Oczywiscie mozna by byto, i pewnie legislacyjnie bytoby to
bardziej poprawne, uwzgledni¢ obecnie obowiazujacy stan i w ustawie przewidzie¢
uprawnienia dla WSI na miesiac i trzy dni, a nastepnie przepisem przejsciowym od
1 pazdziernika zmieni¢ je dla obu stuzb: kontrwywiadu i wywiadu wojskowego. Przy-
jeto takie rozwiazanie, chyba niezupetnie wadliwe, moze mniej dobre, biorac szczeg6l-
nie pod uwage to, iz ta ustawa bedzie obowiazywata dtuzej niz miesiac i trzy dni
I w wigkszosci okresu obowiazywania odestania sa prawidtowe i sa to odestania do
istniejacych w terminie stosowania przepisu Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Jesli chodzi o uwage si6dma, moze nie tyle 0 uwage, ile o pytanie, ono dotyczy
zmiany przepisow ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzieleniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP. Powstaje tu watpliwosé, czy nie sa to przepisy wykraczajace poza zakres
przedmiotowy i podmiotowy. W naszej ocenie — nie. Dokfadnie w zakresie przedmiotowym
ustawy sie mieszcza, poniewaz rozporzadzenie, do ktdrego dostosowujemy przepisy prawa
krajowego, dotyczy wszelkich dokumentdw podrdzy i okresla, jakie dokumenty — wihasciwie
kryterium jest tutaj okres ich waznosci — musza zawiera¢ dane biometryczne. W obu tych
ustawach wiec zmiana dotyczy tak naprawde okresu waznosci tych dokumentow i uczynie-
nia z nich dokumentéw, ktdre w sposdb niesprzeczny z prawem unijnym moga by¢ wyda-
wane na dotychczasowych drukach, ktdre istnieja, ktorych pewien zapas si¢ znajduje. Beda
to dokumenty o okresie waznosci nieprzekraczajacym roku. | to jest ratio legis tych zmian i,
tak jak powiedziatem, zakres przedmiotowy regulacji jest analogiczny do zakresu regulacji
zasadniczej, czyli ustawy o dokumentach paszportowych.

Trudno mi sie odnies¢ do uwagi 6smej tak generalnie, bo tu jest zapis, iz wyma-
ga rowniez innych zmian wynikajacych z koniecznosci respektowania zasad prawidto-
wej legislacji. Staralismy sig¢, jak moglismy, przy pomocy RCL, a potem legislatorow
sejmowych, aby realizacje tych zasad zapewnié¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.
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Panstwo Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie w syntetyczny sposéb odnies¢ sie do uwag pana dyrektora, zara-
zem promujac propozycje poprawek Biura Legislacyjnego.

Uwaga pierwsza ma naszym zdaniem charakter oczywisty. Nie ulega watpliwo-
sci, ze dane biometryczne sa danymi osobowymi w rozumieniu obowiazujacej ustawy
0 ochronie danych osobowych, a sformutowana w ustawie definicja tego pojecia nie
zmienia tego faktu. W zwiazku z tym jak najbardziej zasadne wydaje si¢ zastapienie
sformutowania ,,dane osobowe i dane biometryczne” sformutowaniem ,,dane osobowe,
w tym biometryczne”.

Uwaga druga wiaze si¢ z potrzeba zapobiezenia ewentualnym nieprawidtowo-
sciom w korzystaniu z ulgi w optacie oraz zwolnieniu z optaty paszportowej. Zwraca-
my uwage, ze W przypadku niektorych podmiotow uprawnionych do ulg i zwolnien
moze powsta¢ watpliwos¢, w jaki sposb moga one dowodzi¢ swoich praw oraz jakich
dokumentow moze od nich zada¢ organ paszportowy w postepowaniu administracyj-
nym w sprawie wydawanego paszportu. Oczywiscie, w przypadku emeryta, rencisty,
a nawet osoby niepetnosprawnej tego problemu nie bedzie. Jednak, Wysoka Komisjo,
konia z rzedem temu, kto odpowie na pytanie, jakim dokumentem w postepowaniu
administracyjnym ma legitymowa¢ sie¢ wspotmatzonek emeryta pozostajacy na jego
wytacznym utrzymaniu. W zwiazku z tym uznalismy, ze konieczne jest, na wzor usta-
wy 0 optatach abonamentowych, stworzenie delegacji ustawowej w tym zakresie i po-
stuzenie si¢ uzyteczna konstrukcja legislacyjna sformutowana w tej ustawie.

Uwaga trzecia dotyczy uszczegotowienia, a raczej doprecyzowania przepisow
ustawy, ktére zawieraja delegacje do wydania stosownych rozporzadzen. Zgadzamy Sie
z tym, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania zostat sformutowany w sposéb
taksatywny, jednak naszym zdaniem wytyczne powinny by¢ rowniez sformutowane
w taki sposob. Wytyczne sa wskazdwkami wyznaczajacymi tres¢ rozporzadzenia lub
sposob ksztattowania jego tresci, w zwiazku z tym uzycie sformutowania ,,w szczegol-
nosci” jest naszym zdaniem niezasadne.

Uwaga czwarta zostata poparta przez przedstawicieli rzadu. Zwracamy tylko
uwage, iz rzecz nie tyle w wyraznym uszczegdtowieniu, ze przepis ten dotyczy ubez-
wiasnowolnienia catkowitego, ile w tym, iz przedstawicielem ustawowym moze by¢
zarowno opiekun, jak i kurator czy rodzic. W zwiazku z tym wydaje sig, ze przepis ten
powinien ulec odpowiedniemu doprecyzowaniu.

Zwracamy réwniez uwage, ze art. 14 w jego obecnym brzmieniu nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, na ktére daje odpowiedz art. 13: co si¢ dzieje, jezeli w kwestii wy-
dania dokumentu paszportowego osobie ubezwiasnowolnionej catkowicie jest nie-
zgodnos¢ woli pomiedzy matzonkami bedacymi rodzicami, albo co si¢ dzieje, jezeli
zgody jednego z tych matzonkow, bedacych rodzicami, uzyska¢ nie mozna na skutek
okreslonej przeszkody. W zwiazku z tym nalezy w tym zakresie odesta¢ do przepisow
art. 13ust. 1,21 3.

Uwaga piata jest najwazniejsza uwaga Biura Legislacyjnego. Pozwolg sobie za-
cytowa¢ panstwu senatorom art. 43 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze paszporty
I paszporty tymczasowe w kraju wydaje, odmawia ich wydania i uniewaznia wojewoda
wiasciwy ze wzgledu na miejsce statego pobytu osoby ubiegajacej sie 0 paszport, a za
granica — konsul. Na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach oso-
bistych pobytem statym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci, jednakze —
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w przeciwienstwie do tego, na co wskazuje pojecie miejsca zamieszkania — pod ozna-
czonym adresem. Oznacza to, ze osoba bezdomna, nie mogac legitymowac sie poby-
tem statym pod oznaczonym adresem, nie bedzie mogta uzyskaé paszportu na skutek
faktu, ze zaden z wojewodow nie bedzie wiasciwy do jego wydania.

Zwracamy ponadto uwage, ze tego rodzaju regulacja jest niekorzystna rowniez
dla samych organéw panstwa w przedmiocie uniewazniania paszportu osobie, ktéra
uprzednio posiadata miejsce statego pobytu, ale teraz go nie posiada. Ktory bowiem
wojewoda ma to uczyni¢? Rzecz dotyczy rowniez odmowy wydania paszportu na sku-
tek zmiany stanu faktycznego.

W zwiazku z tym proponujemy, aby przepis ten ulegt stosownej modyfikacji
i aby rowniez miejsce zamieszkania w przypadku braku miejsca statego pobytu, w ro-
zumieniu ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, byt podstawa do wyda-
nia paszportu.

Uwaga szésta chyba nie zostata w sposéb odpowiedni zrozumiana przez pana
dyrektora. Naszym zdaniem konstrukcja art. 59 nie jest wadliwa ze wzgledu na swoja
konstrukcje legislacyjna jako przepisu przejsciowego, jest ona po prostu nieprawdziwa.
Art. 59 bowiem stanowi, ze do dnia 1 pazdziernika 2006 r. uprawnienia Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego przystuguja Wojskowym
Stuzbom Informacyjnym. To niestety nieprawda. Wojskowe Stuzby Informacyjne
w dniu 1 pazdziernika nie beda juz istniaty. Beda istnie¢ od dnia 1 pazdziernika Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego. | dlatego proponujemy
poprawke. Podkreslam raz jeszcze: dnia 1 pazdziernika WSI nie beda istniec.

Uwaga siddma zostata rozwinieta juz przez pana dyrektora, pozwole wiec sobie
tylko tytutem zakonczenia dodac, ze w zakresie uwagi 6smej poruszamy w czesci trze-
ciej opinii wiele poprawek o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, my stajemy przed problemem nastepujacym: ze wzgledu na
termin, o ktorym mowit pan minister, wtasciwie istnieje potrzeba przyjecia tego bez
poprawek, ale to jest taki...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Przewodniczacy, czy jeszcze méogtbym doda¢ kilka stow? Tylko od razu
zaznaczam, ze z wyksztatcenia jestem informatykiem i prawem informatycznym zaj-
mowatem si¢ tylko i wytacznie w sposéb amatorski, chociaz dosy¢ intensywny, na Za-
chodzie, gdzie przebywatem przez dwadziescia lat.

Jezeli chodzi o uwage piata, pan mowi, ze to jest sprawa zasadnicza. Otdz
chciatbym zwréci¢ panstwu uwage na jedna, bardzo istotna rzecz: prawa dotyczace
wszelkich danych biometrycznych, elektronicznych, powiedzmy sobie szczerze, czy
w formie informatycznej zmieniaja si¢ bardzo czesto, coraz cze¢sciej. Ja si¢ catkowicie
z panem zgadzam, jezeli chodzi o adres bezdomnego, tylko przypominam sobie infor-
macje... Z praktyki innych panstw wiem, tak jest na przyktad we Francji, gdzie prze-
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bywatem, ze bardzo proste dla wojewody jest wydaé¢ adres zamieszkania, czyli po pro-
stu wyda¢ zarzadzenie, na podstawie ktorego bezdomny otrzymuje poczte — i tam on
mieszka. Nie wydaje mi sie to jakas wielka przeszkoda, zeby on nie mégt dosta¢ na
podstawie takiego rozporzadzenia czy jakiegokolwiek aktu wydanego przez wojewode
paszportu.

Ale jest sprawa wazniejsza. W tej chwili przygotowujemy juz szes¢ nowelizacji
ustawy o ewidencji ludnosci. Dzisiaj rano miatem kolejna opini¢ na temat tej noweli-
zacji, ktora jest petna sprzecznosci. Moge ja przestac, bo to jest bardzo ciekawe, w ja-
kim stopniu ustawa o ewidencji ludnosci, w skrécie tak zwany PESEL, jest po prostu
niezgodna z wieloma aktami. Ja sobie z tego w petni zdaje sprawe, wiec prositbym...
Bo sytuacja jest taka: jestem odpowiedzialny za to od dwoch miesiecy, ta ustawa po-
winna by¢ robiona od roku. Takich dyskusji jak z panem powinno by¢ nie pig¢, tylko
dziesie¢ albo dwadziescia, ale nie byto takich dyskusji. Zdaje sobie doskonale sprawe
z tego, ze gdybysmy zaaprobowali to w takim ksztatcie, to i tak to bedzie ustawa, ktdra
mozna znowelizowa¢. Powtarzam raz jeszcze: my ja bedziemy bardzo niedtugo nowe-
lizowali. Nie ukrywam, ze wiem doskonale, ze w ciagu dwaoch tygodni, jezeli nie tygo-
dnia, nadejdzie nowy dekret od Komisji Europejskiej, ktéra bedzie zadata od nas
wprowadzenia do tej ustawy zapisu o liniach papilarnych i tak zwanych danych bio-
metrycznych teczéwek.

Prosze bardzo wiec Wysoka Komisje 0 przyjecie ustawy bez poprawek. Jezeli
nie uchwalilibysmy jej do 28 sierpnia, nie bedziemy wydawac¢ paszportow biometrycz-
nych. Zwrocita zreszta na to uwage, naszym zdaniem, najinteligentniejsza osoba... In-
aczej: najinteligentniejsze pytanie zadata pani poset Lyzwinska z Samoobrony, ktéra
zwrdcita uwage na jedna rzecz. Jezeli my tego nie wprowadzimy, a nuz kongres ame-
rykanski — czego nalezatoby sobie zyczy¢ — jednak przychyli sie do tego, by Polacy
podrézowali bez wiz, to stajemy w sytuacji, ze Polacy po prostu nie jezdza do Stanow
Zjednoczonych, bo w Stanach Zjednoczonych obowiazuje paszport biometryczny.

Zdajemy sobie sprawe ze wszystkich mankamentow tego, co przedstawilismy,
jednak uwazamy, ze w aktualnej sytuacji trzeba to przyja¢. Zaréwno panstwo senato-
rowie, jak i my oraz Sejm mamy $wiadomos¢, ze sa konieczne poprawki, ale prosimy
0 to, zeby wypusci¢ ustawe bez poprawek, bo po prostu nie zdazymy na 28 sierpnia.

Chciatbym doda¢ jeszcze dwa zdania o innej sprawie. Wprowadzenie paszpor-
tow biometrycznych jest po prostu rewolucja w administracji publicznej. Rewolucja,
ktora napotyka na ogromne ktopoty, poniewaz jest to catkowita zmiana procedur admi-
nistracyjnych we wszystkich wojewodztwach. Zmieniamy catkowicie model przyjmo-
wania wnioskow i wydawania paszportow. Zmniejszamy, bo musimy, bo nie jestesmy
panstwem bogatym, radykalnie miejsca, w ktérych mozna bedzie wydawaé paszporty
czy przyjmowa¢ wnioski. Beda wiec tego okreslone konsekwencje spoteczne i my
mamy tego petnag swiadomosé. Jezeli do tego jeszcze dosztoby w tej chwili nieuchwa-
lenie tej ustawy w takim ksztatcie, tylko musielibysmy ja poprawia¢, to sytuacja bytaby
rzeczywiscie wyjatkowo zfa.

Jeszcze raz mowig: zdaje sobie sprawe, ze my przedstawiliSmy ustawe nie
w petni adekwatna do obowiazujacego prawa. Tylko przypominam, ze te wszystkie
ustawy, a szczegodlnie o ewidencji czy o paszportach, zmienia¢ si¢ beda w tej chwili
stale. Ja jestem odpowiedzialny za wprowadzenie najwigkszego projektu informatycz-
nego w Europie, ktéry bedzie zwiazany z PESEL 2, bede wiec nowelizowat tych ustaw
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okoto stu dwudziestu siedmiu w ciagu najblizszego p6t roku, by mdc zaabsorbowaé
srodki Unii Europejskiej. Podkreslam: zdajemy sobie doskonale sprawe z problemow,
ale jednoczesnie prosimy o to, zeby przyja¢ bez poprawek te ustawe, ktéra panstwu
przedstawilismy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, to jest oczywiscie jedna wersja, a zawsze jest jeszcze druga
wersja. Jak Sejm nam daje ustawe na dwie godziny przed gtosowaniem, to my sie mo-
zemy Sejmowi zrewanzowa¢. W tym tygodniu jeszcze posiedzenie Sejmu bedzie, wo-
bec tego tu nic nie tracimy, bo Sejm jest w stanie na tym posiedzeniu poprawki
uwzglednié.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Jezeli wszystkie, to byto by chyba jednak troche za duzo, Panie Przewodnicza-
cy. No, nie wiem...)

(Rozmowy na sali)

Pan senator ma tu zupetna racje. Jezeli wprowadzimy jedna, to i tak ta sama
procedura bedzie musiata zosta¢ wszczeta. Oni si¢ i tak zejda na jedno posiedzenie
i beda: przyjmowa¢, odrzucaé, przyjmowac, odrzucaé, przyjmowac, odrzucaé. Mysle,
7e 1o nie jest tak, ze musimy by¢ zawsze pod batem, prawda? Ze nie jestesmy w stanie
wiasciwie nic zrobi¢. Tym bardziej ze o ile niektore kwestie sa, powiedziatbym, czysto
prawnicze i mozna dorozumie¢, o co chodzi bez szczeg6lnego puryzmu, to na przykiad
kwestia tego art. 43 jest dla mnie niepokojaca.

(Gtos z sali: Mowi pan, Panie Przewodniczacy, o...)

O miejscu statego pobytu. To jest niepokojace i to moze wywotywacé zastrzeze-
nia. Kwestia, prosze panstwa...

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo. Pani dyrektor,
ktora ma trzydziesci lat doswiadczenia...

(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Matgorzata Piotrak: No nie, dwadziescia.)

Dwadziescia, przepraszam.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nawet tyle nie.) (Wesotos¢ na sali)

Straszne faux pas popetnitem z tego zdenerwowania. Przepraszam, dwadziescia
lat doswiadczenia.

Pani dyrektor moze przedstawi¢ praktyczna strone, bo naprawde ustawa o ewi-
dencji ludnosci oraz ustawa o paszportach byty... Dla mnie, jako informatyka, a jedno-
czesnie cztonka opozyciji, ,,Solidarnosci”, ustawa o PESEL to jest ciekawa sprawa, bo
w koncu, chce panstwu przypomnieé, ona byta uchwalona w 1974 r. po to, by nas $ci-
gac¢ i gania¢. W tej chwili zmienito si¢ wszystko i to jest najwiekszy skarb informa-
tyczny panstwa polskiego, dzieki ktdremu mozemy zreformowaé nasza infrastrukture
informacyjna. Czasami wiec historia jest petna zagadek i sprzecznosci.

Ale oddaje gtos pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Matgorzata Piotrak:

Dzigkuje bardzo.

Pietnascie lat bytam dyrektorem wydziatu w jednym z urzedéw wojewddzkich,
ktory miat w kompetencji miedzy innymi wydawanie paszportéw; byto to najwicksze
wojewaddztwo, obecne mazowieckie. | przez te pietnascie lat, musze powiedzie¢, nigdy
nie zetknetam si¢ z taka sytuacja, zeby jakiej$ osobie, ktéra nie ma miejsca zameldo-
wania na pobyt staty, czyli jest osoba, ktora okresla si¢ mianem bezdomnej, chociaz to
z bezdomnoscia nie zawsze ma cokolwiek wspolnego, zeby takiej osobie odmdwiono
prawa do paszportu. Takie sprawy byty zawsze zatatwiane w trybie wydania paszportu
z pominieciem wiasciwosci miejscowej. Ale oprocz tego, prosze pamigta¢ — bo tutaj
byty watpliwosci, co jest w razie uniewaznienia paszportu czy innych dziatan wynika-
jacych z ustawy — odwotujemy sie¢ tutaj do kodeksu postepowania administracyjnego.
Zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego sprawe powinien zatatwiaé or-
gan wihasciwy dla ostatniego miejsca pobytu osoby, a jezeli dana osoba nigdy nie miata
miejsca pobytu na terenie Polski, to jest to wojewoda mazowiecki. Czyli mozna po-
wiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z roznymi przepisami, ktére w taki czy inny spo-
sob daja mozliwos¢ wydania paszportu, czyli gwarantuja prawo do wydania paszportu
takiej osobie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Chciatbym pozna¢ zdanie panstwa senatorow.

Senator Anna Kurska:

Ja si¢ zastanawiam tylko, z czego wynika ten pospiech i ten termin 28 sierpnia.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No, z instrukcji unijnych.)
I nie ma mozliwosci przesunigcia tego terminu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Pani Senator, wprowadzamy to jako ostatni. Musze powiedzie¢ szczerze, ze jak
przyjmowatem teke wiceministra dwa miesiace temu, zdawatem sobie sprawe, ze dwu-
dziestego dziewiatego juz nie bede wiceministrem, no bo jakiegos kozta ofiarnego
trzeba znalez¢. Nie checiatbym mowi¢ jezykiem podwdrkowym, ale po francusku to si¢
nazywa pigeon — bardzo tadnie, prawda? Ja sobie zdaje sprawe z tego wszystkiego,
tylko méwie, zeby nie byto zadnych watpliwosci, bo chce panstwu przedstawié¢ cata
sprawe: to sie¢ na pewno nie uda, bo to si¢ uda¢ nie moze.

(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Matgorzata Piotrak: Uda sig.)

Nie uda sie.
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(Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Matgorzata Piotrak: Uda sig.)

Pani Dyrektor, prosze...

Chciatbym przypomnie¢ panstwu jedna sprawe, 0 ktorej, praktycznie rzecz bio-
rac, zapomniano. Ot6z w 2001 r. wprowadzono takie nowe dowody, te nasze dowody
polifala..., nie wiem juz, jak one si¢ tam nazywaja. To byt horror i trauma psycholo-
giczna dla klasy urzedniczej, ktéra byta zupetnie do tego nieprzygotowana. Zupetie
do tego nieprzygotowana, poniewaz nie byta poinformowana, dopiero na trzy dni przed
ta zmiana ja poinformowano. Przez trzy miesiace w zasadzie wszyscy urzednicy drzeli
ze strachu przed kazdym ruchem z tym zwiazanym. W tej chwili méj gtdwny wysitek
polega na tym, by unikna¢ podobnej traumy — juz nazywam to trauma, bo to, co mi
mowili urzednicy o doswiadczeniach z wydawaniem dowodow osobistych w 2001 r.,
byto po prostu przerazajace. Urzednicy si¢ tego potwornie boja, potwornie. Kazda
zmiana oznacza strach. | w tej chwili, przyznaje szczerze, jakakolwiek zmiana...
Zreszta w Komisji Europejskiej jest to catkowicie niemozliwe. Pani Senator, konse-
kwencje polityczne bytyby bardzo powazne, przyznaje szczerze: bysmy byli znowu
czarnym koniem. A smiem twierdzi¢, tak jak tu mowita pani dyrektor, ze wiozylismy
mase¢ wysitku — a informatycy nie maja wptywu na proces legislacyjny, my mozemy
pomaoc — mase wysitku w to, zeby poinformowa¢ zaréwno obywateli, jak i urzednikow,
ktorych juz przeszkalamy. Pie¢ lat temu przeszkalano ich przez trzy dni, a my ich prze-
szkalamy juz od dwdch tygodni, bo to jest bardzo trudny proces. Mam nadzieje, ze
unikniemy takich problemow.

Dlaczego nie moze si¢ uda¢? Bo po prostu przez pierwsze dwa, trzy miesiace
beda dtuzsze kolejki, bedzie cztery razy mniej punktow przyjmowania i wydawania
dowoddw, najzwyczajniej w $wiecie; ale robimy wszystko, by te kolejki byty jak naj-
mniejsze. Jezeli ustawy si¢ nie przyjmie, to po prostu bedzie dla naszej administracji
bardzo wielki cios, najzwyczajniej w swiecie. To méwie otwarcie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Mozna jeszcze jedno zdanie?)

Jeszcze pan dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Panie Przewodniczacy, mozna jeszcze
jedno zdanie?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Senator!

28 sierpnia to jest data, od kiedy zgodnie z regulacja obowiazujaca wprost
w panstwach cztonkowskich Unii nie moga by¢ wydawane dokumenty paszportowe
bez pierwszej danej biometrycznej, czyli bez wizerunku twarzy, chyba ze jest to doku-
ment wazny nie dtuzej niz dwanascie miesiecy. W zwiazku z tym w przypadku nie
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wejscia w zycie tych przepiséw od 28 sierpnia mozna bedzie wydawacé jedynie doku-
menty tymczasowe 0 okresie waznosci nie przekraczajacym roku, przepis mowi
o dwunastu miesigcach, ale tak naprawde to jest zazwyczaj to samo. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Jeszcze jedna informacja, Pani Senator. Jak wiemy, dokument paszportowy jest
wazny dziesie¢ lat. Oczywiscie jezeli ma pani paszport wydany w 1999 r., moze pani
postugiwa¢ sie nim dalej, do 2009. Ja zrobitem statystyki dotyczace paszportow z lat
1995-1996, czyli tych, ktore teraz beda wydawane, i si¢ okazato, ze wowczas wydano
trzy miliony dwiescie tysiecy paszportéw. Czyli mozemy teoretycznie uzna¢, ze w tym
roku trzeba wydac trzy miliony dwiescie tysiecy paszportow. Ponadto ze statystyk, kto-
re mam i ktore docieraja do mnie co tydzien, wida¢, ilu ludzi w tej chwili odbiera pasz-
port. Sadze wigc, ze to jest po prostu niemozliwe. Po prostu po sierpniu bedziemy mu-
sieli w ciagu czterech czy pieciu miesiecy wyda¢ okoto miliona paszportéw, co naj-
mniej, podkreslam: co najmniej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, Panie Ministrze, ale co si¢ stanie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: lle paszportow?)

Okoto miliona.

Panie Ministrze, przepraszam, ale ja tutaj czego$ nie rozumiem. No a co, jesli
komisja wymysli, ze maja by¢ jeszcze odciski palca? Znowu to uchylimy, wprowadzi-
my i od nowa bedziemy ptaci¢? Jestem tu zagubiony. Przede wszystkim, skad si¢ bie-
rze ten pomyst, ze obywatele beda ptaci¢, a to jest gigantyczna suma obciazajaca oby-
wateli, bo 140 zt; chciat, nie chciat nowe...

(Gtos z sali: Ale nie ma wymiany, nie ma wymiany, nie.)

(Glos z sali: Paszporty juz wydane sa wazne zgodnie z terminem waznosci.)

(Rozmowy na sali)

Od 28 sierpnia. Dobrze, dziekuje. Rozumiem, nowa formuta. Nowa formuia.
Dziekuje bardzo. To wyjasnia sprawe.

Prosze bardzo, Krzysiu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam takie pytanie. Pan minister mowit cos o permanentnych nowelizacjach,
tak? O koniecznosci permanentnych nowelizacji w najblizszym czasie?
(Gtos z sali: Chodzito o PESEL i o ustawe 0 ewidencji.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Senatorze, jest tak, ze... Ja tu nie bede panom senatorom przeciez méowit
o tym, w jakim kraju zyjemy. Pigtnascie lat temu wprowadzono gospodarke rynkowsa.

12 315/VI



w dniu 17 lipca 2006 r.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale co ta permanencja legislacyjna znaczy
w kontekscie tej ustawy?)

W tej chwili w ustawie nie ma zapisu o liniach papilarnych kciuka i teczowki,
wiec ona bedzie musiata by¢ znowelizowana.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dlaczego ja si¢ 0 to pytam? Poniewaz w zasadzie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: I to dosy¢ szybko.)

...istnieje tylko jeden argument, zebysmy te¢ ustawe przyjeli bez poprawek, je-
den Nie chodzi o to, 0 czym pan moéwi, tylko o to, ze wprowadzamy w jaka$ straszng
sytuacje setki tysiecy obywateli.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Oczywiscie.)

| to jest jedyny argument. Innych argumentéw nie ma. To w ogole jest skandal,
ze musimy zrobi¢ ewidentne poprawki, ale nie mozemy, bo musimy to puszczaé. A to
jest bubel prawny. Dla Senatu to jest zatrwazajace.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Nie, to nie jest bubel prawny, Panie Senatorze.)

W jakims sensie jest. Te wytapane bledy sa niby drobne, ale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Nie, to nie jest bubel. Nie. Nie chcemy o tym dyskutowa¢, ale to nie jest bubel
prawny. My zesmy naprawde... Panie Senatorze, ja przepraszam, jestem od dwdch
miesiecy...)

Panie Ministrze, dla nas tego rodzaju uwagi i puszczanie ustawy ze $wiadomo-
$cig takich do niej uwag znaczy, ze $wiadomie puszczamy w Senacie bubel. Dla pana
to nie jest bubel, ale dla nas — tak. My puszczamy bubel, poniewaz wiemy, ze to po-
winno by¢ naprawione, a ze wzgledu na zwykta codziennos¢ obywateli zastanawiamy
sig, czy pojs¢ na skréty. Wiadomo, jezeli ma sie znowu da¢ ludziom za 140 zt paszport
na dwanascie miesiecy, to jest to chore.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Panie Senatorze, jedna uwaga. Zyje w kraju, ktéry sie nazywa Polska. To nie
jest Francja, to nie sa Niemcy, ktdrzy zatatwili sobie dzieki swoim wptywom w Komi-
sji Europejskiej tak zwane fakultatywne wydawanie paszportéw. To, ze poprzedni rzad
tego nie zrobit, to naprawde nie jest moja wina. Ja bardzo przepraszam. Wiele krajow
europejskich, niestety, wprowadzito sobie fakultatywne wydawanie, my natomiast
ustalilismy, ze od 28 sierpnia musimy wydawac takie paszporty. Nikt, po prostu nikt
z poprzedniego rzadu, ktéry podpisywat odpowiednie deklaracje, nie zwrocit uwagi na
jedna rzecz: na koszty, na potworne koszty.

Ja oczywiscie absolutnie si¢ z panem zgadzam, ze dla Senatu to jest bubel i ab-
solutnie si¢ zgadzam z tym, ze wigkszos¢ naszych ustaw jest bublowata, absolutnie.
Tylko ze bardzo przepraszam, ale nie ja wymyslitem slogany, ktoérymi si¢ postuguja
wszystkie partie, slogany pod tytutem ,,tanie panstwo”. Nie ja wymyslitem to, ze mu-

315/VI 13



32. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

siatem wyrzuci¢ dwoch prawnikéw, bo mam 1/3 etatu prawniczego w swoich czterech
departamentach informatycznych. Nie ja wymyslitem taka sytuacje¢ gospodarcza, ze nie
ma w ministerstwie jednoczesnie informatyka i prawnika, poniewaz sa to zawody, kto-
rych przedstawiciele zarabiaja 40-100 tysiecy zt, bo to sa po prostu bogacze. To nie
jest, Panie Senatorze, moja wina. Kiedy zaczeto przeprowadzaé restrukturyzacje
w imi¢ wihasnie taniego panstwa, méwitem i przestrzegatem jeszcze jako doradca — i
mowie to z cata otwartoscia — ze sie ja robi zle. Méwitem, méwitem i mowitem. W
koncu zostatem wiceministrem i biore¢ za to odpowiedzialnosé. | biore za to odpowie-
dzialnos¢, poniewaz nie mam innego wyjscia.

Poruszyt pan temat, ktory mi takze lezy na sercu, bo dla mnie najwazniejsza
rzecza, najwazniejsza, absolutnie najwazniejsza — zazadatem takich statystyk — byto to,
jaka liczba z tych setek tysiecy, o ktorych pan méwi, bedzie wyjezdzata na wakacje,
zeby zarobi¢ pare groszy, a po prostu skonczy im si¢ paszport, bo wyrobili sobie pasz-
port w 1996 r. My wiemy doskonale, ze oni moga prace na Zachodzie, w Unii Europej-
skiej zdoby¢ tylko na podstawie paszportu. | to byt jeden z gtéwnych powodéw, dla
ktorego w ogole przyjatem propozycje bycia ministrem i petnomocnikiem do spraw
biometrii. Nie wiedzialem w momencie przyjecia — to przyznaje — ze ta ustawa byta
napisana tak fatalnie. Na usprawiedliwienie moge powiedzie¢ jedna rzecz: minister,
ktory byt za to odpowiedzialny, po prostu cigzko zachorowat na najciezsza chorobe,
jaka znamy, i przez pottora miesiaca byto to po prostu bez zadnego nadrzednego nad-
zoru. | to nie jest usprawiedliwienie. To jest sytuacja losowa. Ze to jest bubel — ja bym
tak tego nie okreslit. Jest to ustawa do nowelizacji i z tego sobie zdajemy sprawe.

Rzeczywiscie, opracowywalismy, jaka liczba ludzi ze szczecinskiego bedzie
jezdzita we wrzesniu czy pazdzierniku na zbidr jabtek do Niemiec czy gdziekolwiek
indziej, i moge powiedzie¢, ze to naprawde jest stosunkowo duza liczba. Wiec mamy
tu tez argument spoteczno-gospodarczy. Ja tylko moge prosi¢, ja nic wigcej nie moge
zrobi¢, Panie Senatorze, naprawdg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze pan jest dwa miesiace i nie broni¢ poprzednie-
go rzadu, ale cos miedzy pazdziernikiem a lipcem mogto si¢ dzia¢. Ja powiem tak.
Bytem w poprzedniej kadencji i wiem, ze namawianie Senatu do tego, zeby tworzyt zte
prawo w sytuacji, kiedy jedyna racja istnienia Senatu jest tworzenie dobrego prawa,
jest troszke niezreczne.

Przyznaje, ja tez jednej rzeczy nie rozumiem. Jezeli jest mozliwos¢ wydawania,
nie wiem, przez dwa czy trzy tygodnie dokumentéw tymczasowych, waznych dwana-
scie miesiecy, to cOz sie¢ takiego stanie, jezeli, nie wiem, raptem pi¢é tysiecy 0sob
otrzyma takie dokumenty? To jest 28 sierpnia, to juz jest praktycznie po wakacjach.
Tak ze to chyba nie jest jaki$ okres, nie wiem, Pani Dyrektor, nawatu wnioskdw pasz-
portowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ale zaraz, zaraz, po 28 sierpnia koncza si¢ wakacje. Juz wtedy takich wielkich
kolejek nie ma. Przyznam szczerze, ze ta dyskusja o paszportach coraz bardziej mnie
smieszy, bo byt kiedys taki film o paszportach, pamigtacie panstwo, ,,Mis”, to byt
gtéwny bohater tego filmu. Widze, ze si¢ niewiele zmienito. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Pietak:

Nie jestem zwolennikiem tego filmu, wie pan, uwazam to za kicz potworny, ale
to juz inna sprawa.

Panie Senatorze, ja nie namawiam absolutnie do tego, nie $miatbym w ogole
namawia¢ do czegos takiego jak uchwalanie ztego prawa. Chociaz, mowiac krétko
i bardzo prosto, uwazam, ze wigkszos¢ praw w Polsce, ktére zostaty uchwalone przez
ostatnie pietnascie lat, jest zta. Ja nie proponuje jakiej$ zbrodni. Uwazam, ze w ogole
powinno si¢ rozpocza¢ cos takiego jak sanacja prawa. Ja jako minister nie jestem
w stanie w ogole dziata¢ z prawem, ktdére mi narzucono. Mam ustawe o zamdwieniach
publicznych, ktéra mnie jako ministra praktycznie likwiduje. Moge panstwu, jako se-
natorom, powiedzie¢, ze jestem odpowiedzialny za wydawanie i absorpcje srodkow
unijnych, ktore maja unowoczesni¢ nasz kraj, a nie moge nic zrobi¢, poniewaz mamy
takie ustawy. Te ustawy przechodzity tez przez Senat przeciez, prawda?

Otéz ta ustawa, podkreslam to jeszcze raz, moze by¢ nowelizowana juz we
wrzesniu. Ona bedzie musiata by¢ nowelizowana, poniewaz dochodza nowe dane bio-
metryczne. W tej chwili jest to ustawa niedoskonata, ale nie jest bublem i nie odwazyl-
bym si¢ jej tak nazwa¢ — byloby tu naprawde o wiele wiecej poprawek. Zgadzam si¢
z panem dyrektorem i z niektorymi poprawkami roOwniez bym sie raczej nie zgodzit,
ale rzeczywiscie sa dwie poprawki, o ktorych dyskutowalismy najdtuzej i ktére moghy-
by by¢ wprowadzone naprawde bardzo szybko, we wrzesniu czy w pazdzierniku, kiedy
przyjdzie nowa dyrektywa z Komisji Europejskiej. Stad moja prosba. Naprawde, do-
skonale sobie zdaje sprawe po dwudziestu latach pobytu na Zachodzie, co to znaczy
dobre prawo. Niech mi pan wierzy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, wobec tego mysle, ze my chyba rozwiazemy sprawe w ten spo-
sob: ja ztoze propozycje, zebysmy przyjeli ustawe bez poprawek, ale chciatbym od
pana dosta¢ zobowiazanie, ze jak przystapicie do prac legislacyjnych, do prac noweli-
zacyjnych, to jednak od razu zostaniemy powiadomieni, azeby te nasze wnioski mogty
by¢ uwzglednione, poniewaz i tak nalezy sie¢ tego spodziewaé. Mysle, ze kontynuowa-
nie tej debaty nie jest w tej chwili celowe, bo stoimy przed pewnym problemem, ktory
musimy rozstrzygna¢. Szkoda, ze sie pan tak napracowat, ale mysle, ze to nie pdjdzie
na marne i ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: W zadnym wypadku nie pojdzie na marne.)

Panstwo to uwzglednia i dostatecznie wczesnie nas o tym powiadomicie, a na-
stepnym razem juz nie bedzie przepustnego.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: Dobrze.)

(Senator Anna Kurska: Mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

W sytuacji, kiedy zostalismy postawieni pod sciana, mam jeszcze taki wniosek,
wydaje mi sig, ze jest realny: mamy plenarne posiedzenie w srode i czwartek, a Sejm
obraduje do piatku...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, ja to mowitem.)

...gdybysmy wiec te poprawki przyjeli, z ktérymi si¢ w petni zgadzam, to Sejm
miatby mozliwos¢ jeszcze odrzucenia, wzglednie przyjecia. | mogto by sie to odby¢
jeszcze w tym tygodniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, ja to mowitem, tylko ze bytby to, ze tak powiem, ci¢zki rewanz na
Sejmie za to, co wyprawia, bo oni maja jeszcze exposé premiera, debate nad exposé,
wotum zaufania itd. | wiasciwie warto by to zablokowa¢, bo oni nam jeszcze zrzuca
ustawe 0 ujawnianiu materiatdbw IPN i bedziemy mieli potem znowu tylko dwa tygo-
dnie na opracowanie tego, a pewne zastrzezenia w tej sprawie mamy. Ja juz wolatbym
si¢ od tego po prostu odczepi¢, juz niech oni sobie robia, co chca.

Tak ze, Panie Ministrze, prosze panstwa, sktadam w tej chwili taki wniosek.
Traktuje¢ jednak powaznie panskie zobowiazanie, ze ta sprawa dotrze do nas dostatecz-
nie wczesnie i bedziemy mogli na ten temat sobie porozmawiac.

Stawiam w tej chwili wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

(Gtos z sali: Opozycja si¢ wstrzymata.)

Opozycja sie wstrzymata. (Wesotos¢ na sali)

No to poniewaz ja ten wniosek postawitem, to ja bede ustawe referowat.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Pietak: To my dzigkujemy.)

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, prosze bardzo, bo juz zajeliSmy duzo czasu na sprawy pasz-
portowe i prositbym teraz o...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Niestety, na dzisiejszym posiedzeniu w zakresie kodeksu cywilnego nie jest
obecna pani minister Kempa, obowiazki stuzbowe nie pozwolity jej na przybycie, ale
ja mam upowaznienie prezesa Rady Ministrow.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To poprosze o zreferowanie nam problemow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z 13 lipca 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw dotyczy dwoch grup zagadnien. Pierwsza grupa wiaze Sie ze zrzeczeniem
si¢ whasnosci nieruchomosci, a druga grupa zagadnien dotyczy kwestii przedawnienia
roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych.

Jezeli chodzi o zrzeczenie sie whasnosci nieruchomosci, to trzeba podkresli¢, ze
bezposrednia przyczyna wystapienia przez rzad z projektem nowelizacji art. 179 ko-
deksu cywilnego byto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z marca ubiegtego roku,
w ktérym to orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat zgodno$¢ z konstytu-
Cja tegoz art. 179 kodeksu cywilnego. Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ z konstytucja
tego przepisu, a konkretnie sprzecznos¢ z konstytucyjna zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego oraz zasada samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Tylko
przypomne, ze w obowiazujacym do 14 lipca biezacego roku stanie prawnym przepis
art. 179 kodeksu cywilnego przewidywat mozliwos¢ zrzeczenia si¢ wihasnosci nieru-
chomosci w drodze aktu notarialnego, przy czym nieruchomos¢, ktorej wiasciciel sie
zrzekt, stawala sie wlasnoscia gminy, na obszarze ktdrej nieruchomos¢ jest potozona.

Wsrdd zarzutdw, ktore postawit Trybunat Konstytucyjny, byto rowniez to, ze
narusza sie zasade rownosci w stosunku do gminy, ktéra rowniez jest podmiotem sto-
sunkow cywilno-prawnych, ze jednostronna, swobodna dyspozycja wihasciciela ksztat-
tuje si¢ status prawny gminy, bez jej woli przydaje jej si¢ status wiasciciela i czyni od-
powiedzialnym za zobowiazania ciagzace na danej nieruchomosci.

Trybunat orzekt utrate mocy obowiazujacej art. 179 kodeksu cywilnego z dniem
15 lipca biezacego roku. W zwiazku z tym rzad przedstawit, a Sejm 13 lipca biezacego
roku uchwalit przedmiotowa nowele kodeksu cywilnego w zakresie zmiany art. 179
kodeksu cywilnego. Przepis ten w nowym brzmieniu zapewnia wiascicielowi mozli-
wos¢ zrzeczenia sie whasnosci nieruchomosci na rzecz skarbu panstwa, ale pod pew-
nym warunkiem. Warunek ten to to, ze gmina nie skorzysta z zaproszenia wiasciciela
do zawarcia umowy nieodptatnego przekazania wiasnosci nieruchomosci. Konkretnie
wyglada to w ten sposob, ze wiasciciel powinien najpierw wystapi¢ do gminy, na ob-
szarze ktorej nieruchomos¢ jest potozona, o zawarcie umowy przekazania nieruchomo-
$ci na wiasnos¢ gminy — to jest nowy typ umowy, ktory reguluje ustawa w ksiedze
trzeciej ,,Zobowiazania” w artykutach oznaczonych odpowiednio 902'-902°. I dopiero
w razie, gdy gmina nie zgodzi si¢ na zawarcie takiej umowy w terminie szesciu mie-
siecy w ten sposdb, ze nie udzieli odpowiedzi albo udzieli odpowiedzi negatywnej, ze
nie zgadza sie, dopiero wtedy wiasciciel moze zrzec sie whasnosci nieruchomosci na
rzecz skarbu panstwa. Za tego rodzaju rozwiazaniem przemawia wzglad z jednej strony
na interes jednostek samorzadu terytorialnego, co podkreslat w swoim rozstrzygnieciu
Trybunat Konstytucyjny, a z drugiej strony na potrzeby ochrony porzadku publicznego.
Ten porzadek publiczny sprzeciwia si¢ istnieniu nieruchomosci bezpanskich badz po-
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rzuconych i naktada na administracje publiczna pewne konkretne obowiazki w zakresie
zapewnienia tegoz porzadku publicznego.

Przepis reguluje réwniez kwesti¢ odpowiedzialnosci za obciazenia nieruchomo-
sci, zarébwno w odniesieniu do gminy, ktora zawrze umowe 0 przeniesienie wiasnosci,
jak i w stosunku do Skarbu Panstwa, ktory stanie si¢ whascicielem na skutek zrzeczenia
sie. W obu przypadkach podmioty te ponosza odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci i tyl-
ko za jej obciazenia.

Jednoczesnie ustawa uregulowata wyraznie jednoznacznie kwestie zrzeczenia
si¢ uzytkowania wieczystego, zamieszczajac stosowny przepis w kodeksie cywilnym.
Do tej pory w kodeksie cywilnym nie byto takiej regulacji. Byty szczegolne przepisy
zawarte w ustawie o0 gospodarce nieruchomosciami i w ustawie o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Teraz ustawodawca zdecydowat si¢ na doda-
nie art. 233" jednoznacznie stwierdzajacego prawo wieczystego uzytkownika do zrze-
czenia si¢ uzytkowania wieczystego i regulujacego tryb tego zrzeczenia. Powinno to
mianowicie nastapi¢ w drodze oswiadczenia uzytkownika wieczystego, ztozonego
w formie aktu notarialnego wobec wiasciciela nieruchomosci. Uzytkowanie wieczyste,
ktorego uzytkownik si¢ zrzekt, wygasa z chwila wykreslenia z ksiegi wieczystej.

Jednoczesnie z uwagi na 0gdlna zasade kodeksowa, zgodnie z ktdra wraz z wy-
gasnieciem uzytkowania wieczystego wygasaja obciazajace to prawo obciazenia, nale-
zato zamiesci¢ wyrazna dyspozycje, ze jezeli uzytkowanie wieczyste obcigzone jest
hipoteka, to zrzeczenie si¢ uzytkowania wieczystego wymaga zgody wierzyciela hipo-
tecznego po to, zeby zagwarantowac interes tegoz wierzyciela hipotecznego i zeby nie
byt on zaskakiwany niekorzystnymi dla niego sytuacjami.

Jednoczesnie ustawa skresla w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa i w ustawie o gospodarce nieruchomosciami te przepisy
szczegOlne, o ktorych wczesniej mowitem, przewidujace tryb zrzekania sie uzytkowa-
nia wieczystego w zaleznosci od tego jaki podmiot jest wiascicielem nieruchomosci —
panstwo czy gmina.

W zwiazku z ta nowa regulacja, dotyczaca zrzekania si¢ wiasnosci nieruchomo-
sci, ustawodawca przewidziat rbwniez nowelizacje prawa o notariacie. Chodzi o art. 92
85 prawa 0 notariacie. Zmiana polega na tym, ze obecnie zobowiazuje si¢ notariusza,
przed ktérym zostat zawarty akt notarialny zrzeczenia si¢ wtasnosci nieruchomosci, do
tego, aby wypis tego aktu przestat staroscie wiasciwemu ze wzgledu na miejsce poto-
zenia nieruchomosci, czyli organowi wiasciwemu w sprawach gospodarowania nieru-
chomosciami Skarbu Panstwa. Dotychczas notariusz miat obowiazek przesylania ta-
kiego aktu gminie wiasciwej, ktora stawata sie wihascicielem nieruchomosci na skutek
zrzeczenia si¢. Obecnie w zwiazku ze zmiang stanu prawnego nalezato t¢ gming zasta-
pi¢ starosta.

| jeszcze jedna zmiana wiazaca Si¢ z regulacja dotyczaca zrzekania si¢ wlasnosci
nieruchomosci, zmiana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, konkretnie
w art. 626° 85, ktory reguluje postepowanie wieczysto-ksiegowe. Chodzi o to, zeby
wyraznie przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem przez osobe, ktora zrzekia
si¢ wiasnosci nieruchomosci, o dokonanie wpisu zmiany wiasciciela w ksigdze wieczy-
stej. Dotychczas nie byto to wyraznie przewidziane w przepisie i w zwiazku z tym ta
zmiana stata si¢ konieczna. To tyle, jesli chodzi o kompleks regulacji dotyczacych
zrzekania sie wiasnosci nieruchomosci badz uzytkowania wieczystego.
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Druga grupa zmian dotyczy art. 442 kodeksu cywilnego w zakresie terminéw
przedawnienia roszczen 0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
O ile zmiana w zakresie zrzeczenia si¢ wkasnosci nieruchomosci byta zainspirowana
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle w tym zakresie inspiracja byto wysta-
pienie rzecznika praw obywatelskich do ministra sprawiedliwosci, w ktérym rzecznik
zwracat uwage na fakt, ze osoba uzyskujaca petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie
ma praktycznych szans na dochodzenie roszczen deliktowych od sprawcy szkody, je-
zeli od zdarzenia wyrzadzajacego szkode uptyneto dziesieé lat. Wynika to z katego-
rycznego brzmienia obecnego art. 442 81, zdanie drugie, kodeksu cywilnego, ktory
przewiduje przedawnienie z uptywem lat dziesieciu oraz z faktu, ze dziecko osiagajace
petnoletnosé¢ nie moze powotywac si¢ na okolicznosé, ze przedstawiciel ustawowy nie
spetniat nalezycie obowiazkow reprezentacji dziecka.

Ponadto, niezaleznie od argumentoéw wysuwanych przez rzecznika praw oby-
watelskich, projektodawca miat na uwadze, na tle szkdd na osobie wynikajacych
z czyn6w niedozwolonych, ze w praktyce sadowej coraz czesciej wystepuja problemy
zwigzane z opdéznionym stwierdzaniem szkody w stosunku do zdarzenia ja wywotuja-
cego. To zjawisko narasta wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, co pozwala coraz
czesciej na precyzyjne powiazanie takiej opoznionej szkody ze zdarzeniem, ktore mo-
gto nastapi¢ nawet w odlegtej przesztosci. Z tych wzgleddéw konieczna byta noweliza-
cja art. 442 kodeksu cywilnego zmierzajaca do zapewnienia ochrony interesow 0s6b
poszkodowanych czynami niedozwolonymi w sytuacjach, gdy szkoda ujawnita si¢ po
dtugich okresach od zdarzenia ja wywotujacego.

Zaprojektowane i zawarte w ustawie rozwiazanie polega na przedtuzeniu termi-
nu wymienionego w art. 442 81 zdanie drugie. Chodzi o termin biegnacy od zdarzenia
wywotujacego szkode. Wynosi on obecnie dziesig¢ lat, a ustawa wprowadza termin
dwudziestoletni. Ustawa przyjmuje rowniez konsekwentnie, ze tak samo nalezy prze-
dtuzy¢ termin przedawnienia okreslony w 82, jezeli szkoda wynikta z przestepstwa.
Jest to uzasadnione doswiadczeniem ostatnich lat, ktdre wskazuja na to, ze przestep-
stwa ujawniaja si¢ czesto dopiero po diugim okresie, co uwzgledniaja przepisy prawa
karnego ustanawiajacego terminy przedawnienia przestepstwa. Rozpigtos¢ termindw
z kodeksu karnego waha si¢, w zaleznosci od rodzaju czynu zabronionego, od trzech
nawet do trzydziestu lat.

Niezaleznie od tych zmian w 881 i 2 ustawa wprowadza réwniez nowy 83
w art. 442 odpowiadajacy postulatowi rzecznika praw obywatelskich. Proponowane
w 83 rozwigzanie pozwala osobie, ktdra osiagneta petnoletnosé, na dochodzenie rosz-
czen z tytutu szkod wyrzadzonych jej czynem niedozwolonym przez dwa lata od osia-
gnigcia petnoletnosci.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dla postepowania cywilnego bardzo
krotko. Nierealne.)

(Gtos z sali: Wystarczy wnies¢...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Prosze?)

Woystarczy tylko ztozenie wniosku.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, wniesienie przerywa przedaw-
nienie. Tak, to wystarczy.)

Dzigki temu rozwiazaniu pozwany nie bedzie si¢ mogt powotywaé na uptyw
trzyletniego terminu liczonego od chwili dowiedzenia si¢ 0 szkodzie i 0 jej sprawcy.
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A zatem poszkodowany nie poniesie ujemnych konsekwencji nieporadnosci swojego
bytego przedstawiciela ustawowego, ktory mogt zaniedba¢ dochodzenia roszczen
dziecka we wspomnianym terminie.

To sa najwazniejsze uregulowania ustawy z 13 lipca. Bardzo prosze Wysoka
Komisje¢ o przychylne podejscie do tej ustawy i w miare mozliwosci pozytywne zaopi-
niowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

O ile rozumiem, nasze biuro odnosi si¢ do tego pozytywnie.
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Oczywiscie. Tym bardziej — Panie Senatorze, Szanowni Panstwo — ze juz minat
termin wyznaczony przez Trybunat Konstytucyjny, to znaczy 15 lipca, i wiasnie mamy
stan braku regulacji w zakresie zrzeczenia sie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sytuacja chyba wydaje si¢ jasna. W zwiazku z tym skiadam
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje bardzo.

Nie wiem, Panie Senatorze, moze pan to zreferuje?

(Gtos z sali: Dobrze.)

Dziekuje bardzo.

No i teraz, Panie Prokuratorze, strasznie przepraszam, ze si¢ tak wszystko prze-
ciagneto, ale teraz na pana kolej. To byto ogromne nawarstwienie spraw...

Prosze bardzo.

Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W przeciwienstwie do moich poprzednikow z MSWIA, nie przedstawiamy pan-
stwu fatalnej ustawy, tylko — wydaje mi sie — ustawe dobra, ustawe, Ktora sie juz
sprawdzita, w szczegolnosci, jezeli chodzi o instytucje swiadka koronnego. Niestety,
musze powiedzie¢, ze osiem miesiecy temu, kiedy objelismy Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, zastalismy w tym zakresie ugor legislacyjny. Nie ukrywam, ze te ustawe
poddalismy szerokiej konsultacji, podczas ktorej wypowiadali sic na temat zmian
praktycy. Poprzednie zapisy ustawy o $wiadku koronnym byty to zapisy, ktore w wie-
losci punktow byty niedostateczne prawnie, ale réwniez nastreczaty wiele uwag od
strony praktyki, rowniez uwag interpretacyjnych. Stad tez konsultacja w srodowisku
sedzidéw, w srodowisku funkcjonariuszy Policji, Centralnego Biura Sledczego, wsrdd
wigziennikOw i prokuratorow.
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Otdz dziatamy w pewnym niedoczasie, albowiem dnia 1 wrzesnia 2006 r. usta-
wa 0 swiadku koronnym przestanie istnie¢, jezeli nie nastapi kolejne jej przedtuzenie,
czy tez — jak w tym przypadku przewiduje ten projekt — recypowanie jej juz na state do
ustawodawstwa polskiego. Niestety, musze powiedzie¢, ze byta swiadomos¢ faktyczna
tej daty, ale byto brak swiadomosci prawnej tej daty, stad tez nasze prace musiaty na-
bra¢ tempa. Stad tez to tempo w Sejmie i nie ukrywam, ze sadze, iz w takim zakresie
ma miejsce ono rowniez w Senacie.

Nie chciatbym dywagowac, co by sie¢ stato, gdyby ta ustawa po 1 wrzesnia nie
obowiazywata, poza tym, ze nie mielibysmy nowych $wiadkéw koronnych, to sadze,
ze rowniez bytaby sytuacja, gdzie ktos mogtby dopatrywac si¢ istoty funkcjonowania
dotychczasowych $wiadkow koronnych, finansowania ich czy tez pomocy ochronnej.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Zanim oddam gtos przedstawicielom
Prokuratury Krajowej, Departamentu Legislacyjno-Prawnego, ktdrzy od poczatku ko-
rzystali z tej wiedzy, zeby przedstawi¢ ten projekt, chciatbym odnies¢ sie jednym zda-
niem... Otoz, kiedy w tej chwili zapoznajemy sie¢ z uwagami Senatu, to musze powie-
dzie¢, ze zadna z nich — co cieszy — nie odnosi si¢ do faktycznego meritum instytucji
swiadka koronnego. Chodzi raczej, powiedziatbym, o trafnosc¢ legislatorska. Sa pewne
uwagi, z ktérymi si¢ zgadzamy, gdy na przyktad méwimy w naszym projekcie: proto-
koty, orzeczenia, a jedna z uwag Senatu jest uproszczenie tego i nazwanie dokumenta-
Cja. Tak ze na pewno jest czes¢ uwag, ktdére my uwazamy za stuszne, one upraszczaja,
doprecyzowuja pewne sformutowania. Z czescig z nich natomiast pozwolimy sobie
jednak polemizowac¢ i w tym zakresie — jezeli pan, Panie Przewodniczacy, pozwoli —
oddatbym gtos wspotpracownikom.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Drodzy Panstwo!

Cze$¢ z uwag, jak pan prokurator krajowy stusznie zauwazyt, ma charakter czy-
sto redakcyjny i ona tak naprawde niewiele, nic nie wnosi, jesli chodzi o meritum do
ustawy.

Jesli chodzi o uwagi szczegOtowe, to mozna uwzgledni¢ uwage dotyczaca
brzmienia art. 1 ust. 2 i uznac, ze zapis w ust. 2 art. 1 powinien brzmie¢ nie w liczbie
mnogiej: ,,przestepstwa”, tylko w liczbie pojedynczej. A zatem zapis w tym momencie
powinien, czy mogtby, brzmie¢: ,,przepisy ustawy stosuje si¢ takze w sprawach o prze-
stepstwo okreslone w artykutach...” i tu dalszy ciag brzmienia tego przepisu.

Druga propozycja nowelizacji dotyczy brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1b. Tutaj ma-
my watpliwosci co do brzmienia...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, pan méwi o...)

To jest uwaga druga.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Art. 3 ust. 1 pkt 1b.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, dobrze.)
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Obecny, uchwalony przez Sejm, zapis tego artykutu, okreslajac warunki do-
puszczenia dowodu zeznan $wiadka koronnego, stanowi, ze osoba moze zosta¢ swiad-
kiem koronnym, jezeli ,,przekazata organowi prowadzacemu postgpowanie informacje,
ktore moga przyczynié¢ si¢ do ujawnienia okolicznosci przestepstwa, wykrycia pozo-
statych sprawcdéw, ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia im”. Propozycja
Ieglslatorow Senatu jest taka, aby zastapi¢ zwrot: ,,wykrycia pozostatych spraw-
cow...”, przepraszam bardzo, ,,pozostatych cztonkéw zorganizowanej grupy przestep-
czej” — pkt 1b — aby zastapi¢ ten zwrot wyrazeniem: ,,sprawcow przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego”.

Ten problem byt rozwazany podczas prac projektowych jeszcze na etapie, kiedy
projekt ustawy byt tworzony w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Uznalismy, ze gtow-
nym celem takiego zapisu bedzie pozbawianie korzysci majatkowych, czy korzysci
majatkowej, sprawcdw przestepstw dziatajacych w zorganizowanej grupie przestep-
czej. Te osoby najczesciej znaja sie, pozostaja w dosy¢ bliskich relacjach ze soba, tym-
czasem w przypadku ust. 2 kontakty moga by¢ sporadyczne, jednorazowe, ogranicza-
jace si¢ do wreczenia badz przyjecia korzysci majatkowej. Stad tez takie byto uzasad-
nienie dla zobowiazania swiadka koronnego do tego, aby oprocz, rzeczywiscie, ujaw-
nienia majatku swojego, ujawnit organom $cigania majatek pozostatych cztonkdw zor-
ganizowanej grupy albo zwiazku, o ktérym mowa w art. 1.

Niemniej jednak propozycja, ktora zostata przedstawiona w uwagach, rozszerza
tak naprawde katalog 0sob, ktérych swiadek, czy kandydat na swiadka koronnego, po-
winien ujawni¢ znany mu oczywiscie majatek... Tu bowiem podkreslamy ten element
wiedzy o majatku. Poszerzamy wiec ten katalog na wszystkich sprawcow, zaréwno
tych, co do ktorych zeznaje, jesli chodzi o zorganizowana grupe przestepcza, jak i tych,
jezeli dopuscit si¢ przestepstwa przyjecia czy wreczenia korzysci majatkowej.

Przepis art. 1 ust. 2 dotyczytby bardziej tych przypadkow, kiedy sprawca prze-
stepstwa czy kandydat na swiadka koronnego jest osoba przyjmujaca korzysé¢ majat-
kowa. Dlatego, ze osoba wreczajaca korzy$¢ majatkowa korzysta z dobrodziejstw
okreslonych w kodeksie karnym i tu jakby nie byto praktyki dopuszczania tej osoby do
sktadania zeznan w tymze charakterze, czyli osoby wreczajacej korzys¢ majatkowa.
Niemniej jednak, poniewaz rozszerza on tak naprawde katalog oséb, o ktérych swiadek
koronny musi zeznawa¢, o ktorych majatku musi opowiedzie¢ organom $cigania, ona
tez mogtaby zastugiwac¢ na uwzglednienie.

Uwaga trzecia to rowniez jest kwestia redakcyjna. Do tej pory nie budzito to
watpliwosci. Tutaj zapis, jesli chodzi o brzmienie art. 3 ust. 2, specjalnie si¢ nie zmie-
nit. Wiadomo byto, ze to podejrzany musi zobowiaza¢ sie przed organami $cigania,
aby potem przed sadem ztozyt wyczerpujace zeznania dotyczace 0sob uczestniczacych
w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym. Dla czystosci sprawy — taki problem
stylistyczny — rzeczywiscie, mozna na poczatku ust. 2 art. 3 umiesci¢ stowo: ,,podej-
rzany”.

Réwniez na uwzglednienie zastuguje uwaga dotyczaca brzmienia nowelizowa-
nego art. 3 ust. 2. Propozycja polega na zmianie liczby mnogiej na liczbe pojedyncza.
Kodeks postepowania rzeczywiscie postuguje sie w wiekszosci przypadkéw liczba
pojedyncza: ,,korzy$¢ majatkowa odniesiona”.

W naszej ocenie nie jest zasadna uwaga z pktu 5. W ogoble kwestia niszczenia
dokumentow w toku postepowania karnego, zwiaszcza jesli chodzi o zeznania czy
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wyjasnienia swiadka koronnego, stanowita przedmiot rozlicznych sporéw na etapie
projektowania brzmienia tego artykutu. Forma: ,,dokumenty” rowniez byla brana pod
uwage. Uznalismy jednak, ze zdecydowanie lepsza forma bedzie pozostawienie
brzmienia: ,,dokumentujace”. A wigc zniszczeniu podlegaja dokumentujace czynnosci
z udziatem kandydata na $wiadka koronnego orzeczenia i protokoty.

Kodeks postepowania karnego postuguje si¢ zwrotem: ,,orzeczenia” dla wyda-
wanych postanowien i ,,protokoty”, czyli dla dokumentéw dokumentujacych, przepra-
szam za powtarzanie si¢, wykonywane czynnosci. Stad proponujemy, aby zapis tego
art. 6 pozostawi¢ bez zmian.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 6, tak?)

Tak, tak. To jest uwaga piata.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem. Tak jest.)

Pozostawi¢ bez zmian.

Chyba nalezatoby sie zgodzi¢ réwniez z uwaga zawarta w pkcie 6, dotyczaca
art. 9 ust. 2. Rzeczywiscie, praktyka przy obecnym brzmieniu ustawy o $wiadku ko-
ronnym jest taka, ze jezeli swiadek koronny skiadat wyjasnienia, a potem zeznania,
w ktérych opowiedziat o dwoch sprawcach przestepstw, gtdwnych uczestnikow prze-
stepstwa, nie opowiedziat natomiast o osobie, ktora podzegata, badz byta popleczni-
kiem, badz byta paserem, to tak naprawde nalezatoby czekac az sady wydadza wyroki
wobec wszystkich tych osob, ktore braty udziat w przestepstwie. Tymczasem intencja
projektodawcéw jest, aby istniata mozliwos¢ umorzenia postepowania w momencie
uprawomocnienia si¢ wyroku wobec 0sob, o ktorych $wiadek koronny w swoich ze-
znaniach opowiedziat, ktérych znat i z ktorymi brat udziat w przestepstwie. Dos¢ cze-
sto moze on po prostu nie zna¢ 0s6b, ktore projektowaty przestepstwo, byty popleczni-
kami, czy byty na przyktad paserami przy przestepstwach przeciwko mieniu,. Stad
trudno obarcza¢ go konsekwencjami, polegajacymi na oczekiwaniu na uprawomocnie-
nie si¢ orzeczenia wobec wszystkich sprawcow przestepstw. Rzeczywiscie wiec zapis
tego ustepu mogtby brzmiec: ,,przeciwko sprawcom, ktérych udziat w przestepstwie
swiadek koronny ujawnit”.

W naszej ocenie nie jest stuszna uwaga z pktu 7, poniewaz w art. 3 jest mowa
0 zobowiazaniu si¢ swiadka, a nie obowiazku. Chodzi o zobowiazanie si¢ $wiadka do
ztozenia przed sadem wyczerpujacych zeznan dotyczacych o0s6b uczestniczacych
W przestepstwie.

Jesli chodzi o...

(Wypowiedz poza nagraniem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No wiasnie si¢ nad tym zastanawiatem. Moze oméwmy do konca uwagi, a po-
tem pani si¢ po prostu ustosunkuje...
Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Bardzo dziekuje.
Uwaga zawarta w pkcie 8 dotyczy art. 13 nowelizowanej ustawy i uczestnikdw
postepowania przed sadem. W zwiazku z powyzszym doprecyzowanie, na przykiad:
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przewodniczacy jako wydajacy zarzadzenie porzadkowe nie moze innych osob, ktore
nie uczestnicza w postepowaniu przed sadem, zobowiaza¢ do tego, aby poddaty sie¢
kontroli bagazu. Poza tym czasami jest tak, ze na sali jest publicznos¢. Ona nie jest
uczestnikiem postepowania przed sadem, w zwiazku z tym tak naprawde kontroli pod-
legatby adwokat, prokurator, podejrzani czy oskarzeni, $wiadkowie, a publicznos¢...

(Wypowiedz poza nagraniem)

Tak, ale tez jest mozliwosé pozostawienia, o ile mnie pamie¢ nie myli, osobie
godnej zaufania... Poza tym jest jeszcze konwdj. Czionkowie konwoju tez nie sa
uczestnikiem postepowania, a jednak wypadatoby... Czy maja sie poddawac kontroli?
Chodzi o to, zeby wszyscy ci, ktorzy sa na sali, mieli obowiazek poddania si¢ temu
zarzadzeniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli, rozumiem, pan kwestionuje pkt 7.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Te uwage, tak. Pkt 8.)
Tak, pkt 8. Pkt 7, zreszta, rowniez.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Tak.)

A zatem pkty 5, 7 i 8. Tak jest.

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

W art. 9, rzeczywiscie, wniosek, ktory powinien ztozy¢ $wiadek koronny, powi-
nien by¢ ztozony w formie pisemnej albo ustnej do protokotu. Tak ze tutaj, wydaje mi
sig, rozporzadzenie bedzie nalezato dopasowaé¢ do brzmienia tego zapisu, a nie od-
wrotnie. Jakkolwiek w tej chwili, o ile mnie pamig¢ nie myli, to jest rozporzadzenie
Rady Ministréw okreslajace warunki programow ochrony i pomocy. Mdwig 0 pisem-
nosci...

W mojej ocenie nie jest rowniez zasadna uwaga w pkcie 10.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: To znaczy, pan uwaza, ze uwaga
w pkcie 9 jest niezasadna?)

Nie, nie, to znaczy w tej chwili zapis méwi o tym, ze skada sie... Przepraszam,
zerkng tylko doktadnie do brzmienia...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dodajemy wyraz: ,,pisemny”.)

Nie, nie. Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, propo-
nujemy pozostawienie zapisu w takim brzmieniu, w jakim jest. Praktyka, jesli moge
zwroci¢ uwage, jest taka, ze swiadkowie sktadaja do protokotu wniosek o objecie ich
pomoca badz ochrona i sktadaja go na pismie. Taka jest praktyka.

(Wypowiedz poza nagraniem)

Nie. Albo skfadaja do protokotu, albo sktadaja na pismie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

No wiasnie. W obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu jest taka mozliwos¢, ze
mozna to zrobi¢ na pismie, albo do protokotu. W projekcie zas nowego rozporzadze-
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nia, ktére panstwo dotaczyli do projektu ustawy, jest zapisane, ze dopuszczacie pan-
stwo jedynie pisemna forme. | dlatego zwracam tutaj uwage panstwa senatorow, ze
nastapi zmiana polegajaca na uscisleniu formy. W rozporzadzeniu ministerstwo propo-
nuje zawezenie jedynie do formy pisemnej. Jezeli ustawodawca zgadza si¢ z takim za-
wezeniem, to trzeba to zapisa¢ juz w ustawie, dlatego, ze praktycznie nie pozostawia
si¢ juz wtedy ministrowi zadnego pola do popisu. Bo jakiez to pole do popisu, jezeli, ze
tak powiem, ustawa dopuszcza jakakolwiek forme, a juz w rozporzadzeniu si¢ pisze, ze
jedynie forma pisemna. Tak ze, jezeli ma by¢ jedynie pisemna forma, to réwnie dobrze
mozna to juz zapisa¢ w ustawie. Dziekuje.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Wersja rozporzadzenia jest wersja robocza. To jest tylko projekt. Tak wiec
prawdopodobnie zmianie ulegnie raczej projekt niz sam tekst ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To te sprawe panstwo wyjasnili. Dobrze.
Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Jesli chodzi o uwagi z pktu 10, to proponujemy zapis pozostawi¢ bez zmian.
Organem wiasciwym do wykonania postanowienia... Chodzi o jedno konkretne posta-
nowienie, ktére w tym momencie wydaje prokurator. Proponujemy, aby pozostawié
bez zmian zapis art. 18 ust. 1. Rowniez w art. 18 ust. 5 uwaga, naszym zdaniem, nie
jest zasadna, gdyz w obecnej chwili nastgpuje przemodelowanie systemu udzielania
pomocy i ochrony dla swiadkoéw koronnych. Na zarzadzenie komendanta gtownego,
ktory prowadzi lub nadzoruje postepowanie przygotowawcze, réwniez bedzie przystu-
giwato zazalenie do prokuratora.

Ust. 5 dotyczy szczegblnego zarzadzenia, kiedy komendant gtéwny Policji okre-
sla warunki wydania dokumentéw umozliwiajacych uzywanie innych niz wiasne da-
nych osobowych, ewentualnie przeprowadzania zabiegu chirurgicznego lub operacji
plastycznej. W tym przypadku proponujemy, aby to prokurator krajowy rozpoznawat
takie zazalenie. |1 na postanowienie i na zarzadzenie komendanta przystugiwac¢ by
miaty $rodki odwotawcze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze potem bedziemy zajmowali si¢ poszczegdlnymi punktami. Wolatbym, ze-
bysmy przeszli do konca uwag.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dobrze.)

Prosze bardzo.
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Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Jeszcze jest uwaga, ze art. 17 dotyczy zaskarzenia i wykonywania orzeczen pro-
kuratorskich, tymczasem w art. 18 jest mowa o zaskarzaniu decyzji czy zarzadzen wy-
dawanych przez komendanta gtownego Policji. Rzeczywiscie, mozna byto tutaj
uwzgledni¢ uwage zawarta w pkcie 12 dotyczaca nowelizacji art. 18b ust. 3. Rzeczy-
wiscie, w przypadku kiedy osoba, ktéra jest swiadkiem koronnym, a jest pozbawiona
wolnosci — bo odbywa kare pozbawienia wolnosci lub pozostaje w areszcie tymczaso-
wym — co do mozliwosci cofnigcia jej ochrony powinien wypowiedzie¢ si¢ dyrektor
generalny Stuzby Wieziennej, wydajac w tym zakresie stosowna opinig.

| wreszcie uwaga w pkcie 13. Do tej pory petnomocnika mozna byto ustanowic
tylko dla osoby, ktéra korzystata z ochrony. Wydaje mi sie¢ natomiast, ze propozycja
zmiany w tym zakresie nie jest chyba stuszna, gdyz istota tego rozwiazania jest taka, ze
osoba, ktora nie korzysta z ochrony, czyli nie zmienita na przyktad miejsca swojego
zamieszkania, moze sama ustanowi¢ w tym zakresie petnomocnika. Podczas, gdy do-
sy¢ trudno bytoby osobie, ktdra jest objeta ochrona, zmienita miejsce zamieszkania,
jest ukrywana przez stosowne stuzby policji, ustanowi¢ dla siebie petnomocnika. Stad
tez takie jest ratio legis tego przepisu. Bardzo dziekuje.

(Prokurator Krajowy, Zastepca Prokuratora Generalnego Janusz Kaczmarek:
Dziekuje, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, to ja moze poprosze pania 0 ustosunkowanie si¢ do tych zarzutow.
Zajmiemy sie tylko tymi sprawami, ktore budzity kontrowersje, a wigc zacznijmy od
pktu 5.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pkt 5 dotyczy w art. 1 pkt 6, ktdry zmienia art. 6. To jest na stronie drugiej
u dotu strony. Mowi sie, ze zniszczeniu podlegaja nastepujace dokumentujace je orze-
czenia i protokoty. | teraz w przypadku pktow 1 i 2 to zgoda, bo to sa postanowienia
I protokoty. Tutaj natomiast chodzi mi o pkt 3. W pkcie 3 jest mowa o wniosku proku-
ratora sporzadzonym na podstawie art. 5 ust. 1. Na pewno to nie jest protokot i nie
wiem czy panstwo uznaja, ze to jest orzeczenie, bo wniosek prokuratora, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1, nie jest tez orzeczeniem. Dlatego zaproponowatam zastapienie
stow: ,,dokumentujace je orzeczenia i protokoty”, poniewaz wniosek, o ktérym mowa
w pkcie 3, praktycznie nie miesci si¢ ani w jednym, ani w drugim pojeciu. Powieksze-
nie o pkt 3, rozszerzenie, nie miesci si¢ w zapisie artykutu przed dwukropkiem. Chodzi
mi o to, ze nie ma tu takiej scistosci. Ja rozumiem, ze to moze istnie¢, tylko to nie jest
tak do konca.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przyjmujemy poprawki. To wydaje sie czysci i wyjasnia sytuacje. Przyjmujemy
sporo poprawek, to mozemy i te przyjac.
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Pan nie ma jakichs co do tego watpliwosci?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Rzeczywiscie, ma pani tutaj racje. Proponowatbym natomiast, zeby jednak uzu-
petnia¢ to o dokumenty procesowe. Prosze mi wierzyé, ze kwestia niszczenia doku-
mentdéw z postepowania zwigzanego z ustanowieniem dowodu $wiadka koronnego jest
wielce kontrowersyjna. To budzi szereg watpliwosci. Chcemy, zeby tutaj byta maksy-
malna precyzja, jezeli, oczywiscie, nie budzi watpliwosci zwrot: ,,dokumenty proceso-
we”, a wniosek niewatpliwie jest dokumentem procesowym, bo tak naprawde jest to
whniosek 0 przeprowadzenie dowodu.

Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek:

Chcemy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej — mamy swiadomos¢ — policja moze by
nie chciata pewnych dokumentéw niszczy¢. Tak byto w sytuacji obecnego brzmienia
tej ustawy. Dzisiaj chcemy doprecyzowacé, ze — skoro nie korzystamy z tej instytucji —
jest to swoista umowa pomiedzy panstwem a tym cztowiekiem, ze zniszczymy wszyst-
ko, co jest z tym zwiazane.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ze tak zapytam, ale jaka jest dla panstwa réznica pomiedzy poste-
powaniem a procesem? Nie rozumiem, dlaczego tutaj w tym miejscu zadacie panstwo
tego jakby to byly dokumenty procesowe. Jezeli uznamy, ze procesem jest rowniez
postgpowanie przygotowawcze — bo przeciez wniosek prokuratora jest wydawany na
etapie postegpowania przygotowawczego, nie na etapie post¢powania przed sadem — to
w momencie kiedy napiszemy: ,,dokumenty procesowe”, ja tutaj pewnej rzeczy nie
rozumiem. Dlaczego piszemy: ,,dokumenty procesowe”? Proces wydaje si¢ by¢ etapem
postepowania przed sadem, wniosek prokuratora natomiast jest wydawany na etapie
postepowania przygotowawczego, zanim dochodzi do rozpoznania sprawy przez sad.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Sprawa nie jest az tak istotna, abysmy jej poswiecali wigcej czasu.

(Prokurator Krajowy, Zastepca Prokuratora Generalnego Janusz Kaczmarek:
Generalnie tez nie kruszylibysmy o to kopii w tym zakresie. Mozemy si¢ tu nawet zgo-
dzi¢.)

Dobrze.

Teraz pkt 7.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Pkt 7 to jest poprawka redakcyjna, bedaca konsekwencja identycznego wyraze-
nia i identycznego odestania. W art. 10 ust. 4 jest takie samo odestanie, mianowicie
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mamy tu nastepujace brzmienie: ,,prokurator moze podjaé zawieszone postepowanie.
jezeli swiadek koronny popetnit nowe przestepstwo umysine lub umysine przestepstwo
skarbowe albo nie wykonat zobowiazania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3”.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ust. 2.)

Przepraszam, ust. 2.

W art. 11 natomiast, czyli w kolejnym, w ust. 1 pkt 2 mowi sig: ,,$wiadek ko-
ronny $wiadomie nie wykonat obowiazku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1b lub
ust. 2”. Czyli tu jest juz obowiazek. Albo w obu miejscach obowiazek, albo w obu
miejscach zobowiazanie. Chociaz zobowiazanie jest pojeciem o charakterze cywili-
stycznym raczej niz o charakterze pasujacym do postepowania karnego. To byt moj
jedyny cel, bo dwa razy odniesienie do tego samego przepisu...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne. To juz panstwo wybieraja po prostu co wola: zobowiazanie czy obowia-
zek.

(Gtos z sali: Obowiazek jest szerszy...)

(Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek: Prosze wybaczy¢ nam, bo ten tekst
dostalismy dostownie przed posiedzeniem.)

Jasne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Obowiazki moga wynika¢ ze zobowiazania.)

Moga.

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Grazyna Stanek:

Pozwolicie panstwo. Grazyna Stanek, prokurator z Ministerstwa Sprawiedliwo-
SCi.

Troszeczke tu jest roznica. Oczywiscie, by¢ moze, nalezatoby ujednolici¢ pojecia,
tylko trzeba to zrobi¢ dobrze. W artykule, ktérego dotyczy uwaga Biura Legislacyjnego,
jest mowa o konkretnym zobowiazaniu, zobowiazaniu, ze ztozy zeznania przed sadem.
W tym art. 11, gdzie jest mowa 0 obowiazku, sa dwa obowiazki: wiasnie to zobowiaza-
nie do zlozenia zeznan, ale i obowiazek ujawnienia majatku. Prawda? Bo do dwdch
punktow sie¢ odnosi. Oczywiscie, nalezatoby to doprecyzowac tak, zeby byto dobrze, ale
tez zeby cos nie uciekto. Zobowiazanie, rozumiem, jest czyms na przysztos¢ — zobowia-
zat si¢ i nie dotrzymat stowa. Ujawnienie majatku to musi juz nastapic...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Obowiazki wynikaty ze zobowiazan albo z prawa.)

Tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W jaka strone my to ujednolicimy? W kierunku zobowiazania, tak?

Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek:

Chyba zobowiazania, aczkolwiek nam si¢ tez troszke trudno tu odnies¢, bo to
jest poprawka, ktora akurat wnidst Sejm.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zobowiazania kto$ przyjmuje na siebie. Obowiazki natomiast moga wynikacé
rowniez z prawa. Obowiazki moga wynika¢ ze zobowiazania, ktore sie¢ przyjeto, ale
obowiazki moga wynika¢ rowniez z prawa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Swiadek koronny przyjmuje zobowiazanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie ja powiedziatbym: zobowiazania. Swiadek koronny podejmuje zobo-
wiazanie, ze ztozy zeznania, ze ujawni majatek. To ma charakter zobowiazania, a nie...

(Wypowiedz poza nagraniem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak przyjat zobowiazanie, to ma obowiazki.)

Ale wynikajace z przyjecia zobowiazan.

(Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek: Stoimy na stanowisku, Panie Prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, ze zobowiazania...)

Dobrze, czyli innymi stowy zmieniamy nie w artykule, nie w pkcie 9...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, czy ja moge jeszcze w tym mo-
mencie wejs¢, zebysmy nie popetnili jakiegos biedu?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli przyjmujemy wyrazenie: ,,zobowiazania”, to przyjmujemy koncepcje,
z ktorej wynika, ze ktos w sposéb swiadomy przyjat na siebie okreslony sposob poste-
powania. Zobowiazac¢ si¢ do takiego, a nie innego postepowania. Ale przeciez z ustawy
o swiadku koronnym wynikaja rowniez nie tylko zobowiazania przyjete, ale obowiaz-
ki, ktére stanowi tez ustawa. Akurat w tym wypadku moéwimy o dwoch zobowiaza-
niach: ujawnienia majatku i wyjasnienia okolicznosci, prawda? Chodzi tylko o to,
prawda? Dobrze sie w to wczytuje? Chodzi tylko o konkretne podjete zobowigzania.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Widze, ze panstwo w ogdle w tej wiasnie ustawie specyficznie postugujecie si¢
stowem: ,,zobowiazania” i moze to jest charakterystyczne dla tej ustawy. W kazdym
razie w art. 3 w ust. 2 jest takie zdanie, ze mozna uzalezni¢ dopuszczenie dowodu ze-
znan $wiadka koronnego takze od zobowiazania si¢ podejrzanego do zwrotu korzysci
majatkowych. Tak ze to stowo zobowiazanie si¢ jest tutaj wielokrotnie uzywane jako,
nie wiem, natozenie obowiazku na siebie przez tego swiadka koronnego.
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Przepraszam, ze tak powiem, ale moze w takim razie odstapitabym od propozy-
cji swojej poprawki i zeby to juz tak zostato jak jest. Przepraszam panstwa senatorow,
ale wydaje mi sig, ze te wszystkie wiasnie dyskusje... Mnie si¢ wydaje, jestem przeko-
nana, ze stowo: ,,zobowiazanie” w tym miejscu nie jest dobre. Tam, gdzie jest stowo:
,,0bowiazek” niech ono zostanie, a gdzie juz jest uzyte wyrazenie: ,,zobowigzanie”
niech tak zostanie.

Wydaje mi sig, ze wpisanie stowa: ,,zobowiazanie” do art. 11 ust. 1 pkt 2 nie
bedzie dobre, dlatego ze tu jest odniesienie do dwoch przepisow i w jednym z tych
przepisbw nie ma zobowiazania, tylko jest obowiazek. W przepisie art. 3 ust. 2 jest
obowiazek.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na pewno bezpieczniejszy jest obowiazek.)

Obowiazek jest bezpieczniejszy i mnie sie wydaje bardziej prawidtowy.

Jezeli odstepujemy od zmiany tego zobowiazania w miejscu, gdzie ja propono-
watam, czyli w pkcie 9, to juz lepiej niech zostanie to zobowiazanie — w pkcie 10 —
skoro panstwo si¢ na nie zgadzaja, zeby zmienic¢ to na obowiazek, niz zeby zmieni¢
obowiazek w art. 11 ust. 1 i 2 na zobowiazanie. Ja prositabym o odstapienie w takim
razie od tej poprawki, bo mozemy to w tym momencie tylko pogorszy¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Czyli sprawa juz zostata przedyskutowana na wszelkie mozliwe sposo-
by. Dziekuje¢ bardzo.

To byta poprawka siodma. Jeszcze mamy poprawke dziewiata.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Osma.)

Osma tez mamy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Poprawka 6sma dotyczy kontroli 0s6b uczestniczacych w rozprawie. Opraco-
wujac te poprawke kierowatam si¢ nie tyle wiasnymi doswiadczeniami, poniewaz ta-
kowych nie mam w tym wzgledzie, co literatura i doswiadczeniami innych osob. | wia-
$nie w literaturze odnoszacej sie do kwestii obecnosci 0s6b i kontroli oséb wchodza-
cych na sale, na rozprawe z obecnoscia swiadka koronnego, przy wytaczonej jawnosci
rozprawy... W tym przypadku bowiem chodzi o wytaczenie jawnosci rozprawy i wy-
taczenie prawa sadu do wyznaczania 0sob, o ktore strony poprosza. Oskarzeni zatem
nie moga zaprosi¢ tych swoich dwdéch osdb. To sa specjalne zaostrzenia wiasnie posie-
dzen, rozpraw zwiazanych z obecnoscia $wiadka koronnego. W literaturze podnosi sig,
ze osobami, ktdre najczesciej protestuja przeciwko sprawdzaniu zawartosci ich bagazy
i kontroli osobistej sa obroncy oskarzonych. Dlatego pozwolitam sobie napisac:
,uczestnicy postepowania”, poniewaz tu nie chodzi o sad orzekajacy w sprawie i nie
chodzi o oskarzonych, ani o ich gosci, tylko chodzi o...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Bo gosci nie ma.)
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Bo gosci nie ma, tylko chodzi o wszystkie osoby, ktére wchodza na sale... Do
tej pory podobno byto sporo dyskusji i pretensji do prezeséw sadow, ze nakazuja row-
niez obroncom stron poddanie si¢ tej kontroli. I w tym momencie, gdybysmy napisali:
»uczestnicy”, wydaje sie, ze juz nie bytoby tego problemu. Chodzi bowiem o to, zeby
nie wnosi¢ na przyktad komdrek, zeby nie robi¢ zdje¢ $wiadkowi koronnemu, zeby
pozniej te zdjecia nie mogly by¢ wykorzystane do identyfikacji tej osoby. | dlatego
taka tres¢ zapisu. Podnosi sig, ze chodzi o uczestnikow...

(Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek: Przy tej argumentacji zgadzamy sie
z tym.)

Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Ale musze, prosze panstwa, powiedziec, ze jest to pewne ograniczenie,
bo ja taka sytuacje przezywatem na moim procesie, kiedy de Virion zrobit dzika
awanture, ze zrezygnowano jednak z przeszukiwania adwokatow.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Ale tutaj, Panie Prze-
wodniczacy, wiasnie o to chodzi, ze wszyscy, takze prokuratorzy, musza si¢ poddac
kontroli.)

Dobrze, czyli to akceptujemy.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nastepna zmiana, pkt 9, rowniez byta zanegowana prawda? Chodzi o wyraze-
nia: ,,wykonywania”, ,,wykonania”... Tez nie bede si¢ upierata. Miatam wrazenie, ze tu
nie chodzi o to, ze postanowienie jest raz wykonane, tylko ze na przyktad postanowie-
nie o objeciu ochrona jest postanowieniem, ktére sie wykonuje przez pewien czas,
W sposob ciagly. Stad méwitam o wykonywaniu, ze organom...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, pani moéwi o pkcie 10, a nie
0 pkcie 9?)

Tak, o pkcie 10.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A pkt 9?)

O pkcie 9 wypowiadatam si¢ na biezaco. Chodzi o pisemna forme wniosku. Da-
na osoba jest juz swiadkiem koronnym, przyznano jej ten status, i teraz jest kwestia, ze
dana osoba czuje si¢ zagrozona i moze wystapi¢ do prokuratora o to, aby przyznac jej
ochrong lub pomoc w okreslonej formie, czy to finansowej, czy na przyktad w formie
operacji plastycznej, czy zmiany miejsca zamieszkania, czy zatrudnienia. Chodzi o to,
ze do tej pory w ustawie zapis si¢ nie zmienia i jest napisane, ze wystepuje do proku-
ratora z wnioskiem. | teraz chodzi tylko o wykonanie tego ustawowego zapisu.

Do tej pory w rozporzadzeniu byto napisane, ze ten wniosek moze by¢ ztozony
ustnie do protokotu, badz w formie pisemnej. Obecnie w rozporzadzeniu wykonaw-
czym... Ja przepraszam, ze tak dostownie wzigtam to rozporzadzenie wykonawcze, ale
czytatam je tacznie z ustawa i potem, przepraszam, ale znalaztam bardzo ciekawe roz-
ne rzeczy, ktore znalazty si¢ w tym rozporzadzeniu, a ktorych w dotychczasowej tresci
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nie ma. Wiasnie tam nastepuje takie doprecyzowanie, ze jezeli wejdzie nowe rozporza-
dzenie to ten wniosek bedzie tylko na pismie.

Ja podnosze, ze w pewnych sytuacjach skiadanie takiego wniosku na pismie
moze by¢ niebezpieczne dla swiadka koronnego. Jezeli on jest pozbawiony wolnosci,
jest tymczasowo aresztowany, to jemu nie jest prosto sporzadzi¢ taki wniosek. On musi
zdoby¢ papier, musi zdoby¢ dtugopis, zapisa¢ to. Jezeli ktos z 0sdb, ktore sa z nim
w celi, znajdzie taki wniosek, moze to by¢ dla niego niebezpieczne. Wobec tego on na
przyktad powinien moc uda¢ sie do osoby, ktdra jest w takim areszcie, i ztozy¢ ten
wniosek do protokotu ustnie, zeby nie pozostawat zaden $lad na pismie. Stad mgj
whniosek, ze jezeli na pismie, to niech to bedzie zapisane w ustawie, bo to w sumie po-
garsza sytuacje tych ludzi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam. Chodzi o art. 17 ust. 1, tak? O jakie wnioski chodzi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To jest wniosek o objecie ochrona lub pomoca.)

»W przedmiocie zastosowania ochrony lub pomocy wydaje postanowienie na
whniosek $wiadka koronnego...”.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Jesli mozna, bo ja rozu-
miem, ze pani uwaga dotyczyta pktu 10, tak?)

Tak, tak.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Przy tym, o ile do tej po-
ry byto tak, ze prokurator okreslat warunki pomocy...)

Nie, pkt 9.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Pkt 9.)

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Pkt 9.)

Mowimy o pkcie 9.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: O formie pisemnej wniosku.)

Czy wniosek pisemny, czy tez moze by¢ ztozony do protokotu?

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Projekt rozporzadzenia, ktory zostat przestany razem z projektem ustawy, jest
dokumentem roboczym. Nad tym rozporzadzeniem bedziemy jeszcze pracowali, dlate-
go ze tam jest wyznaczony przez ustawe okres do dopasowania przepiséw wykonaw-
czych i jest kilka zapisow, ktore — pani stusznie zauwazyta — nie powinny si¢ znalez¢
sie w rozporzadzeniu, poniewaz one wchodza dosy¢ daleko w sfere, ktora tak napraw-
de powinna by¢ regulowana ustawa. Proponujemy wiec, zeby pozostawi¢ jednak ten
zapis, ze moze ztozy¢ to na pismie, jesli ma ku temu warunki, ale moze ztozy¢ takze
w formie ustnej do protokotu.

32 315/VI



w dniu 17 lipca 2006 r.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To znaczy rozumiem, ze panstwo uwzglednia to przy redagowaniu rozporzadze-
nia.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Tak, przy rozporzadze-
niu...)

Dobrze, czyli uwaga zostata przyjeta i mozemy spokojnie przejs¢ do pktu 10.

Pani mowi o problemie zwiazanym z wyrazeniami: ,,wykonania” i ,,wykonywa-
nia”. To jest w pkcie 16 art. 18 ust. 1: ,,Organem wiasciwym do wykonania postano-
wien, 0 ktérych mowa w art. 17 ust. 1 i 3, jest komendant gtéwny Policji, z wyjatkiem
postanowien o0 ochronie osobistej osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci lub
tymczasowo aresztowanych, przebywajacych w zaktadach karnych lub aresztach sled-
czych”.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

To miata by¢ poprawka o charakterze redakcyjnym. Chodzi bowiem o stowa:
»~wykonania” badz ,,wykonywania”. | teraz jest tak, ze owszem na przyktad w art. 17
ust. 2 mowi sie, ze prokurator wydaje postanowienie o udzieleniu ochrony osobistej,
ktore wykonuje dyrektor generalny Stuzby Wigziennej. | ja tutaj nie podnositam, ze
jest cos nieprawidtowo. To jest w porzadku. Potem jest art. 18 ust. 1, gdzie mowi sig,
ze organem wiasciwym do wykonania postanowien, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1...
Zwykle uzywa si¢ wyrazenia: ,,do wykonania”, gdy na przyktad zobowiazuje si¢ mini-
stra do wydania rozporzadzen. Jest to jednorazowa czynnos¢, wykonane, zakonczone,
koniec sprawy. Tutaj natomiast chodzi o to, ze wydaje si¢ postanowienie 0 objeciu
ochrona i to postanowienie trwa. Ono jest wykonywane rok, dwa. To jest pewien pro-
ces. Chodzito mi o to, ze organem wiasciwym do wykonywania postanowien... Po-
niewaz wiasnie komendant jest whasciwy w tych wszystkich sprawach, ktére dzieja sie
w toku wykonywania. Dlatego tak zaproponowatam. Dziekuje.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Podzielamy argumenta-

cje.)
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dobrze. Wobec tego to zmieniamy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Moja nastepna, prosze panstwa, jedenasta poprawka. Powiem szczerze, ze
w moim mniemaniu jest to najwazniejsza poprawka, ktdra zaproponowatam do tej
ustawy. Zwrocitam na to uwage w pierwszym czytaniu ustawy, a pézniej moja uwaga,
ze tak powiem, zostata poparta, kiedy przeczytatam po raz kolejny uzasadnienie usta-
wy. W uzasadnieniu ustawy na stronie trzydziestej trzeciej jest napisane, ze z uwagi na
szczegolne znaczenie dla stosowania instytucji swiadka koronnego ma kwestia wyda-
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nia tak zwanych dokumentow legalizacyjnych itd. projekt przewiduje, ze zazalenia na
rozstrzygniecia prokuratora w tym zakresie bedzie rozpoznawat prokurator krajowy.
Art. 18 mowi o orzeczeniach, ktore wydaje komendant gtéwny Policji, nie prokurator.
Wszystkie decyzje prokuratora sa w art. 17. Prosze zwr0Oci¢ uwage, ze w art. 18
w ogdble nie ma mowy, ze chodzi o prokuratora albo o postanowienie. Ale nie ma tez
mowy, ze chodzi o zazalenie na decyzje komendanta gtéwnego Policji. Przepis ust. 5
w art. 18 nie ma ani tresci, ani autora, czyli nie wiadomo, kto wydat i co wydat. Czy
chodzi o prokuratora, czy o komendanta i czy chodzi o zarzadzenie, czy
0 postanowienie.

| teraz, jezeli ja przeczytatam w uzasadnieniu, ze panstwu chodzito o to, ze te
szczegOlne postanowienia na decyzje prokuratora rozpoznaje prokurator krajowy, to
znaczy, ze ten przepis powinien si¢ znalez¢ w art. 17 jako ust. 5, bo...

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Panie Przewodniczacy,
czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Szanowni Panstwo!

Jak juz powiedziatem na wstepie, przepraszam za chaotycznos¢ mojej pierwszej
wypowiedzi, ale ona wynikata z faktu, ze tak naprawde dopiero teraz zapoznawalismy
sie z uwagami pani legislator. Otéz nastepuje przemodelowanie instytucji udzielania
pomocy i obejmowania ochrona swiadkdéw koronnych. Do tej pory to prokurator tak
naprawde okreslat od samego poczatku czy swiadek koronny badz inna osoba ma by¢
chroniona i czy ma by¢ jej udzielana pomoc i w jakim zakresie te dwie instytucje maja
by¢ stosowane. Organem wykonawczym byt rzeczywiscie komendant gtéwny Policiji,
ale tak naprawde to na barkach prokuratora spoczywato kazdorazowo okreslanie sto-
sownie do sytuacji, ktora istniata, form pomocy czy form ochrony.

W tej chwili proponujemy, aby prokurator wydawat tylko tak zwane postanowie-
nie blankietowe, okreslat, ze zostaty spetnione warunki do tego, aby osoba zostata objeta
ochrona badz przyznano jej okreslona forme¢ pomocy. | wiecej juz nie pisze w swoim
postanowieniu, w swoim rozstrzygnieciu. Szczegoty natomiast okresla komendant gtow-
ny, wydajac stosowne zarzadzenie. Jezeli jest biad, to jest btad w uzasadnieniu. Tak na-
prawde w art. 18 ust. 5 chodzi o zazalenie na zarzadzenia komendanta gtéwnego Policji,
okreslajace forme udzielanej pomocy, czy udzielanej ochrony. Bo to nie prokurator po-
dejmuje decyzje czy bedzie podejmowat — w mysl projektowanej ustawy — o tym, ze ma
by¢ swiadkowi koronnemu czy innej osobie chronionej wydany dokument upowazniaja-
cy go do postugiwania si¢ innymi niz wiasne danymi osobowymi, czy tez ma byc¢ prze-
prowadzony zabieg chirurgiczny lub operacja plastyczna, tylko te formy — bo to sa formy
pomocy i ochrony — bedzie okreslat komendant gtowny.

Ust. 5 art. 18 dotyczy wiasnie zarzadzenia przez komendanta gtownego tych
roznych form pomocy i ochrony. A dlatego wprowadziliSmy go tutaj, poniewaz chce-
my, aby tak szczegdlne elementy pomocy ochrony, jakimi sa wydanie dokumentow tak
zwanych legalizacyjnych — to jest slang policyjny — czy tez operacji plastycznej lub
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zabiegu chirurgicznego rozpoznawat prokurator krajowy. Nie prokurator, ktéry nadzo-
ruje postepowanie przygotowawcze, jak to wynika z ust. 4, tylko prokurator krajowy.
| to jest istota rozwiazania. Jezeli jest jakas pomytka, ktora pewnie wprowadzita pania
w biad, to jest pomytka w uzasadnieniu, za co serdecznie przepraszam, bo jestem jakby
w tym zakresie autorem zapisu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To juz chyba sprawa jest wyjasniona. Czyli my tutaj nie zmieniamy zapisu. Do-
brze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Jezeli chodzi o nastepne poprawki, to co do poprawki dwunastej panstwo wyra-
zili aprobate, co do trzynastej nie. Ja nie bede si¢ upierata co do poprawki trzynastej,
ale chodzi mi jeszcze o uwage czternasta, co do ktdrej panstwo si¢ nie ustosunkowali,
moze dlatego, ze zostato to dosy¢ enigmatycznie zapisane.

Teraz powiem, o co konkretnie mi chodzito. Rozporzadzenie zawiera jeszcze je-
den warunek przyznania podejrzanemu statusu swiadka koronnego. W czesci wstepnej
rozporzadzenia jest napisane, ze warunkiem udzielania ochrony lub pomocy jest przy-
jecie przez osobe wnioskujaca 0 objecie ochrona lub udzielenie pomocy propozycji
komendanta gtdwnego Policji okreslajacych formy i zakres ochrony oraz pomocy,
czyli jest nowy warunek: warunkiem objecia ochrona jest przyjecie propozycji komen-
danta gtdwnego Policji. O takim warunku ustawa nie méwi nic. Ustawa w sposob wy-
czerpujacy opisuje warunki objecia ochrong i nagle w rozporzadzeniu pojawia si¢ jesz-
cze jeden warunek, ktory nie jest zawarty w ustawie, kolejne uprawnienie dla komen-
danta, o ktorym nie ma mowy w ustawie.

Jezeli rzeczywiscie panstwo zyczylibyscie sobie, by tak byto, zeby warunkiem
objecia ochrona lub pomoca byto przyjecie propozycji pomocy, ktore zostaty uksztat-
towane przez komendanta gtdwnego Policji, to nalezatoby to zapisa¢ w ustawie.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Ja przepraszam, ale wystepuje tu pewne niezrozumienie, bo z poprawki czterna-
stej wynika, ze rozporzadzenie w sposob wykraczajacy — ja cytuje — poza upowaznie-
nie zawarte w przepisie ustawy zawiera jeszcze jeden warunek przyznania podejrza-
nemu statusu $wiadka koronnego. Z kolei z pani wypowiedzi wynika, ze to wyrazenie
»akceptacja warunkéw” dotyczy pomocy lub ochrony.

To wecale nie jest tak, ze kazdy swiadek koronny jest natychmiast obejmowany
z urzedu pomoca i ochrona. Akceptacja warunkdéw ochrony, pomocy zaproponowanej
przez komendanta gtownego wcale nie warunkuje bycia swiadkiem koronnym, bo te
decyzje podejmuje sad i ustawa okresla, kiedy tak naprawde osoba moze zosta¢ swiad-
kiem koronnym.

Chodzi o to, zeby swiadek koronny — bardzo przepraszam za okreslenie — nie
handlowat z komendantem gtéwnym Policji, bo w tej chwili jest tak, ze prokuratorzy
i policjanci sa przedmiotem jakich$ naciskéw wywieranych przez swiadka koronnego
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po to, zeby dopasowac pewne korzysci, jakie oni czerpia z ochrony lub pomocy, do
sytuacji, ktora akurat $wiadkowi koronnemu czy osobie chronionej pasuje.

W projektowanym tekscie rozporzadzenia, ktére jest — jak podkreslam — doku-
mentem roboczym, chodzi o to, zeby $wiadek koronny po prostu zaakceptowat takie,
powiedzmy, umowy adhezyjne, warunki ochrony lub pomocy, a nie dochodzit w roz-
mowach z komendantem gtéwnym Policji, czy mu to pasuje, czy nie. Jesli mu nie pa-
suje, to moze ztozy¢ zazalenie do prokuratora na warunki ochrony lub pomocy, co
przewiduje projekt ustawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Moge dalej?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Druga uwaga dotyczy badan psychofizjologicznych i psychicznych podejrzane-
go albo swiadka koronnego. Propozycja taka znajduje sie w rozporzadzeniu jako §5:
przed udzieleniem ochrony oraz w trakcie jej trwania mozna przeprowadza¢ badania
psychofizjologiczne i psychologiczne oraz lekarskie, za zgoda swiadka koronnego lub
podejrzanego, ktory spetnit warunki przewidziane w art. 3 ust. 1.

Chodzi o to, ze kwestia badan podejrzanego jest uregulowana w kodeksie poste-
powania karnego, réwniez badan psychologicznych. W tym przypadku jest istotna roz-
nica, ktéra zwrdcita moja uwage: to te badania psychofizjologiczne. O co chodzi? Ba-
dania psychofizjologiczne w naszym ustawodawstwie pojawiaja w kilku ustawach,
ktore dotycza funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Chodzi o cechy charakterologiczne
0sbb, czy nadaja sie do bycia takimi funkcjonariuszami.

Ja rozumiem, ze w tym przypadku chodzi o przeprowadzenie badan, ktore do-
wioda, czy dana osoba nadaje si¢ na swiadka koronnego, czyli czy ma cechy charakte-
ru, ktére pozwola na przyktad na oderwanie si¢ od dotychczasowego trybu zycia
i przyjecie na siebie takiej odpowiedzialnosci i naciskdw, jakim ta osoba bedzie pod-
dawana.

Kwestia jest taka, ze uprawnienie do przeprowadzania badan psychofizjologicz-
nych w kazdym przypadku byto umocowane w ustawie. W kazdej z tych ustaw jest
napisane, ze osoby te moga by¢ poddawane takim badaniom, a nastepnie w rozporza-
dzeniu wykonawczym sa szczegoty. Nie chodzi mi o negowanie potrzeby przeprowa-
dzania takich badan, bo wydaje si¢, ze taka potrzeba istnieje, jest tylko kwestia tego,
zeby wpisa¢ ten przepis do ustawy. Wtedy bedzie miejsce na to, zeby takie badania
wykonywag, i bedzie to zgodne z konstytucja.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Szanowni Panstwo!

Otdz uwaga jest ze wszech miar stuszna. Taki rzeczywiscie byt zamiar projek-
towanego rozporzadzenia, ktorego w tej czesci autorem jest nieobecne Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji. To sa bardzo stuszne uwagi. Rzeczywiscie tylko
ustawa powinna naktada¢ na obywatela obowiazek poddania si¢ pewnym badaniom
lekarskim: psychofizjologicznym czy psychicznym. Nie chodzi w tym miejscu jednak
o warunkowanie, czy lksinski moze by¢ swiadkiem koronnym, tylko o to, czy pewne
sposoby udzielenia mu pomocy lub ochrony moga by¢ realizowane.

Nie ujawnie zadnej tajemnicy, jezeli powiem, ze osoby te sa wyrywane ze swo-
jego srodowiska i przebywaja w miejscach, nie powiem, ze odosobnienia, ale absolut-
nie obcych, w obcych $rodowiskach. Tak naprawde dos¢ czesto dochodzi do powaz-
nych zaburzen, z depresja wiacznie, ktdre dos¢ czesto utrudniaja funkcjonariuszom
Policji prawidtowe udzielanie pomocy lub ochrony. Nie jest to jednak warunek do-
puszczajacy do tego, aby osoba byta swiadkiem koronnym. Jest to tylko kwestia spo-
sobu udzielania pomocy i ochrony, ale uwaga jest bardzo stuszna i mysle, ze w dal-
szych pracach projektowych nad tekstem rozporzadzenia zwr6cimy na to uwage.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Nie, to sie nie da.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie da si¢?)

Przepraszam, to si¢ nie da, dlatego ze, jesli chodzi o prace nad rozporzadzeniem,
panstwo nie macie upowaznienia ustawowego, aby zapisywac¢ w rozporzadzeniu cos na
temat badan psychofizjologicznych. Badania psychofizjologiczne, jezeli ma by¢ prawo
do przeprowadzania takich badan, musza by¢ zapisane w ustawie, a w rozporzadzeniu
jest tylko sposob, informacje, kto przeprowadza: czy lekarz, czy funkcjonariusze, gdzie
przeprowadza: czy w szpitalu, czy by¢ moze w miejscu przeprowadzania postepowania
przygotowawczego. O to mi chodzi. Nie chodzi o to, czy przeprowadzac, czy nie prze-
prowadzacé, tylko jest wiasnie kwestia tego, ze z punktu widzenia konstytucji jest to
nieprawidtowo zapisane. To nie moze by¢ obowiazek zapisany jedynie w rozporzadze-
niu. Obowiazek taki powinien by¢ zapisany w ustawie. Dzigkuje.

| ostatnia uwaga. Rozporzadzenie w sposob wykraczajacy poza upowaznienie
zawarte w przepisie ustawy zawiera odrebne i nowe podstawy cofniccia albo zakon-
czenia ochrony lub pomocy. Ja rozumiem, iz moja uwaga jest, moéwiac w cudzystowiu,
uderzaniem gtowa w mur, dlatego ze do tej pory istniat taki whasnie zapis, mowiacy, ze
podstawy cofnigcia byty w rozporzadzeniu, nie w ustawie. Teraz, mimo ze nowelizacja
obejmuje catg ustawe, podstawy cofniecia nadal beda znajdowaty si¢ w rozporzadze-
niu, a nie w ustawie. Wyglada, jakby nikomu to nie przeszkadzato: i komentatorom,
i doktrynie. Wszyscy godza si¢ z tym, ze rozporzadzenie czyta si¢ z ustawa. Tymcza-
sem ja ze swojego zawodowego obowiazku powinnam zwr0ci¢ na to uwage: jezeli za-
sady dopuszczania dowodu z zeznan swiadka koronnego sa w ustawie, jezeli wszystkie
przepisy regulujace tok tego dopuszczenia sa w ustawie, to dlaczego podstawy cofnig-
cia sa W rozporzadzeniu?
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Te podstawy cofniccia sa bardzo wazne i powinny znalez¢ sie¢ w ustawie. Dla
swiadka sa to bardzo istotne sprawy, kiedy on juz ujawni wszystkie informacje, ktore
sa dla niego bardzo niebezpieczne, a potem swoim zachowaniem spowoduje, ze od
nowa przestanie by¢ chroniony. Dla swiadka koronnego sa to decydujace momenty,
one powinny znalez¢ si¢ w ustawie.

W rozporzadzeniu — i w obowiazujacym, i w projektowanym — jest caly para-
graf, ktéry méwi: cofniecie ochrony lub pomocy nastepuje w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 18b ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy, jezeli osoba chroniona razaco narusza
warunki udzielenia ochrony lub pomocy, a zwfaszcza nie przestrzega porzadku praw-
nego... — to jest dtugi przepis. Ten przepis powinien by¢ przeniesiony do ustawy. To
jest przepis o0 znaczeniu podstawowym.

Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Naszym zamiarem na pewno nie jest to, zebysmy poprzez rozporzadzenia zmie-
nili zapisy ustawowe. Na pewno nie chcemy tez naraza¢ sie na wystapienie sytuacji,
w ktorych rozporzadzenie nie bedzie zgodne z ustawa badz nawet z konstytucja.
W zwiazku z tym chce powiedzie¢, zgadzajac sie co do meritum, ze zapisy w tym za-
kresie na pewno nie znajda si¢ w rozporzadzeniu i nie jest naszym zamiarem, zeby ob-
chodzi¢ ustawowe zapisy, wpisujac cos do rozporzadzenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, moja propozycja bytaby nastepujaca. Proponowatbym, zeby-
smy w tej chwili przyjeli te poprawki, ktoresmy po prostu uzgodnili, a jezeli chodzi
o te dwa wnioski, ktore pani legislator ztozyta w tej chwili, to ja po prostu apelowat-
bym do pana prokuratora i do panstwa z ministerstwa, azebyscie zastanowili sie, czy
nalezy to uwzgledni¢ jeszcze w tej ustawie. Wtedy po prostu ewentualne wnieslibysmy
poprawki do ustawy. By¢ moze bowiem nie jest to takie trudne i warto by przeprowa-
dzi¢ to juz za jednym posiedzeniem, postawi¢ kropke i za chwile nie nowelizowac
Znowu ustawy.

A wiec moja propozycja bytaby taka. My jestesmy otwarci na to, zeby od razu
whnies¢ te sprawe pod obrady, bo od razu poszioby to w ustawie. Tak wiec jeszcze je-
den wysitek i w tym momencie juz wiasciwie wszystko mielibysmy zapiete i nie po-
wstatyby te problemy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie sig strasznie spieszy. Czy moge 0 co$ za-
pytac?)

Jeszcze mamy posiedzenie. Wiasciwie nie wiem, gdzie ludzie si¢ podziewaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czekaja. Tak, to musimy konczyc¢.

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego ja przystapi¢ do realizaciji...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy uwazacie — przepraszam — ze problem majatkowy, ktory tu sie pojawia,
ograniczy liczbe swiadkéw koronnych?
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(Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek: Ten ustawowy?)

Bo ja rozumiem, o co chodzi: zeby zabra¢ pieniadze z uzysku przestepczego, ale
uwazam, ze w przypadku duzej czesci swiadkow koronnych wystapitby rowniez pro-
blem uratowania majatku. Czy przypadkiem nie wylewa si¢ tu dziecka z kapiela? To
juz panstwo lepiej to wiecie ze swojego doswiadczenia.

Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek:

Przede wszystkim, Panie Senatorze, chcielibysmy mie¢ wiedze o tym majatku.
Trzeba mie¢ na uwadze rowniez osoby pokrzywdzone tym przestepstwem i problemy,
ktore na gruncie obowiazujacej ustawy wystapity chociazby w procesach cywilnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wigkszy nacisk kladziemy na wiedze zwiazana z majatkiem pozostatych prze-
stepcdw, ze znanym majatkiem pozostatych cztonkéw, o ktorym kandydat na swiadka
koronnego ma mowi¢, bo on ma przeciez o swoim majatku tylko méwi¢, ale my nie
uzalezniamy tego, ze my nie zrobimy go swiadkiem koronnym...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja wiem o tym. To nie jest obligatoryjne.

(Prokurator Krajow Janusz Kaczmarek: Tak.)

Ja wiem, ale taka mozliwo$¢ moderacyjna tez jest niebezpieczna, bo moze na-
stapi¢... Okej, to wszystko z punktu widzenia etycznego jest dwuznaczne, wiec to nie
ma znaczenia.

Przepraszam bardzo, mam jeszcze tylko jedna...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...0statnia sprawe, bo my si¢ spieszymy. Ja zawsze bytem ogromnym zwolenni-
kiem instytucji $wiadka koronnego jako niezbednego s$rodka, bardzo watpliwego
etycznie, ale niezbednego w okreslonych przestrzeniach dziatalnosci kryminalnej
i okreslonych przestrzeniach dziatalnosci przestepczej, ale tez zawsze obawiatem sie,
ze bedzie istniata pokusa rozszerzania przedmiotowego. W tej ustawie z tym si¢ spoty-
kamy. Przyznam si¢ szczerze, ze jestem tym troszeczke zaniepokojony, bo to, iz
w okreslonej przestrzeni kryminalnej powinno to istnie¢, jest oczywiste, ale mam wra-
zenie, ze wbrew pozorom przedmiotowo bardzo sie to rozszerza.

Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek:

Jezeli mozna odnies¢ si¢ do tej uwagi. ..

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Sa jednak pewne gwarancje. Co prawda katalog nam si¢ poszerza, ale to ciagle maja
by¢ przestepstwa lub przestepstwa skarbowe popetnione w zorganizowanej grupie albo w
zwiazku majacym na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. A wiec
my chcemy, zeby od tego zaczynaé, czyli najpierw powiedzie¢ sobie, czy mamy do czynie-
nia ze zorganizowana grupa lub ze zwiazkiem, a jezeli mamy, to dopiero wtedy wchodzimy
w katalog, bo w praktyce wygladato to tak, ze najpierw prokuratorzy, funkcjonariusze Poli-
cji badali, z jakim mamy do czynienia przestepstwem, a pézniej, mowiac w cudzystowie,
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dopasowywali do tego swiadka koronnego. My dzisiaj chcemy, zeby spojrze¢ na to inaczej:
czy jest grupa zorganizowana, a jesli tak, to dopiero wtedy mowimy o wszystkim.

Poza tym gwarancje procesowe Sa tez istotne. Dzisiaj beda jednak decydowac
o tym sad okregowy w poszerzonym, trzyosobowym skfadzie i prokurator krajowy,
ktory tez ma w tym zakresie wieksza wiedze, bo prosze mi wierzy¢: inne byto spojrze-
nie prokuratora apelacyjnego, ktory miat pod soba maty okreg, a inne prokuratora ape-
lacyjnego w Warszawie. Dzisiaj chcemy ujednolicenia tego, a wigc gwarancje proce-
sowe tez sa tymi istotnymi gwarancjami, ktore nadal beda, jak sadze, powodowaty, ze
bedzie to jednak instytucja nadzwyczajna, a nie szeroko rozpowszechniona.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy ten art. 4 bardzo powaznie nie ogranicza wam zakresu stosowania tego in-
strumentu, szczegolnie pkt 2?

(Prokurator Krajowy Zastepca Prokuratora Generalnego RP Janusz Kaczma-
rek: Mysmy o tym dyskutowali.)

Z jednej strony to si¢ poszerza, a z drugiej strony widze szereg narzedzi, ktore to
ograniczaja.

Prokurator Krajowy Janusz Kaczmarek:

Tak, aczkolwiek w zasadzie art. 4 ulegt tylko pewnej modyfikacji. W grupie na-
ukowej, w ktorej pracowalismy, nawet zastanawialismy si¢ nad tym pod katem tego,
czy jednak nie siegnaé¢ po te osoby, bo i takie gtosy padaty, ktore usitowaty popetic¢
zbrodni¢ zabdjstwa lub wspétdziataty badz do tego naktaniaty...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wiasnie.)

...ale stwierdzilismy, ze jednak wydaje sig, iz od strony spotecznej bytaby to
zbyt duza rewolucja.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tylko ze mafiozOw w ten sposéb juz sie nie
wycisnie.)

Tak, w kazdym razie wydawato nam sig, ze na szali tej wagi to jednak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, byto, to si¢ nie zmienito. Zmienito sie tylko to, ze odstapiliSmy od te-
go, ktory zaktadat grupe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, byt ten, ktory kierowat i zaktadat, a dzisiaj wyrzucilismy tego, ktory
zaktadat, czyli poszerzylismy krag 0s6b mogacych skorzysta¢. A wiec ten, ktory zakla-
da, moze by¢ kandydatem na swiadka koronnego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zastanawiam sig, czy przy okazji nowelizacji nie nalezatoby tego wcisna¢. Wy-
eliminowatbym z tego pkt 2, bo w tej chwili juz naprawde ogranicza sig to do ptotek.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Chciatabym doda¢ stéwko do argumentacji pana senatora. Chodzi o to, ze po-
przednio odniesienie do przestepstwa okreslonego w art. 1...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja nie mam przy sobie kodeksu, wigc...)

...dotyczyto tylko pewnej grupy przestepstw, a teraz dotyczy ogromnej liczby
przestepstw, wszystkich popetnionych w zorganizowanej grupie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wiasciwie kazdego, o ktorym mowa w kodeksie karnym i w kodeksie kar-
nym skarbowym.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Panie Przewodniczacy,
czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski:

Art. 4 pkt 2 dotyczy prowokatora — przepraszam za zwrot, jakiego uzywam — po-
niewaz brzmi on nastepujaco: nakfaniat inna osobe do popetnienia czynu zabronionego,
okreslonego w art. 1, w celu skierowania przeciwko niej postgpowania karnego. Moze
wiec by¢ to osoba, ktéra naktania $wiadka koronnego czy przysztego kandydata na
swiadka koronnego. Czy moze zosta¢ swiadkiem koronnym osoba, ktéra naktania, jest
podzegaczem do przestepstwa, ale tylko w sytuacji... Nie moze by¢ swiadkiem koron-
nym ktos, kto robit to po to, zeby potem donies¢ na t¢ osobe przed organami scigania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego...

(Brak nagrania)

(Senator Anna Kurska: Czy mozna zada¢ jedno pytanie?)

Tak, prosze bardzo, z tym ze, prosze panstwa, juz od czterdziestu minut czekaja
na nas ludzie pod drzwiami.

(Senator Anna Kurska: Krotkie.)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, a siodma?)

Siédma?

Co siédma?

(Gtos z sali: Moze jeszcze raz pan powie, nad ktorymi poprawkami bedziemy
gtosowac.)

Dobrze. Poprawke siodma w ogole odrzucamy, w ogdle zostawiamy ja, tak?
Odeszlismy od tego pomystu.

Prosze panstwa, wobec tego bedziemy gtosowali nad poprawkami: pierwsza,
druga, trzecia, czwarta, piata, szOsta, dziesiata, dwunasta... | to wszystko. Zgoda?

(Gtos z sali: A poprawka 6sma, ta dotyczaca bagazu?)
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Ach, przepraszam, ona mi znikneta. Tak, rzeczywiscie jest jeszcze poprawka
dsma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionych poprawek? (4)

(Gtos z sali: Cztery, jednogtosnie za.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego konczymy te czes¢ naszego posiedzenia.

Moze pan senator bedzie sprawozdawca?

(Gtos z sali: Ja bym wolat nie...)

Dlaczego nie? Panie Przewodniczacy, co pan wyprawia?

Bytaby jeszcze prosba do pana prokuratora, zebyscie rozpatrzyli uwagi legisla-
tora dotyczace ewentualnego wprowadzenia odpowiednich zmian do ustawy. Wtedy
my bedziemy gotowi whaczy¢ to do posiedzenia, od razu to przyjac i zamknaé sprawe.

(Gtos z sali: Kiedy?)

(Gtos z sali: Na tym posiedzeniu Senatu, Panie Senatorze.)

Tak wigc proponuje przeczytaé to sobie dzisiaj i juz.

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Dzickuje.)

(Gtos z sali: Dzigkujemy réwniez.)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wydaje sie, ze jestesmy w komplecie, w ktérym sprobujemy sobie dzisiaj trosz-
ke porozmawia¢ o problemach uchodzcow. Zaprosilismy bardzo szerokie grono insty-
tucji pozarzadowych. Mysle, ze bedzie to poczatek naszej wspdtpracy, bo do tego te-
matu bedziemy niewatpliwie powracali.

Nasze spotkanie jest wynikiem tego, ze komisja odbyta posiedzenie wyjazdowe,
objezdzajac... lle mysmy objechali obozow uchodzcow? Chyba pie¢, nawet wigcej.
Nie, pie¢ obozdéw uchodzcow. Pozwolito nam to na uksztattowanie sobie jakiegos po-
gladu w tej sprawie...

(Gtos z sali: Szesc.)

Nawet szes¢.

(Gtos z sali: Cztery pierwszego dnia i dwa drugiego.)

Cztery pierwszego i dwa drugiego.

...1 chcielismy podzieli¢ si¢ uwagami dotyczacymi tego.

Niestety nie ma pana ministra Tarki, ktéremu po prostu zmarta matka i jutro jest
pogrzeb, wiec prawdopodobnie jeszcze bedziemy musieli si¢ kiedy$ spotkac i poroz-
mawiac¢, bo on bedzie, ze tak powiem, ksztattowat polityke azylu i polityke w stosunku
do uchodzcow. Wobec tego to wielka szkoda, ze pana ministra nie ma, ale ten temat
jest ciagle aktualny.

Prosze panstwa, ja powiedziatbym od siebie tak. Jezeli chodzi o moj poglad, to
mysle, ze w jakis sposdb rozwiazana jest problematyka materialna, to znaczy oczywi-
scie jest duze zroznicowanie osrodkow: od osrodkdw, ktdre stwarzaja bardzo skromne
warunki, jak na przyktad ten pierwszy osrodek, ktory ogladalismy, w Biatymstoku, az
po osrodki, ktdre materialnie w zasadzie maja bardzo przyzwoite warunki, ze az mozna
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sie pyta¢, czy nie przesadzilismy z finansowaniem. Mysle o osrodku pod Gora Kalwa-
ria, w przypadku ktorego wyposazenie rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, przekracza
potrzeby osrodka.

A wiec tak to wyglada, ale generalnie mozna uzna¢, ze nie tu lezy problem,
0 ktérym chcielibysmy mowi¢, bo nawet w Biatymstoku korzystalismy z positku, ta-
kiego samego jak ten spozywany przez uchodzcow i byt to zupetnie przyzwoity, nie
najgorszy positek. Tak wiec akurat to sa sprawy, powiedziatbym, drugorzedne, ta czesé
materialna jakos jest realizowana.

Sprawa, ktora w jakis sposob bardzo nas przerazita, jest natomiast cze$¢ doty-
czaca problemow o charakterze, powiedziatbym, mentalnym, psychofizycznym. Jedna
kwestia wlasciwie rzuca si¢ w oczy. Jezeliby formutowa¢ to bardzo mocno i dosadnie,
to mozna by powiedzie¢, ze ci uchodzcy sa w tych osrodkach w jakis sposéb odpod-
miotowieni, to znaczy sa wyzywieni, w przypadku chordb — trudno, tegosmy akurat
szczegotowo nie badali — spotykaja si¢ z jakas pomoca medyczna, ale generalne funk-
cjonuje to tak, jakby to byt stosunek do pewnego przedmiotu. Stét trzeba odkurzye¢,
stot trzeba wypolerowac, ale stot to stot.

Musze powiedzie¢, ze los uchodzcow pod tym wzgledem jest dosy¢ beznadziej-
ny. Poniewaz przebywanie w osrodku jeszcze si¢ przedtuza i przynajmniej w przypad-
ku Czeczencdw prawdopodobnie ciagle bedzie sie przedtuza¢, to sytuacja zaczyna by¢
dosy¢ dramatyczna, bo ci ludzie w ogéle nie maja co robi¢, nie maja whasciwie zad-
nych perspektyw, nie uktadaja sobie zycia, niektdrzy siedza rok, niektorzy siedza dwa
lata i sa w totalnym zawieszeniu, w totalnej beznadziejnosci. To jest sprawa, ktora naj-
bardziej nas niepokoi.

Caly problem wiasciwie zaczyna si¢ od jednego nieporozumienia, od jednej
sprawy, ktorej oni w ogdle nie rozumieja i z ktorej nie do konca zdaja sobie sprawe, to
znaczy problemu status — pobyt — tolerowanie. Ja mysle, ze tkwi w tym nieporozumie-
nie, ktore trzeba byloby wyjasnia¢ chyba cztery razy dziennie. W czym mianowicie
tkwi to nieporozumienie? Tkwi ono w tym, ze oni wiasciwie wszyscy, jak jeden maz
marza o statusie uchodzcy.

Ja musze powiedzie¢, ze z punktu widzenia konwencji genewskiej status
uchodzcy w gruncie rzeczy nalezy im sie jak psu zupa. Sa to ludzie, ktorzy wyszli
z kraju, gdzie sa zagrozeni i moga zywi¢ uzasadniona obawe, ze ze wzgledu na swoja
narodowos¢ beda w Federacji Rosyjskiej przesladowani i dyskryminowani. To nie
podlega watpliwosci. Jezeli cokolwiek innego jest pisane przy odmowach wydania
statusu, to jest to niewatpliwie po prostu nieprawda. Jest to oczywiscie oburzajace,
w szczegolnosci gdy czesto dotyczy to ludzi, ktérzy byli poranieni, uczestniczyli w tej
wojnie i ktorzy po prostu nie moga tam wréci¢. Wobec tego udawanie, ze nie sa
uchodzcami, jest w jakis sposob fatszywe.

Oni oczywiscie chca wyjecha¢, ze zrozumiatego wzgledu: to pozwalatoby im,
co zreszta wyjasniali, poprawi¢ ich sytuacje materialna, bo lepiej jest zy¢ w kraju bo-
gatym niz w kraju biednym. Za to pobyt tolerowany, ktérego oni nie uwzgledniaja i nie
do konca rozumieja, ma jedna ceche: panstwo polskie zobowiazuje si¢ jednak do pew-
nej opieki socjalnej, z czego ludzie posiadajacy status uchodzcy nie korzystaja. A wicc
to jest ta réznica.

Na dodatek, w zwiazku z porozumieniem dublinskim, ci uchodzcy to sg nasi
uchodzcy i ich ztudzenia, ze oni sobie beda zyli na Zachodzie, moga szybko si¢ roz-
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wiac i oni powrdca do nas na status uchodzcy, czyli bez jakiejkolwiek pomocy socjal-
nej. Oni tego nie rozumieja i trudno jest im to wyttumaczy¢. Uwazam, jak juz powie-
dziatem, iz trzeba by im wyjasnia¢ to cztery razy dzienne: dobra, status mozecie do-
sta¢, prosze bardzo, ale wtedy nie dostaniecie tego, a jak wrdcicie, to zostajecie na uli-
cy. A wiec tak wyglada ta sytuacja. Mysle, ze jest to jedna z przyczyn, dla ktorych ta
atmosfera w tych obozach jest atmosfera wyczekiwania i nieuktadania sobie zycia. To
pierwsza kwestia.

Druga sprawa, drugi wymag, ktory wydaje mi sie bardzo istotny, a ktérego na-
sze obozy dla uchodzcéw nie spetniaja — gltéwnie méwie w tej chwili oczywiscie
0 obozach dla Czeczencdw, bo to jest nasz zasadniczy problem, a reszta chwilowo sta-
nowi po prostu jakis margines — to przede wszystkim kwestia ttumaczy jezyka cze-
czenskiego. Prosze panstwa, w kazdym obozie powinien bez przerwy urzedowaé thu-
macz jezyka czeczenskiego i ttumacz jezyka rosyjskiego. Oni powinni by¢ zatrudnieni
na state, zeby po prostu mie¢ z tymi ludzmi kontakt, zeby nie traktowac ich wtasnie jak
tego stotu, zeby oni mogli w kazdej chwili przyjs¢, w kazdej chwili sktada¢ wnioski
i w kazdej chwili skfada¢ skargi.

Trzeba sobie doskonale zdawac¢ sprawe z tego, ze czesto sa to ludzie ze wsi, kté-
rzy wbrew naszemu mniemaniu wcale nie wiadaja poprawnie jezykiem rosyjskim.
Czesto ich jezyk rosyjski pozwala im zrobi¢ zakupy na bazarze, a tak w ogéle to oni go
nie znaja. Majac tylu Czeczendw i uczac ich mowi¢ po polsku, whasciwie powinnismy
si¢ juz dorobi¢ tego, zeby kontakt w kazdym obozie byt banalny do nawiazania, zeby
taki problem nie istniat.

Kolejna kwestia, prosze panstwa, dotyczy tego, ze ci ludzie siedza i po prostu
potwornie si¢ nudza, oni w ogoble nie maja nic do roboty. Znowuz sadze, ze mysmy
powinni dostarczy¢ im tyle srodkow materialnych, na ile nas sta¢. Musimy si¢ zasta-
nowi¢, jak je wydawa¢, na co je wydawac, ale nie widze powodu, dla ktérego nie mie-
liby sprzata¢, nie mieliby gotowac¢, nie mieliby zajmowac si¢ po prostu prowadzeniem
osrodkow, to znaczy trzeba by jakos wiaczy¢ ich w ich wiasna egzystencje, bo oni
w tej chwili o tej egzystencji w ogole nie decyduja.

To sa, prosze panstwa, elementy, ktére wymagaja daleko idacej zmiany i doty-
cza problemdw o charakterze, powiedziatbym, podstawowym, o charakterze psychicz-
nym, bo kwestie materialne, jak powiedziatem, nie sa w najgorszym stanie, to nie jest
to, co nas najbardziej martwito.

Jest jeszcze kwestia nauki jezyka polskiego. Prosze panstwa, oczywiscie musi-
my im wyjasni¢, ze oni, jak dostang status uchodzcy, do tej Polski powrdca, a jak po-
wrdca, to oni jednak ten polski powinni zna¢. Nauka jezyka polskiego znowuz powinna
by¢ intensywna, te dzieciaki powinny chodzi¢ do szkoty, i to niezaleznie, czy w waka-
cje, czy nie w wakacje, nauka powinna trwa¢, bo ci ludzie powinni mie¢ mozliwos¢
integrowania si¢ ze spoteczenstwem, mie¢ mozliwosc dotarcia.

Jeszcze jedna kwestia. Prosze panstwa, pewnie czes¢ ludzi po pewnym czasie
uzna, ze jednak bedzie musiata tu zosta¢. Wobec tego bardzo istotna kwestia jest spra-
wa przygotowania do zawodu, i to sensownego przygotowania do zawodu, ktory moze
by¢ w tym kraju wykonywany w warunkach, jakie istnieja. Powiedzmy sobie, ze tego
przygotowania do zawodu nie ma. Mozna troszeczke pozorowac, ze cos si¢ W tej spra-
wie robi, ale naprawdge tego nie ma.
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Jezeli wiec widzimy stanowisko kosmetyczki, ktorej lampe wtyka sie po drugiej
stronie pokoju, to wida¢, ze jest to, prosze panstwa, atrapa. Jezeli jest maszyna do szy-
cia, ktérej nie ma gdzie whaczy¢, bo nie ma gniazdek, to jest to po prostu atrapa. Wi-
dac, ze to po prostu do niczego nie stuzy, ze po prostu gromadzi si¢ jaki$ sprzet, ktory
nie zostat uruchomiony, sa jakies pomysty, ale to po prostu zwyczajnie nie dziata. To
widac¢ i to fatwo byto zauwazy¢.

A wigc, prosze panstwa, przede wszystkim kontakt z tymi ludzmi, zwigkszenie
tego kontaktu, uswiadomienie im ich rzeczywistych praw. Poniewaz bardzo czesto sa
to ludzie na bardzo niskim poziomie, to trzeba im to w gruncie rzeczy bez przerwy
thumaczyc¢.

Prosze panstwa, zaprosilismy tylu przedstawicieli organizacji pozarzadowych,
dlatego ze to, o czym ja mOwig, to nie jest kwestia, ktdra da si¢ zapisa¢ na przyktad
w instrukcji obiegu dokumentéw. To sa sprawy, ktdre po prostu wymagaja niewatpli-
wego zaangazowania spotecznego. Trzeba wiec stworzy¢ kadre, ktdra chciataby sie
tym zajmowa¢ spotecznie, whasciwie dziataczy spotecznych, ktdérzy chcieliby opieko-
wac sie tymi ludzmi, mie¢ z nimi kontakt. Tego po prostu nie ma, tego brakuje. Bra-
kuje nauczycieli, brakuje ludzi, ktérzy by im ttumaczyli, ktérzy by im opowiadali, bra-
kuje uczenia ich, co to jest Polska, jakie sa zwyczaje, jaka jest historia, tego wszystkie-
go.

Prosze panstwa, tak ja to po prostu widze i mysle, ze wzmocnienie kwestii od-
dziatywania psychicznego, kontaktu psychicznego z uchodzcami to jedno z czotowych
zadan, a drugim jest whasnie kwestia polityki nadawana statusu i pobytu tolerowanego.
Ja osobiscie nie widze zadnych przeszkdd, azeby pobyt tolerowany nie byt nadawany
tak oszczednie, jak to si¢ aktualnie odbywa.

(Gtosy z sali: Status, status.)

Tak, status uchodzcy nie byt nadawany tak oszczednie, jak to si¢ ostatnio odby-
wa, bo w gruncie rzeczy to nas przed niczym nie chroni. To tylko powoduje, ze mamy
mase ludzi, ktéra nam narasta, wiasciwie niewiedzacych, co z soba zrobi¢. Sa wiec
mozliwe dwa dziatania: nadawac ten status, a reszte przekonywac i adaptowac do wa-
runkéw zycia. Jest to bardzo powazny problem adaptacyjny. To wiasciwie tyle, co ja
chciatem powiedzie¢.

Czy moze ktos z panstwa senatorow chciatby podzieli¢ sie swoimi refleksjami?

Pani senator?

(Senator Anna Kurska: Ja chwilowo nie.)

Dobrze, dobrze.

Ja rozumiem, ze moze najpierw zaczniemy od pana ministra, ktéry przedstawi
nam swoja wizje, wizje urzedu.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Gtos z sali: Wytaczony mikrofon.)

Wiaczony? Nie, chyba tylko za daleko stoi.

Pan przewodniczacy wymienit kilka punktow dotyczacych naszej dziatalnosci,
jesli chodzi o osoby ubiegajace si¢ o status uchodzcy w Polsce. Zaczynajac od tego, od
Czego pan zaczat, czyli od spraw materialnych, chce powiedzie¢, ze trzeba podkreslic,
iz roznice miedzy osrodkami wynikaja w duzej mierze przede wszystkim z tego, czy sa
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to osrodki urzedu, czy osrodki wynajmowane. Prosze pamigtaé, ze osrodki wynajmo-
wane... My musimy posiada¢ osrodki dla kazdego, kto si¢ ubiega, w zwiazku z czym
zwlaszcza w sytuacji wzrostu liczby osob, ktére sie ubiegaja, wynajmujemy osrodki
z przetargu, takie, ktore sa nam proponowane. Nie jestesmy w stanie za pomoca wia-
snych funduszy stworzy¢ osrodki dla wszystkich ubiegajacych sie.

ZarOwno przy umowach, jak i przy realizacji dbamy o to, aby osrodki te spet-
niaty pewne podstawowe wymogi, gwarantowaty bezpieczenstwo i mozliwosé zycia.
Niestety one zawsze albo prawie zawsze beda gorsze od naszych, dlatego ze ci, ktérzy
sa whascicielami dobrych osrodkéw, wynajmuja je raczej z przeznaczeniem na inne
cele niz udzielanie pomocy kandydatom do statusu uchodzcy, tym bardziej ze niestety
— ta ocena chyba mogta pojawi¢ si¢ rowniez w toku tego pobytu — z r6znych przyczyn,
zaleznych czy tez niezaleznych od zainteresowanych, osrodki te w czasie tego miesz-
kania niszcza sie, dlatego tez od razu powiem, ze nie mamy wecale tak wielu chetnych.
Na niektorych terenach Polski, w niektorych momentach trzeba powtarzaé przetargi po
to, aby w ogole zapewnié¢ zainteresowanym jakiekolwiek, w miare przyzwoite miesz-
kanie.

Jesli za§ chodzi o nadmiar czy tez, powiedzmy, warunki, jakie sa, zwlaszcza
w Lininie, czyli w tym osrodku koto Gory Kalwarii, to jest to osrodek, ktory wraz
z osrodkiem w Dg¢baku stanowi nasza pewna rezerwe na sytuacje nadzwyczajna, czyli
w nadzwyczajnych sytuacjach w tych osrodkach pojawityby si¢ namioty i kuchnia
w Lininie karmitaby oba te osrodki. To jest wariant rezerwowy, na razie jeszcze nigdy
niestosowany, ale przez nas przeéwiczony.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Odpuka¢ w niemalowane drewno.)

Odpuka¢ w niemalowane drewno, ale jest to wariant przez nas przeéwiczony
I planowany. Dlatego tam sa rzeczywiscie pewne nadwyzki, ale maja one stuzy¢ pew-
nym okreslonym celom.

Podstawowa kwestia, o ktérej pan przewodniczacy mowit, dotyczy wydawania,
nadawania statusu uchodzcy i tak zwanej zgody na pobyt tolerowany. Status uchodzcy
nadawany na podstawie konwencji genewskiej i zgoda na pobyt tolerowany nadawana
na podstawie przepisOw ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Te dwa statusy z punktu widzenia uprawnien socjalnych przystugujacych oso-
bie, ktora je otrzyma na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze poza tym teryto-
rium, réznia dwie kwestie. Osoba, ktdra uzyskuje status uchodzcy, dostaje tak zwany
genewski dokument podroézy i jest, jezeli chce, przez okres do jednego roku objeta pro-
gramem integracyjnym organizowanym dla nich przez podmioty nadzorowane przez
ministra pracy i polityki socjalnej. Wszelkie inne uprawnienia, dotyczace mozliwosci
pracy, dziatalnosci gospodarczej, opieki spotecznej, edukacji, edukacji na poziomie
wyzszym, zdrowia itd., itd., obie te kategorie maja takie same.

Jesli chodzi o0 wyjazd za granice, to réznica jest taka, ze osoby, ktére maja status
uchodzcy — Polska w zesztym roku przystapita do porozumienia Rady Europy o znie-
sieniu wiz dla uznanych uchodzcdéw — moga na okres do trzech miesiecy podrozowac
bez wizy po czesci krajow europejskich, nie po wszystkich, bo nie wszystkie do tej
umowy przystapity. Niektdre panstwa, jak Francja czy Wielka Brytania, obowiazywa-
nie tej umowy wobec swojego terytorium zawiesity, ale jest czes¢ krajow, do ktorych
osoby te na trzy miesiace moga wyjecha¢. Osoby, ktére maja zgode na pobyt tolerowa-
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ny i chca wyjechaé¢, musza uzyskiwaé¢ dokument podrézy i musza uzyskiwaé wize od
wiadz kraju, do ktérego wyjada.

Jezeli osoby majace status uchodzcy przedtuza pobyt na terytorium innego kraju
Unii Europejskiej, to w przypadku obu tych kategorii podlegaja na podstawie tegoz
porozumienia o zniesieniu wiz odestaniu do Polski. Pozostate osoby, jezeli znajda si¢
gdzies na terenie Europy i ztoza wniosek o nadanie statusu uchodzcy, tez podlegaja,
tym razem na podstawie rozporzadzenia dublinskiego, odestaniu do Polski.

Wielokrotnie w roznych fragmentach postepowania informujemy cudzoziem-
cdw, ze W gruncie rzeczy, przyjmujac obowiazujace dzisiaj uregulowania uchodzcze
w Europie, jezeli nie zachodzi specyficzna, humanitarna sytuacja, ktéra pozwala wia-
dzom jakiegos kraju europejskiego zatrzymac tego typu osobe u siebie, to jesli osoba ta
opusci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po momencie, kiedy jej odciski palcow
znajda si¢ w europejskim systemie Eurodac, a znajduja si¢ one tam w momencie prze-
kraczania granicy, bo jest to podstawowy obowiazek funkcjonariuszy polskiej Strazy
Granicznej przyjmujacej wniosek o nadania statusu uchodzcy: pobranie od kazdej 0so-
by odciskow palcow i przestanie ich do centralnej europejskiej bazy takich odciskow,
jesli osoba taka wyjedzie z Polski i w jakikolwiek spos6b naruszy prawo w kraju, do
ktorego pojedzie, albo wystapi tam o nadanie statusu uchodzcy, to wrdci do Polski,
chyba ze wiadze tego kraju, jak méwie, z przyczyn humanitarnych podejma decyzje
0 jej zatrzymaniu u siebie.

Krajem, w ktorym przynajmniej do konca zesztego roku poziom tego typu de-
cyzji humanitarnych o nieodsytaniu cudzoziemcow do innych krajow europejskich byt
stosunkowo najwyzszy i dlatego duza grupa Czeczendw tam sie udawata, byta Austria,
bo w Austrii przede wszystkim organy odwotawcze i organy sadowe dos¢ wysoko
ustawity poprzeczke tak zwanego poziomu sytuacji humanitarnych czy zdrowotnych,
kiedy cudzoziemcoOw sie nie odsyta. Jak to bedzie w tym roku, tego nie wiemy, gdyz
w konsekwencji tego wiadze wykonawcze doprowadzity do zmiany prawa, ktére ma
stuzy¢ tatwiejszemu odsytaniu przede wszystkim Czeczendw do Polski.

Teraz powiem o sytuacji, ktéra jest w Polsce. My rzeczywiscie nadajemy status
uchodzcy wedtug zasad, co do ktdrych uwazamy, ze wynikaja z konwencji genewskiej,
to znaczy nadajemy status uchodzcy osobie, ktéra potrafi wykaza¢ indywidualne za-
grozenie przesladowaniem, czyli to, ze ona, konkretnie ta osoba po powrocie na teryto-
rium Kkraju, z ktérego wyjechata, moze by¢ poddana przesladowaniu. Nie przyjmujemy
zas koncepcji, ze wszystkie osoby nalezace do okreslonej grupy, w tym przypadku na-
rodowosciowej, z samego faktu naleznosci do tej grupy powinny by¢é uznawane za
uchodzcow. Tej kategorii czy tym osobom nadawana jest zgoda na pobyt tolerowany,
gdyz rzeczywiscie uwazamy, ze w przypadku ich powrotu, zwtaszcza przymusowego,
mogtyby by¢ wobec nich naruszone zobowiazania Polski wynikajace z konwencji
rzymskiej.

Praktyka wobec uchodzcow czeczenskich, ktora ma miejsce w Polsce, nie jest
niczym nadzwyczajnym. Jesli chodzi o sytuacje w innych krajach europejskich, ona
jest zblizona, to znaczy w wigkszosci krajow europejskich podstawowym rodzajem
ochrony udzielanej Czeczenom sa r6zne formy tak zwanej ochrony dodatkowej, a nie
status uchodzcy.

Jedynym wyjatkiem od tej reguty jest Belgia, ktora daje status uchodzcy wiek-
szosci Czeczenom. Wynika to z faktu, ze whadze belgijskie nigdy nie wprowadzity in-
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nego rodzaju ochrony i jedynym rodzajem ochrony mozliwym do przyznania na teryto-
rium Krdlestwa Belgii jest status uchodzcy. Dlatego tam poziom nadawania statusu
uchodzcy Czeczenom jest wysoki. Podstawowa zasada, ktéra zostata tam wprowadzo-
na, dotyczy oczywiscie przyjazdu z samej Czeczenii, a nie z Federacji Rosyjskiej, bo
generalnie przyjmuje sie¢ zasade, ze tego typu rodzaje ochrony powinny by¢ udzielane
przede wszystkim Czeczenom, ktorzy przyjezdzaja z Czeczenii.

Stanowisko, ktére my wykonujemy i realizujemy, jest takze w petni zgodne
z zaleceniami UNHCR, ktére w 2004 r. zostaty skierowane do wszystkich krajow, a
dotyczyty postepowania z uchodzcami z Czeczenii, gdzie wyraznie jest wskazane, ze
kwestie rodzaju ochrony zaleza od decyzji panstwa i generalnie powinna by¢ stosowa-
na kwestia indywidualizacji tej ochrony, a z kolei zasada powinno by¢, aby nie odsyta¢
do Federacji Rosyjskiej Czeczenow, ktorzy przyjada z Czeczenii. My tej zasady si¢
trzymamy: osoby, ktore przyjada do Polski z Czeczenii, co do zasady dostaja ochrone
wiadz polskich na naszym terytorium.

Moge doda¢, ze w tej chwili wszystkie kraje Unii wdrazaja unijng dyrektywe
dotyczaca tego, kto jest, kto nie jest uchodzca, kto powinien dosta¢ status uchodzcy,
a kto powinien dosta¢ rézne formy ochrony dodatkowej, jak i dyrektywe dotyczaca
procedur w tych sprawach. Wedtug planow rzadowych czy urzedu projekt takiej usta-
wy, ktéra wdraza obie te dyrektywy i w zwiazku z tym w sposéb zasadniczy przepra-
cowuje obecnie obowiazujaca ustawe 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, powinien sta¢ si¢ przedmiotem prac Rady Ministréw
we wrzesniu biezacego roku i nastepnie, pod koniec wrzesnia lub w pierwszych
dniach pazdziernika, powinien trafi¢ do Izby nizszej parlamentu. Jest to dos¢ zasadni-
cza przebudowa tego systemu. Projekt jest w tej chwili na ostatnim etapie. Mysle, ze
w przysztym tygodniu oficjalnie opusci urzad w celu uzgodnien w resorcie, a potem,
zgodnie z regulaminem, rozpoczna si¢ prace Rady Ministrow.

Ze swej strony moge odnosnie do tego, co przed chwila méwitem o rodzajach
statusow, dodac, ze chcielibysmy w tym projekcie zaproponowac¢, aby osoby dostajace
ochroneg subsydiarna, czyli ochrone dodatkowa, ktéra w przypadku na przyktad Cze-
czenOw zastapi dzisiejszy pobyt tolerowany, takze obja¢ programem integracyjnym, to
znaczy aby osoby te przez rok dostawaty pomoc umozliwiajaca im integracje na teryto-
rium Polski, taka, jaka dostaja dzisiaj uznani uchodzcy.

Chce tez doda¢, ze wedtug dyrektywy, ktora wdrazamy, sytuacja Czeczenéw
generalnie bedzie si¢ kwalifikowa¢ wiasnie jako sytuacja do tak zwanej ochrony do-
datkowej, gdyz wiekszo$¢ z nich podpadaé bedzie pod przepis méwiacy o opuszczeniu
terytorium z powodu powszechnego stosowania przemocy wymierzonej wobec ogétu
tamtejszej ludnosci w sytuacji wojny domowej lub wojny o charakterze mi¢dzynaro-
dowym. Tak wiec nalezy podejrzewac, ze w wigkszosci krajow Europy po wdrozeniu
tej dyrektywy wzrosnie liczba nadawanych Czeczenom rodzajéw wiasnie ochrony do-
datkowej, a prawdopodobnie zmaleje liczba statusow uchodzcy. To tyle, jezeli chodzi
0 status.

Jesli chodzi o thtumaczy, pracownikow i osrodki, podzielam poglad pana prze-
wodniczacego. Z przykroscia musze jednak stwierdzié¢, ze urzad dysponuje w gruncie
rzeczy na state jednym ttumaczem jezyka czeczenskiego, ktory wspdtpracuje i ktory
oczywiscie musi wspdtpracowac z urzedem w Warszawie, bo osoba ta jest podstawowa
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osoba wykorzystywana w przypadku przestuchan, co jest kluczowym elementem po-
stepowania uchodzczego.

Praca z kimkolwiek w osrodku wymaga tego, aby w tej pracy mogta uczestni-
czy¢ odpowiednia liczba oséb. Jesli chodzi o srodki na wynagrodzenia, urzad posiada
pieniadze na to, aby w kazdym z nie naszych osrodkdw generalnie funkcjonowat jeden
pracownik socjalno-administracyjny, ktory pracuje tam od poniedziatku do piatku w od
godziny 8.00 do godziny 16.00. To jest oczywiscie za mato. Standardowo powinnismy
mie¢ wedtug wszelkich mozliwych szacunkow i standardéw jednego pracownika na
mniej wiecej piec¢dziesiat os6b. My mamy jednego na sto piec¢dziesiat 0s6b i nie mamy
srodkow, zeby liczbe t¢ zwickszy¢. Dodatkowo powinny by¢ jeszcze dyzury w godzi-
nach nocnych, tymczasem tych dyzuréw oczywiscie w wigkszosci osrodkow, poza na-
szymi, tez nie ma.

Bez zwigkszenia budzetu, w tym przypadku budzetu urzedu, nie w czesci doty-
czacej ochrony uchodzcéw czy opieki nad uchodzcami, tylko w czesci dotyczacej pra-
cownikoéw i mozliwosci zwiekszenia zatrudnienia pracownikow socjalnych, nie urzed-
nikdw, tylko pracownikow socjalnych do pracy z tymi ludzmi, nie ma mozliwosci, ze-
by poziom tej codziennej wspdtpracy w sposéb zdecydowany sie podwyzszyt. My sta-
wiamy warunki: pracownicy socjalni powinni zna¢ jezyk rosyjski przynajmniej w taki
sposéb, aby dogada¢ sie z mieszkancami osrodkow, ale jest to pewien warunek, po-
wiedziatbym, minimalny, ktéry mozemy im postawic.

Sytuacja, w ktorej w kazdym osrodku pracowatby ttumacz jezyka czeczenskie-
go, wydaje si¢ w chwili obecnej bardzo odlegta i wymagajaca prawdopodobnie powaz-
nych przygotowan i nakladow, a takze znalezienia chetnych do wykonywania takiej
roli, znajacych jezyk czeczenski, rosyjski i polski, bo taka jest koniecznos¢: znalezienie
0s6b wiadajacych tymi trzema jezykami, ewentualnie czeczenskim i polskim, ale to
jest praktyczne przypadek bardzo, bardzo rzadki.

Jesli chodzi o edukacje, to naprawde staramy sie zwieksza¢ liczbe oséb czy
zwihaszcza dzieci, ktore chodza do szkdt, i wszystkie przeprowadzane analizy, szcze-
golnie ostatnio, chociazby przez ,Lekarzy bez granic”, pokazuja, ze liczba ta bardzo
systematycznie rosnie.

Sa dwa zasadnicze problemy poza dziatalnoscia urzedu, ktore nalezy rozwiazac.
Pierwszy to kwestia finansowa. Prosze pamigtac, ze u nas edukacje finansuja gminy,
ktore dostaja pieniadze na szkoty w formie przekazywania ich z budzetu panstwa we-
dtug pewnego algorytmu. Jest on przygotowany i znajduje si¢ w przepisach dotycza-
cych oswiaty, tylko ze jest tak, iz pieniadze dla gmin na rok przyszty naliczane sa
w budzecie panstwa dzisiaj. To dzisiaj w Ministerstwie Edukacji Narodowej,
w Ministerstwie Finansdw trwaja prace nad budzetem panstwa na rok przyszty i one
prowadza do tego, ze na kazda gmine naliczana jest okreslona kwota.

Problem polega na tym, ze jezeli w przysztym roku w jakim$ osrodku znajdzie
si¢ wigksza liczba dzieci albo znajda sie dzieci, dla ktorych urzad gminy powinien zor-
ganizowac zgodnie z przepisami lekcje jezyka polskiego, aby umozliwi¢ tym dzieciom
korzystanie z edukacji, to w wielu gminach powstaje podstawowy problem polegajacy
na tym, iz gmina oswiadczy, ze nie ma na to srodkdw. Tych $rodkdw nie ma takze
w budzecie urzedu, my nie mamy pieniedzy na edukacje.

By¢ moze wyjsciem z tej sytuacji jest rozwiazanie takie, jakie jest w przypadku
ochrony zdrowia, kiedy pieniadze sa w budzecie urzedu, my podpisujemy z lekarzami
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czy z wybranym przez siebie szpitalem, czy siecia szpitali umowy niezalezne od Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. W tym przypadku na dzisiaj jest tak, ze szpital na Woto-
skiej jest szpitalem opieki nad uchodzcami. By¢ moze jest to kwestia przejecia tych
pieniedzy i pozawierania przez nas w poszczeg6lnych gminach uméw z gminami. By-
toby dobrze, zebysmy w sytuacji, kiedy mamy dzieci i chcemy je kierowa¢ do szkoty,
mieli pieniadze, ktore pojda za tymi dzie¢mi i pozwola gminie sfinansowa¢ im nauke,
nie pozwola uciec gminie w brak pienigdzy, zeby nie bylo sytuacji, ze nie ma pienig-
dzy, bo subwencja oswiatowa nie przewidziata w danej gminie dzieci uchodzcéw. To
po pierwsze.

Po drugie, co wynika z zesztorocznego raportu i badan przeprowadzonych przez
»Lekarzy bez granic”, niestety czes¢ rodzicow zaktada wprost, ze w Polsce nie zosta-
nie, I uwaza, iz kierowanie dzieci do polskich szkot jest btedem. Mozna to roznie oce-
nia¢, w kazdym razie staramy si¢, przynajmniej czesciowo, przekonywa¢ tych rodzi-
cow, ze tak nie jest.

Jesli chodzi o przygotowywanie do zawodu i pewne tego typu dziatania, to
chciatbym doda¢, ze dos¢ wyraznie brakuje mi na sali przedstawicieli Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, dlatego ze w gruncie rzeczy integracja... Jest to bowiem
problem tak zwanej integracji cudzoziemcow, ktory zreszta jest w Polsce generalnie,
powiedziatbym, zdecydowanie mniej rozwinigty niz w jakimkolwiek kraju, zwtaszcza
starej Unii, integracji, czyli przystosowania cudzoziemcow, ktorzy chca u nas zostac,
do zycia w Polsce. Jak panstwo zapewne wiecie, obecnie w Unii jest to bardzo wazny
problem. W wigkszosci krajow powstaja tego typu programy, trwaja bardzo powazne
dyskusje nad tym, jak w ogdle powinna ta integracja wyglada¢, jakie powinna zawiera¢
elementy dobrowolnosci, jakie przymusu itd.

U nas integracja cudzoziemcOw, i to wszystkich, powinien zajmowac si¢ czy
zajmuje sie zespot miedzyresortowy, powotany jeszcze za poprzedniego rzadu, ktorym
powinien kierowa¢ wiceminister pracy i polityki spotecznej. Ta integracja powinna
zaczynac¢ si¢ na etapie pobytu w osrodku, gdzie powinny dzia¢ sie pewne sprawy pod-
stawowe, a potem powinny by¢ kontynuowane po wyjsciu z osrodkow.

Urzad, ktorym kieruje, co moze by¢ przyjmowane jako wyttumaczenie czy
uciekanie od odpowiedzialnosci, jest urzedem administracji panstwowej i on to, co ma
robi¢, co ma zapewnié¢ cudzoziemcom, ma zapisane w ustawie. Na to, co ma zapewnic,
dostaje fundusze z budzetu. Jak czego$ nie ma zapisanego w ustawie, ze jest zadaniem
urzedu, to na to nie ma pieniedzy i nawet gdybym chciat, uznat, ze jest to stuszny cel
spoteczny itd., ja nie moge wydac ani ztotdwki na cos, co nie jest zapisane w ustawie,
a nastepnie rozbite w ustawie budzetowej na konkretne paragrafy. Brutalnos¢ tej spra-
wy polega na tym, ze jak nie ma paragrafu, to nie ma pienigdzy i nie ma mozliwosci
zrobienia czegos, bo za tego typu rozwiazania niestety ponosi si¢ odpowiedzialnos¢
z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

By¢ moze przy okazji prac nad ustawa, o ktérej méwitem, ten problem z praw-
nego punktu widzenia jakos si¢ pojawi, to znaczy przypisze si¢ komus zadanie pole-
gajace na zajmowaniu si¢ integracja czy edukacja 0sob znajdujacych sie w osrodkach
dla uchodzcéw czy tez pozniej, pomijajac uznanych uchodzcéw, bo ci, jak méwie,
maja zapisany program. Ochrona subsydiarna tez go ma mie¢. Mysle, ze to dobrze, iz
ta dyskusja odbywa si¢ wiasnie teraz, bo jej nastepny fragment spokojnie moze odby¢
si¢ whasnie w momencie, kiedy beda trwaty prace ustawodawcze. Wtedy wszelkie
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konkretne rozwiazania mozna przeku¢ na przepisy prawa i stworzy¢ mozliwosci za-
rowno finansowe, jak i organizacyjne, aby powstaty pewne brakujace elementy. A wiec
przygotowanie do zawodu, ksztatcenie — to wszystko sa elementy zwiazane z integra-
Cja.

Konczac, moge powiedzie¢, ze tegoroczna sytuacja generalnie wyglada w ten
sposéb, iz liczba osob, ktore sktadaja wniosek po raz pierwszy, czyli takich, ktore
przyjezdzaja do Polski i sktadaja wniosek o nadanie statusu uchodzcy, w sposéb zde-
cydowany maleje. To znaczy na koniec czerwca liczba osob, ktore ztozyty wniosek
0 nadanie statusu uchodzcy po raz pierwszy, bo o tej kategorii méwimy, wynosita ty-
siac trzysta piec¢dziesiat dwie osoby. W podobnym okresie roku poprzedniego byty to
dwa tysiace sto trzydziesci cztery osoby, czyli w roku biezacym wnioski ztozyto pra-
wie 0 osiemset 0os6b mniej. Ten trend generalnie mozna odnies¢ do kazdego miesiaca,
czyli w kazdym miesiacu tego roku byto mniej wnioskéw niz w analogicznym miesia-
cu roku ubiegtego. Rosnie natomiast liczba tak zwanych wnioskdéw ponownych. Jesli
chodzi o wnioski ponowne, to sa one sktadane przede wszystkim w celu pozostania w
osrodku, bo zdecydowana wigkszo$¢ 0sOb zainteresowanych we wniosku ponownym
nie przedstawia zadnych nowych okolicznosci dotyczacych spraw, ktére byty przed-
miotem wczesniejszego rozpatrywania. Trend ten zreszta, dotyczacy Czeczendw, gene-
ralnie jest zgodny, i to bardzo, z takim samym trendem w catej Unii Europejskiej,
gdzie liczba wnioskow o nadanie statusu uchodzcy w ostatnich dwoch latach spada w
sposéb radykalny. To nie sa spadki o setki, tylko o dziesiatki tysiecy, jesli chodzi o cate
dwadziescia pie¢ krajow Unii. Mozna jeszcze doda¢, ze rzeczywiscie zdecydowana
wiekszo$¢ wsrod osob sktadajacych wnioski o nadanie statusu uchodzcy nadal stano-
wia osoby narodowosci czeczenskiej, a whasciwie rosyjskiej, bo w pierwszej chwili, w
momencie sktadania wniosku mozna rozpoznac¢ tylko to, ze jest to obywatel Federacji
Rosyjskiej. Czy jest on Czeczenem, czy nie, jest to kwestia troche pdzniejszych dzia-
tan. Tutaj mamy dane praktycznie na dzien dzisiejszy, czyli na koniec zesztego tygo-
dnia mielismy ztozone tysiac czterysta piecdziesiat cztery wnioski o0 nadanie statusu
uchodzcy, z czego tysiac dwiescie dziewigédziesiat siedem to wnioski czeczenskie.
Jesli chodzi o tegoroczny poziom wnioskow o0 nadanie statusu uchodzcy, to do
16 lipca, czyli do dzisiaj, status uchodzcy nadalismy dwustu szesc¢dziesigciu jeden 0so-
bom, w tym dwustu trzydziestu osmiu osobom pochodzacym z Federacji Rosyjskiej.
Jezeli ta tendencja sie utrzyma i podobne wyniki beda w drugim pétroczu, bedzie to
zdecydowanie najwyzszy poziom nadawania statusu uchodzcy w Polsce chyba w ogole
od poczatku nadawania takiego statusu. W tym samym czasie zgode na pobyt tolero-
wany dostato tysiac sto szes¢ 0sob, w tym tysiac dziewigcdziesieciu obywateli Federa-
cji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej. Czyli w obu tych kategoriach Czeczeni
w sposOb zdecydowany dominuja. Dla przyktadu, jesli chodzi o nadawanie statusu
uchodzcy, to na drugim miejscu jest Biatorus, skad pochodzi jedenascie os6b, ktore
otrzymaty status uchodzcy, a jesli chodzi o zgode na pobyt tolerowany, to na drugim
miejscu jest Sri Lanka, skad cztery osoby dostaty zgode na pobyt tolerowany. Widacé tu
wyraznie roznice w stosunku do wszystkich innych narodowosci. Oczywiscie caty czas
trwa proces zawracania cudzoziemcow do Polski w drodze procedur dublinskich.
W pierwszym potroczu tego roku dostalismy szeséset dziewigédziesiat jeden wnioskow
0 przyjecie odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wnioskdéw o nadanie statusu uchodzcy.
Najwigksza liczba tych wnioskdéw sptyneta z Austrii. Trzeba przy tym pamigtaé, ze
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oczywiscie nie jest to od razu, liczba ztozonych wnioskoéw nie przektada sie na liczbe
0s0b, ktére wrdcity do Polski. Na szesc¢set dziewiecédziesiat jeden ztozonych wnioskow
do Polski, na razie przekazano osiemdziesiat szes¢ osob. Jest to wynik tego, ze po
pierwsze w roznych krajach istnieja rézne mozliwosci odwotawcze, jezeli taki wniosek
jest kierowany do innego kraju, a cudzoziemiec nie chce przekazania, a ponadto praw-
da jest tez taka w skali Europy, ze w wielu krajach cudzoziemcy, jezeli nie sa zatrzy-
mywani dla potrzeby przekazania w tym trybie, to po prostu uciekaja po uzyskaniu
informacji, ze maja by¢ przekazani do innego kraju, i sprawa ulega zawieszeniu. Jest
tego wiele przyczyn, od wyrokdéw sadOw przez orzeczenia organdéw odwotawczych po
ucieczke zainteresowanego. Powoduje to, ze rdznica miedzy liczba otrzymywanych
przez nas wnioskdw z prosba o zgode na przekazanie a liczba ludzi, ktdrzy nastepnie
do Polski przyjezdzaja, jest duza. Tyle w tej chwili z mojej strony.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, jeszcze bym chciat, zeby pan w krétkich zotnierskich stowach
wyjasnit, dlaczego tak matej liczbie osob przyznaje sie¢ status uchodzcy? Jest zasadni-
cza roznica.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw Piotr Stachanczyk:

Powtorze to, co mowitem przed chwila. Sprawa ta parokrotnie byta przedmio-
tem analiz komisji sejmowych. Przypominam, ze my mamy obowiazek co roku przed-
stawia¢ Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych sprawozdanie z dziatalnosci
urzedu w zakresie nadawania statusu uchodzcy i innych form ochrony, ono co roku
zawiera tego typu wyjasnienie. Co roku zreszta do tej pory, facznie z rokiem biezacym,
to sprawozdanie byto przyjmowane przez komisje bez zastrzezen. Zasada, ktéra Kieruje
sie¢ urzad, naszym zdaniem stuszna, oparta zarbwno na konwencji, jak i na poradniku
I na wytycznych UNHCR w tym zakresie, jest taka, ze status uchodzcy dostaje osoba,
ktora potrafi czy moze wykaza¢, ze grozi jej indywidualnie — dlatego ze jako konkretna
osoba zrobita to i to — przesladowanie po powrocie na terytorium Federacji Rosyjskiej,
czyli status uchodzcy dostaja osoby, ktdre potrafia wykaza¢, ze braty udziat w dziata-
niach narazajacych ich nie tyle na zemste, ile na przesladowanie ze strony nie tyle
wiadz rosyjskich, bo dzisiaj trudno juz tak powiedzie¢. Dzisiaj nalezatoby prawidtowo
powiedzie¢: ze strony prorosyjskich wiadz czeczenskich — bo to jest osobny temat jak
dzisiaj wyglada konflikt w Czeczenii w ocenie 0s6b, ktore tam bywaja, ale to jest zu-
petnie juz inna sprawa — czy tez wiadz rosyjskich w innym miejscu terytorium. Takie
osoby dostaja status uchodzcy. Natomiast osoba wykazujaca, ze jest Czeczenem, ktory
przyjechat z Czeczenii, i naszym zdaniem jest to w zasadzie wszystko, co generalnie
wykaze, dostanie zgode na pobyt tolerowany i wiazace si¢ z tym uprawnienia, ponie-
waz przyjmujemy zasade, ze Czeczendw przyjezdzajacych z Czeczenii nie wydalamy
na terytorium Federacji Rosyjskiej. W zwiazku z tym chronimy ich na naszym teryto-
rium, udzielajac im zgody na pobyt tolerowany.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak mata jest liczba tych oséb w sto-
sunku do 0s6b zgtaszajacych sie?)

Jesli chodzi o zgtaszajacych sig, to trzeba jeszcze wzia¢ pod uwage, 0 czym tutaj
nie byto mowy, ze poza decyzjami pozytywnymi o nadaniu statusu uchodzcy, istnieje
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jeszcze zgoda na pobyt tolerowany. Jeszcze jest duza liczba tak zwanych umorzen po-
stepowania, ktdre nastepuja w sytuacji, kiedy zainteresowany ucieknie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wyjedzie.)

...Z Polski lub wyjedzie. Nastepuje to w dwdch przypadkach: jezeli wyjechat
albo jezeli zgtosit sie do dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia. Oczywiscie
wyjechat najczesciej nielegalnie. W tych przypadkach umarzamy postepowanie i te
cyfry byly zdecydowanie najwyzsze przez wiele lat. Jezeli popatrze¢ na statystyki za
pierwsze potrocze tego roku, to mozna by przyja¢, jesli chodzi o osoby z Federacji Ro-
syjskiej, ze kazdy, kto wywodzit si¢ z Czeczenii, dostat ten lub inny rodzaj ochrony,
z czego 1/5 dostata status uchodzcy, a 4/5 zgode na pobyt tolerowany. Tak procentowo
mozna by w pewnym przyblizeniu przyja¢ dane za pierwsze pétrocze tego roku.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Kiedy panstwo w tym roku beda skia-
dali w Sejmie to sprawozdanie?)

Sprawozdanie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jest sktadane corocznie
do 31 marca.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, czyli wiasnie byto.)

Sprawozdanie za zeszty rok zostato ztozone w ostatnim tygodniu marca i byto
przedmiotem posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, o ile dobrze pamictam w maju biezacego roku. Komisja przy-
jeta sprawozdanie jednogtosnie, bez gtoséw sprzeciwu. W sprawozdaniu jest general-
nie to, o czym panstwu tu méwitem, tylko bardziej szczegdtowo. To jest sprawozdanie,
ktore ma...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosilibysmy pana ministra o pare eg-
zemplarzy.)

Mamy egzemplarz? Nie, ten jest porysowany. Nie wiem, czy mamy, ale moze
przeslemy. Mamy tu sprawozdanie, ale jak widze, brakuje mu dwdch rzeczy, strony
tytutowej, co mozna by darowac, ale brakuje takze zatacznika statystycznego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A, to bardzo wazne.)

Jest tylko opisowe sprawozdanie, do tego jest drugie tyle statystyk pokazujacych
wszystkie rodzaje decyzji itd.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jesli panstwo beda tacy uprzejmi, to
prositbym o dostarczenie tego.)

Nie ma zadnego problemu. Forma tego sprawozdania jest w pewnym sensie
przez nas wymyslona, zaproponowana jeszcze dziesi¢¢ lat temu, kiedy wprowadzano
w Polsce nowe ustawodawstwo dotyczace cudzoziemcow, forma, ktora traktowalismy
jako kontrole parlamentarna nad dziatalnoscia w zakresie nadawania statusu uchodzcy
i mozliwosci politycznych debat na ten temat. Pierwotnie to sprawozdanie byto sktada-
ne Sejmowi jako catosci i przechodzito przez komisje, a potem byto przedmiotem ple-
narnego posiedzenia Sejmu, ale w 2001 r. albo w 2003 r. zmieniano nowelizacje
i stwierdzono, ze posiedzenie plenarne powtarza argumenty, ktére padty wczesniej na
komisji i jakby niepotrzebnie zajmuje czas. W zwiazku z tym przyjeto, ze komisja
przyjmuje, odrzuca lub wnioskuje do ministra o jakies zmiany itd. Te sprawozdania Sa
dwa: sprawozdanie prezesa urzedu z dziatalnosci urzedu w tym zakresie i sprawozda-
nie Rady do spraw Uchodzcow jako organu odwotawczego z prowadzenia dziatalnosci.
Mysle, ze mamy tez egzemplarz i przeslemy rowniez sprawozdanie rady przygotowane
w tym roku przez pania przewodniczaca Rutkiewicz i przyjete przez rade. Konczac,
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chciatbym jeszcze powiedzie¢, zwracajac uwage na obecnos¢ pana sedziego, ze do-
tychczasowa praktyka urzedu, jesli chodzi o nadawanie statusu uchodzcy lub pobytu
tolerowanego spotyka sie jak do tej pory z akceptacja zaréwno organu odwotawczego,
jakim jest Rada do spraw Uchodzcdw, jak rowniez z akceptacja czy z polityka sadow
administracyjnych, ktore oczywiscie niektére decyzje uchylaja, ale nie na tej zasadzie,
0 ktdrej tu mowimy. Jezeli nastepuje uchylenie decyzji, to najczesciej chodzi o wska-
zanie braku przeprowadzenia jakiegos dowodu czy wskazanie koniecznosci, naruszenie
jakis przepiséw proceduralnych, ale co do zasady zdecydowana wigekszos¢ decyzji ra-
dy, bo to jest druga instancja i te decyzje trafiaja przed Wojewoddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie, w tym zakresie jest przez sad utrzymana. Nalezatoby wiec przy-
ja¢, ze wykiadnia konwencji genewskiej dokonywana przez sady administracyjne
w Polsce jest taka sama jak dokonywana przez urzad i przez Rade do spraw Uchodz-
cow, a takze jak akceptowana przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Uchodzcow, ktore nigdy nie zgtaszato nam zastrzezen, ze polityka ta
odbiega od standarddw, ktérych kazdy kraj cztonek konwencji genewskiej zobowiaza-
ny jest przestrzegac. Jest wreszcie akceptowana przez ciato polityczne, bo przez komi-
sje whasciwa z mocy ustawy do oceny, jak ta polityka jest prowadzona. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani senator chciata zabra¢ gtos, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje.

Nawiazujac do tego, co moéwit pan minister, jezeli chodzi o prace, chciatabym
si¢ dowiedzie¢, czy jest mozliwe zatrudnienie powiedzmy grupy silnych mezczyzn,
zdolnych do pracy na roli. Mam znajomego, ktory szuka wsrod Polakow ludzi do pracy
W jego gospodarstwie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Do zbierania truskawek.)

Nawet nie. Do cigzkich prac polowych. | nie moze ich znalez¢ w swoim powie-
cie, to jest Koscierzyna, wojewodztwo pomorskie. Czy to jest w ogéle mozliwe? On
datby im nie tylko dach nad gtowa, ale zatrudnienie, wynagrodzenie, normalnie, tak jak
si¢ zatrudnia pracownikow fizycznych.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw Piotr Stachanczyk:

Dzisiaj nie ma prawnych mozliwosci zatrudnienia osob, w stosunku do ktorych
trwa procedura, bo osoby te zgodnie z dzis obowiazujacymi przepisami moga by¢
w Polsce zatrudniane legalnie w przypadku, jezeli procedura trwa wiecej niz jeden rok,
do wydania decyzji w pierwszej instancji, a takich przypadkow praktycznie dzisiaj nie
ma.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jednak nie ma.)

Standardowo procedura jest zakonczona w ciagu szesciu miesiecy lub z nie-
wielkim opdznieniem. Natomiast w naszych osrodkach znajduje sie niewatpliwie cata
duza grupa ludzi, ktérzy ztozyli ponowne wnioski, a ktorzy posiadaja zgode na pobyt
tolerowany. Zgoda na pobyt tolerowany oznacza rowniez zgode na prace w Polsce na
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takich samych zasadach, jakie dotycza obywateli polskich. Czyli jezeli pani znajomy
zaproponuje prace Czeczenom, czy nie tylko Czeczenom, mieszkajacym w naszych
osrodkach, ale tylko tym, ktérzy sa tam ze wzgledu na ponownie ztozone wnioski,
a maja juz przyznana w drodze ostatecznej decyzji zgode na pobyt tolerowany, to oso-
by te oczywiscie moga u niego pracowac i moga U niego zarabia¢. Jednak osoby,
w stosunku do ktorych trwa procedura, niestety moga wykonywac, jezeli chca, jedynie
prace porzadkowe na terenie osrodka. Wtedy my zwigkszamy tym osobom kieszonko-
we. Nie mamy prawa zawiera¢ z nimi umowy o prace, ale mozemy im podnies¢ kie-
szonkowe, jezeli wykonuja drobne prace porzadkowe, jak zamiatanie czy sprzatanie na
terenie osrodka. Nie moga gotowa¢, w ogole nie moga gotowaé, bo w naszym kraju
dopuszczenie kogokolwiek do kontaktéw z zywnoscia wymaga bardzo powaznych ba-
dan i zgody Sanepidu. W ogole w jakiejkolwiek polskiej restauracji, w kawiarni,
w kuchni, w osrodku zywienia ani gdziekolwiek w Polsce nie moze gotowac¢ osoba,
ktora nie przejdzie bardzo powaznych badan. Moga gotowac sobie, owszem, i niekiedy
to robia. Gotowanie dla innych, zgodnie z polskim prawem sanitarnym, jest absolutnie
wykluczone. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komitetu Polska — Czeczenia Adam Borowski:

Adam Borowski, Przewodniczacy Komitetu Polska — Czeczenia. Jestesmy
W powaznej instytucji i na razie ustyszatem tutaj o statusie uchodzcy. Czym on ma si¢
rozni¢? Panowie twierdza, ze rozni sie dwoma rzeczami, i to prawda, podrdza i opieka
przez rok. Jesli chodzi o podréz, to juz si¢ martwicie, nie dajecie statusu uchodzcy, bo
oni i tak podobno do nas wréca. Przez tyle lat ci ludzie, jak sami twierdzicie, dlatego
zostaja w osrodkach, ze nie maja pomocy przez rok, pomocy integracyjnej. Chcecie to
zmieni¢ we wrzesniu. By¢ moze to wam sie uda. Roznica miedzy statusem a tymi do-
datkowymi formami ochrony bedzie polegata wytacznie na tym, ze si¢ nie uzyje termi-
nu ,,status uchodzcy”. Szukamy eufemizméw, zeby nie méwi¢ prawdy, bo jak ktos do-
staje status uchodzcy to znaczy, ze jest zagrozony na swoim terenie, a poniewaz —
uznajmy to — nie chcemy drazni¢ Rosji, w zwiazku z tym szukamy eufemizmdw. Nie
mowmy: wymordowanie narodu czeczenskiego, tylko: ostateczne rozwiazanie kwestii
czeczenskiej. Szukaja panowie eufemizméw i cata Europa szuka eufemizméw, jedyna
Belgia tych eufemizmow jeszcze nie znalazta. Uzyliscie sformutowania, ze macie po-
lityke. Chciatbym powiedzie¢, ze przeczytatem dziesiatki waszych decyzji. Tam nie
ma zadnej polityki. Tam jest jedna tylko polityka: da¢ jak najmniej statusow. Macie
pewien limit i dajecie statusy. Czytalem jednakowe uzasadnienie dwdch réznych
spraw, doktadnie identyczne. Identyczne! Roznito sie tylko jednym wnioskiem. W jed-
nej decyzji bylo: w zwiazku z powyzszym nalezy nada¢ status, a w innej decyzji:
w zwiagzku z powyzszym nalezy nie da¢ statusu. Tu na sali sa prawnicy, pani Irena
i pani Agnieszka, oni za chwile to potwierdza. Wszyscy mamy sporo lat, konczylismy
szkoty, i jezeli panowie w waszych decyzjach mowiga tak, ze skoro obywatel otrzymat
paszport w 2004 r., to w zwiazku z tym nie byt w kregu zainteresowania wiadzy, jezeli
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piszecie bojownikowi, ktory jest na filmach robionych przez BBC, ze walczyt, ale po-
niewaz w Rosji byta amnestia, to nie grozi mu juz niebezpieczenstwo, to jak cztowiek
ma wykazac¢, ze skoro zabito mu brata i siostre, a jego nie, to znaczy ze nie byt w kregu
zainteresowan wtadzy rosyjskiej? Zeby zakonczyé sprawe statusu uchodzcy, bo to jest
podstawowa sprawa: ci ludzie cierpia na samym starcie, bo nie nadajac im statusu
uchodzcy, mowi si¢ tym ludziom, ktorzy wiele przeszli, maja na swoim ciele rany, $la-
dy po przypalaniu papierosami i slady tortur, nie dajac im statusu uchodzcy mowimy
tym ludziom tak naprawde: nie grozi wam tam niebezpieczenstwo, ale dla pewnosci
zostancie u nas. Tworzy si¢ pewna instytucje, figure prawna, tylko dlatego, zeby nie
powiedzie¢: tam, na terenie Federacji Rosyjskiej na terenie Czeczenii, na Kaukazie
kazdemu obywatelowi czeczenskiemu grozi niebezpieczenstwo. My mozemy nie ogla-
da¢ niczego, mozemy nie oglada¢ wystawy, ktdra zrobitem o zbrodniach, $wiadczacej
o tym, ze zbrodnie na terenie Czeczenii byty dokonywane do 14 lutego 2006 r., bo
dwudziestego trzeciego otwieratem wystawe. Swiadectwa zbrodni przytaczane przez
Amnesty International, przez Human Right Watch, Stowarzyszenie Memoriat mowia
0 tym, ze tam do dzisiaj sa zaczystki, regularne zbrodnie. To prawda, ze nie ma infor-
macji, iz jednego dnia bedzie si¢ mordowa¢ krawcow, innego dnia wysokich, a czwar-
tego dnia tysych, tam wchodzi zaczystka do wsi. Jezeli jednego dnia w zaczystce zgi-
nat sasiad, to ja rozumiem, ze sasiadka stamtad ucieka, bo si¢ boi, iz jej jedenastoletni
syn w przysztym roku bedzie miat dwanascie lat, w zwiazku z czym nalezy go stamtad
wywiez¢, bo moze zgina¢. | my mamy obowiazek im pomdéc. Zastanianie sie pewnymi
figurami prawnymi po prostu przechodzi wszelkie pojecie. Kiedy czytam wielu Pola-
kom wasze uzasadnienia, to nie moge w to uwierzyé¢. Uwierzytbym, ze to mogto si¢
dzia¢ w PRL, ale trudno mi uwierzy¢, ze to moze si¢ dzia¢ w 11l czy IV RP. Nie o taka
wolnos¢ zesmy walczyli, zeby udawaé, zeby za pewnymi figurami prawnymi, stowka-
mi skrywa¢ prawdg, co si¢ tam dzieje. Panowie mowia, ze ci ludzie nie potrafili wyka-
za¢ — wykazaé! — i jednoczesnie przestuchujecie na granicy tych zastraszonych ludzi,
ktorzy uciekli z Czeczenii, kiedy nie maja oni jeszcze pewnosci czy informacje, kto-
rych udzielaja w Polsce, nie przedostang si¢ tam, skad przyszli. Przeciez jezeli oni
udzielaja wywiadu w telewizji, to czesto zastaniaja twarz. Ta wasza stynna ttumaczka,
kochana osoba, ktorej daliscie status uchodzcy, nie pokazuje sie w telewizji, dlatego ze
ma tam matke i boi sig, ze matka zostanie tam zabita, bo moze zosta¢ zabita. Kiedy
przestuchujecie ich na granicy, oni nie majac pewnosci Sa zastraszeni, wymagaja po-
mocy psychologa, nie mowia catej prawdy. Kiedy potem juz sie¢ tu dostana, wiedza, ze
moga powiedzie¢, ze maja Szanse na status, to wy wypisujecie w uzasadnieniu: zezna-
niom pani nie mozna da¢ wiary, poniewaz co innego méwita pani na granicy, a co in-
nego méwi teraz. To jest oczywiste, ze beda mowili cos innego, bo sa w nowym miej-
scu, nie wiedza, czy informacje komus nie zaszkodza, poniewaz czesto pozostawili tam
rodziny. | to jest kolejna sprawa, ktora powoduje, ze tak naprawde przykro stuchac te-
go, co panowie moOwia, nie pomoga zadne wyroki. Pewnie moi przyjaciele od spraw
sadowych powiedza, czy méwit pan prawde o tym, ze sady podzielaja wasza polityke,
poniewaz tych spraw prawie nie byto, byto bardzo mato, teraz jest wiecej, w zwiazku
z tym generalnie przegrywacie. Wczesniej wygrywaliscie, teraz przegrywacie. Jest in-
stytucja, ktdéra przygotowuje odwotania, Komitet Helsinski, powazna migdzynarodowa
instytucja, ktora wierzy w to, co pisze, ktdra méwi prawde i pisze te odwotania, a pa-
nowie to odrzucaja. Ktos wiec musi tutaj ktama¢, prawda? Na pewno nie robi tego
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Komitet Helsinski. To tyle, jesli chodzi o status uchodzcy. Mozna by jeszcze diugo
mowi¢ na ten temat. Panowie beda mowili o wyktadniach prawnych, ja spuentuje to
w ten sposéb: jestem gleboko przekonany, ze gdyby w czasie Il wojny $wiatowej ist-
niata stynna konwencja genewska, na ktora si¢ powotujecie, i gdyby zastosowaé wy-
myslone przez was i przez réznych urzednikdw w réznych urzedach wyktadnie tej
konwencji, to gdyby Zydom udato sie uciec z getta, wiekszo$¢ z nich nie dostataby
statusu, poniewaz im udato si¢ uciec.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to jest prawda, catego statku nie
wpuscili do Stanow Zjednoczonych.)

Calego statku nie wpuscili do..., prawda. Czesto panowie odpowiadaja za to.
Mam nadzieje, ze kiedys nie bedziecie mogli spokojnie spac.

Zostawmy juz status uchodzcy. Pan senator powiedziat, ze tym ludziom
w osrodkach standard si¢ poprawia, ale mimo to widze, ze czesto sa traktowani przez
pracownikow kompletnie jak przedmioty. Od czasu wystawy, ktéra zorganizowatem na
poczatku tego roku, pozyskatem wielu chetnych wspdtpracownikdéw, ktorzy zobaczyli,
7€ mozna przedstawi¢ ogrom zbrodni, bo oczywiscie w telewizji tego si¢ nie podaje,
a panowie mdwia, ze w tej Federacji Rosyjskiej jest tak swietnie, podajecie czesto, ile
tam jest szkot wyznaniowych, ile si¢ tam drukuje ksiazek muzutmanskich. Czytatem te
wszystkie uzasadnienia i miatem wrazenia ze to jest jak... a, wszystko jedno skad. Ci
ludzie czesto chca opieki, organizuje si¢ to w ten sposob, ze poszczegdlne osoby opie-
kuja si¢ konkretna rodzina, i to daje efekty, bo oni poznaja problemy itd. Te osoby nie
sa wpuszczane do tych osrodkow, bo najpierw musza dosta¢ od was zgode. Ludzie
w tych osrodkach sa traktowani jak wigzniowie, oczywiscie moga wyjs¢, ale zeby do
nich przyjs¢... Przeciez oni nie sa wigzniami, maja swoj pokoj, moga przyjaé przyja-
cidt, jezeli nam chodzi o integracje, to powinnismy mie¢ moznos¢ swobodnego do nich
dostepu. Ale jezeli ludzie wykonujacy te prace spoteczna, maja chwile czasu i chca
tym ludziom zanies¢ jakis materiat, to nie zostana wpuszczeni. Sam tego doswiadczy-
tem, mimo ze jestem od lat, panie i panowie wiedza, Honorowym Konsulem Czeczenii
w Polsce, ale gdyby nagle zaszta taka potrzeba, nie mogg si¢ tam dosta¢ bez zgody, bo
panstwo nie wpuszcza po godzinach. Tych ludzi traktuje si¢ tam po prostu jak wigz-
niow. Jako przyktad podam, ze kiedy organizowatem Festiwal Kultury Czeczenskiej
i dzieci z osrodka na Bielanach miaty probe — oni nazywaja to repetycja — to pani Ania
Kin, ktora chciata popatrze¢ na te prébe, podyrygowaé nimi, zobaczy¢ jak to bedzie
wygladato, nie zostata do tego osrodka wpuszczona.

Jesli chodzi o leczenie, znam wiele przyktaddéw i moge powiedzie¢, ze wielo-
krotnie odmawia si¢ tym ludziom leczenia. Odbywa si¢ to na granicy buntu, kiedy
dzieci choruja itd., odmawia sic wezwania karetki itd. Takie przyktady sa, sa na to do-
wody i by¢ moze si¢ troche poprawia, ale tak jest.

Moze ostatnia sprawa. Chciatbym was prosi¢, apelowa¢ do was. Méwmy zaw-
sze prawde, bo jakie dowody maja przedstawi¢ ludzie, uciekajacy z Czeczenii, majacy
slady na swoim ciele? Jakie maja mie¢ dowody? Jezeli cztowiek mowi, powotujac sie
na zeznania swojego dowddcy, ze on byt i walczyt w oddziale, to panowie mdwia: to
jest kolega i pewnie uméwili sie ze soba. Jeden $wiadczy o jednym, drugi $wiadczy
o drugim. | nie uznajecie takich dowodow. Jakie ten cztowiek ma mie¢ dowody? Zdje-
cia, zaswiadczenie? Czesto ci ludzie maja zaswiadczenie swojego dowddcy, Zakajewa,
i panstwo odmawiaja tym ludziom statusu. Kto ma go dosta¢? Nie dostaja statusu
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urzednicy administracji niepodlegtosciowej, nie dostaja bojownicy, nie dostaja rodziny
bojownikow. A przeciez mamy dowody na to, ze prawie cata rodzing Maschadowa
aresztowano. Rodziny wielu dowddcow czeczenskich takze aresztowano. Gdyby im sie
udato, tym, ktérym si¢ nie udato uciec do nas. To tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Jacek Chlebny:

Nazywam si¢ Jacek Chlebny, jestem sedzia Naczelnego Sadu Administracyjne-
go i prezesem sadu w Warszawie. Te sprawy, jak panstwo tu wszyscy wiedza, trafiaja
do sadu administracyjnego, ktory bada zgodnos$¢ z prawem wydanych decyzji w dru-
giej instancji przez Rade do spraw Uchodzcdw. W jakims sensie odnosi sig to takze do
decyzji wydawanych w pierwszej instancji.

Moze zaczng od pewnych danych statystycznych, bo moze one zilustruja pro-
blematyke. Na wstepie chciatbym powiedzie¢, ze nie bede si¢ w ogole odnosit do kwe-
stii warunkow pobytu cudzoziemcdw w Polsce, do ich praw socjalnych i do warunkow,
0 ktorych mowit pan przewodniczacy, w osrodkach dla cudzoziemcow, poniewaz ta
problematyka z natury rzeczy nie jest znana sadowi z racji wykonywanych czynnosci
kontroli decyzji administracyjnych. W 2005 r. rozstrzygnieto na rozprawach przed sa-
dem, czyli sad wtedy orzekat merytorycznie, wypowiadat si¢ co do legalnosci decyzji,
zakatwiono na rozprawie osiemdziesiat cztery sprawy, moze tak to powiedzmy. Z tego
oddalono szesc¢dziesiat dwie skargi, a uwzgledniono dwadziescia jeden skarg, czyli
procentowo — moze to tatwiej bytoby powiedzie¢ — oddalono 74% wniesionych skarg,
a uwzgledniono 26%. W tym roku w pierwszym pétroczu, czyli do konca czerwca,
zalatwiono na rozprawie trzydziesci siedem spraw, oddalono dwadziescia siedem
skarg, natomiast uwzgledniono dziesie¢, czyli procentowy udziat spraw, w ktérych
wygraty osoby wnoszace skarge wynosi 27%. Pierwsze pdtrocze tego roku potwierdza
wigc pewna prawidtowos¢ statystyczna, wynikajaca z roku ubiegtego. Gdybysmy te
sprawy porownali do wszystkich innych spraw administracyjnych, rozstrzyganych
przez sad, mozna bytoby powiedzie¢, ze mniej wiccej odpowiada to pewnej prawidto-
wosci, to znaczy generalnie spraw administracyjnych uchylanych jest okoto 30%, czyli
w 30% osoba wnoszaca skarge wygrywa sprawe, a w tych sprawach jest 27%. Jednak
poniewaz te liczby nie sa zbyt duze, nie wyprowadzatbym z tego tak naprawde zad-
nych daleko idacych wnioskdw.

Druga kwestia, o ktdrej chciatbym panstwu powiedzie¢, to szybkosé i spraw-
nos¢ postepowania. To jest zagadnienie dos¢ istotne, cudzoziemiec powinien mieé
Swoja sprawe, szczegoOlnie tego rodzaju sprawe, rozstrzygnicta szybko, poniewaz jego
los jest niepewny: przebywa w Polsce, a w razie gdyby to postgpowanie miato si¢ za-
konczy¢ dla niego negatywnie, nalezatoby sie stara¢ albo o inna forme pobytu albo po
prostu opusci¢ kraj. W tej chwili sprawy te sa zatatwiane w Wojewodzkim Sadzie Ad-
ministracyjnym w Warszawie na biezaco. To oznacza, ze jesli wptywa skarga, sprawy
sa zatatwiane na biezaco, jesli sa uzupetnione wszystkie braki formalne skargi i nie ma
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zadnego tak zwanego postepowania incydentalnego, czyli postepowania z wniosku
0 zwolnienie od kosztéw czy z wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji, co z natury
rzeczy przedtuza postepowanie zasadnicze, poniewaz czekamy, az postepowanie incy-
dentalne si¢ zakonczy, zeby wyznaczy¢ termin w sprawie merytorycznej. Dzisiaj pyta-
tem sie nawet, z jakiego miesiaca sa sprawy, i powiedziono mi, ze sprawy, ktore
wptywaja w kwietniu, maja swoj termin w lipcu. Taka jest sytuacja na dzien dzisiejszy.
Wedtug mojej wiedzy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym tym sprawom nadaje
si¢ pewien priorytet. Tu od razu powiem, ze normalnie, w innych sprawach administra-
cyjnych okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy — bo sprawy sa wyzna-
czane wedtug kolejnosci wptywu — jest dtuzszy. Ale tym sprawom daje si¢ pewien
priorytet w wyznaczaniu.

Teraz co do kwestii chyba najtrudniejszej: status uchodzcy czy pobyt tolerowa-
ny? Mysle, ze uwaga, ktéra na wstepie poczynit pan senator Romaszewski, mowiac
otym, ze w jakim$ sensie status tolerowany wypiera status uchodzcy, jest w moim
przekonaniu trafna. Mozna powiedzie¢, ze ta kwestia byta formutowana juz od samego
poczatku. Pamigtam konferencje w Krakowie w Collegium Maius, w ktdrej brali udziat
niektdrzy siedzacy tutaj przy tym stole, i juz wtedy czytajac przepisy ustawy liczono
si¢ z taka mozliwoscia, ze w praktyce moze si¢ okazaé, iz status tolerowany bedzie
»,wieloznaczny”, tatwiej bedzie uzyskaé status tolerowany niz status uchodzcy. Jak-
kolwiek, gdy czytamy sam przepis i analizujemy przestanki ustawowe i konwencyjne
w stosunku do statusu uchodzcy, a ustawowe w stosunku do statusu tolerowanego, to
trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze w obu wypadkach, by uzyskac taki status musi
istnie¢ zagrozenie zycia i wartosci praw chronionych, wymienionych w ustawie czy
w konwencji. Roznica w zasadzie sprowadza si¢ do tego — oczywiscie z pewnym
uproszczeniem — ze w celu uzyskania statusu uchodzcy na podstawie konwencji ge-
newskiej nalezy wykazac, ze to zagrozenie zycia, zdrowia czy istotnych praw wynika
z jednego z pieciu powodow wymienionych w konwencji genewskiej. Jest to przesla-
dowanie z powoddéw politycznych, religijnych, przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej i tych pozostatych. Tego warunku nie ma przy statusie tolerowanym. Nie
chciatbym wchodzi¢ tutaj w te kwestie, zreszta nie jestem ani do tego uprawniony, ani
jest to zrecznie, zeby formutowat jakas ogdlna diagnoze, tych spraw nie jest po prostu
zbyt wiele. Sad w istocie rzeczy, tutaj zgadzam si¢ z panem prezesem Stachanczykiem,
formutowat do tej pory uwagi natury proceduralnej, to znaczy uchylenia decyzji rady
wynikaty po prostu z wadliwosci procedury, tak bym to ujat. Jakkolwiek w jednym
z orzeczen — by¢ moze, ze jest to orzeczenie, o ktorym wspominat pan Borowski, mo-
wiac 0 dwdch decyzjach wydawanych przy identycznym stanie faktycznym, akurat
mam dzisiaj to orzeczenie — sad zasygnalizowat pewne uwagi, bo bylty dwie prawie
identyczne sytuacje. Byty one rozstrzygniete w ten sposob, ze w jednej sprawie nadano
status uchodzcy, w drugiej pobyt tolerowany. Ta kwestia zostata zauwazona przez sad
i zostat uwzgledniony zarzut — w istocie rzeczy to orzeczenie jest korzystne dla osoby
wnoszacej skarge. Jest to jest chyba jedyne orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie, w ktorym sad nie ograniczat si¢ tylko do kwestii procedu-
ralnej, ale zawart pewne uwagi natury bardziej merytorycznej, jakkolwiek nic nie prze-
sadzajac, a raczej wskazujac tylko na potrzebe rozwazenia tych kwestii. Mianowicie ze
w sprawach o nadanie statusu uchodzcy, a w szczego6lnosci w stosunku do Czeczendw
czy rodzin czeczenskich, bo tu chodzito o rodzine czeczenska, rodzing bojownika cze-
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czenskiego, niezbedne jest dokonanie pewnej kwalifikacji, czy chodzi o przesladowa-
nie z powodu pogladow politycznych czy tez przynaleznosci do okreslonej grupy spo-
tecznej. Sad jak gdyby wskazat na potrzebe pewnej giebszej analizy tej sprawy przez
organ, sam niczego w istocie rzeczy nie przesadzajac.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy, ze — mowit tez
o tym pan prezes Stachanczyk — mamy te dwie dyrektywy: proceduralna i kwalifika-
cyjna. Mysle, ze one beda miaty istotne znaczenie. Dyrektywa kwalifikacyjna, czyli ta
dyrektywa, ktora wymienia przestanki i definiuje, wyjasnia przestanki nadania statusu
uchodzcy, pomimo ze termin jej transpozycji jeszcze nie uptynat, jest w jakims sensie
uwzgledniana przez orzecznictwo, bo do tej dyrektywy sad odnosit si¢ juz kilka razy —
zreszta nie tylko sad, bo organy tez sie odnosity — moze by¢ dos¢ pomocna w praktyce
orzeczniczej. Trzeba pamigtaé, ze nasze orzecznictwo nie jest zbyt bogate, literatura tez
nie jest... no, nie jest to problematyka, ktra ma swoja dtuga historie w literaturze
przedmiotu, dlatego tez na tym polega trudnos¢ w rozpoznawaniu tych spraw. Oczywi-
scie najistotniejsza trudnoscia i wyzwaniem dla organdw orzeczniczych i sedziego jest
kwestia ustalenia prawidtowego stanu faktycznego. To jest chyba najwigksza trudnosé
w tych sprawach. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prawnik w Polskim Oddziale Wysokiego Komisarza
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
Ernest Zienkiewicz:

Panie Przewodniczacy!

Mysle, ze na kwestie stosunku polskich wiadz do polityki nadawania statusu
uchodzcy trzeba spojrzeé¢ z troche szerszej perspektywy historycznej. Polska przysta-
pita do konwencji genewskiej z 1951 r. w roku 1991 i od tamtego czasu — a whasciwie
od poczatku drugiego konfliktu zbrojnego w Czeczenii w roku 1999 — wida¢ systema-
tyczny wzrost liczby osob, ktére uzyskuja status uchodzcy. Ubiegty rok mimo spadku
ilosci ztozonych wnioskéw byt rekordowy, status uchodzcy uzyskato ponad trzysta
trzydziesci 0sob.

Dodatkowo w roku 2003 zostata wypetniona pewna luka. Mianowicie wczesniej
nie byto mozliwosci uzyskania zadnej formy ochrony ze wzgledu na Europejska Kon-
wencje Praw Czlowieka, stworzenie nowej instytucji w postaci zgody na pobyt tolero-
wany w jakis sposéb to rozwiazato.

Przypomnijmy, ze do roku 2003 Czeczeni praktycznie nie mogli uzyska¢ innej
ochrony niz status uchodzcy i w rezultacie ochrone w Polsce uzyskiwato zaledwie
dwiescie 0s6b rocznie. Potem sytuacja sie zmienita. O ile dobrze pamietam, w roku
2004 pobyt tolerowany uzyskato kilkaset osob, w roku 2005 — ponad tysiac osiemset,
zas w tym roku, zgodnie z tym, co powiedziat pan prezes, ochrona objeto juz ponad
tysiac 0séb. Z punktu widzenia UNHCR problemem jest to, co zrobi¢, by ci, ktorzy
zyskuja subsydiarna forme ochrony — zgodze si¢ tutaj ze stanowiskiem pana prezesa
Chlebnego — mimo ze dostrzegamy zjawisko wypierania statusu uchodzcy przez pobyt
tolerowany, mogli korzysta¢ z normalnego zycia w kraju, gdzie znalazty schronienie.
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Wydaje mi sie, ze Polska jest na dobrej drodze. Biorac pod uwagg to, ze obecnie
wigkszos¢ praw, z jakich korzystaja ci, ktérzy uzyskali pobyt tolerowany, dotyczy
rowniez uchodzcow, o ile wysuwany aktualnie postulat przyznania programow integra-
cyjnych zostanie zrealizowany przez polskie wtadze, osoby korzystajace z pobytu tole-
rowanego, tej gorszej formy ochrony, beda miaty praktycznie te same uprawnienia, co
uznani uchodzcy.

Problemem pozostanie kwestia przemieszczania si¢ w granicach Unii Europej-
skiej tych, ktérzy uzyskuja subsydiarna forme ochrony. Wydaje mi si¢, ze jezeli
w ogoble cos mozna tutaj zrobi¢, to jest to podnoszenie przez polskie whadze tej kwestii
na forum miedzynarodowym, szczego6lnie unijnym, by by¢é moze stworzy¢ jakas dy-
rektywe, przyja¢ pewne rozwigzania. Jest to potrzebne, by te osoby miaty mozliwosé
wyjazdu do innych krajow, podobnie jak te, ktore korzystaja z przyznanego na podsta-
wie konwencji genewskiej statusu uchodzcy.

Chciatbym si¢ tez odnies¢ do wielokrotnie przywotywanego argumentu, iz wy-
tyczne UNHCR z 2004 r. wskazuja na to, ze cudzoziemcy przyjezdzajacy z Czeczenii
powinni co do zasady uzyskiwa¢ ochrong migdzynarodowa. Tworza one pewien mini-
malny standard. Oznacza to, ze panstwa powinny zapewnia¢ co najmniej ochrone sub-
sydiarna, dodatkowa osobom, ktore przyjezdzaja z Czeczenii, i to jest zasada. Jednakze
ten standard nie powinien by¢ usprawiedliwieniem tego, ze panstwa rezygnuja z moz-
liwosci przyznania tym osobom statusu uchodzcy. Podzielam tutaj obiekcje wyrazone
przez pana Borowskiego, iz ta kwestia powinna by¢ liberalniej traktowana przez wia-
dze polskie.

Na zakonczenie porusze sprawe, ktdra nie pojawita sie jeszcze w wypowie-
dziach, to jest problem dostepu do pomocy prawnej 0s6b ubiegajacych si¢ o status
uchodzcy. Obecnie jest ona udzielana przez organizacje pozarzadowe. Cz¢s¢ z nich
finansowana jest ze srodkéw UNHCR, sa to miedzy innymi Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Polska Akcja Humanitarna, stowarzyszenie imienia doktor Haliny Nieé¢
z Krakowa, a takze Fundacja Avenir. Wspotpracujemy blisko ze Stowarzyszeniem In-
terwencji Prawne;j.

W polskim prawie ta kwestia nie jest uregulowana, cudzoziemcy ubiegajacy si¢
0 status uchodzcy maja ograniczony dostep do takiej pomocy. Rzutuje to na jakosé
sporzadzanych odwotan, skutkiem tez jest ich brak, bowiem cudzoziemcy nie maja
mozliwosci korzystania ze srodkéw prawnych.

Dobitnym przyktadem moze by¢ ilo$¢ skarg sktadanych do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, ktora wynika z faktu, iz cudzoziemcy nie maja swobodnego doste-
pu do pomocy prawnej na terytorium Polski. Oczywiscie to jest gtowny powdd, bo-
wiem moga za tym stac i inne, ale wydaje mi sig, ze zapewnienie dostepu do bezptatnej
pomocy prawnej, rezygnacja z kosztow sadowych zwiazanych ze sktadaniem skargi do
sadu administracyjnego to postulaty, ktére by¢ moze powinny by¢ uwzglednione
w trakcie najblizszych zmian polskiego prawa w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie pomoc prawna po optaceniu VAT, tak? Takie sa przepisy.
Prosze bardzo, Pani Profesor.
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Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Irena Rzeplinska:

Dzigkuje bardzo.

Irena Rzeplinska, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Bardzo dziekuje za zaproszenie. Przy okazji dziekuje tez za wczesniejsza moz-
liwos¢ uczestniczenia z Panstwem w objezdzie — powiem tak w cudzystowie, ale to
trafne stowo — i wizytacji osrodkow dla uchodzcéw. Miatam okazje zwiedzac¢ te pla-
cowki z panem senatorem pierwszego dnia, wiem, ze jeszcze nastepnego dnia panstwo
odwiedzali kolejne osrodki.

Chce w zwiazku z tym powiedzie¢ o trzech kwestiach. Jedna nasuncta mi si¢
w efekcie tej wizyty. Otdz mysle, ze aktualnie poziom opieki w osrodkach dla uchodz-
cow jest dobry. Jest oczywiscie jeszcze wiele do poprawienia, ale generalnie osiagneli-
smy pewien standard. Zawsze mozna cos$ poprawic¢ i zrobi¢ tak, zeby byto lepiej, ale
przecictny poziom jest dobry.

Bardzo uderzyto mnie to, ze wszyscy kierownicy osrodkdw, z ktdrymi si¢ spo-
tykalismy, méwili o swojej pracy z duza pasja i zaangazowaniem. To bardzo dobrze,
swiadczy to o tym, ze mozna mie¢ nadzieje, iz ta praca z uchodzcami, ktéra w koncu
nie jest tatwa, bedzie kontynuowana na takim poziomie.

Pan senator zwrocit uwage na pewien problem, i nas to takze uderzyto, miano-
wicie na kwestie psychologiczne zwiazane z bytnoscia w osrodkach i czekaniem na
decyzje. Mysle, ze to jest znacznie giebszy problem. Jest to nie tylko oczekiwanie
w sytuacji, kiedy si¢ wtasciwie nie ma zadnych zaje¢, moze poza mozliwoscia uczesz-
czania na lekcje jezyka polskiego, ale wielu z tych uchodzcéw - juz to méwitam, po-
wtorze teraz gtosno — gdy na nich patrzytam, sprawiato wrazenie osob, ktore utracity
sens zycia. | to jest dramatyczne. To nie tylko bezczynnos$¢, ci ludzie po prostu nie bar-
dzo wiedza, jak sie¢ maja odnalez¢ w nowej rzeczywistosci. Trzeba pomysle¢, co jesz-
cze mozna zrobi¢, jesli chodzi o czas pobytu uchodzcéw w osrodku.

Druga kwestia, z ktérej wszyscy zdajemy sobie sprawe, to zagwarantowanie ta-
kiej opieki socjalnej, by osoby, ktére uzyskuja jeden ze statusow, czy to genewski, czy
tolerowany, mogty zy¢ przynajmniej na minimalnym poziomie. | to jest to, co nas cze-
ka: przygotowanie odpowiedniej pomocy socjalnej juz po otrzymaniu decyzji. Mysle,
ze jesteSmy na dobrej drodze, aczkolwiek wywalczenie $rodkéw finansowych to nie
jest problem bfahy, a nawet, powiedziatabym, jest najwazniejszy.

| jeszcze jedno. Trzeba by¢ przygotowanym na to, ze wigkszos¢ uchodzcow, czy
to genewskich, czy tolerowanych, po decyzji prawdopodobnie pracy nie podejmie.
Trzeba sobie z tego zdawa¢ sprawe. Bardzo bym sobie zyczyla, zeby te osoby praco-
waty, zeby byty aktywne i mogty znalez¢ zatrudnienie. Wiem, ze w osrodkach sa po-
dejmowane rozne inicjatywy pomocowe finansowane przez program unijny Equal
I w nich jest nadzieja na pewna aktywizacje uchodzcow, ale tylko czesci z nich.

Trzecia kwestia budzi od lat najwicksze kontrowersje, jest to pewien spér po-
miedzy prawnikami z organizacji pozarzadowych udzielajacych pomocy prawnej
a organami decyzyjnymi w sprawie statusu uchodzcy. Jest miedzy nami réznica w in-
terpretacji konwencji genewskiej. Ja uwazam, ze Czeczeni spetniaja warunki konieczne
do uzyskania statusu uchodzcy. Po stronie obydwu organéw decyzyjnych, to znaczy
prezesa Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow oraz Rady do spraw Uchodz-
cow, jest inna interpretacja. Przyjmuje to, piszemy odwotania i skargi do wojewddz-
kiego sadu administracyjnego, i bedziemy to robi¢, chociaz nie ukrywam, ze nas row-
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niez dotyka pewnego rodzaju zawdd, zatamanie, gdy okazuje sie, ze nawet najlepiej
sporzadzone pismo nie zostaje uwzglednione przez organy wyzszego stopnia.

Tym niemniej uwazam, ze bedziemy skutecznie wykorzystywac droge prawna.
Nie chce w tej chwili rozpetywac¢ dyskusji, bo réznica pogladow jesli chodzi o inter-
pretacje konwencji genewskiej jest nam, prawnikom, znana. Chce si¢ jednak odnies¢
do tego, dlaczego nie ma, dlaczego jest tak skromne — czego bardzo zatuje — orzecz-
nictwo wojewddzkiego sadu administracyjnego. Uchodzcy w 2005 r. niemal nie skia-
dali skarg. Prawnik, ktéry udziela pomocy, nie napisze skargi wbrew woli uchodzcy,
a chetnych nie bylo, i to z dwoch powodow. Pierwszy jest taki, ze po drugiej decyzji
w wigkszosci przypadkow uchodzcy wyjechali z Polski i po prostu nie byto fizycznie
tych, ktérzy chcieliby ztozy¢ skarge. Druga okolicznos$¢ byta taka, ze czes¢ oséb— na-
wet ci, ktorzy zostawali — byfa przekonana, ze skladanie skargi nie ma sensu. Byly
rowniez inne plotki, ktore krazyty w srodowisku uchodzczym, thumaczace, dlaczego
nie nalezy tego robi¢, ale juz je pominmy. W kazdym razie gtbwnym powodem byto
to, ze fizycznie nie byto kandydatéw, ktérzy mogliby ztozy¢ skargi. W zwiazku z tym
tych skarg do wojewodzkiego sadu administracyjnego na decyzje 0 odmowie nadania
statusu uchodzcy jest tyle, ile jest, tak jak mowit pan sedzia Chlebny. Szansa na to, ze
bedzie ich wigcej i ze sady beda miaty okazje do rozpatrywania orzecznictwa organow
administracji i do wypowiedzenia si¢ na ten temat, pojawi si¢ dopiero w tym roku, pod
warunkiem — powtarzam — ze uchodzcy beda chcieli sktadac skargi.

To jest powdd, dla ktérego orzecznictwo jest dos¢ skromne. Nie bede poruszata
kwestii prawnych, gdyz skarga jest srodkiem szczego6lnego rodzaju. To nie jest tak, ze
sad po jej rozpatrzeniu decyduje o nadaniu statusu uchodzcy. Skarga musi spetnia¢
okreslone rygory.

| ostatnia kwestia, ktora poruszyt pan Ernest Zienkiewicz z biura Wysokiego
Komisarza Organizacji Narodow Zjednoczonych. Stoi przed nami potrzeba zorganizo-
wania w odpowiedni sposob bezptatnej pomocy prawnej dla uchodzcéw. Bedziemy sie
musieli z tym upora¢ chyba w ciagu najblizszego roku w zwiazku z dyrektywa unijna,
ktora musi zosta¢ wprowadzona, zdaje sie, w 2008 r., zobowiazujaca panstwa do finan-
sowania pomocy prawnej z budzetu dla uchodzcow, ale tylko w pewnym zakresie.
Czyli dyrektywa zobowiazuje panstwa do zapewnienia pomocy prawnej na poziomie
pewnego minimum. Jest ono, wedtug naszej oceny, oséb doswiadczonych w $wiadcze-
niu pomocy prawnej, troche za mate, by mdc zapewni¢ uchodzcom odpowiedni stan-
dard pomocy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Doktor, mam pytanie, bo to mnie troche¢ zaniepokoito i moze si¢ okazac, ze
mozemy cos zrobi¢ w tej sprawie. Mianowicie pani mowifa o rozbieznosci w interpre-
tacji konwencji genewskiej pomiedzy wami a urzedem. Czy w drodze ustawy nie moz-
na bytoby tych spraw jakos wyjasnic¢?

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Irena Rzeplinska:

Niestety nie, tylko w drodze przewidzianej prawem, czyli odwotawczej
i orzecznictwa wojewodzkich saddéw administracyjnych, a wiasciwie jednego woje-
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wodzkiego sadu, bo poki co tylko w Warszawie rozpatrywane sa te sprawy, i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, jezeli skargi kasacyjne sa udane.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo trwajacy wiecznie spér interpreta-
cyjny to...)

Ustawa nie mozna uregulowac interpretacji konwencji genewskiej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale mozna na przykiad pociagnaé
sprawe i uzyskac¢ wyktadni¢ Sadu Najwyzszego.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tez nie?

Nie, poza wojewodzkim sadem administracyjnym pozostaje jeszcze, jak powie-
dziatam, skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wtedy mozemy
uzyskac interpretacje.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A pytanie prawne?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie Jacek Chlebny:
Przepraszam...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski;

Wiasnie, Panie Sedzio, jak to wyglada?

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Jacek Chlebny:

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do kontroli orzeczen Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, a ten w sprawach czeczenskich jeszcze si¢ nie wypowiadat, wiegc
trzeba poczekaé na jego orzecznictwo. Oczywiscie jezeli Naczelny Sad Administracyj-
ny w skladzie trzech sedziow dojdzie do przekonania, ze sa uzasadnione watpliwosci
czy tez beda za tym przemawiaé inne racje, moze sformutowac pytanie prawne, ale do
siedmiu sedziow NSA. W tej chwili jest jednak przedwczesnie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To moze by wejs¢ na te droge 1 prze-
ciag¢ ten fancuszek.)

Poniewaz jest mi troche znana praktyka sedziéw w innych krajach, chce powie-
dzie¢, ze orzecznictwo w sprawach czeczenskich jest przyktadem wielkich rozbiezno-
sci. Procent nadawania Czeczenom statusu uchodzcy w krajach europejskich waha od
kilku do 60%. Sa kraje bardzo liberalne, otwarte, a sa tez takie, powiedziatbym, Zle
nastawione. Moze to jest niedobre sformutowanie, w kazdym razie mam na mysli te
uwazajace, iz Czeczeni moga otrzymac¢ pobyt tolerowany, moze by¢ im nadany status
humanitarny, ale nie status uchodzcy.

Jeszcze jedno zdanie. Niezaleznie od interpretacji przestanek pozytywnych
w niektérych wypadkach jest problem klauzul wytaczajacych, pojawia si¢ pytanie, czy
maja one zastosowanie, czy nie. Ale tutaj tez jest praktyka, nie chciatbym tego otwie-
ra¢, bo to jest puszka Pandory...

(Prawnik w Polskim Oddziale Wysokiego Komisarza Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Uchodzcdw Ernest Zienkiewicz: Jedno stowo...)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, niech pan zabierze gtos, a potem...

Prawnik w Polskim Oddziale Wysokiego Komisarza
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
Ernest Zienkiewicz:

Wydaje mi sie, ze jest jeszcze jeden sposdb rozwiazania tej sytuacji, to jest
zwigkszenie ilosci szkolen prowadzanych w ramach Urzedu do spraw Repatriacji i Cu-
dzoziemcow. Wydaje mi sig, ze powinny by¢ zwiekszone srodki na szkolenia dla pra-
cownikow w zakresie prawidtowej interpretacji konwencji genewskiej, powinna by¢
tez wyodrebniona grupa wyspecjalizowanych prawnikow orzekajacych w kwestiach
szczegolnie delikatnych, takich jak na przyklad klauzule wytaczenia, tak zeby mie¢
pewnos¢ co do tego, ze jakos¢ decyzji wydawanych w pierwszej instancji jest odpo-
wiednio wysoka i nie budzi watpliwosci prawnikow ze strony organizacji pozarzado-
wych reprezentujacych w duzej mierze osoby ubiegajace si¢ 0 uzyskanie statusu
uchodzcy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Konsul Honorowy Czeczenii w Polsce Adam Borowski:

Dwa zdania. Mito mi ustysze¢ z ust pana z UNHCR, ze jest taka mozliwos¢, iz
mozemy oddziatywa¢ na Uni¢ Europejska, by zechciata umozliwia¢ Czeczenom po-
droz. Bo w ten sposob tworzymy w Polsce obywatela drugiej kategorii, ktory bedzie
miat wszystkie prawa socjalne poza mozliwoscia podrozy, do tego zmierzamy. Ale
skoro tak zrobimy, to po co wymysla¢ jakies twory, zamiast utrzymac status uchodzcy?
To jedno.

Na koniec taka smutna refleksja. Drodzy Panstwo, Stalin powiedziat: $mier¢
jednostki to tragedia, smier¢ milionow to statystyka. Jezeli zdamy sobie sprawe —
a tego nikt nie kwestionuje — ze w Czeczenii na milionowy nardd zgineto okoto dwustu
piecdziesieciu tysiecy ludzi, to jest 1/4, to czy naprawde w swoim sumieniu jestesmy
w stanie uznac, ze ludzie, ktorzy tutaj przyjechali, nie maja obiektywnie uzasadnionych
obaw o zycie swoje i swoich bliskich? To tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Pomocy Uchodzcom
w Fundacji ,,Polska Akcja Humanitarna” Matgorzata Gebert:

Chciatabym poruszy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, bardzo si¢ ciesz¢ z powodu tej
roznicy zdan, ktora pojawita si¢ tu w czystej formie, na temat interpretacji konwencji
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genewskiej, bo mysle, ze to jest poczatkiem tego, by si¢ jednak porozumie¢ w tej
sprawie.

Po drugie, brakuje mi w tej rozmowie jednego elementu, mianowicie tak zwanej
instancji odwotawczej. W ogole nie poruszyliSmy tego tematu w czasie dzisiejszej
rozmowy, a przeciez o przyznaniu — badz nie — statusu decyduja dwie instancje, od
decyzji drugiej mozna si¢ odwota¢ do sadu. Nie wykonalismy do tej pory takiego wy-
sitku, by przeanalizowa¢ spojnos¢ lub rozbieznosé interpretacji konwencji genewskiej
przez te dwie instancje, ktore powinny rowniez si¢ nieco rozni¢. To taka uwaga.

Chciatabym jeszcze wréci¢ do sprawy, ktora poruszyt pan przewodniczacy,
zwiazanej z objazdem po osrodkach. To, co mowit pan prezes na temat liczby pracow-
nikdw socjalnych przypadajacych na uchodzce, to prawda. Wydaje mi sig, ze w niekto-
rych placowkach ta sytuacja jest jeszcze gorsza — jedna osoba przypada nawet nie na
sto piec¢dziesiat, pracownicy choruja, czesto sa to kobiety, w zwiazku z tym rzeczywi-
scie jest to zdecydowanie niewystarczajaca opieka dla tej grupy trudnych podopiecz-
nych. Tak bym powiedziata.

Pociaga to za soba mnostwo negatywnych zjawisk, rowniez w kontaktach po-
migdzy pracownikami a uchodzcami. Pracownicy Sa przemeczeni, sa przetadowani
negatywnymi emocjami, nie daja rady. Wydaje mi sig, ze naszym obowiazkiem jest
zwrdcenie na to szczegdlnej uwagi. Niezaleznie od tego, jaka jest rola organizacji spo-
tecznych w zapewnianiu ochrony czy budowaniu systeméw pomocowych, ona nie jest,
I mysle, ze nigdy nie bedzie decydujaca.

Zatem jak najbardziej musimy wspiera¢ pracownikow osrodkow w tym, by
przywroci¢ podmiotowy, a nie przedmiotowy stosunek do uchodzcow. To, 0 czym pan
mowit, bywa faktem, niestety, i mysle, ze kazdy, kto styka si¢ zawodowo z uchodzca-
mi, doswiadcza uczucia, ktore jest po prostu zmeczeniem. Nadmiar nieszczescia, jakim
WSZYsCY Sa tu otoczeni, naprawde bardzo pogarsza relacje i obniza mozliwos¢ skutecz-
nego wykonywania zawodu.

Jesli chodzi o realizowane programy i projekty, to faktycznie w tej dziedzinie
pojawity si¢ pieniadze europejskie, przede wszystkim ze wspomnianego przez pania
profesor programu Inicjatywy Wspdélnotowej ,,Equal”. Realizowane sa w tej chwili trzy
projekty w réznych osrodkach na terenie Polski, nie we wszystkich, niestety. R6znia
si¢ one miedzy soba. Traktujemy to na razie jako laboratorium spoteczne. Jezeli uda si¢
stworzy¢ pewne metody pracy, to nastepnym etapem bedzie préba wiaczenia ich
w praktyke w osrodkach dla uchodzcow. | zadania, ktore przede wszystkim organizacje
pozarzadowe, ale nie tylko, bo réwniez ministerstwo pracy, wojewoda mazowiecki
i Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow, wziety na siebie, polegaja przede
wszystkim na prébie aktywizowania cudzoziemcdw, czyli na organizowaniu im czasu
wolnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prawnik w Stowarzyszeniu Interwencji Prawnej Agnieszka Jasiakiewicz:

Bardzo dzigkuje, postaram sig, zeby moja wypowiedz byta kroétka.
Agnieszka Jasiakiewicz, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej.
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Chciatabym si¢ odnies¢ do dwoch spraw, zwihaszcza do jednej z nich, to znaczy
do kwestii relacji miedzy statusem uchodzcy a pobytem tolerowanym, z racji tego,
czym si¢ zajmuje na co dzien.

Rzeczywiscie mozna zauwazy¢ wzrost ilosci przyznawanych statusow uchodz-
cy, mysle jednak, ze to nie jest jeszcze duzy powdd do zadowolenia, bo to wcale nie
0znacza, ze zapewniamy wystarczajaca ochrong. Powinna by¢ ona — jak twierdzita pani
profesor Rzeplinska i jak uwazaja organizacje pozarzadowe — przybiera¢ te¢ wyzsza
forme, czyli nadawanie statusu uchodzcy. Wydaje mi sig, ze pobyt tolerowany rzeczy-
wiscie wypetnit pewna luke, ale wypiera tg wczesniejsza instytucje. Bytabym tutaj pe-
symistka, wydaje mi sig, ze to si¢ bedzie utrzymywato.

Zgadzam sig, ze orzecznictwo sadu administracyjnego jest dos¢ jednoznaczne.
Z tego, co dato si¢ zauwazy¢, tylko kwestie proceduralne daja szanse na uchylenie de-
cyzji, w kwestie merytoryczne, to znaczy w interpretacj¢ art. 1a konwencji sad si¢ nie
zagtebia. Wydaje mi sie, ze bedzie gorzej z naszego punktu widzenia. Mdéwie to na
podstawie uzasadnienia wyroku ogtoszonego ustnie mniej wiecej potora miesiaca te-
mu, gdzie jako podstawowy argument przemawiajacy za nieuchyleniem decyzji i od-
daleniem skargi byt podawany fakt, ze osoba ma pobyt tolerowany, co wigcej, pracuje,
bo na swoje nieszczescie przyznata sie¢ do tego. Uznano, ze skoro pracuje, ma zapew-
niony byt i pewna forme ochrony, to przyznanie jej statusu uchodzcy schodzi na drugi
plan. Sadze, ze to nie jest jednak dobra praktyka, poniewaz sad powinien bada¢ prawi-
dtowos¢ postepowania, nie odnoszac si¢ do tego, czy osoba ma pobyt tolerowany i czy
pracuje. Chwata Bogu, ze pracuje. Przypuszczam, ze orzecznictwo bedzie szto — juz
idzie — w gorsza strone. Mam nadziejeg, ze w tym miesiacu zostanie ztozona pierwsza
kasacja, ale moim zdaniem, w takiej sobie sprawie. Zobaczymy, moze cos$ przejdzie na
WyzSzy poziom.

Wroce do urzedu. Wydaje mi sig, ze to, 0 czym moéwita Matgosia, nie byto do
tej pory robione kompleksowo. Z monitoringu decyzji administracyjnych wydawanych
przez organy pierwszej i drugiej instancji, z wyrywkowych elementow wytania si¢ do-
sy¢ smutny obraz. Rozpoczynajac prace — a zajmuje Sie tym pigé lat — po wstepnym
wywiadzie z uchodzca mogtam przewidzie¢, jaka moze by¢ decyzja w tej sprawie, ja-
kie moga by¢ trudnosci. Obecnie bardzo trudno mi dostrzec logike, poniewaz w bardzo
podobnych okolicznosciach decyzje sa zupetnie rézne. Czasem przywotuje si¢ — prze-
praszam, ze wchodze w szczegoty, ale mnie to boli, wiec korzystam z okazji, by o tym
powiedzie¢ — na przyktad fakt posiadania legalnego paszportu jako argument przeciw-
ko nadaniu statusu uchodzcy, bo jest to dowdd braku przesladowan, pomimo orzecze-
nia rady, ktora dawno temu, w 2002 r., stwierdzita, ze to nie ma znaczenia. W pewnym
momencie te fragmenty znikty z uzasadnien decyzji, teraz znowu si¢ pojawity. Podno-
szone sa tez kwestie rozbieznosci zeznan skfadanych na granicy i p6zniej w postepo-
waniu, dowodow, tej stynnej wzajemnej adoracji 0séb, co tez jest uzywane jako argu-
ment odmawiajacy wiarygodnosci osobom. Nie uznaje si¢ rowniez — to juz ostatni ka-
zuistyczny fragment — bojownikdw za osoby przesladowane, powotujac si¢ na to, ze
oni wcale nie sa bardziej zagrozeni niz pozostate osoby, bo przeciez niebezpieczenstwo
dotyczy wszystkich. | z tego powodu tez odmawia sie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Byto takie orzeczenie?)

Byto, doktadnie z takim cytatem.
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To sa sytuacje, w ktdrych, powiem szczerze, czuje sie bezsilna, bo jezeli nie je-
steSmy w stanie metodami prawnymi, dyskusja, argumentami, powotywaniem si¢ na
jakies konkretne okolicznosci nic zdziata¢... Rozumiem, ze zdarzaja si¢ biedy, wsze-
dzie sa tylko ludzie, NGO i urzad nie sa doskonate, ale mamy do czynienia z brakiem
odpowiedzi. To nie zarzut pod adresem panstwa, raczej chodzi o organ drugiej instan-
cji. Nie jestesmy w stanie nawiaza¢ merytorycznej dyskusji, piszac odwotania. Nie
mowie, ze odwotanie musi by¢ dobre, ale jezeli przywotujemy konkretne argumenty,
i na dziesie¢ stron uzyskujemy jedyna odpowiedz, ze jest to subiektywna ocena osoby,
bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do naszego przedstawienia sytuacji, to naprawde
nie widze sensu takiego dziatania, bo brak jest mozliwosci dyskusji.

Bardzo bym chciala, zeby ta dyskusja wrécita, bo ona kiedy$ byta prowadzona.
Powiem szczerze, ze moje wrazenie jest takie, iz mniej wiecej od pottora roku, moze
od dwdch lat jest gorzej. Apeluje o dyskusje merytoryczna, bo nie chodzi o przerzuca-
nie si¢ subiektywnymi opiniami, lecz o to, ze jezeli mamy jakis problem, z ktorym
usitujemy walczy¢ w odwotaniach — bo tak to robia wszystkie organizacje pozarzado-
we — i nie mamy na to zadnej odpowiedzi, to nie chce si¢ pisa¢, mowiac brzydko.

Jezeli chodzi o kwestie deportacji i nakazow, zgadzam sig, ze ich nie byto wiele,
cho¢ kilka byto. Jednak odmawianie ochrony nie jest takie rzadkie. Trafiaja do nas do-
sy¢ czesto decyzje z nakazem opuszczenia terytorium RP, wiem, ze do innych organi-
zacji rowniez. To si¢ zdarza gtownie w dwdch sytuacjach, mianowicie jezeli osoba
miata meldunek na terytorium Federacji Rosyjskiej i w trakcie procedury okazuje sig,
ze W rodzinie byt ktos w jakis sposob powiazany z obecnymi strukturami prorosyjski-
mi. To jest stuszne. Wydaje mi si¢ jednak, ze szczegolnie jezeli chodzi o kwestie mel-
dunku — i takie sa wytyczne UNHCR — powinnismy indywidualnie rozpatrywac spra-
wy 0sOb przyjezdzajacych z Rosji. Nie zawsze meldunek rosyjski oznacza, ze osoba
przyjechata z Rosji, i dopiero indywidualna procedura moze to wyjasnic.

| taka ogdlna uwaga. Nie ma zadnych przepisow, ktére ograniczaja przyznawa-
nie statusu uchodzcy ze wzgledow ilosciowych. Nie doszukatam si¢ ich i jest to zgodne
z interpretacja przedstawiong przez fundacje helsinska. Jezeli mamy ogromna liczbe
0séb, ktére powotuja si¢ na zagrozenie z powodu narodowosci, to nigdzie nie jest po-
wiedziane, ze tej ochrony nie moga uzyskac, poniewaz limit zostat przekroczony. Nie
mowie o limicie przyznawania statusow, tylko o takim, ze jezeli mamy grupe 0s6b po-
wotujacych si¢ na przynaleznos¢ do pewnej narodowosci, to zaktadamy, iz cata naro-
dowosc¢ jest zagrozona. Oczywiscie trzeba bra¢ pod uwage takie wyjatki, jak wspotpra-
ca z wkadzami rosyjskimi, ale nie mozna powotywac¢ si¢ na to, ze poniewaz Wszyscy Sa
zagrozeni, to nikt nie jest indywidualnie zagrozony, a mniej wiecej taka jest w naszej
opinii linia orzecznicza.

Jezeli chodzi o kwestie integracji, to si¢ zgadzam. Staram si¢ rozréznia¢ nasza
wspotprace z urzedem na poziomie dyskusji merytorycznej jezeli chodzi o podejmo-
wanie decyzji od tej dotyczacej pracy w osrodkach. W tym drugim przypadku wspét-
praca uktada si¢ bardzo dobrze. Co do edukacji dzieci, chyba jedynym organem tym
zainteresowanym w Polsce jest Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow. Tutaj
chyle czota przed pracownikami socjalnymi, ktorych praca jest bardzo ciezka i czesto
przygnebiajaca. Oni sig staraja, ale tez nie sa w stanie przeskoczy¢ pewnych spraw.

Widze, ze jest sie coraz lepiej, ale naszym wspolnym zmartwieniem powinna
by¢ kwestia preintegracji, bo jezeli rozpoczniemy integracje dopiero w momencie wyj-
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$cia takiej osoby z osrodka, nie mamy szans na cokolwiek. Trzeba tez wzia¢ pod uwa-
ge, ze na cata Warszawe jest jedna osoba, ktdra zajmuje si¢ integracja w Warszawskim
Centrum Pomocy Rodzinie, a wnioskow zawsze byto w stolicy najwiecej, teraz ich
ilos¢ rosnie. Zatem jezeli mamy dwiescie 0s6b i jednego pracownika socjalnego, nie
ma zadnej szansy na integracje, jest to po prostu wyptacanie pieniedzy. Szkoda mar-
nowa¢ czas, ktory mamy w osrodku, bo to jest kilka miesiecy, ktére mozna byloby
skuteczniej wykorzysta¢, by da¢ tym ludziom jakakolwiek nadziej¢ i wiar¢ w to, ze
moze sie udac.

Co$ zaczyna sie dzia¢, mysle, ze powinnismy nad tym wspdlnie popracowac.
Sadze, ze tutaj bedzie nam sie tatwiej dogadac¢ niz w kwestii merytorycznej, niestety.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mam pytanie, bo stusznie pan minister zauwazyt, ze nie ma ministerstwa pracy
i spraw socjalnych, to prawda. Ale to wynika stad, ze w gruncie rzeczy jako$ nie bar-
dzo stykalismy sie z przejawami tej aktywnosci. Czy ktos z panstwa cos wie na ten
temat? To jest dziatalno§¢ marginalna i moze by jednak powrdci¢ do starej idei, kiedy
zajmowanie si¢ cudzoziemcami byto zintegrowane. Poczatek, zaraz po wprowadzeniu
ustawy o dziatach byt dosy¢ dramatyczny. To byt 2001 r., chyba w pazdzierniku pisa-
tem do ministra pracy, ptac i spraw socjalnych — to byto dawno juz — z pytaniem, jak
zostaty wykorzystane pieniadze integracyjne, i okazato si¢, ze ministerstwo jest w trak-
cie ciezkich prac nad przygotowaniem regulaminu rozdziatu. To byt pazdziernik, tak ze
na nastepny rok ta suma spadta prawie do zera. Czy panstwo maja jakies rozeznanie?
Bo ja go nie mam.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw Piotr Stachanczyk:

Mowimy o integracji w ogdéle cudzoziemcéw w Polsce, bo problem kandydatéw
na uchodzcow, uchodzcow i 0s6b z pobytem tolerowanym to pewne fragmenty zjawi-
ska, ktore nazywa si¢ ,integracja cudzoziemcOw”. Zajmowanie si¢ tym nie wyglada
w Polsce najlepiej, bo tak naprawde poza programami integracyjnymi dla uznanych
uchodzcow zaczeto sie ta sprawa na powaznie zajmowac¢ mniej wigcej w 2004 r. po
przystapieniu do Unii, jako ze domagano si¢ tego, by kraje cztonkowskie podejmowaty
okreslone dziatania. Sa podreczniki unijne mowiace o tym, jak sie powinno prowadzi¢
integracje, zbierane sa przez Komisje Europejska informacje na ten temat.

Poniewaz problem integracji cudzoziemcow, jak kazdej grupy, jest wielodzia-
towy, nie da si¢ przypia¢ go do jednego ministerstwa i powiedzie¢, ze ono sobie z tym
musi poradzi¢. To jest kwestia i spraw socjalnych, i pracy, i edukacji i po czesci lezy
w gestii resortu kultury, po czesci resortu zdrowia.

W zesztym roku, jeszcze za poprzedniego rzadu powotany zostat miedzyresor-
towy zespot do spraw integracji, ktérym kierowat dwczesny podsekretarz stanu w mi-
nisterstwie pracy pan Mizejewski. Zespot ten skonczyt prace przygotowaniem raportu
pokazujacego obraz sytuacji, nie doszedt do tego, co si¢ ma dzia¢, poprzestat na etapie
tego, co jest, czego nie ma i kto czym si¢ zajmuje albo powinien zajmowac. Minister
Mizejewski odszedt, potem chyba ktos zostat powotany na to stanowisko w minister-
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stwie, ale od urzedu nikt nie domagat si¢ udziatu w pracach zespotu. Nasz przedstawi-
ciel byt jego cztonkiem i o ile wiem, od wielu miesiecy nic si¢ w tej sprawie, przy-
najmniej w ministerstwie pracy, nie zdarzyto, chyba ze sa sprawy, o ktorych nie wiem,
bo szczerze mowiac, nie wszystko do nas trafia.

W praktyce jest rzeczywiscie tak, jak pani powiedziata: jeden czy dwoch pra-
cownikow w Warszawie realizuje programy integracyjne dla uznanych uchodzcow. | to
aktualnie jest chyba wszystko, co w sprawie integracji ze strony resortu pracy i polityKi
spotecznej jest czynione. By¢ moze jest jeszcze jakas komorka, nowa struktura organi-
zacyjna na poziomie ministerstwa, ktdra ma przypisane te zadania, ale nigdy nie anali-
zowatem struktur resortu pracy. W praktyce w ten sposob to aktualnie wyglada.

Aktualnie uznani uchodzcy dostaja pomoc integracyjna i podpisuja programy.
Mamy nadzieje, ze od konca roku, od przysztego roku rowniez osoby z ochrona dodat-
kowa beda mogty otrzymywac tego typu $wiadczenia. Jest potrzebny program. Ktos,
kto ma na to pieniadze... Powinien istnie¢ program od momentu wejscia cztowieka do
osrodka do wyjscia, w zaleznosci od tego, z czym go opuszcza i jakie ma dalsze plany.
Musi by¢ kompleksowy z zapewnionymi $rodkami, bo dzisiaj jest tak, ze tego typu
programy przy wspotpracy urzedu, chyba nawet wiekszej niz ministerstwa pracy, reali-
zuja ze srodkow roznego rodzaju funduszy europejskich organizacje pozarzadowe, kto-
re mniej lub bardziej wspdlnie z nami — one wystepuja, my wspieramy — je uzyskuja.
Owszem, jest to sposéb budowania integracji osob w osrodkach, ale jedyny, i jak mo-
witem, wymaga zmiany, rozbudowy i tak dalej. To tyle jesli o to chodzi.

(Brak nagrania)

Senator Anna Kurska:

...nie omowili dzisiaj, mianowicie ze chcieliby mie¢ tacznos¢ ze swoimi rodzina-
mi, moc zadzwonié¢, mie¢ jakas kafejke internetowa, bo sa niespokojni o losy swoich bli-
skich. Pan przewodniczacy wtedy nawet zajat stanowisko, ze warto bytoby to poruszyc¢.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...z0baczytem w Czerwonym Borze, jak trudne jest dotarcie tam i ile kosztuje jaki-
kolwiek inny sposob porozumienia si¢. To jest ogromnie duzo. To by wymagato jednak
uruchomienia stanowisk internetowych, kawiarenek, ktore pozwolityby na kontakt. Poza
tym oni sa rozrzuceni po catym swiecie, to dawatoby im mozliwos¢ facznosci ze soba. Bo
tak nie dos¢, ze nie wiedza, co si¢ dzieje z ich rodzinami, to jeszcze mieszkaja kilometry
od miejsca, gdzie jest mozliwos¢ jakiegos kontaktu. Stusznie pani senator przypomniata,
ze jesli chodzi o kwestie materialne, to jest, w moim przekonaniu, pierwsze zadanie, ktore
stoi przed urzedem. To jest jedno z wazniejszych zadan: zapewnienie ¥acznosci.

Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Pomocy Uchodzcom
w Fundacji ,,Polska Akcja Humanitarna” Matgorzata Gebert:

Chciatabym jeszcze cos dodac¢ na temat aktywnosci ministerstwa pracy, bo wy-
daje mi si¢ to dosc¢ istotne. Mianowicie to jest aktywnos¢ nie samego ministerstwa, lecz
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wojewoddéw. Jesli chodzi o Wydziat Polityki Spotecznej wojewody mazowieckiego,
musze powiedzie¢, ze zawsze jest o krok przed ministerstwem, to znaczy raczej suge-
ruje podejmowanie dziatan niz realizuje zlecone. Ten daleki od doskonatosci ksztatt
programow integracyjnych, ktore jednak funkcjonuja od 2001 r., to jest w duzym stop-
niu zastuga wojewody mazowieckiego.

(Gtos z sali: Pani dyrektor Lipke.)

| pani dyrektor Lipke z jej personelem. Zatem mozemy spojrze¢ na te aktywnosc
z dwach stron. Rowniez w przypadku wojewody lubelskiego pojawita si¢ dos¢ aktyw-
nie dziatajaca grupa, lobbujaca na miejscu na rzecz uchodzcéw. Skutkiem tego jest
udziat w programach europejskich, w ktore wchodza wydziaty polityki spotecznej, za-
tem jest pewne przetozenie na beneficjentéw ostatecznych, ze tak brzydko powiem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy, chciatbym jednak na koniec powiedzie¢ pare stéw, bo
wiele spraw zostato poruszonych i nie ze wszystkim moge do konca si¢ zgodzic.

Wroce do podstawowej kwestii, o ktorej rozmawialismy, bo w swietle niektd-
rych wypowiedzi wyglada na to, ze z jakich$ nieznanych przyczyn Polska nie chroni
Czeczendw, co jest zwykta, normalna nieprawda. Mozna sobie zada¢ pytanie, czy 0so-
by, ktdére uciekaja przed przesladowaniem lub przed trudnymi warunkami, bo czesé¢
wyjezdza tez z tego powodu, przyjezdzaja do Polski i ubiegaja si¢ 0 ochrone, czy tez
mozna dyskutowa¢ — to jest pomijany w tej chwili temat — ze jeszcze same wybieraja
jej rodzaj.

Ta ochrona z punktu widzenia socjalnego, ze wzgledu na mozliwosé zycia
i dziatania w Polsce jest taka sama. Status uchodzcy i zgoda na pobyt tolerowany daja
te same $wiadczenia, uprawnienia, jak mowitem, réwniez jest to to samo, co otrzymuje
obywatel polski, ktéry znajdzie si¢ w tej sytuacji, czyli gdy utraci pracg, co$ mu Sie
stanie albo nie bedzie miat srodkdéw na utrzymanie. Otrzyma on dokfadnie te same
uprawnienia, jakie maja osoby ze statusem uchodzcy i z pobytem tolerowanym.

To nie jest tak, ze Polska nie chroni Czeczendw, oddaje ich, nie podejmuje
dziatan, by ich chroni¢, bo to jest nieprawda. Polska nie nalezy do tych krajow, ktore
odsylaja Czeczendw do Rosji, ktdre uwazaja — a sa i takie w Unii — ze jest to wykacznie
emigracja ekonomiczna i powinna by¢ catkowicie odestana. Takie gtosy w wielu kra-
jach unijnych si¢ pojawiaja. Polska udziela ochrony praktycznie kazdemu Czeczenowi
z Czeczenii, jezeli nie zachodza jakies szczegolne okolicznosci. Nawet wspomniana
tutaj klauzula wytaczenia, czyli podejrzenia o dziatalnos¢ sprzeczng z tym, czego chce
konwencja genewska, koncza si¢ udzieleniem ochrony i pobytem tolerowanym. Nie
oddajemy Czeczendéw i gwarantujemy im swiadczenia socjalne takie same, jak oby-
watelom polskim w takiej sytuacji lub osobom ze statusem uchodzcy.

Jesli chodzi o status uchodzcy i ochrong, to jak mowitem, w gruncie rzeczy je-
dyna roznica socjalna sa pieniadze na program integracyjny. Jak pani stusznie zauwa-
zyka, sa to nie tyle programy, co srodki finansowe, ktdre przez rok dostaja te osoby,
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I mam nadzieje, ze od 1 stycznia te pieniadze beda otrzymywacé juz jedni i drudzy, bo
zmiany ustawodawcze w tym zakresie sa przygotowane. Bedziemy tylko musieli do
tego przekona¢ ministerstwo polityki socjalnej. Niestety, przy kazdej tego typu zmianie
przekonywanie resortu, aby komukolwiek powigkszy¢ uprawnienia socjalne, jest pro-
blemowe. Juz sama instytucja pobytu tolerowanego, przyjmowana tak szeroko, z idea,
ze bedzie powszechna, budzita potezny opor i pociagata za soba koniecznos¢ potwor-
nych, solidnych wyliczen finansowych, by przekona¢ ministerstwo, zwiaszcza mini-
sterstwo pracy, ze w ogoéle powinna by¢ wprowadzona. Przypomne, ze sytuacja przed
rokiem 2003, czyli przed ostatnimi zmianami, byta taka, jak stusznie zauwazono, iz
byto kilkaset statusow uchodzcy i reszta nie otrzymywata ochrony. Dlatego wprowa-
dzono instytucje pobytu tolerowanego.

Jesli wezmiemy pod uwagg to, 0 czym mowit rowniez pan sedzia Chlebny, czyli
dzisiejsza dyrektywe unijna dotyczaca statusu uchodzcy i tak zwanej ochrony subsy-
diarnej oraz prace nad nia, dyskusje, to zobaczymy, ze kierunek tego, co si¢ dzieje
w Europie, jest raczej jednolity. Kraje europejskie w sprawach czeczenskich generalnie
beda przechodzi¢ na ochrone subsydiarna i powoli odchodzi¢ od nadawania statusu
uchodzcy. Poziom nadawania statusu uchodzcy tej grupie 0s6b, ktorych postepowania
w Polsce koncza si¢ merytorycznie — bo nie chodzi o tych, ktérzy z Polski uciekli i nie
dali nam szansy przeprowadzenia tego — jest mniej wiecej taki, ze jestesmy gdzies
w potowie procentowych wynikdéw europejskich i osiagamy jedne z najwyzszych
wspotczynnikow ochrony. To znaczy u nas decyzje sa albo takie, albo takie. W wielu
krajach sa jeszcze negatywne, catkiem powszechnie w stosunku do tej kategorii 0sdb,
a w niektorych zapadaja i sa wykonywane decyzje o wydaleniu. Z tym ze najczesciej
jest tak, ze jezeli zostanie wykonanych kilka takich decyzji, to zainteresowani przestaja
przyjezdza¢ do danego kraju i sktada¢ tam wnioski o nadanie statusu uchodzcy.
W zwiazku z tym nie przektadajmy tego, ze chyba we wszystkich krajach europejskich
migdzy wigkszoscia organizacji pozarzadowych a urzedami zajmujacymi si¢ ta pro-
blematyka istnieje spér na temat Czeczendw i sytuacji w Czeczenii, a zwhaszcza wy-
ktadni art. 1a konwencji genewskiej, na to, ze Polska nie przyjmuje i nie chroni przed
Rosja obywateli Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej. To sa jednak dwie
zupetnie rézne, cho¢ powiazane ze soba sprawy.

Druga sprawa, o ktérej chciatem powiedzie¢, to dostep do pomocy prawnej.
Rzeczywiscie, w Polsce nie ma takiego systemu. Pragne jednak zauwazy¢, ze jest to
fragment wigkszej catosci, bo u nas w ogole nie ma systemu dostepu do bezptatnej
pomocy prawnej w postepowaniach administracyjnych. W zwiazku z tym rzeczywiscie
nigdy nie byto dobrego rozwiazania w tym zakresie.

Byt projekt ustawy przygotowany przez poprzedni rzad, wniesiony chyba przez
ten do Sejmu, podobno zostat on wycofany i Ministerstwo Sprawiedliwosci przygoto-
wuje jego nowa wersje. Bedziemy sie stara¢, tak jak podczas prac nad poprzednia
ustawa, by byta w nim uwzgledniona sprawa uchodzcéw i mozliwosci ich dziatania, bo
pierwotnie tekst dotyczyt tylko obywateli polskich i miata to by¢ ustawa o pomocy dla
nich, a nie dla cudzoziemcow czy dla wszystkich przebywajacych na naszym teryto-
rium.

Jezeli Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przygotuje takiego projektu, bo nie
moge mOwi¢ w imieniu tego resortu, to z cata pewnoscia urzad — jak sadze, panstwo to
potwierdza, i pani profesor Rzeplinska, i pan Zienkiewicz — prowadzi juz prace kon-
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cepcyjne na ten temat i w przysztym roku przedtozy projekt ustawy dotyczacy tylko
cudzoziemcow, w szczegolnosci uchodzcow.

To jest, prosze panstwa — wynika to z doswiadczenia wielu krajow — sytuacja
dos¢ trudna, bo chodzi o to, by pieniadze, ktdre beda przeznaczone na ten cel, trafiaty
do tych, ktorzy potrafia to robi¢ dobrze. W tym przypadku w duzej czesci sa to organi-
zacje pozarzadowe. Z drugiej strony pojawia si¢ problem korporacji. Przeciez nie moz-
na wykaczy¢ z udzielania bezptatnej pomocy prawnej na koszt panstwa cztonkéw kor-
poracji prawniczych, a prawda jest taka, ze wigkszos¢ z nich jesli chodzi o pomoc
uchodzcom mimo tytutdw reprezentuje znacznie nizszy poziom niz przedstawiciele
organizacji, ktorzy siedza choc¢by na tej sali. A i tak przeciez nie wszystkie organizacje
s tu reprezentowane, wigc to jest kwestia ich odpowiedniego doboru.

Pracujemy nad tym, wymieniamy z panstwem kolejne idee, pomysty i sadze, ze
w przysztym roku ta kwestia zostanie uregulowana. Nie bedzie uwzgledniona w naj-
blizszym projekcie ustawy, bo to jest zbyt skomplikowana materia i na tyle odrebna, ze
opdznitaby prace co najmniej o kwartat, a moze p6t roku, a my bysmy chcieli, by ona
najpdzniej w pazdzierniku znalazta si¢ w Wysokiej Izbie.

Prosze panstwa, prositbym o to, by przyjmowaé pewna gradacje, rowniez jesli
chodzi o osrodki. To nie jest tak, ze wszyscy sa dobrzy, jedni sa dobrzy, drudzy sa zli,
bo nie méwimy tu o standardowych problemach, jakie si¢ zdarzaja — z ostatniego tygo-
dnia: pobicie lekarza, grozby karalne, grozby podpalenia placowki i tak dalej — bo lu-
dzie, ktdrzy tam pracuja, stykaja sie z réznymi zachowaniami i musza na to by¢ przy-
gotowani. Nie jest tak — cho¢by prawda ta byta bardzo bolesna — ze wszyscy, ktorzy
stamtad przyjezdzaja, sa wiarygodni, podaja prawde, naprawde robili to, co mdwia.
Naszym obowiazkiem jest bada¢ ich wiarygodnos¢, robi¢ to najlepiej, jak potrafimy,
i konsekwentnie podejmowa¢ decyzje. Nie mamy takich mozliwosci, jak wiele krajow
europejskich, ktére chociazby potworzyty sobie laboratoria jezykowe, by bada¢ na
podstawie nagran, z jakiej czesci danego terytorium dany uchodzca pochodzi i w ten
sposéb weryfikowaé jego wypowiedzi, gdyby nie mowit prawdy. Przygotowuje sie
ekspertyze naukowa oparta 0 znajomos¢ jezyka, wykorzystuje sie ekspertow, kompute-
ry, maszyny, by to udowodni¢.

Bazujemy na wiedzy, jaka mamy na temat sytuacji w Czeczenii, wydarzen, hi-
storii. Popetniamy bledy, ale nie sadze, by ich liczba byta naprawde znaczaca. Jeszcze
raz podkreslam: w organach administracji, w strukturach panstwa wystepuja okreslone
hierarchie, polityki. Polityka prowadzona przez urzad jest jak na razie akceptowana
zar6wno przez organ odwotawczy, jak i przez sady, ktére go kontroluja, oraz Sejm,
ktory sprawuje polityczny nadzor nad tym, co my robimy. To sa niewatpliwie wytycz-
ne pracy urzedu, ktéry ma tak ustawiong hierarchie nadzoru, jaki sie nim zajmuje.

Oczywiscie w tej hierarchii sa sposoby zmiany polityki, bo jezeli sady jednolicie
przyjma, ze wszystkim Czeczenom nadajemy status uchodzcy, to konsekwentnie urzad
taka polityke bedzie prowadzit. W kazdej sytuacji, gdy sady przyjmuja jednolita poli-
tyke, organy administracji si¢ do niej dostosowuja. Tak samo jezeli organ odwotawczy
cos$ zdecyduje, to organ pierwszej instancji si¢ bedzie temu podporzadkowywat. Jak na
razie miedzy organami administracji a niezaleznym, niemajacym w ogéle w skiadzie
przedstawicieli urzedu, majacym dos¢ ograniczone kontakty z nim organem odwotaw-
czym, w ktérym zasiadaja osoby uznawane za ekspertow do spraw praw cztowieka,
przynajmniej niektorych, nie méwie, ze wszystkich...
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32. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Profesor Wieruszewski reprezentuje Polske w wielu migdzynarodowych organi-
zacjach zajmujacych si¢ prawami cztowieka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, ale wedtug jakiegos klucza ten skiad byt dobierany i rozstrzygat
0 réznych sprawach, w zwiazku z tym sytuacja i polityka jest taka, jaka jest.

Na zakonczenie podkresle, ze istniejacy obecnie spér dotyczy rodzaju ochrony.
Czeczeni sa w Polsce chronieni i to jest podstawowa reguta wobec tej grupy spotecz-
nej. Nie sa oni oddawani wladzom Federacji Rosyjskiej, dostaja doktadnie te same
uprawnienia, jakie maja obywatele polscy w analogicznej sytuacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.

Mysle, ze zblizylismy sie do konca.

Panie Ministrze, oczywiscie polityka przyznawania statusu uchodzcy mnie nie
satysfakcjonuje, bedziemy dazyli do tego, by ja zmieni¢. Uwazam, ze cos tu jest nie
w porzadku. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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