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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 15. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych
do ustawy o zmianie ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych.

Prosze panstwa, zostaty zgtoszone dwie poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tamte zostaty juz przegtosowane...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale musimy je przegtosowac po raz kolejny.)

Tak, to wiem, zostaty zgtoszone w czasie debaty plenarnej.

(Gtos z sali: Szes¢ poprawek.)

Szes¢ poprawek? A gdzie one sa? Ktdre poprawki przegtosowalismy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Te, przy ktdrych jest napisane...)

Czy pani mogtaby zreferowa¢ stan prawny?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki, ktore przygotowata komisja, to wszystkie te 0znaczone obok napisem
»poprawka KPCP”, natomiast nowe poprawki to...

(Senator Robert Smoktunowicz: To te poprawki, nad ktérymi juz poprzednio
gtosowalismy.)

Tak, tak.

Nie stycha¢ mnie, to przepraszam.

Nowe poprawki to poprawki: pierwsza, szosta, siodma, dziewiata, jedenasta
i dwunasta.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze raz.)

Jezeli panstwo sobie zycza, to moge po kolei oméwic¢ te poprawki i powiedziec,
czego one dotycza.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Prosze powiedzie¢ jeszcze
raz, ktore poprawki sa nowe.)

Poprawki nowe to poprawki: pierwsza, szosta, sibdma, dziewiata, jedenasta
i dwunasta. Razem to jest szes¢ poprawek.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze oméwic je syntetycznie, dobrze?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, zrobie to szybciutko.

Poprawka pierwsza, pana senatora tyczywka, zmierza do tego, zeby nie zmie-
nia¢ ust. 1 w art. 1, czyli zostawi¢ stary zamkniety katalog przestepstw w sprawach,
wobec ktorych prokurator moze wystepowa¢ z wnioskiem o udzielenie osobie podej-
rzanej statusu swiadka koronnego. Istota poprawki pierwszej jest zatem powr6t do za-
mknigtego katalogu przestepstw, czyli zrezygnowanie z tego nowego otwartego kata-
logu przestepstw.

Prosze¢ panstwa, chciatabym jeszcze dodac¢ jedno. Ta poprawka wiaze si¢ ze
zmiana, ktdra znajduje sie¢ w art. 9 i ktéra mowi o odpowiedzialnosci $wiadka koron-
nego za popetnione przestepstwa. On nie odpowiada tylko za te przestepstwa, ktore
ujawnit i ktore znajduja si¢ w art. 1. Tak byto do tej pory, ze jezeli $wiadek koronny
zeznawat na okolicznos¢ wielu przestepstw, to on czasem nie zdawat sobie sprawy
z tego, ze mOwi tez o przestepstwach, ktére nie znajduja sie w katalogu w art. 1 i za
ktore musiat by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci. W tym momencie organy poste-
powania byty podejrzewane czy oskarzane o to, ze sa nieuczciwe wobec $wiadka ko-
ronnego, poniewaz nakazuja mu zeznawa¢ w sprawie wszelkich okolicznosci, po czym
pociagaja go do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa nieznajdujace si¢ w katalo-
gu w art. 1. To sa zarzuty, ktére dotyczyty wiasnie tego poprzedniego brzmienia prze-
pisu, i one powrdca wtedy, Kiedy panstwo przyjmiecie poprawke pana senatora ty-
czywka. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Znalezlismy si¢ w pewnym potrzasku, bo nie mozemy juz w tej chwili modyfi-
kowa¢ poprawek. Nie mozna zgtosi¢ poprawki uzupetniajacej, ktora doprowadzitaby
do tego, ze w momencie jej przegtosowania powrdcilibysmy do sytuacji, w ktorej oso-
ba zeznajaca w charakterze swiadka koronnego za przestepstwa nieobjete ta ustawa
podlegataby odpowiedzialnosci karnej. Rzeczywiscie trzeba mie¢ tego swiadomos¢.

Czy mégtbym prosi¢ o przedstawienie stanowiska rzadu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie nie przychylamy si¢ do tej poprawki i prosi-
my komisje o jej odrzucenie z tych wzgledow, ktdre juz byta uprzejma przytoczy¢ pani
mecenas, a W szczegblnosci pan przewodniczacy, ze burzy to cala istote tejze noweli-
zacji.

Jesli chodzi o podanie jakichs szczego6tow, to prositabym bardzo pana prokura-
tora, ktory jest do dyspozyciji, 0 ich przedstawienie.
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Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Jerzy Gajewski:

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na kilka danych statystycznych, bo to jednak dosy¢
istotnie zobrazuje kwesti¢ stosowania instytucji swiadka koronnego.

Pan senator L.yczywek w tresci swojej poprawki stwierdzit, ze organy scigania beda
naduzywaty czy sad bedzie naduzywat stosowania instytucji swiadka koronnego. Chciat-
bym zwrdci¢ uwage na to, ze wprowadzamy szczegdlny tryb kontroli zasadnosci stosowa-
nia takiego dowodu i nie jest prawda, ze prokuratorzy otrzymaja wytyczne od ministra
sprawiedliwosci prokuratora generalnego i beda nagminnie stosowali ten dowod. To prze-
ciez sad stosuje ten dowod i wydaje decyzje, czyli wnioski prokuratora beda podlegaty
kontroli niezawistego sadu. Prokurator moze jedynie wnies¢ o dopuszczenie takiego do-
wodu, a sad moze ten wniosek uwzgledni¢, Kierujac sie wymaganiami formalnymi okre-
slonymi w ustawie i interesem wymiaru sprawiedliwosci, 0 czym pani minister juz wspo-
mniata. Zatem mamy do czynienia takze z kontrola prokuratora generalnego i zasadnosci
jego wytycznych kierowanych do podlegtych mu prokuratoréw w terenie.

Zwracam uwage takze na statystyke. Na podstawie dotychczasowych zeznan
i wyjasnien osiemdziesieciu pieciu swiadkdw oskarzono ponad trzy i pét tysiaca osab.
Dwadziescia 0s6b, wobec ktdrych rozpoczeto procedure dopuszczajaca, nie uzyskato —
I to juz na etapie prowadzenia postepowania przygotowawczego przez prokurature —
mozliwosci uzyskania statusu swiadka koronnego. Wynika wiec z tego, ze prokurato-
rzy bardzo rozsadnie postuguja si¢ takim dowodem w postgpowaniu przygotowaw-
czym i potem przed sadem. To nie jest tylko kwestia tego, ze prokurator ma che¢ dopu-
$ci¢ ten typ dowodu, bo za dopuszczeniem dowodu zeznan swiadka koronnego ida
konkretne pienigdze. Taka osobe trzeba bowiem obja¢ ochrona, trzeba zapewni¢ mu
warunki bytowe. Prokuratorzy, lekkomyslnie stosujac dowod zeznan $wiadka koronne-
go czy wnoszac 0 przeprowadzenie takiego dowodu, narazaliby Skarb Panstwa na po-
wazne wydatki, a trzeba sobie uswiadomic, ze nie powinno si¢ robic tego typu rzeczy.

Ten szczegolny tryb, ktory proponujemy, wskazuje jednak na to, ze dostrzega-
my niebezpieczenstwo, ale liczymy na to, ze przede wszystkim sad okregowy, ktory
bedzie rozstrzygat w sktadzie trzech sedziow zawodowych kwestie dopuszczalnosci,
zwazy zasadnos¢ wniosku prokuratora wtedy, kiedy prokurator nie bedzie miat racji
badz beda to rzeczywiscie sprawy biahe, gdzie tak powazny srodek dowodowy, znaj-
dujacy sie w osobnej ustawie, z osobnym trybem dopuszczania, nie zostanie dopusz-
czony jako dowod w postepowaniu karnym. Dlatego ta poprawka, ktdra proponuje pan
senator £yczywek, absolutnie burzy cata istote nowelizacji ustawy o swiadku koron-
nym, bo tak naprawde to proponowane brzmienie art. 1 to jest podstawa do dalszych
zmian w funkcjonowaniu instytucji swiadka koronnego.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze na ponad milion spraw, ktore rocz-
nie wptywaja do prokuratury, tylko w osiemdziesicciu pigciu sprawach w ciagu dzie-
sieciu lat — dziesi¢¢ lat razy milion dwiescie spraw daje nam razem dwanascie milio-
now spraw — skorzystano z instytucji $wiadka koronnego. Sad wyrazit zgode na to, ze-
by te osiemdziesiat pie¢ 0séb nie byto pociagnigtych do odpowiedzialnosci karnej, bo
rocznie kilkaset tysiecy 0s0b jest oskarzanych o r6znego rodzaju przestepstwa, w tym
takze 0 przestepstwa, ktore sa w tej chwili zawarte w katalogu art. 1 ust. 1. To $wiad-
czy o tym, ze wymiar sprawiedliwosci bardzo racjonalnie podchodzi do tak wyjatkowej
instytucji, jaka jest instytucja swiadka koronnego.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen.

Panie Prokuratorze, mam taka drobna uwage. To nie jest problem zaufania czy
braku zaufania do sadow czy prokuratoréw. Mnie si¢ wydaje, ze po prostu ustawodaw-
ca w jakims sensie troche si¢ osmiesza, obejmujac tym srodkiem nadzwyczajnym taka
ogromna palete przestepstw w istocie zwiazanych prawie z wszystkim wystepkami,
ktore sa w kodeksie karnym, i to jest istota zagadnienia. Problem polega tez nie na bra-
ku zaufania, tylko na tak zwanym tworzeniu barier na ewentualna mozliwos¢ wysta-
pienia pewnych uchybien. Rozumiem, o co chodzi, bo w tej chwili mamy problem,
poniewaz nie bedziemy mogli opisa¢ tych sytuacji, o ktorych mowa w wypadku insty-
tucji swiadka koronnego, pokazujacych rozne zjawiska nie zawsze objete podmiotowo
i przedmiotowo instytucja swiadka koronnego, ale tak to wyglada.

Czy jeszcze chciatby pan cos dodac?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Jerzy Gajewski:

Postuze sie przyktadem, ktéry wzmocni argumentacje pani mecenas.

Otdéz w jednej ze spraw, ktora osobiscie prowadzitem, swiadek koronny, dziakajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, handlowat pokaznymi ilosciami narkotykow.
| w trakcie jednej z transakcji, gdzie byto sprzedawanychl2 kg amfetaminy, swiadek ko-
ronny pobit kontrahenta, czyli tego, ktory ja kupit. | teraz, prosze sobie wyobrazic, ze za
sprzedaz tych 12 kg amfetaminy on nie odpowiada karnie, bo handel czy wprowadzenie
do obrotu miesci si¢ w katalogu, a za pobicie, ze spowodowat obrazenie ciata, bedzie od-
powiadat karnie. Zauwazmy, ze z jednej strony mamy powazne przestepstwo i opowie-
dzenie o nim organom scigania zwalnia go z odpowiedzialnosci karnej, a tak btaha spra-
wa, jaka jest spowodowanie obrazen ciata, moze nie btaha dla tego pokrzywdzonego,
zmusza jednak organ scigania do oskarzenia tego swiadka o przestepstwo i prowadzenie
catej procedury, w tym takze doprowadzenie go do sadu, kiedy juz jest swiadkiem koron-
nym, narazanie go na ewentualne zagrozenie ze strony $wiata przestepczego, bo przeciez
wszyscy wiedza 0 tym, ze on tego dnia stanie w tym sadzie na takiej czy innej wokandzie.

Proponowane brzmienie art. 1 usuwa te niedogodnosci. To, co swiadek koronny
opowiedziat i do czego si¢ przyznat, temu nie podlega, a miesci si¢ w katalogu czy
w zakresie dziatania grupy przestepczej, i on za to nie odpowiada karnie. Oczywiscie
w sytuacji, kiedy ztamie te warunki, na ktorych zostat dopuszczonych do bycia $wiad-
kiem koronnym, za wszystko odpowie karnie. Przypuszczam, ze to niebezpieczenstwo
polega na tym, iz boimy si¢, ze nagle osoba jedna na kilkaset tysiecy zostanie uwolnio-
na od odpowiedzialnosci za dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci, sto przestepstw, kto-
rych si¢ dopuscita. Nie sadze, zeby jakikolwiek sad czy jakikolwiek sedzia zgodzit si¢
na to, aby w sprawach btahych, takich jak wtamanie do kiosku ruchu, gdzie byto trzech
sprawcow, sad dopuscit tak powazny dowdd.

Senator Robert Smoktunowicz:

Widzg, ze nastapito chyba zupetne niezrozumienie intencji, bo posiedzenie ko-
misji odbyto si¢ juz poprzednio. W naszej ocenie, co prawda nie zabieralem w tej
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sprawie gtosu, byto, ze ten srodek nadzwyczajny bedzie si¢ stosowato w sprawach
drobnych, praktycznie w przypadku kazdego przestepstwa. Tymczasem w tej chwili
zaczynam rozumie¢, ze intencja byla troszeczke inna. Otdz intencja byta taka, zeby
rzeczywiscie takie przestepstwo wpadkowe nie powodowato, ze tak naprawde ta in-
stytucja nie moze by¢ zastosowana. Nie wyobrazam sobie, zeby swiadek koronny za to
gtéwne przestepstwo rzeczywiscie nie odpowiadat, do tego dochodzi jego ochrona itd.,
a musiat odpowiada¢ za inne, bo to bytoby zupetnie nielogiczne. Ale, powtarzam, to
jest zupetne niezrozumienie stron, bo senator tyczywek i pézniej w naszej dyskusji —
to byta po trosze taka nasza adwokacka obawa — byto podejmowane, ze to wiasnie po-
przez te nowelizacje instytucja $wiadka koronnego bedzie nagminnie stosowana
w drobnych sprawach, wigc, jezeli tak jest rzeczywiscie, powinnismy to bardzo szybko
jeszcze raz przemyslec.
(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Tak wiasnie jest.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Panie Prokuratorze, moze juz powiedzmy do konca, na czym polega problem.
Za chwile sie rozejdziemy, ale porozmawiajmy o pie¢ minut dtuzej na ten temat. Ot6z
problem polega na tym — prosze mi wierzy¢ i przyjaé to, co powiem, za dobra monete —
ze brak opisu tego zjawiska, o ktorym pan mowi, co jest logiczne i powinno by¢ opisa-
ne... W tym przypadku mamy do czynienia z nastepujaca Sytuacja. Obejmujemy
wszystkie przestepstwa rygorem nadzwyczajnym, ekstraordynaryjnym, poniewaz
idziemy na wojne z bandytami, mafia i trzeba to opisa¢, ze $wiadek koronny, ktéry do-
puszcza si¢ innych przestepstw, niewchodzacych w sktad tego katalogu, nie podlega
odpowiedzialnosci karnej. | stad rodza sie¢ w nas watpliwosci, ale to jest rowniez nasza
wina, bo mozna byto to rozwiaza¢ normatywnie inaczej, poniewaz moglismy zgtosi¢
takie poprawki wczesniej, a teraz jest na to za p6zno, bo jesteSmy juz po posiedzeniu,
na ktérym ta sprawa byta omawiana. To jest taka drobna uwaga, ze to mogto by¢ opi-
sane inaczej, zeby spetni¢ t¢ funkcje, o ktorej pan mowi. | rodzi sie uzasadnione albo
nieuzasadnione, ale w kazdym razie legislacyjne podejrzenie, ze to moze by¢ wykorzy-
stywane. Mozna to byto opisa¢ inaczej i na tym polega caty problem.

(Senator Kosma Ztotowski: Czy mozna?)

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Kosma Ztotowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze w petni podzielam argumentacje pana prokuratora
i pani minister, zupetnie to rozumiem i bede gtosowat przeciwko tej poprawce. Nie
bardzo jednak rozumiem to, co wiasnie powiedziat pan przewodniczacy. Dlaczego?
Dlatego, ze gdyby to byto opisane, to moglibysmy zawsze powiedzie¢, ze to nie jest
wystarczajaco doktadnie opisane, a zawsze to mozna obejs¢. | z cata pewnoscia w pra-
wie tak jest, ze nie kazde przestepstwo jest opisane. Co i rusz sa popetniane nowe prze-
stepstwa, ktore w paragrafach jeszcze nie sa opisane, i wtedy zbiera sie Sejm czy Se-
nat, debatuja nad tym, jak to przestepstwo opisa¢ w miare ogolnych stowach i wsadzi¢
je do kodeksu karnego, czy to sa przestepstwa natury elektronicznej, internetowej, czy
rozne inne. Ale przeciez chodzi o to, w jaki sposob prawo jest stosowane, i chodzi o to,
czy prokuratura, a takze sady stosuja ten przepis w taki sposob, ktéry im odpowiada.
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Dzisiaj ze statystyk wynika, ze jezeli ulegtoby to pogorszeniu, wtedy mozemy sie¢ za-
cza¢ zabiera¢ za opisywanie tych przestepstw, ale moim zdaniem to nie ma sensu. Bo
z jednej strony chcemy, zeby sedziowie wykazywali wiccej wihasnej inicjatywy i nie
wszystko znajdowali w przepisach, a z drugiej strony chcemy im wszystko opisywac,
zeby bron Boze nie wykroczyli poza te opisy. Dlatego uwazam, ze ta dyskusja jest zu-
peinie zbedna. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Myslatem, ze sie wyrazam precyzyjnie. Jest taka zasada — bardzo przepraszam,
ale musze to powiedzie¢ — ze nie ma przestepstwa bez opisania go w kodeksie karnym.
Panie Senatorze, méwie tylko o tych zachowaniach ludzkich, ktére sa opisane w ko-
deksie karnym, o niczym innym. Nie chce, zeby prokuratura mi opisywata, co jest
przestepstwem, a co nie. | chodzi tylko o to, czego dotyczy dyskusja, to znaczy powagi
tej ustawy. Chodzi o to, zeby ta ustawa zajmowala si¢ przestepstwami, gdzie wytacza-
my armate, méwimy: idziemy na wojne, to jest niemoralne, ale to robimy. To nie po-
winno dotyczy¢ zwyktych ztodziei, zwyktych chuliganéw itd., itd., bo ta ustawa, tak
jak byta o tym mowa, dotyczy rowniez szajki kieszonkowcdw na warszawskim Dwor-
cu Centralnym. Moze by¢ sposrod nich powotany swiadek koronny, ktéremu sie¢ za-
pewni jedzenie, ochrong itd., itd. i to jest brak powagi legislatora. To wynika z tej
ustawy. Niestety, dzisiaj znalezlismy si¢ w pewnych kleszczach i prawdopodobnie be-
de gtosowat tak jak pan senator, tylko trzeba powiedzie¢, jak faktycznie sprawa wygla-
da, poniewaz to zostanie umieszczone w protokole.

Dlaczego to si¢ robi? To, co jest najgrozniejsze, polega na tym, ze powotuje
si¢ instytucje ekstraordynaryjna, ktdra pdzniej przeobraza si¢ w instytucje ordyna-
ryjna. | to na tym polega problem, a nie na tym, czy mamy to wprowadza¢, czy nie.
Dlatego prowadzimy rozmowy, poniewaz to jest zle opisane, ale nie chodzi mi o zle
opisane przestepstwa, tylko o zle opisane narzedzie polegajace na tym, ze jakis tam
bandzior Kierujacy organizacja, ktora wykonczyta wiele oséb i ktora handluje nar-
kotykami, przy okazji jakiej$ awantury restauracyjnej popetni przestepstwo, to nie
moze za nie odpowiada¢, jesli ujawnia fakty w sprawie kierowanej przez siebie or-
ganizacji. Chodzi tylko o to, ze to jest po prostu brak powagi w odniesieniu do tej
ustawy w kontekscie srodka, ktéry sie¢ stosuje. | to wszystko, nie chodzi o to, zeby
to opisywac. Pan uzyt argumentow, ktérych w ogdle nie poruszytem, wiec to nie
0 to chodzi.

Pani mecenas chciata cos powiedzie¢?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Serdecznie dzigkuje za udzielenie mi gtosu.

Chciatabym tak z drugiej strony powiedzie¢, ze poprawka senatora tyczywka
i argumenty przedstawione przez pana przewodniczacego Sa jak najbardziej zasadne.
Poniewaz watpliwosci dotyczace odpowiedzialnosci i swiadka koronnego za te drob-
niejsze przestepstwa, nieujete w dotychczasowym katalogu w art. 1, mozna byto ure-
gulowa¢ przez zmiane art. 9.
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Wiem, ze byty i sa opinie, zeby w ustawie umiesci¢ zasade proporcjonalnosci,
czyli zeby w pewnym stopniu byt oceniany ciezar tych przestepstw popetnionych przez
swiadka koronnego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, zeby sady braty pod uwage pewna proporcjonalnosé¢ srodkéw zastosowa-
nych do jego ochrony i ci¢zaru przestepstwa przez niego popetnionego. Tego tez nie
ujeto w ustawie. W zwiazku z tym nie krytykowatabym tak catkowicie tej poprawki,
poniewaz ona jest poniekad uzasadniona. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Glosujemy nad poszczegblnymi poprawkami czy najpierw omawiamy wszyst-
ko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan chciat jeszcze zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie.

Prosze panstwa, to w takim razie gtosujmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Mamy poprawki: druga, trzecia, czwarta, piata, ktére byty juz przegtosowane,
ale musimy je teraz przegtosowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, przegtosujemy je tacznie, poniewaz dyskutowalismy nad nimi
i przegtosowalismy je wczesniej.

Prosze panstwa, przegtosujemy tacznie poprawki: druga, trzecia, czwarta i piata,
ktore dotycza doprecyzowania. Jak rozumiem, przedstawiciele rzadu w dalszym ciagu
nie wnosza zadnych sprzeciwow co do nowych sformutowan?

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Tak.

Senator Robert Smoktunowicz:

Te wszystkie poprawki to sa poprawki komisji, ktore zostaty przegtosowane,
wiec uwazam, ze powinnismy to zrobi¢ w ramach jednego gtosowania.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawek: drugiej, trzeciej, czwar-
tej, piatej, 6smej, dziesiatej, trzynastej, czternastej i pietnastej? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Teraz, prosze panstwa, przejdziemy do moich dwdéch poprawek, ktére dotycza
poszerzenia podmiotowego zastosowania instytucji $wiadka koronnego. Przyznam, ze
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jestem gotow wycofac te poprawki, ale chciatbym ustysze¢ jeszcze argumenty rzadowe
w tej sprawie. Rzeczywiscie mam watpliwosci natury moralnej z tym zwiazane, cho-
ciaz uwazam, ze z punktu widzenia praktycznego to mogtoby si¢ przyczyni¢ do sku-
teczniejszego wykorzystywania instytucji §wiadka koronnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Jak najbardziej, bardzo dziekujemy, Panie Przewodniczacy, bo w tej sytuacji nie
moglibysmy zgodzi¢ si¢ z tym i mielibySmy stanowisko przeciwne. Poprosze¢ pana
prokuratora o wyjasnienie tej kwestii. Dyskutowalismy tez na temat pojecia ,,zbrodnia”
w kontekscie chociazby zbrodni ludobéjstwa, bo to jest jeszcze inna sprawa. Tak wiec
chcielibysmy utwierdzi¢ pana senatora w przekonaniu co do zasadnosci wycofania tej-
ze poprawki. Oprocz tych argumentéw, ktore przytoczytam rowniez podczas posiedze-
nia plenarnego, dodaje jeszcze ten argument, ale pan prokurator moze powie cos jesz-
cze wigcej na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ale prositbym jednak, zeby zaja¢ si¢ od razu tymi dwiema poprawkami. Jedna
dotyczy pozbawienia zycia, a druga dotyczy kierowania. Mnie chodzito gtéwnie o ta-
kiego, nazwijmy to jezykiem sledczym, figuranta, ktory opuszcza grupe albo jest z niej
wyrzucony, a kierowat niag do pewnego czasu i na przyklad chce przyjs¢ po roku
i ujawni¢ cata strukture, miejsca itd., itd.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Jerzy Gajewski: Czy moge, Panie Prze-
wodniczacy?)

Prosze.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Jerzy Gajewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ten zapis w ustawie nowelizowanej w odrdznieniu od jego obecnego brzmienia
dotyczacego mozliwosci czy uniemozliwienia zastosowania instytucji swiadka koron-
nego wobec osoby, ktdra dopuscita sie przestepstwa z art. 148, czyli klasycznego mor-
derstwa, mowi o zbrodni zabojstwa, a wigc traktuje bardzo szeroko to pojecie. Przy-
pomne, ze zabdjstwem jest na przyktad przestepstwo polegajace na ludobojstwie. Wy-
obrazmy sobie sytuacje¢, w ktorej osoba dopuszczajaca si¢ ludobdjstwa nie moze by¢
swiadkiem koronnym, a osoba naktaniajaca do ludobdjstwa moze nim zosta¢. Dlatego
jakakolwiek forma zjawiska dotyczaca szeroko pojetej zbrodni zabdjstwa ze wzgledow
moralnych...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Milosevic maogtby byé
swiadkiem koronnym, prawda.)

No wiasnie i wydaje mi sig, ze to zamyka dyskusje na ten temat.

Jesli chodzi o kwestie, jak to pan przewodniczacy tadnie ujat, figuranta, to
w trakcie prac nad projektem nowelizacji tej ustawy sami prokuratorzy zastanawiali si¢
nad tym, czy nie skresli¢ w ogole tego ust. 3, czyli zaproponowa¢ ustawodawcy takie
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rozwiazanie, aby nie tylko ten, ktory zaktadat grupe, lecz takze ten, ktéry nia kierowat,
mogt zosta¢ swiadkiem koronnym. Wiegkszo$¢ prokuratoréw uznata, ze bytoby to wy-
jatkowo niemoralne, kiedy kto$, kto kieruje grupa przestepcza, okresla jej priorytety,
wskazuje cele dziatania, czerpie korzysci majatkowe z tytutu tego, ze inni jego pod-
wiadni dopuszczaja sie przestepstw, mogtby nastepnie po kilku latach tak powiedzie¢:
a teraz to ja juz odchodze na zastuzona emeryture, poniewaz nie chce, zeby mnie kto$
kiedykolwiek szarpat przed sadem, to ja wystawiam wszystkich moich kolegdw z gru-
py i zyje sam, jeszcze do tego wszystkiego panstwo mnie chroni, czyli zarobitem, uzy-
watem zycia, a teraz panstwo mnie chroni. Wydawato nam sig, ze takie rozwiazanie
bytoby dziataniem niecelowym i rzeczywiscie wyjatkowo demoralizujacym te instytu-
cje, poniewaz mozna byloby dopusci¢ do sytuacji, ze osoba Kierujaca jakas grupa juz
z gory kiedys zatozyta sobie, ze zostanie $wiadkiem koronnym. Na przyktad przez pie¢
lat taka osoba bedzie okradata Skarb Panstwa na miliony ztotych, ktore zainwestuje,
ukryje w taki sposéb, ze nigdy nie zostana ujawnione, po czym zostanie swiadkiem
koronnym. Koledzy pdjda siedzie¢, a ona po dwu, trzech, pieciu latach procesu wyje-
dzie z kraju, bo jej tutaj nikt juz nie bedzie kontrolowat, bo jest wolnym cztowiekiem,
i bedzie sobie do konca zycia uzywata z pieniedzy, ktére dzieki sobie i dziataniu in-
nych 0s6b zarobita...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgodnie z pktem 3 przepisow ustawy nie stosuje si¢ do podejrzanego, ktory kie-
rowat zorganizowana grupa albo zwiazkiem majacymi na celu popetnienie przestepstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale oczywiscie mozna dopusci¢ taka sytuacje, ze osoba dziata w zamiarze
bezposrednim bycia swiadkiem koronnym i trzy lata po zagarnieciu mienia na wielkie
kwoty, na szkode Skarbu Panstwa, nagle uzna, ze koniec, wystawiam kolegow, przy-
chodze do prokuratora, opowiadam mu, co zrobitem, co zrobili inni. Tak, bylem
hersztem grupy, to ja okreslatem priorytety, to ja wskazywatem sposoby dziatania, to ja
zakatwiatem bron palna, narkotyki, to ja sprzedawatem te narkotyki, ale teraz ustawa
pozwala mi by¢ swiadkiem koronnym.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Problem tylko polega na tym, Panie Prokuratorze, ze czesto nie z wiasnej woli
stamtad odchodza i ta grupa dziata caty czas, i warto bytoby wiedziec¢ o tej catej strukturze.
Wycofuje zatem te poprawki, chyba ze ktos chce je podtrzymac?

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie, chociaz za p6zno je zadaje. A gdyby byto wspétkierowanie, bo
moze by¢ dwoch?

(Gtos z sali: To jest dywagacja akademicka.)

(Gtos z sali: On tez kieruje.)

(Gtos z sali: Tez kieruje.)

(Glos z sali: Jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze zastepca chyba tez jest kie-
rownikiem.)

(Gtos z sali: Ale mowimy o podejrzanym, to jest kwestia podlegajaca ocenie, tu
nie ma wyroku, tylko méwimy o podejrzanym, ktéry kieruje, w tym...)
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Zastepca Przewodniczacy Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, prosze panstwa, przepraszam bardzo, wystapie teraz w roli profesor.
Oczywiscie z kierowaniem mamy do czynienia wtedy, kiedy kto§ moze rozpoczag,
rozwina¢ i zatrzymac akcje, to jest sprawstwo kierownicze, wigc to jest dosyc¢ jasne,
zotnierze nie maja takich dystynkcji.

Czy mogtaby pani cos powiedzie¢ na temat pktu 9?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W pkcie 9 mamy do czynienia z taka sytuacja, ze zostaje wydana przez sad de-
cyzja, iz dany podejrzany uzyskuje status §wiadka koronnego, w tym momencie proku-
ratura ma obowiazek wytaczenia danej osoby, ktoéra do tej pory byfa podejrzanym
w sprawie, do odrebnego postepowania. Byta propozycja, zeby tam dopisaé ,,nie-
zwlocznie”, ze prokuratura czyni to niezwitocznie. Do odrebnego postepowania jest
Kierowane postepowanie wobec tej osoby, ktora byta podejrzanym, nastepuje zmiana
I staje si¢ ona $wiadkiem w postepowaniu przeciwko pozostatym podejrzanym.

| teraz pozostaje kwestia tego podjetego postanowienia 0 zawieszeniu postepo-
wania, poniewaz prokurator wobec tej osoby zawiesza postepowanie i nastepnie mozna
zaskarzy¢ to postanowienie. Taka moja teoretyczna argumentacja jako przedstawiciela
Biura Legislacyjnego jest nieco inna niz panstwa z ministerstwa, ale w sumie efekt jest
ten sam, czyli zmierzajacy do wniosku, zeby panstwo senatorowie nie przychylali si¢
do tej poprawki.

Rozumiem, ze nie brzmi to dobrze, kiedy zakazuje si¢ mozliwosci zaskarzania
wydanego postanowienia. Ale o co tu chodzi? Nastepuje zmiana sytuacji procesowej
tej osoby, bo z podejrzanego staje sie ona swiadkiem. Nie mozna zmusza¢ osoby, ktora
jest podejrzana, zeby zeznawata przeciwko samemu sobie, bo on jako swiadek musi
zeznawac¢ i mowi¢ o wszystkich okolicznosciach, a jako podejrzany ma prawo ktamac.
| jak pozniej odrdzni¢, ktore zeznanie przedstawiat jako podejrzany i ktamat, zeby sie-
bie broni¢, a ktére jako swiadek i mowit cata prawde? Dlatego wydaje sieg, ze jezeli
postepowanie zostaje zawieszone, wytaczone, wyodregbnione, to ono powinno by¢ za-
wieszone i postanowienie prokuratora w tej sprawie nie powinno by¢ zaskarzone. Kto
je moze zaskarzy¢? Prokurator, ktory je wydal? Nie. Podejrzany, ktory stat sie swiad-
kiem koronnym? Tez nie, bo on sam wspoOtpracowat z prokuratura, zeby to orzeczenie
zostato wydane. Pozostaje zatem pokrzywdzony. Owszem, sytuacja pokrzywdzonego
jest trudna, ale ustawa w ogdle nie reguluje kwestii, co si¢ bedzie dziato z pokrzyw-
dzonym. Mozna powiedzie¢, ze jest luka prawna w tej sprawie. Pokrzywdzony bedzie
mogt dochodzi¢ prawdy wobec pozostatych oskarzonych, bedzie moégt dochodzi¢
swoich racji w procesie cywilnym, ale sytuacja pokrzywdzonego rzeczywiscie, ze tak
powiem, nie jest dobra. A jezeli chodzi o $wiadka koronnego, to w procesie cywilnym
i w jaki$ taki sposob, ze ta osobe objeta ochrona bedzie reprezentowat petnomocnik, bo
sam swiadek koronny nie bedzie mégt uczestniczy¢ w postepowaniu jako osoba objeta
ochrona.

W kazdym razie zwracam si¢ do panstwa z wnioskiem o nieprzyjmowanie tej
poprawki. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Nie powtarzajac juz tych racji, o ktorych juz wczesniej powiedzielismy, a przy-
chylajac sie do tego, o czym wspomniata pani mecenas, bo to jest jeszcze inna, ale toz-
sama w zasadzie interpretacja, wszystko sktania nas do tego, aby prosi¢ panstwa sena-
torow o odrzucenie tej poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabraé¢ gtos?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Chodzi mi o to skreslenie, bo rozumiem, ze jest wydane postanowienie i ono podlega
zazaleniu. Jezeli jest zmiana roli z podejrzanego na swiadka, to, niestety, swiadkowi w mysl
chyba art. 183 k.p.k. przystuguje prawo odmowy skiadania zeznan, ktére moga go narazi¢
na odpowiedzialnos$¢ karna. | pod tym katem zastanawiam sig, czy nie pozbawiamy go tego
prawa. Czy on skorzysta z tego zazalenia, czy nie, to jest juz inna strona medalu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o to, ze zapisy od art. 182 do art. 185 k.p.k. w stosunku do swiadka ko-
ronnego sa wytaczone. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?(0)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji

No i jeszcze ta specjalna poprawka.

(Gtos z sali: Poprawki jedenasta i dwunasta.)
Poprawki jedenasta i dwunasta.

Prosze bardzo pania mecenas 0 komentarz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosze panstwa, nie chciatabym wystepowa¢ jako advocatus diaboli w tym mo-
mencie i broni¢ $wiadka koronnego, jego uprawnien, jego bezkarnosci, stawac¢ na ta-
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kim stanowisku, ze on moze popetniaé przestepstwa i nie odpowiadac za nie. Ale cho-
dzi o to, ze ustawa ma pewna strukture. Jest tak, iz postepowanie, ktére byto zawieszo-
ne, mozna odwiesi¢, w pewnych przypadkach obligatoryjnie, w pewnych przypadkach
fakultatywnie. | odpowiednio w przypadku wznowienia postgpowania, ktore zostato
umorzone, a nastepnie w ciagu pieciu lat, po umorzeniu prawomocnego juz orzeczenia
I po uprawomocnieniu si¢ tego orzeczenia ono moze by¢ wznowione przez prokurato-
ra, w tym wypadku juz nadrzednego. Ono moze by¢ wznowione, badz to obligatoryj-
nie, badz fakultatywnie, i przepis art. 11 ust. 2 mowi o sytuacji, kiedy okazuje sig, ze
swiadek koronny nie zostat catkowicie, ze tak powiem, zresocjalizowany i popetnit
przestepstwo umyslne, ale nie w zorganizowanej grupie i niezwiazane z byciem przez
niego wczesniej swiadkiem koronnym. Czyli nie okazato si¢, ze nie ujawnit majatku,
ze klamat jako swiadek koronny, tylko popetnit jakies nowe przestepstwo badz prze-
stepstwo skarbowe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na przykiad skarbowe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Umyslne.

I w tym momencie, oceniajac wage tego przestepstwa, prokurator moze
wznowi¢ postepowanie badz moze go nie wznawiaé. Jezeli si¢ okaze, ze on na
przyktad wiasnie popetnit przestepstwo skarbowe, ktére swiadczy o jego naprawde
jakims$ nieprawidtowym podejsciu do systemu prawnego, wowczas nalezatoby
wznowi¢ postepowanie. Ale jezeli on, na przykiad, bedac nietrzezwym jechat ro-
werem, to wydaje si¢, ze w przypadku takiego umysinego przestepstwa prokurator
juz zrezygnowatby ze wznawiania postepowania w sprawach swiadka koronnego,
ktére on miat na przyklad cztery lata temu czy wczesniej. Mdwie o takim innym
przestepstwie, dlatego ze ono jest zupeinie inne, a jednak nadal jest przestepstwem
umysinym.

| inna sprawa. Zmiana, ktéra wprowadzono do art. 11, ma swoja konsekwencje
w art. 12. W zwiazku z tym, ze dotychczas byto to wznowienie fakultatywne i doty-
czyto innych przestepstw umyslnych i nie w zorganizowanej grupie, wobec czego sad,
kontynuujac to postepowanie przeciwko swiadkowi koronnemu, ktéry znowu stat sie
oskarzonym, mogt zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Obecnie za$ proponuje
sig, aby nie tylko zaostrzy¢, ze musi by¢ wznowione, lecz rdwniez nie stosowaé¢ nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Taka jest konkluzja pani wystapienia?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, ale mnie nie wolno ustosunkowac si¢ meryto-
rycznie.)

Wiem, wiem, tylko...

(Senator Anna Kurska: Nie musi by¢ podsumowane, zeby byto wiadomo, jaka
jest konkluzja.)

A czy wnioskodawca chciatby cos powiedzie¢?

(Senator Anna Kurska: Oczywiscie.)

Prosze.
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Senator Anna Kurska:

Jestem przeciwna...

(Gtos z sali: Przeciwna wycofaniu, tak?)

...wycofaniu, bo uwazam, ze to nieuzasadniona taskawosc¢. Jezeli ztodziej
ukradnie, powiedzmy, kure, a za dwa lata zawiesi mu si¢ na cztery lata kare, a za
dwa lata ukradnie kilogram §ledzi, to si¢ go sadza do wiezienia. | gdzie tu jest ja-
kas skala poréwnawcza w stosunku do cztowieka, ktéry sprzeniewierzyt sie do
tego stopnia, ze juz znamy te nasze rozterki etyczne, jaki to jest w ogdle cztowiek?
Ale po co to w ogdle réznicowac, co on zrobit, czy ukradt rower, czy cos innego?
Chodzi o fakt popetnienia przestepstwa. Dato mu si¢ po prostu jakas szanse, ktorej
on nie wykorzystat, i jeszcze sie nad nim litowac i stosowac jeszcze nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Nie wystarczy, ze miat umorzone postepowanie, ze wyszedt
cato, ze — tak jak pan prokurator powiedziat — nachapat si¢ i wyjechat sobie na
Kanary czy gdzies i sobie zyje pieknie. To po prostu jest nie do przyjecia. Moim
zdaniem nalezy zachowaé¢ umiar w tej tagodnosci i taskawosci wiasnie dla tego
typu przestepcow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dwie osoby poparty moj wniosek, pani senator Rafalska i pan senator Korfanty.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy!

Jesli mozna, Pani Senator, z catym szacunkiem przywotam tylko taki analogicz-
ny przepis i mysle, ze nalezatoby si¢ nim positkowa¢ przy omawianiu tej sprawy. Cho-
dzi mi o przepis art. 75 kodeksu karnego, ktory tez mowi o obligatoryjnosci zarzadza-
nia wykonania kary w przypadku popetnienia przestepstwa podobnego, umysinego
podobnego i w okresie préby. Ale jest tez paragraf nastepny, ktéry mowi o tym, kiedy
sad fakultatywnie zarzadza kare, ano wtedy, kiedy popetniono przestepstwo. Przestep-
ca czasowo skazany, ktory popetnia ponowne przestepstwo, z tym ze niepodobne,
w jaki$ tam sposOb razaco narusza prawo, ale jest to przestepstwo niepodobne, pozo-
staje do oceny sadu, a wiec fakultatywnie sad albo zarzadza te kare, albo jej nie zarza-
dza. Podobna konstrukcja jest przyjeta w naszym projekcie. W zwiazku z tym rozu-
miem intencje pani senator, bo ja tez, pracujac z przestepcami, bytabym zdania, ze
kazda niesubordynacje nalezy ukara¢ i to surowo. Ale raz sad rzeczywiscie stosuje kare
I ma nadzieje, ze ta osoba si¢ zresocjalizuje, podporzadkuje i wiecej juz nie bedzie za-
graza¢ spoteczenstwu, tym niemniej sa jeszcze rézne inne okolicznosci, a w szczegol-
nosci fakt popetnienia tak zwanego innego przestepstwa, niepodobnego. Oczywiscie
ten przepis nie jest do konca adekwatny, ale mozemy si¢ nim tez po czesci przy tej ar-
gumentacji positkowac.

Jesli mozna, to pan prokurator dla obrony stanowiska moze dla petniejszego ob-
razu sprawy podac¢ inne przyktady. Dziekuje.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Jerzy Gajewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z chciatbym zwr6ci¢ uwage na pewna niekonsekwencje proponowanej
nowelizacji. | tak mamy podjecie postepowania, czyli dalej zostaje ukiad, ktory
obowiazuje obecnie, a zatem prokurator moze podjaé to zawieszone postepowanie
albo musi podja¢, oczywiscie w okreslonych przypadkach. Podjecie postepowania
zawieszonego nastepuje najczesciej w fazie, kiedy toczy sie gtdwny proces, a wiec
niewiele lat po zdarzeniu, ktére miato miejsce, a ktore stato sie przedmiotem roz-
poznania sadu i potem zawieszenia postegpowania. Tymczasem w nowelizowanym
przepisie czy w zmianie, ktora pani senator byta uprzejma zaprezentowac... Za-
t6zmy, ze proces trwat piec¢ lat, minety cztery lata i dziewie¢ miesiecy i ktos po-
petnit nowe przestepstwo. | po dziesieciu latach wracamy do tych przestepstw,
ktére ktos popetnit pietnascie lat wczesniej, cze$¢ przestepstw juz sie przedawnita.
| to tylko dlatego do nich wracamy, ze ktos jechat pijany rowerem, bo wypit dwa
piwa, i zatrzymata go policja albo uderzyt kogos w twarz podczas jakie$ szarpani-
ny i w tym momencie my, nie zwazajac na nic, musimy wroci¢ do zdarzen, ktére
miaty miejsce pigtnascie lat temu, typu handel narkotykami czy innych prze-
stepstw. Wracamy do przestepstw, o ktorych juz tak naprawde ta osoba chciataby
zapomnie¢. Jedno banalne, btahe przestepstwo zniweczy instytucje swiadka ko-
ronnego i dobrodziejstw, z ktorych ta osoba korzystata. Tak jak méwie, z jednej
strony, ta nowelizacja jest niekonsekwentna w stosunku do pewnych podstaw
podjecia postepowania, a z drugiej strony, jezeli ktos wspétpracowat z organami
scigania, to kodeks karny réwniez zezwala mu na stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Jezeli nie bedzie to zapisane w ustawie, to podejrzewam, ze
prokurator badz sad zastosuje kodeks karny i istniejace w nim regulacje w tym
zakresie. W nim jest takie podkreslenie, ze taka osoba w tej sytuacji moze skorzy-
sta¢ z tych dobrodziejstw nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jestem daleki od
bronienia swiadkéw koronnych, bo miatem do czynienia z tymi osobami w swojej
praktyce zawodowej i to wielokrotnie. Ale, tak jak pan przewodniczacy byt
uprzejmy powiedzie¢, szanujmy prawo, ktore tworzymy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tacznie poprawek jedenastej i dwunastej?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu...

(Senator Anna Kurska: Przepraszam bardzo, chyba przespatam sprawe. To byto
gtosowanie za poprawkami?)

Pani Senator, przez szacunek do pani powtarzam gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (1)
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w dniu 19 lipca 2006 r.

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

| tym razem juz skutecznie zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 46)
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