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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieriegj ustaw o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (druk nr 213).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 210).

3. Rozpatrzenie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpiecze
stwa pastwa z lat 1944-1990 oraz $cetych dokumentow (druk nr 205).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdyzZbigniew Romaszewski)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram trzydzieste siédme posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnasci. Bedzie ono w pierwszej &ci pagwiccone rozpatrzeniu ustawy o zmianie
ustawy o Policji, druga g%¢ — kréciutka — bdzie dotyczy spraw adwokatury. Szko-
da,ze sk tak stato, bo mielib§my rozpatrzenie ustawy o adwokaturze od razu z gtowy.

(Senator Krzysztof Piesiewic?/ porzadku obrad adwokatura jest zapisana jako
pierwsza.)

To ja mam jald stary egzemplarz. Przestawifiy te punkty w poradku obrad, a
zatem w pierwszym punkcie jest zmiana ustawy o adwokaturze, w drugim punkcie po-
rzadku dziennego nowelizacja ustawy o Policji. Potem zrobimy przenastpi dopust
Bozy, gdyz bedziemy rozpatrywali ustagvustracyjr. Zapocatkujemy nasz sezon pra-
cy rozcignicty na caly tydzié az do nastpnego posiedzenia, bo jednak zmiany, ktére
proponujemy si istotne, i bardzo pracochtonne.

Wobec tego przyspujemy do rozpatrzenia nowelizacji ustawy — Prawo o adwo-
katurze i niektérych innych ustaw. Byt to projekt poselski, bardzo prosty i dotycz
jednej jedynej rzeczy. Po wszelkich zmianach i po wszelkich perturbacjach, ktore wnio-
sta nowelizcja ustawy o adwokaturze i innych zawodach prawniczych z roku 2005, po-
wstato bardzo die zamieszanie. Obecnie ustawa przywracaajediydawatoby si,
oczywist kweste. Jest tylko jedna zmiana: art. 1, ktory zmienia art. 5, o tym,
ze aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni, ktérych termin egzaminu zawodowego
przypada w 2006 r., przygiia do egzaminu zawodowego na dotychczasowych zasa-
dach. Chodzi o tazeby po prostu nie musieli czekpottora roku, maic juz whasciwie
petne uprawnienia i odlypraktyke, odbyt aplikacg.

Nie wiem, mae pan minister chciatby éav tej sprawie skomentowa Sprawa
mi si¢ wydaje da¢ oczywista.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Botonkowski:

Niestety, Panie Przewodnigz/, nie ma dzisiaj ministra na posiedzeniu. Nie mogt
przyby ze wzgédu na wane czynnéci stuzbowe. Zostatem natomiast upawsony
przez pana ministra do wezia udzialu w posiedzeniu — Jan Botonkowski, gast dy-
rektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawigdliwo
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Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Rzad oficjalnie nie zajt stanowiska wobec projektu poselskiego. Tym niemniej
w toku prac parlamentarnych, w toku prac komisji sejmowych minister sprawiedliwo-
ci popart ten projekt, biac pod uwag niepewn sytuacg prawry, w jakiej znaleli
si¢ aplikanci po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z kwietniaabesyo
roku, odpowiadajc na postulaty wielu mtodych prawnikow, ktérzy obawiali ko-
nieczndci wielomiesgcznego oczekiwania na egzamin po zaaeniu aplikaciji.

W tej sytuacji, uznag potrzek uchwalenia takiego przepisu p&spwego,
a wiaciwie rozszerzenia przepisu psgpwego zawartego w art. 5 nowelizowanej ustawy,
minister popart w Sejmie przedmiotewiowelizacg. Tak ze w caldci Ministerstwo Spra-
wiedliwosci popiera ustaw ktdra jest przedmiotem rozpatrywania przez WysGhmisie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktas z pandw senatoréw — ziaajdas¢ obszerne uzasadnienie do ustawy —
chciatby s¢ w tej sprawie wypowiedzé®

Prosz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tylko jedno zdanie. Partam, Panie Senatorzee w poprzedniej kadencji ta
sprawa te wiasciwie nie budzita wielkiego sporu.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskie.)

| nawet w tych ranych projektach zgodziimy sk, ze ci, co zacdi juz aplika-
Cje na podstawie poprzednich przepisow, za tej samej podstawie powsktzyC.
Tak ze chyba popieramy zmian

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przygcie ustawy bez poprawek przez Senat byto powodowanecaayi, ze
tak powiem, taktycznymi raczejmnimerytoryczia ocen.

Wobec tego, kto z gatwa jest za przggiem ustawy bez poprawek? (3)

Ustawa zostata przgtia jednogténie przy dosy ograniczonym kworum. Dei
kuje bardzo.

Prosz panstwa, ja maee udzie¢ glosu panu ministrowi,zgzby w jaké syntetyczny
spos6b omowit... Aczkolwiek nie wiem, czy t@ sla omowd w sposdb syntetyczny, bo
to dotyczy wiaciwie catej ustawy w bardzo éy¢m obszarze. Potem zadamy pytania.

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniagzy! Wysoka Komisjo!
Andrzej Rudlicki, zasipca dyrektora departamentu prawnego MSWiA. Nie-
stety, pan minister Stasiak nie mégt wizudziatu w dzisiejszym posiedzeniu, prze-
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praszam w jego imieniu. A ja postaram,anie wiem na ile udolnie, zagti¢ pana
ministra.

Je&li chodzi o przedmiot...

(Senator Robert Smoktunowi®yto swigto i poswigcie...)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskich, jeszcze nie doszli...)

Panie Senatorze, w takim razie ujagvtdjemnie. Panu ministrowi udato si
by¢ pierwszy dzié na tygodniowym urlopie. Miat liyna nim$wiezo poswigcie, czyli
od wczoraj. To & nie udato. DA szczsliwie mu sk udalo. Poniewa nie jestem
cztowiekiem zawistnym — liez ze ja swoj urlop te2 w terminie dostag— ciesz sie, ze
panu ministrowi si powiodto.

Je&li chodzi o uchwaloa przez Sejm ustayy to rzeczywidcie ta nowelizacja za-
wiera regulacje z bardzoadych obszaréw znajdujcych seé oczywicie w obszarze
regulacji ustawy—- pocawszy od powrotu do regulacji oboyzujacej od pocatku
w ustawie wprowadzagej KSI. Mniej wkcej dwa lata temu obowdek prowadzenia
KSI, czyli innymi stowy polskiego komponentu systemu Schengen, przeszedt z ko-
mendanta gtéwnego Policji na ministra wdavego do spraw wewgtrznych. Dzisiaj ta
ustawa proponuje powr6t do poprzedniego razamia. Uzasadnienie tego jest czysto
pragmatyczne. Po prostu komendant i podlegta mibatto jest w tej chwili jedyny
chyba w resorcie aparat, ktory z punktu widzenia technicznego i technologicznego jest
w stanie dotrzymatermindw.

Kolejna grupa zmian dotyczy spraw organizacyjnyalikonstytuowania funkcji
pierwszego zagpcy komendanta. Wprowadza w tym zakresie pewne novum, pplegaj
ce na tymze w komendach wojewdédzkich, lgzw tym komend stoteczn, zastpca-

mi komendantéw do spraw logistycznych mieliby lmyepolicjanci. Uregulowana w tej
ustawie sprawa jest kwestsymboliczra, poniewa dotyczy to siedemnastu stanowisk
w skali bez mata stutysiznej Policji. W wgkszym stopniu chodzi tu, bynaze, o ja-
sny i wyrany sygnat,ze w pionach logistycznych podlegtych tym komendantom nie-
koniecznie wszyscy mugznost mundury i dostaw@a zwiagzane z tymswiadczenia.
Osoby te natomiast w ramach tych etatow #noginic zadania stricte policyjne.

Kolejne zmiany dotycg art. 19 i 20, regulggych kwestie czynriai operacyjno-
rozpoznawczych. Zmiany te spowodowaaawoma zdarzeniami. Po pierwsze, staramy
si¢ nadizy¢ za zmianami kodeksu karnego i uzupetniamy katalog pp=tat, w przypad-
ku ktérych, gdy s podejrzenia o ich popetnienie, ima prowadi te czynnéci. Przede
wszystkim chodzi o wyodbnion, pojawiajca Sic — ona pojawita sijuz w kodeksie kar-
nym — regulag dotycaca korupcji w sporcie. Tu powstata pewna luka w podstawach
zaradzenia czynngci. Ponadto uwzgbiniamy w tym zakresie orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory zakwestionowat atisvos¢ wyrazenia zgody przez abonenta na
zastosowanie podstuchu na jegaadezeniu. Uznatze jest to niedostateczna przestanka.

(Wypowied poza mikrofonein

Jwz odpowiadam, Panie Senatorze. Zdaniem Trybunatu rozmowa jest zazwyczaj
prowadzona przez co najmniej dwie strony. |14e,ja s¢ zgodz na podstuchiwanie
rozmowy — przyjmijmy,ze prowadzonej z panem senatorem — to w demokratycznym
panstwie prawa si nie godzi, bo albo musielibyny sk zgodzé na to obaj, albo lepiej,
zeby zarzdzit to ud.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsMkile jezeli rozmawiam z porywaczem,
to porywacz musi gizgodzé na podstuchiwanie rozmowy, tak?)
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Nie. Sid. Porywacza zagbuje w tej konstrukcji m§lowej sid.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKio trwa trocle czasu.)

Nie polemizujemy z tym. Koledzy praktycy w razie czego uzagadnszerzej.
W naszej ocenie bez tego przepisu @azgé. Proponujemy uchylenie go, aczkolwiek
milczenie, niezrobienie niczego i tak spowodowatoby etnabcy obowszujacej tego
przepisu.

Ponadto Trybunat miat atpliwosci dotyczice art. 20 — katalogu danych, ktore
mozna zbieré bez dookréenia przypadkow czy adekwatiwd zbierania tych danych
do sytuacji. Proponowany przez nas nowy zapis, nowa redakcja tego przepisu wydaje
sig — przynajmniej w naszej ocenie i na razie w ocenie Sejmu — spédniaarunki,
uwzgkdniat zastrzeenia, ktére w uzasadnieniu orzeczenia przedstawit Trybunat.

Dalsze zmiany dotyezsystemu szkolenia w Policji. Upraszczgpo. Wprowa-
dzap nowe warunki prowadzenia testu sprawaidizycznej, bada psychofizjologicz-
nych policjanta, stwarzag rownoczénie mazliwo$¢ poddawania policjanta badaniom
adekwatnym do stanowiska, ktére zajmuje, oraz jednostki organizacyjnej, w ktorej pet-
ni badz ma peiné stuzbe.

Przepisy projektowanej ustawy sankcjenuf czy te prébujemy przenig
z prawa zwyczajowego do prawa stanowionego — tak g@gamx dyspozycyja, grup
kadrowa. To s funkcjonariusze, ktérzy w danym momencie nie an&yznaczonego
stanowiska stitbowego, pozostagjnatomiast w stebie w Policji. Zwyczajowo to istnie-
je. Doszlimy do przekonaniae najwyzsza pora, aby miato to podstawy ustawowe.

Nowelizacja zawiera rownienowe przepisy dotyaze Gwiadczé mapgtkowych.
Dotychczas w praktyce teswiadczenia mogty by skladane czy musiaty byskladane
jedynie nazadanie przetgonego. W tej chwili propozycja jest mniej avej taka, jak
w tak zwanej ustawie antykorupcyjnej. Z tyne dodatkowo proponujemy naknie
obowizku poinformowania o podejmowanych dziataniach, czy to przez policjanta, czy
jego najblzszych, w sferze dziataldo detektywistycznej ochrony oséb i mienia, jak
rowniez udziatu w przetargach organizowanych w resorcie spraw gtexmych.

Kolejne regulacje, kolejne zmiany dotycz jak powiedziat d& mocno jeden
z postow z trybuny sejmowej — gangsteréw w mundurach, osob ktérexdlowo przez
przypadek lub przez pomykpolicjantami, ale tak naprawaigdy nimi by nie powin-
ny. Proponujemy, aby osoby, ktore zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwo umylne, popetnione z @i zysku lub za udziat w zorganizowanej grupie
przestpczej... Ja dlatego tak dobitnie poditeen za co, poniewaw czasie prac sej-
mowych te propozycje wywotaty sporo emociji, sporo dyskusji. Példkrewiec, ze jest
to niezwykle wski katalog i nie znajduje siw nim na przyktad przypadek, kiedy poli-
cjant w stanie wicej niz wskazugcym na spgycie alkoholu prowadc pojazd spowo-
duje zdarzenie, wypadek, nawet ze skutkigmertelnym. Proponujemy, aby w takich
przypadkach policjant tracit przyznane mu mieszkanie na podstawie przepisOw ustawy,
albo, jeeli uzyskat pomoc finansaywv zamian za niezrealizowane prawo do uzyskania
tego lokalu, abyet pomoc musiat zwrdéi Podkrélam: warunkiem zastosowania tych
przepiséw jest prawomocne skazanie za popetnienie konkretnych czyndw.

Nowa instytucp, ktéra proponujemy tu wprowadzi— mamy nadziej ze nie
bedzie ona miata wielkiego, a najbardziej bykby zadowoleni, gdyby nie mialaad-
nego zastosowania praktycznego — jest instytucjazlinwiajaca wsparcie materialne
dzieci polegtych policjantow, tak aby miaty stworzone warunki przede wszystkim do

4 335V



w dniu 25 lipca 2006 r.

zdobycia wyksztatcenia, tak jakby ojciec czy matka funkcjonaringdz To jest
novum, acz przywizujemy do niego d@ zasadnicze znaczenie. Jakkolwiek, podkre-
slam, najlepiej by byto, gdyby te przepisy pozostaty na papierze i do takich sytuacji nie
dochodzito. Ché wyrazanie takiej nadziei jest chyba, niestety, nieco naiwne.

Wydaje mi s¢, ze przedstawitem wszystkie zasadnicze kwestie. Gdyhgtpa
mieli jakies pytania o c§, czego nie powiedzialem, jak rownie ca, co powiedzia-
tem, to razem z kolegami jesitey do dyspozycji. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
To maze przysipimy na pocztek do pyta.
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Chodzi o éwiadczenia majkowe. Tam jest przygty termin 31 marca, nie tak
jak przy gwiadczeniach radnych itd. — 30 kwietnia. Dlaczego ta data i dlaczego jest
wytaczenie w przypadku funkcji w radzie nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej?
| jeszcze jedno pytanie, zawane z przyjciem do staby przygotowawczet dlaczego
trzy lata, a nie do trzech lat? Bkujc.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlickiezeli mazna, to od razu...)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Tak jak méwitem, w zasadzieswiadczenia matikowe & dostosowane do tak
zwanej ustawy antykorupcyjnej. Mizy innymi chodzi o czionkow korpusu ghy cy-
wilnej. ROwniegz tam wys¢puje termin 31 marca, czyli trzy migse po uptywie roku
kalendarzowego, na koniec ktérego ngletozy¢ oswiadczenie o stanie mglkowym.
Réwniez w tamtych przepisach wagzony jest zakaz udziatu w radzie spétdzielni miesz-
kaniowej, poniewa ze swej istoty nie jest to udziat w prowadzeniu dziakaihczy nad-
zorowaniu prowadzonej dziatakw gospodarczej. Zazwyczaj funkcjonariusze gdzie
mieszkag, bywap cztonkami spoétdzielni mieszkaniowych i tak jak pozostali spotdzielcy
majg prawo, po prostu nie ma zakazu uczestniczenia w radzie takiej spétdzielni.

Senator Janusz Kubiak:

A czy uwaa pan za stosowne wgizenie rownie, jesli bedziemy rozszerzaka-
talog, maliwosci nalezenia policjanta do rady spotecznej lecznicy, w ktérejesizy?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Senatorze, wedtug stanu na dzisiaj osoby poslbegastawie antykorup-
cyjnej mog i uczestnicz w radach spoétdzielni mieszkaniowych. Nie mamy wiedzy,
zeby to wywotywato jakigé niebezpieczgstwa, zagréenia, podejrzenia czyeby ta
kwestia stanowita lukw prawie. Podkrdam: chodzi o spotdzielaimieszkaniow.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chodzi o spotdzielnie mieszkaniowe, to tam raczejksde zagreenia
stanowi, w radach pracownicy spétdzielni, ktorzy rozstrzygajwszystkim. | to jest
problem, z ktérym &dziemy walczy.

Prosz pandw, ja mam pampytai...

(Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gitéwnej Policji Andrzej Przemyski
Panie Senatorze, jeszcze odpowiad jedno pytanie...)

Prosz bardzo.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji
Andrzej Przemyski:

Andrzej Przemyski, Biuro Prawne Komendy Gtéwnej Policiji.

Rzeczywicie, policjanta w stibie przygotowawczej mianuje ¢sina okres
trzech lat. To jest zasada, ktdra dzisiaj olawje. Owszem, istnieje mltwosé skro-
cenia shaby przygotowawczej, ale traktujemy to jako watgk, ktory zreszt w ustawie
jest wyranie opisany. W wyjtkowych przypadkach komendant moskrécé okres
stuzby przygotowawczej. Generalnie trwa ona trzy lata.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz pandw, tu jest pardrobnych pyta, drobnych uwag, ktére zdotatem zebra
(Wypowied poza mikrofonein

Prosz? Chcesz zabéagtos?

Prosz bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam pytanie zwizane z tymze myéle, iz moga znowu powsta jakies kiopoty.
Chodzi mi o art. 20 ust. 19. Poprzednio, z tego, €amientowatem, byt problemig tam
byta ranga zaeglzenia, prawda? To jest to, co kwestionowat Trybunat Konstytucyjny.

(Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji Andrzej Przemyski
Od co najmniej pottora roku byta tozjuanga rozporgizenia.)

No wiec wianie. Czy panowie nie uvzacie,ze mog, powst& na tym tle nagpne
klopoty, ze to mana byloby rozwdzat teraz, przy nowelizacji, nadajtemu rang ustawy?

(Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gioéwnej Policji Andrzej Przemyghil-
nat Konstytucyjny nie kwestionowaie jest to wprowadzone w drodze rozpdeenia.)
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No wiaénie ja tutaj otrzymatem od pani tekst, w ktorym jest zapisane: ,przewi-
duje podniesienie rangi aktu wykonawczego...”

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskrzepraszam, nie rozumiemy...)

,Tymczasem w zaskaonym zaradzeniu komendanta gtdwnego Policji znaj-
duja sie przepisy ksztaltuce sytuagy prawry obywateli, m¢dzy innymi okrélono
samodzielne sytuacje, gdy Policja pobiera...”. | tu powinné sfgrmutowanie: ,na-
dane w randze ustawy”. Sytuagrawry obywateli mae okréli¢ tylko ustawa.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHKrzeczytaj, bo ja nie zrozumiatem ani
stowa.)

Chodzi o toze art. 20 ust. 19...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

~Minister wiasciwy do spraw wewetrznych okréli w drodze rozporzdzenia
sposoby przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 2...".

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wiasnie, w drodze rozposzizenia. A ja obawiam §ize mana byto teraz zro-
bi¢ to w randze ustawy i nie bytoby w przyssdow ogoélezadnych problemow. Tu
bowiem znéw mge powsta zarzut.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Nie, Panie Senatorze. Wydajez,siz w art. 20 ust. 2a ustawy regulujemy...
W lit. b zmiany jedenastej dodaje sist. 2a—2c.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo tak.)

W ust. 2a okrdamy, co Policja mge pobierd, uzyskiwa, gromadzt przetwa-
rzat, w jakim celu i w jakim zakresie. W ust. 2b jest katalog zantkriego, co te in-
formacje mog obejmowa&, wciagz w akcie ustawowym. W ust. 2c jest wytenie,
czyli innymi stowy zakaz pobierania jakichkolwiek informacji, ¢hane § enumera-
tywnie wymienione w ust. 2b, gdy nie majrzydatnéci wykrywczej, dowodowej lub
identyfikacyjnej. Czyli...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przy okazji: dlaczego wytzyliscie czéwke? Linie papilarne g teczowki nie
ma. Ona, zdaje sirobi coraz wiksz karier w kryminologii.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej Policji
Andrzej Przemyski:

O ile mi wiadomo, Panie Senatorze, Policja nie jest w tej chwili przygotowana
technicznie i metodologicznie do gromadzenia i przetwarzania tych danych. Poniewa
i tak jest przygotowywana nowa ustawa o Policji —$kgyze to troclk potrwa — nie
bylo wiec sensu wprowadzenia w tej regulaciji.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Uzupelniajc to, co kolega powiedziat, pomni orzeczenia Trybunatu, co by nicze-
go na zapas hie wprowadza jak stusznie mi kolega podpowiada — Trybunat za rzecz-
nikiem praw, ktory skayt te przepisy, przywotat taki casus, gdy od obywatela podej-
rzanego o dopuszczenie $atszerstwa w druku, ktéry zregzbyt taskaw si do tego
czynu przyzné, pobrano odciski palcow. | to byt ten wskazany przyktad nieproporcjo-
nalngci i zbierania niepotrzebnych danych, poniewhywatel byt zidentyfikowany.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskile komu niepotrzebnych? Rzeczni-
kowi praw obywatelskich.)

| Trybunatowi. Zmiana pod lit. ¢, czyli art. 19 w nowym brzmieniu, stwarza dla
ministra uprawnienia do okilenia wyhcznie technicznych zagadnjeczyli trybu gro-
madzenia, sposobu przetwarzania informaciji, rodzajoub gdolicyjnych uprawnionych
do korzystania z tych zbioréw. No i potenz jcatkowicie techniczne rzeczy: wzory do-
kumentow niezédnych przy przetwarzaniu. Czyli cata istota i caty styk z obywatelem,
tego, co wolno o obywatelu gromaéizprzetwarzé, jest w ustawie. Jak te informacje
technicznie zbieg ktéra stiba policyjna ma do nich degt, proponujemy w rozposz
dzeniu. | to nie byto przez Trybunal, przynajmniej w tym orzeczeniu, kwestionowane.

(Senator Krzysztof Piesiewidda podstawie tego, co ja przeczytatem, mam co
do tego vatpliwosci. Ale zostawmy to, bo w tej chwili nic nie zrobimy. Obawiam si
tylko, ze maze by¢ nastpna runda.)

Panie Senatorze, ja byne siie gmielit powiedzi€, ze na pewno niedolzie, bo
bytbym szalony.

(Senator Krzysztof Piesiewicklie w tym rzecz, po prostu wydaje mgsie
moa by¢ ktopoty z przetwarzaniem, nadaniem uprawint® korzystania itd., itd.,
prawda? Bo togstak zwane dane wihwe.)

Panie Senatorze, ale uprawnienia do przetwarzamwaustawie i one przystugupoli-
cji. My tym rozporadzeniem chcemy to zawi¢ i chcemy wyranie napisé nie kady poli-
cjant, nie policjant petacy stuzbe patrolovg w prewenciji... Uprawnienie z ustawy przystu-
guje Policji. Takze wydaje nam §j ze w stosunku do obywatela nic tu nigliie czynione.
Przedmiotem zaskamnia obok ustawy byto stare zaizenie komendanta gtéwnego Policji.

(Senator Krzysztof PiesiewiCkak, ale to ju bylto...)

To byta pewna historia, ktéragsza nami cigreta.

(Senator Krzysztof Piesiewid2ziekuje.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Moze nasz doradca prawny zabierze gtos? Bo pani, zdgjeesimiata watpli-
wosci dotyczce sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie art. 19 ust. 20.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry. Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, Beata Mandylis.
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Prosz paistwa, moja opinia jest bardzo skrétowa. Ustawa dotarta do nas wczo-
raj, praktycznie byla to praca na goo, prosz wiec wybaczy, jezeli sig okaze kiedy,
w przyszigci, ze w nowelizacji Biuro Legislacyjne nie wykryto jakichiescistosci.

Na co che zwrocic uwag; paistwa senatoréw? Wiele zmian, tak jak napisalam
w opinii, ma charakter systemowy. Powiedziataby®,wiele uchybié tez ma cha-
rakter systemowy, czyli nie jest takie proste stwierdzenie: tu jgdti tizeba wprowa-
dzi¢ poprawlk, tylko naleatoby rozway¢ cah dary instytucg.

O czym mowg? Pierwsza rzecz to wprowadzenie uprawrdéa funkcjonariu-
szy Stray Granicznej, o ktorych mowa w art. 1 pkt 9. Nie Biuru Legislacyjnemu decy-
dow&, czy Stra Graniczna bdzie mogta pomaga Tu natomiast jest taka kwestia.
Art. 18 zostat bodaj rok temu poszerzony o art. 18a, w ktorym uprawniono prezesa Ra-
dy Ministréow do udzielania takiej wéaie pomocy Policji w drodzezycia sit Zandar-
merii Wojskowej. Pozweal sobie stgna¢ do ustawy, bo nie ckhco takich wanych
sprawach mowi z pameci, zeby s¢ nie pomyle. To byt art. 18a: ,w razie zagtenia
bezpieczastwa i poradku publicznego, jeeli sity Policji ;1 niewystarczajce do wy-
konania ich zadaw zakresie obrony bezpiedmgwa i poradku publicznego, prezes
Rady Ministréw, na wniosek ministra vitawego do spraw wewtrznych, uzgodnio-
ny z ministrem obrony narodowej, ezaradzié uzycie zotnierzy Zandarmerii Woj-
skowej do udzielenia pomocy Policji”.

Tutaj decyzja nie jest jutak wysoko ustawiona. Decyzpodejmuje sam mini-
ster spraw wewgirznych, bez niczyjej zgody, bez zggania... Bo, oczywécie, % to
jednostki podlegte. | Policja, i Straraniczna podlegajministrowi, praktycznie wic
nie wymaga si zadnych uzgodnie

Kwestia, o ktorej nie mogtam szeroko napjsbo nie miatam nawet czasu, to
jest przede wszystkim kwestia niejascioprzepiséw. Ten zarzut padakjprzy Zan-
darmerii Wojskowej. Jakie togssytuacje zagraenia bezpieczestwa i poradku pu-
blicznego, kiedy Policja nie daje sobie radg, & musz wchodzé inne jednostki?
| teraz moj zarzut — nie ma rozréenia, kiedy wprowadzamy sity Siya Granicznej,

a kiedy wprowadzamgandarmekj Wojskows. Nie ma tutaj takiego okékenia, ze na
przyktad w zakresie dotygzym ich zakresu dziatania. Trzeba powiedzise Stra

Graniczna w zesztym roku rowtieniala poszerzone dziatanie. W zwku z wyko-
nywaniem ich obovezkow i, ze tak powiem, prowadzeniem dziatdotyczcych prze-
stepstw okr&lonych w ustawie, SteaGraniczna mee juz dziat& nie tylko na granicy
i w pasie nadgranicznym, ale na terenie calego kraju. Teraz wprowaddia $unk-

cjonariuszy Stray Granicznej uprawnienia takie, jak w przypadku policjantéw.

Tutaj tylko zwracam uwagpaistwa senatoroOw na pewienygidziata, ze wzra-
sta liczba shib, wobec ktorych obywatel jest zobew@ny do bycia legitymowanym,
do bycia zatrzymywanym. Praktyczniesmge ilos¢ tych przepisow, il& organow. Ju
nikt nie wie, co mee stranik miejski, co mae funkcjonariusz Stig Granicznej, co
moze policjant, co mie Zandarmeria Wojskowa, co m® wojsko. Wiaciwie obywa-
tel w kazde] chwili maze by wylegitymowany. On nie ma prawa podriosia jakie]
podstawie? czy wy macie upoiveenie ministra spraw wewtrznych? Czy obywatel
moze tegozadat, kiedy Stra Graniczna zatrzymuje go i chce wylegityma@®ar utaj,
prosz paistwa, robi s otwarta kwestiaze funkcjonariusze majduzo uprawnié.

A teraz konkretnie. Przy Stra Granicznej w ust. 3 jest napisaue,funkcjona-
riusze maj okreslone uprawnienia i te uprawnienia sloktadnie wyliczone: ust. 1
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pkt 1-3, 4, 5a; art. 16 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5; art. 17 ust. 1. Wszystko zgoda co do upraw-
nien. Przy Zandarmerii Wojskowej Zajest napisane szeroko. Chodzi o uprawnienia
policjantow opisane w art. 15-17. Dlaczego? W art. 154lidies tylko uprawnienia
policjantow, ale jest cala procedura zaskara zatrzymywania,asobownzki, s akty
wykonawcze zwizane na przyktad z zasadami stosowania sitycia broni. | gdzie
si¢ to wszystko podziato? Jakieds to zasady? Czy jute dotycace policjantow, czy
moze Stra Graniczna ma swoje zasady albghie kierowa& sic przepisami kodeksu
postpowania karnego, jeli chodzi o zatrzymanego? Bo te przepigsyse w ustawie

o Policji, a inne g w kodeksie pogpowania karnego. Czy S#r&raniczna bdzie sto-
sowa& kodeks posfpowania karnego, ajeli tak, to na jakiej podstawie? Tutaj jest
konieczne dookidenie lydz ewentualnie zmiana poprzez wskazanie tych olkiwv

I wykonywanie tych uprawnie Wykonywanie bowiem tych uprawrigest oparte na
aktach wykonawczych, ktéra tutaj w przepisach nieprzytoczonych.

Jezeli chodzi na przyktad oaycie broni — art. 17. Juust. 3 mowi,ze wycie
broni powinno nagpowa w sposob wyradzapcy najmniejsz szko@ osobie, prze-
ciwko ktorej wyto broni. | potem w ust. 4 zapisano: ,Rada Ministrow dlareszcze-
go6towo warunki, sposéb paegtowania przy @yciu broni”. Ja rozumienye Stra Gra-
niczna ma swoje przepisy, ktére dotyagywania broni, ale nie wiem, jak fistwo to
zatazyli. Przy zandarmerii bowiem jest zatenie, ze sk stosuje wszystkie przepisy
dotyczce policjantow, odpowiednio w tym zakresie.

Druga uwaga dotyczy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Biuro Legisla-
cyjne podnosi¢ kweste ze wzgédu na fakt zwracania przez Trybunat Konstytucyjny
uwagi, ze organy wiadzy psstwowej, ustawodawca, nie interesuje wsiydanymi wy-
rokami. W zwazku z tym Trybunat wydat w styczniu 2006 r.zgd chodzi o ustaw
o Policji, postanowienie sygnalizacyjne, ktére zwraca wwaa dwie kwestie. Jedn
z nich jest, po pierwsze, art. 54 ust. 4. Tam chodzito o pkt 4, ktéry jest uchylany, to
wszystko jest wic w porzadku. Druga sprawa, ktora nie jest poruszonasnaw tej
nowelizacji, to kwestia, na ktgrzwracat uwag Trybunat Konstytucyjny. Chodzi o —

I tu cytug — sygnalizaaj, postanowienie sygnalizacyjne. To nie jest moje zdanie, to nie
jest zdanie tylko legislatora, Biura Legislacyjnego Senatu, ale to jest po prostu posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego.

Czym innym jest brak przeszkody w zaskewym przepisie do udaginiania
materiatu... Chodzi o przepis art. 19 ust. 16, ktdry mawii,,osobie, wobec ktorej kon-
trola operacyjna byta stosowana, nie uglmsia s¢ materiatdw zgromadzonych podczas
trwania tej kontroli. Przepis nie narusza upraswme/nikajacych z art. 321 kpk”. O co
chodzi? O toze jezeli kontrola operacyjna nie wykazala istniej podstawy do wnie-
sienia zarzutow przeciwko tej osobie, te materiatyayatgszczy. O tym mowi kolejny
przepis: ,zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty nie zawieraj
ce dowoddéw pozwalagych na wszagie postpowania karnego...”

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskrzepraszam, ktory @gt?)

Ust. 17.

.---przechowuje s przez okres dwoch miesy, a nasjpnie dokonuije siich proto-
kolarnego, komisyjnego zniszczenia. Zniszczenie materiatdwdzarprgan Policji”. Czyli te
materiaty i tak g Policji niepotrzebne. One nie wskazaly na popetnigdeego przegbstwa.

Trybunat wnioskujezeby tak jak w innych krajach Unii Europejskiej, takie
materiaty udosfpniano. |, co najwaniejsze, ta osoba w tym momencie §eavie do-
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wiaduje s, ze byla wobec niej prowadzona kontrola operacyjna. Bo przé¢gikon-
trola operacyjna byta tajna. Ta osoba w ogole nie wiedziat@gj rozmowy § podstu-
chiwane,ze jej listy g czytane. | tutaj jest wiaie kwestia praw obywatelskich. Try-
bunat podnositze wyrazone w konstytucji prawo komunikowania girzejawiatoby

si¢ w tym momencie tynie ta osoba jupo ustaniu kontroli, kiedy okazatogsize nie
popetnitazadnego przegpstwa, przed zniszczeniem tych dokumentéw, przed zlikwi-
dowaniem jak gdyby catej sprawy, ta osoba powinn& Wwysposéb pozytywny...

| dlatego tu jest mowa o pozytywnym ob@uzku.

Ja rozumiemze tu jest te kwestia kosztéw, na przyktade Policja informo-
wataby — czy drogjlistowna, nie wiem? Przez telefon chyba nie...

(Wypowied poza mikrofonein

No, Panie Senatorze, to jest istotna sprawa dla osob, w stosunku do ktorych za-
rzadzono kontrad operacyja i ktére dowiaduj siec po pewnym czasigge taka kontrola
byta przeciwko nim prowadzona. Oni nic ztego nie zrobili. Czasgno ©soby pu-
bliczne, czasem pelge funkcje w pastwie. Przypuszczame gdyby st wiasnie do-
wiedziaty,ze byla prowadzona kontrola operacyjna, mogtyb§ ddyurzone.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewska przyktad minister Sikorski.)

Z tym, ze Trybunat Konstytucyjny uznajee prawem obywatela, ktory jest
obywatelem niepopehigym przestpstw, jest prawo do wiedzy w tym zakresie,
przeciwko niemu prowadzono takontrok. Ale tutaj nie wnosg poprawki. Pozostaje
to rowniez do uznania pestwa senatorow, czy w tym momencie nowelizacja powinna
by¢ uzupetniona o taki obowzek Policji.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHKrzepraszam, ale gdzie chciataby pani
to widziet?)

To musiatoby by, jezeli bytaby poprawka, w art. 19 ust. 16a.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ust. 16a w art. 19. Zobaczmy, co to jesthysmy nie zabrali... ,Osobie, wobec
ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, nie ugosa s¢ materiatbw zgromadzo-
nych podczas trwania tej kontroli. Przepis nie narusza uprawnwinikajacych
z art. 321 kpk. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty, nieza-
wierapce dowoddéw pozwalagych na wszagie postpowania karnego, przechowuje
sie po zakaczeniu przez dwa miegie, a naspnie dokonuje siich protokolarnego,
komisyjnego zniszczenia. Zniszczenie materiatow agina organ Policji, ktory wnio-
skowat o zargdzenie kontroli operacyjnej’. No, ja rfly, ze to jest dosytrudna sprawa.
Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Po pierwsze, ust. 16 byt przedmiotem badania Trybunatu i Trybunat uznat, i
nie jest niezgodny z konstytgcjCo za tym idzie, przynajmniej tak to rozumiemy, za-
kaz udostpniania informacji — z wyjtkiem oczywicie przypadku, o ktorym mowa
w kpk — nie jest sprzeczny z konstytcj
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

A co to jest ten art. 321 w kpk?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest przepis, ktory mowize w przypadku, kiedy osoba staje piodejrzan,
czyli jest postanowienie o przedstawieniu zarzutow, to wtedy ¢luatse jej wszyst-
kie materiaty, ma wgd w dokumenty, ktore przygotowata strona ogéaca. Dzekuije.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Wprowadzenie takiego przepisu, jaki pani mecenas proponuje...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskHie, pani mecenas hie proponuged-
nego przepisu.)

Wprowadzenie w tym miejscu regulacji, o ktérej mowi pani mecenas, Spowo-
dowatoby chéby to,ze wszyscy, wobec ktérych prowadzono korgraperacyja, kto-
ra nie zakaczyta s¢ podgciem czynnéci procesowych w danym momencie — jak
stusznie kolega podpowiada — byliby o tym fakcie poinformowani. | oczysyijezeli
ta kontrola jest prowadzona wobec polityka i jeszcze nie znajduje podstaw prawnych —
zreszf niewane: polityka czy nie-polityka — jest to oczydeie oburzajce i karygod-
ne. Jeeli natomiast jest to kontrola prowadzona wobec gangstera, ktoremu na podsta-
wie podstuchiwania przez miasijego telefonu nie dagshiczego udowodii..

(Senator Robert Smoktunowiéolityk maze by gangsterem.)

Panie Senatorze, hipotetycznie niezma tego oczywstie wykluczy. Nie g to
funkcje rozhczne. Jest to po prostu powiedzenie — przepraszam za ten kolokwializm — sta-
ry, jestd w przedmiocie zainteresowania Policji. Tym razem nie udato natrai¢. Jest
to w naszej ocenie czytelny sygnas, wnioski do sdu o zgog mog sie powtarz&, no
i ostrzezenie,ze co hajmniej z tego numeru ta joa pewno nie, a lepiej to w ogole kupo-
wac telefony jednorazowegarytku, ktérych — niestety — jak na razie sprzedie jest reje-
strowana. Przepraszam, bo teraz ja pgptgemycaé uwagi do innej ustawy, ktora nie jest
przedmiotem tej regulaciji i nie jest procedowana. Z&aka regulacja, w naszej ocenie, nie
jest niezlhdna- jest zledna— a ust. 16 nie jest sprzeczny z konstyudgickujg.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym tylko przytoczyz uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego opi-
nig, ze pastwo reprezentygy strore rzadowa nie myh sic. Rzeczywiécie, nie narusza
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to orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dlaczego? Poriejak wskazuje Trybu-
nat Konstytucyjny, w niniejszej sprawie problem pojawiajako wskazanie luki legi-
slacyjnej, ktora nie ma by przedmiotem zaskagnia do Trybunatu Konstytucyjne-
go. Dlatego nie jest to sprzeczne z wyrokiem Trybunatu. Luki i braki w ustawie nie
moga by¢ przedmiotem zaskaen. Dzigkuje.

(Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji Andrzej Przemyski
Jezeli mazna, Panie Przewodnigzy.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej Policji
Andrzej Przemyski:

Pani mecenas powotata sia przykitady niektorych krajow europejskich igé
mogtbym postay¢ sie przyktadem niemieckim, gdzie regulacja taka olawje, to
koledzy z policji niemieckiej majjak najgorsze zdanie o tym przepisie i wszystkie
argumenty, ktére pan dyrektor tutaj podnidstjak najbardziej aktualne.

Przypuszczanye by moze ta sprawa powinna bylalej przedmiotem dyskusiji.

Nie jestem jednak pewien, czy akurat ten moment matej nowelizacji jest najlepszy. To
jest rzeczyw4cie kwestia fundamentalna wyjgodkowania pomidzy potrzebami wy-
nikajacymi zescigania a prawami cztowieka obywatela. Pan przewodoycwie, ze to

jest czasami bardzo trudne.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Jeeli chodzi o kolegébw niemieckich, to trzeba powiedziee tam ré@ne
rzeczy mana zapisé a w Moabicie mégna zamordowadziataczy frakcji czerwone.
To sk zdarzyto ostatnio. Patakich... Niestety, znowu sizdarza.

Prosz paistwa, ja z& mam prostsze sprawy, ktdre chciatbym wgja. Musz
panstwu powiedzié, ze mnie jednak @czy w gruncie rzeczy art. 13, a mianowicie:
.Koszty zwhzane z funkcjonowaniem Policji pokrywane z buzktu pastwa w cz-
sci — sprawy wewetrzne”. To fajnie. Kiedy w ogole mielimy cz$¢ dotyczca Poli-
cji. To bylo jeszcze lepiej, bo wtedy wiedzésty, ile rzeczywdcie na ¢ Policje jest
kierowanychsrodkow. Ale my tutaj jeszcze tworzymy, pregaanstwa, fundusz. | te-
raz w ust. 4 mamy sformutowanie: ,na wniosek rady powiatu lub rady gminy liczba
etatow w Policji...” — ktora jest regulowana w ustawie — ,w rewirach dzielnicowych
i posterunkach Policji na terenie powiatu lub gminyzenalec zwgkszeniu ponad licz-
be ustalom na zasadach okilenych w art. 12 ust. 2”. Wszystko jest w paatku.

Art. 12 ust. 2...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyliért. 13 ust. 4c.)

Nie, ja mam art. 12 ust. 2. Ja czytam z tekstu...

(Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtéwnej Policji Andrzej Przemyski
Panie Przewodniazy, pan chyba czyta z tekstu ustawy obecnie olpnygcej, a nie
z tekstu nowelizaciji.)
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Nie, ja czytam z tego starego druku... Tak. Art. 12 ust. 2. | tam jest powiedzia-
ne,ze komendant gtdbwny Policji oksla zasady naliczeetatowych w Policji. Tak jest
stwierdzone i tak ézie. Tu s¢ w oglle w tej sprawie nic nie zmienia.

Prosz paistwa, mnie po prostu ¢tzy jeden problem. Gdy taka gmina jak War-
szawa si wykosztuje — bogj stat na to i mae ca takiego zrohi — to zafunduje sobie
dodatkowych dziesé, dwadzigcia, sto etatéw, péset etatow. A teraz przyjdzie do
rozdzielania etatow i to siodbedzie na tej zasadzie: nie, tutaj ta jest dosy etatéw
I z budzetowychsrodkoéw tej gminie przydzietasie etatow nie bdzie. Ta gmina, jak
bedzie chciata sobie zwkszy¢, to mae dotayc... Innymi stowy, jak s odbywa to
rozdzielanie etatow? Jak po prostu ingeruje w to art. 4?

Radca w Biurze Prawnym w Komendzie Gtownej Policji
Andrzej Przemyski:

Rozdzielanie etatow odbywagsPanie Przewodnigzy, w sposob banalnie pro-
sty, naliczenie etatowe na poszczegodlne jednostki policyjne, wedtug sksypliko-
wanego wzoru — nie wiem, széiwego czy nie, to jest akurat w tej chwili przedmio-
tem prac — wykonywane jest wedtug tych nalicaeére wynikaj z budetu pastwa.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskudnas¢, przesgpstwa...)

Ludnasé¢, poziom przespczaci, wielkos¢ miasta, charakter terenu, dodatek na
stolice, tego typu rzeczy. | to jest przydzielone na poszczegoélne miejScowo

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskak chcesz wcej, to sobie...)

Jezeli gmina chce wicej, to jest ponad ten etat. To jest ponadstandardowa rzecz.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Teraz, gdy chodzi o dysponowanie betkm, to jest, progzpaistwa, zmiana
osma w lit. b do art. 4ha, czy do punktu 4ha... Trudropsitap&. Po ust. 4h jest
ust. 4ha w brzmieniu: ,Dysponestodkéw Funduszu m@ dokonywa wydatkéw
wyzszych ni planowane bez zmian planu, do wys@kdacznej kwoty przychodow
uzyskanych ponad plan i pozostatosrodkéw z okreséw poprzednich, po uzyskaniu
zgody ministra wiéciwego do spraw wewitrznych”. Co to jest ten plan? Nagroma-
dzili pieniadze, tak? Il&tam przewidzielize nagromadgi teraz maj wigcej. To mog
je wyd&, tak? O jaki plan tu w ogéle chodzi? To jest bardzéenaazecz.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlickilozna?)

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Szanowni Pastwo, trzeba by zagz od art. 151 ustawy o finansach publicznych.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskMasnie, panowie mowili,ze on s¢
nie stosuje. Dlaczego nie?)

Ust. 1: ,Dokonywanie zmian w planie przychodéw — z aggkeniem dotacji
z budretu pastwa — Pastwowego Funduszu Celowego jest niedozwolone”.
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(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskrzepraszam, prospszcze raz.)

,Dokonywanie zmian w planie przychodéw — z awgdeniem dotacji z buetu
paastwa — Pastwowego Funduszu Celowego jest niedozwolone”. Ust. 2: ,Wydatki
wyzsze nk planowane magby¢ dokonywane bez zmiany planuzgéi znajdy pokrycie
w ponadplanowych przychodach i pozosteigrodkow z okreséw poprzednich, po
uzyskaniu na wniosek ministra nadzanggo Pastwowy Fundusz Celowy lub dyspo-
nujacego nim pozytywnej opinii komisji sejmowe] wéwej do spraw buzktu”.
| ust. 3: ,Przeniesienie wydatkéw...”

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiomisja senacka tego nie opiniuje?)

Nie, nie. Ust. 3: ,Przeniesienia wydatkéw pedry poszczegdlnymi pozycjami
planu mog by¢ dokonywane przez organy lub dysponenta Funduszu, po uzyskaniu
zgody ministra nadzoragego Pastwowy Fundusz Celowy, wydanej po uzyskaniu
zgody ministra finanséw oraz uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmowejciwia
wej do spraw buzktu”.

Prosty przykfad, ktory sizdarzyt, zdaje gi w tym roku: pozostatgrodki nie-
wykorzystane w roku poprzednim, ktoreasizeczy nie mogty hyplanowane, ponie-
waz do karca grudnia one miaty swoje przeznaczenie. | dzisiaj — peetyy, te wydatki
zwickszy¢ — nalealoby uzyské zgod: ministra nadzoragego Pastwowy Fundusz,
czyli ministra widciwego do spraw wewgtrznych, ale po pozytywnej opinii komisji
sejmowej wiaciwej do spraw bugktu.

Formalnie ten projekt jest w uzgodnieniacheaziyresortowych. Pierwotnie
chcielsmy zmiené ustawe o finansach publicznych w taki sposoéb, aby te przepisy
proponowane tutaj jako ust. 4ha i 4hlznalazty st w art. 151 ustawy o finansach.
Zanim zdizylismy tego dokong przewodnicgca sejmowej Komisji Finanséw zapro-
ponowata te zmiany — nie byto tych zmian w projekciavym — ktore znalazly si
w tekscie uchwalonym przez Sejm. Hoej natomiast, ji po ich wprowadzeniu, uzy-
skalsmy opink ministra finanséw, ktéry pozytywnie ocenia to rogzanie, zdecydo-
wanie preferujc zawarcie tych przepisow w ustawie o Policji, ponizwe chciatby,
zeby to byto rozwizanie systemowe, dotygze wszystkich przepiséw. Jedynatpli-
wos¢, jaka s¢ rodzi u ministra finansow, to jest wigizenie w art. 151 roOwnieust. 1.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio znhaczy?)

W wersji uchwalonej przez Sejm ust. 4hc brzmi: ,Przepisow art. 151 ustawy
z dnia... o finansach... nie stosuje’siMinister finansow ma wtpliwos¢, czy wyh-
czenie stosowania nie powinno doty€xyytacznie ust. 2 i 3.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsk w ust. 1 czego oni ch®@)

,Dokonywanie zmian w planie przychodéw — z wozeniem dotacji z butu
paastwa — Pastwowego Funduszu Celowego, jest niedozwolone”. My nie mamy nic
przeciwko temu. Powiem wiej: gdybycie pastwo jako Senat decydowaliesha
whniesienie jakichkolwiek poprawek do tej ustawy, to wtedyniy goiuco, acz nie-
smiato, prosili rownie o wniesienie takiej poprawki. Nie chcieldmy natomiastzeby
to byla poprawka jedyna i wywohga sama przezespowroét ustawy do Sejmu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepis jest, progzpana, tak nry, ze ja cagle nie rozumiem tego przepisu
pierwszego, mianowicie: co jest z tym battm? Jest fundusz, do tego fundusgjas
kies subsydia buzketowe, tak? Czy nie ma ich w ogole? Co ternzBud/ tym punkcie...
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Senatorze, zostaly zesztoroczrmdki niezaplanowane. Na podstawie
ust. 4h dysponent mie dokonywa wydatkéw wyszych ni planowane bez zmiany
planu do wysokéxi tacznej kwoty przychodéw uzyskanych ponad...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

To ja rozumiem. Ale co jest w tym art. 151 ust. 1? Co tam jeshegn? Po co
tam st placze budet? Ja tego nie rozumiem.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Senatorze, to mja o tym budecie zapoma i przeczytam ten przepis
bez zdania wtconego i on &dzie wtedy znakomicie czytelniejszy, chaciozornie
ukryje przed pastwem budet. ,Dokonywanie zmian w planie przychodow (...)nPa
stwowego Funduszu Celowego jest niedozwolone”. | to jest istota tego przepisu.
A wyjatek to jest to zdanie wicone, chybaze jest to zwikszenie wynikajce
z przyznanej dotacji z budtu pastwa.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKozumiem, dobrze.)

On jest mae niefortunnie sformutowany w tym zdaniu wdonym medzy ti-
retami i jak st czyta, a nie widzi, to on nie...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Jw rozumiem, dobrze. Czy ja mam jeszczé ttdaj do panow?
Tak, prosz bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Checz zwrdcic uwag: na to,ze w przepisach dotyazych nagrod, w kacowych
przepisach ustawy...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsk) ktorym punkcie pani mowi?)

Chodzi o uwag zwiazamy z art. 13, czyli z funduszami celowymi i z etem.
W art. 110 nagpuje dosy istotna zmianaze nagrog uznaniow zastpuje st stah
nagrod roczry, po czym § jeszcze inne nagrody — nagroda motywacyjna, jest te
mozliwo$¢ przyznawania zapomdg. | to jest wszystko w art. 110. Art. 110a i art. 110b
stanowi o tym... Aha, w art. 110a nagle jest napisane: ,twokzysPolicji fundusz
nagréd i zapomag”. | tutaj Biuro Legislacyjne chciatoby pogthleveste, czy to po-
winien by fundusz nagrod i zapomog zza litery, taki fundusz celowy, o jakim mo-
wa w art. 13, bo tak to wygda.
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(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski jak sk go tworzy?)

No wiasnie. Poprzednio tebyt tworzony na podstawie art. 110 fundusz na
nagrody roczne i to jest sformutowane vaavie w prawie identyczny sposéb, jak
przepisy dotyczce funduszu celowego, ktéry znajduje sv art. 13. Tutaj bardzo
prositabym o wyjénienie, dlaczego nie madnego zwizku z art. 13 wiénie, ktéry
mowi o gospodarce budtowej i o funduszach celowych? W sumie fundusz, o kto-
rym mowa w art. 13- ten, ktory ju istnieje— tez jest przeznaczony na nagrody. A
tu powstaje...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiedzy innymi, ale nie tylko.)

Migdzy innymi.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio nie jest jego gtowny cel.)

Tak, tak. Tutaj natomiast powstaje jakipecyficzny drugi fundusz, ktéry jest
przeznaczony tylko na nagrody i zapomogi.{Bajc.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniaey! Wysoka Komisjo! Pani Mecenas!

Wydaje mi s¢, ze tu nasfpuje pae nieporozumié. Dodawane przepisy doty-
cza funduszu wsparcia i tylko jego. Zmiany w artykule...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio jest jeszcze jeden fundusz?)

Nie, to jest ten fundusz z ust. 4 art. 13. Art. 110 natomiast, naszym zdaniem,
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm zawiera poprawrprecyzyjra regulacg
| nie tworzy niczego nowego. Policjantowi i tak przystuguje dzisiaj tak zwana trzy-
nastka, bo ta nagroda roczna to jest to, co jest potocznie zwane traynagdek
tylko, ze w nowej redakcji art. 110 w wersji nadanej przez Sejm, po prostu w ust. 1
zapisujemy nie tak jak byto to dotychczas: ,Policjantowi mbg¢ przyznawane
nagrody roczne, nagrody uznaniowe w formie piemej, rzeczowej i zapomogi”,
tylko piszemy,ze: ,Policjantowi za stabe petniora w danym roku kalendarzowym
przystuguje nagroda roczna w wysdkbjednomiesicznego uposania’. Ona je-
mu nie mae by przyznawana i dzisiaj tetak jest. No, redakcja ust. 1 art. 110
obowigzujacej ustawy jest wyjtkowo niefortunna, sugerujee to zaley od uzna-
nia. Dalsze ugpy tego artykutu natomiast stanamswoisty regulamin przyznawa-
nia tej nagrody — tej trzynastki, jak stusznie mowi kolegeeby nie komplikowéa
sytuacji.

(Wypowied poza mikrofonein

Nieprzyznawania w petnej wysokm, czasem pomniejszonej 0 100%.

Kolejne zapisy art. 110 méwijuz o formach uznaniowych, gdzie policjant
moze dosta nagro@, nie musi. | absolutnie nie jest to fundusz waelikera i sa to
srodki posiadane przez Pokecyw ramach tego, co Policja dostata z betd.

(Glos z sali Nasrodki osobowe.)

Tak.
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Jak juz przy tym jestémy, to che zwrdocik panstwa uwag na pkt 31. Nie wiem,
czy pani na to zwrdcita uwagale ja nie mogtem tego odszikd o jest strona trzyna-
sta. Tam mianowicie jest zapis w brzmieniu: ,Policjant zwalniany zeébgtna pod-
stawie art. 41 ust. 1 pkt 3 i 4a...”. Jakgwo ja pktu 4a nigdzie nie znalaziem. To ,a”
chyba trzeba skék¢. Nie wiem, c@ tu jest nie tak.

(Wypowied poza mikrofonein

Jest? To przepraszam.

(Wypowied poza mikrofonein

Art. 41. To znaczyze ,Lex” nie dziala, tak?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Se-
natu Beata MandylisDziata, tylko mae pan senator nie nacign.)

Ja mam aktualpwersg. Art. 41.

(Glos z saliWcze&niej. Pkt 4a. Pan przewodnigz patrzy na dwojk)

Tak, tak. Przepraszam, jest, wobec tego wszystko vagaunz

Czy @ jeszcze jakiepytania?

(Zasepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej RudlickPanie Senatorze, czy mogstosunkowa
si¢ do kwestii zwazanej ze Stra Graniczn?)

To maze za chwilk. Ja che jeszcze przejrzekwestie, ktore miatem wyno-
towane. To s te wszystkie rozporgzizenia. To trzeba przejrge. Tez nie potrafe
tego odczyta... Jeszcze taki drobiazg, ale to jest chyba drobiazg redakcyjny.
W pkt 24: ,Policjant jest obowkany poinformowa przetazonego widciwego
w sprawach osobowych o pedju przez matonka lub osoby pozostaje z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym zatrudnienia lub innych czyanzarobko-
wych w podmiotachkwiadczcych ustugi detektywistyczne lub ochrony oséb i mie-
nia oraz obgciu w nich akcji lub udziatow...” — i teraz tutaj czegaabrakto —

,a takze o fakcie bycia wykonawcna rzecz organéw, jednostek...”. Wykonawc
czego?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Senatorze, do tego momentu moéwimy o firmach detektywistycznych
i ochrony o0s6b i mienia, a od tego momentu: ,az¢ak fakcie bycia wykonavit
W rozumieniu ustawy — Prawo zamowipublicznych ,na rzecz organow...”. ,Wyko-
nawa na rzecz organéw i jednostek nadzorowanych”. To jesboer

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskhle czego wykonawg? Na rzecz
czego?)

Wykonawag w rozumieniu ustawy — Prawo zamowigublicznych.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja tego nie rozumiem. Tutaj brakuje po prostu dopetnienia. Zwy-
czajnie w tym zdaniu brakuje dopetnienia.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Ustawa — Prawo zamoéwigoublicznych definiuje, kto to jest wykonawca. | my
odsytamy do tej ustawy i nakazujemy funkcjonariuszowi poinfornéogvaetazonego
o tym, ze on, jego mabnek lub inna osoba pozosteq we wspolnym gospodarstwie
domowym, jest wykonawcw rozumieniu ustawy — Prawo zaméwipublicznych, ale
tylko przy tych zamowieniach, gdzie zlecenie...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, to jest jasne. W ustawie o zamowieniach publicznych w stowniczku jest po
prostu termin ,wykonawca”? Tak? | niezatge od tego, wykonawc czego, tak?
Wszystko jedno.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnretrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

On jest wykonawg. To jest przeciwna strona do zamawi&go.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Wykonawca zlecenia, wykonawca pracy, wykonawca...

(Glos z sali Tego wszystkiego.)

To jest widnie uniwersalne pegie, bo to jest wykonawca, stusznie kolega mo-
wi, tego wszystkiego, co mina w trybie prawa zamowiezamowg.

Nastpna kwestia, ktéra wzbudzita mojeatpliwosci, to jest pkt 26, dotyeazry
art. 94. Tam proponujeesust. 1a w brzmieniu: ,0soba, ktéra zostata skazana prawo-
mocnym wyrokiem gdu za przespstwo umylne lub przesipstwo skarbowe undine,
scigane z oskaenia publicznego, popetnione w zwku z wykonywaniem obowz-
kow stuzbowych i w celu ogigniecia korzyci maptkowej lub osobistej, albo za prze-
stepstwo okrélone w art. 258 kodeksu karnego...”. Co to jest?

(Zastpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlickidziat w grupie przespczej.)

Udziat w grupie przespczej. ,...lub wobec ktorej orzeczono prawomocsria
dek karny...”. Aha... ,lub wobec ktérej orzeczono prawomodcnaiek karny pozba-
wienia praw publicznych za przepstwo...”. Dobrze. W porgdku. $dy bardzo rzad-
ko... Jeeli dotazylibysmy jeszcze do tamtego zapisae ma by jeszcze orzeczenie
pozbawienia praw publicznych...

(Zaskpca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej RudlickNie warto bytoby w ogdle przepisu
redagowa.)

...to by nie warto byto przepisow pisalest to tak unikalne ze stromgdéw, ze
to po prostu w ogdle nie ma giiszego znaczenia. Dobrze. Bhije. Jednak wspdlne
czytanie cé daje. W zasadzie chyba swoje uwagi wyczerpatem.
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Czy pani ma jakiekategoryczneadania, czy t& mazemy uzné... Nie ma pani
zadnych kategorycznycimdan. Dobrze, wobec tego ja stawiam wniosek 0 p@g
ustawy bez poprawek.

Kto z paistwa jest za przggiem takiego wniosku? (5)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

(Wypowied poza mikrofonein

Pan senator Kosma Zitotowski od dawna fic nie mowit, wec bedzie spra-
wozdawa@.

(Wypowied poza mikrofonein

Do Policji... Aha, nie wyznaczymy jeszcze sprawozdawcy do adwokatury.
No to mae kolejny adwokat koto senatora Kosmy Ztotowskiego.

(Wypowied poza mikrofonein

Jw poza senatorem KognZtotowskim tylko trzech panéw pozostato. Wszyscy
jest&cie adwokatami. Dobrze, dkiuje bardzo.

Prosz panstwa, przerwa do godziny 16.00 i o godzinie 16.00 pepygeémy do
ustawy...

(Senator Krzysztof Piesiewiok nie maemy zacaé wczeniej?)

Nie mazemy. Musimy jeszcze é@jes¢, a poza tym zostali zaproszeni ludzie na
umowiory godzire. Ma by pak 0s6b z IPN i jeszcze kilka oséb zostato zaproszonych.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Prawdnosci w czsci
dotyczcej rozpatrzenia ustawy o ujawnianiu dokumentowiShBezpieczastwa.

Z ogrommny, satysfakgj witam pana marszatka, ktory przynajmniej przezsjaki
czas lkdzie nam towarzyszyt w obradach.

Generalnym celem naszego dzisiejszego spotkania, poniestave trudno s¢
pisze w kilkadziesit oséb, ldzie przygcie podstawowych tez dotygzych tego, co
chcielibysmy w ustawie zroldi, co uwaamy, ze jest istotne. Przy tym oczystie pre-
ferowane bda tezy skonkretyzowane, mag oparcie w zupetnie konkretnych propo-
zycjach poprawek czy zmian. Ngshie powotamy zespot roboczy.

Ja tutaj korzystam z silnego wsparcia naszego Biura Legislacyjnegte, My
bedziemy wspdlnie ewentualne rozania legislacyjne, zgodne z praymi tezami,
usitowali w dosy krétkim czasie opanowa przygotowda.

Posiedzenie komisji jako takiej, ktéra przyjmie juasze wnioski, przyjmie po-
prawki, lzdzie miato miejsce w poniedziatek 31 lipcazeletego ledzie bardzo dio,
to maze przecignie s¢ nawet na przedpotudnie 1 sierpnia. No i w ten sposob zdotamy
przygotowa stanowisko na posiedzenie Senatu.

Poniewa ja rozumiemze pan marszalekedzie pewnie uciekat, bo ma mno-
stwo zag¢, to maze zaczniemy od pana.

Senator Bogdan Borusewicz:

Prosz panstwa, ta ustawa oczywdie jest wana ustawy, dlatego jestem tutaj.
Dotyka i naszej przeszoi, i takze przyszidci, bo te rozwizania, ktére $w ustawie,
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beda w jakis sposdb wptywaty tate na nasg przyszigé. Przyznamgze dopiero w tej
chwili mam w eku ustaw, w zwiazku z tym nie bde diuzej zanudzat, a eltnie po-
stucham, jakie gpropozycje i w jakim kierunku péjdorace komis;ji.

Jestem pewierze przewodniczcy komisji dotay wszelkich stama zeby z Se-
natu wyszta ustawa jak najlepsza, ktora, z jednej stronyzlivmdustracje i dogkbne
zapoznanie 8iz zasobami Instytutu Pagei Narodowej, a z drugiej stronygdrie
zwazata na prawa, ktore ma idy czlowiek, na prawa cziowieka, na obamijace
uregulowania, dotyee tej kwestii, szczegolniezeli chodzi o osoby pokrzywdzone.

Uwazam, ze osoby, ktére byly przedmiotem rozpracowywania, ktére byty
przedmiotem represji w zasadzie poprzez inwigtlapjzez zbieranie informacji, ¢z
sto wbrew obowizujacym éwczénie prawom, bda miaty gwarangj, ze ustawa za-
bezpieczy ich interes nie tylko prawny, ale szczegOdlnie interes, ktory dotyczycieh
osobistego. Apelgjwicc 0 to, aby te kwestie byly uwzginiane podczas debaty Ko-
misji Praw Czilowieka i Prawogdnasci.

Panie Przewodniazy, dzkkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, myle, ze maze, nim dopuszezpana posta do gtosu, najpierw
wyjasni¢ problemy... My bowiem j# dwukrotnie spotykadimy sk w tej sprawie
i wymienialismy uwagi. W zwazku z tym przedstawimaze, co my w tej chwili wie-
my, co nam s podoba, a co nam nie podoba, nie m@wuz o tym,ze pewnych rze-
czy ma@emy nie wiedziéi nie rozumié.

Prosz paistwa, czs¢ tej dyskusji toczyta giw mediach i odbywato sito tro-
szeczk jak zabawa w gtuchy telefon. Przede wszystkim chciatbym bardzozmgra
powiedzi€ jedno,ze komisja nadzwyczajna Sejmu wykonata gigantygarac. To,
ze W o0gole meemy dzisiaj o czymkolwiek rozmawda sie kioci¢, to jest zastuga
przede wszystkim sejmowej komisji nadzwyczajnej. Jakmyybyli tacy mydrzy, to
moglibysmy sobie sami wiagnustawe napis&, bez sejmowej komisji nadzwyczajnej.

A jednak tego nie zrobiimy. Taka jest sytuacja i przykro mi — wielokrotnie to powta-
rzalem — ale to sijakas nie mae przebt przez media.

Parlament jest dwuizbowy i przy takiej ustawie to jest jego kolosalna zaleta.
Potem ju na potznej bazie, ktéra zostata zbudowana w Sejmiezemy wnigé te
poprawki, ktore uwzamy po prostu za niegtine, takzeby ustawa byta ulepszonee-
by pracowata. Nie méwijuz o tym, ze jak s¢ buduje tak ustawe, to oczywicie zaw-
sze g drobne niedogpniccia, 0 czym nawet nie warto méwiS jednak pewne kwe-
stie o charakterze zasadniczym.

Otdéz, pierwsza rzecz, z ktgrbedziemy usitowali s zmierzy, to jest kwestia
statusu osoby pokrzywdzonej. Tu bowiem jest od razu taki chwyt, powiedziatbym, ra-
czej merytoryczny, o czym warto patac... Otdz na pocatku ustawy stwierdzamy,
ze: ,Praca albo stiba w organach bezpiedmtwa pastwa komunistycznego, lub po-
moc udzielana tym organom przez osobdwalta informaciji, polegage na zwalcza-
niu opozycji demokratycznej, zwikOw zawodowych, stowarzysze kosciotow
i zwiazkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wodobstowa i zgromadze gwalce-
niu prawa dazycia, wolndgci, wtasndci i bezpieczéastwa obywateli, byta trwale zwA
zana z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totali-
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tarnego. Majc na wzgtdzie powysze, a take koniecznéé zapewnienia obsady funk-
cji, stanowisk i zawoddéw wymagajych zaufania publicznego przez osoby, ktére
swoim dotychczasowym pegiowaniem day i dawaty w przeszkei gwarancje uczci-
wosci, szlachetnéci, poczucia odpowiedzialdoi za wtasne stowa i czyny, odwagi
cywilnej i prawdci, oraz ze wzgldu na konstytucyjne gwarancje...” itd.

Prosz paistwa, ota, jezeli chcemy tak doce&iosoby, ktore dawaty w prze-
szilasci gwarancje uczciwiei, szlachetngéri, poczucia odpowiedzialdoi, to jest chyba
czyms nie w poradku, ze po prostu likwidujemy instytugjosoby pokrzywdzonej. Tak
sie sktadaze czsto jest to jedyny dorobek, wyniesiony z PRL przez osoby, ktére wal-
czyly o wolna¢, demokragj. Niektére st naraaty, nie robity karier, podlegaty naj-
rozmaitszym represjom i dla nich ten kwit ma ogromne znaczeniea Bogokazéa
swoim dzieciom, ktére siz nichsmieja i powiedzi€: a jednak ja bytem uczciwy, nie
donositem, walczytem o wolgé i demokrag. To jest ogromna satysfakcja. Takewi
likwidacja tego statusu wydaje meske tak powiem, moralnie niestosowna.

Ponadto — jeeli chodzi o art. 20 — w tym kont&ke niestosowne jest ponowne
mieszanie Wréd oséb publicznych, tych, ktorzy byli agentami i tych, ktérzy de-
mokracg walczyli. Bytes agentem — nie byejesli sa twoje akta, podlegajpublikacii.
Uwazam, ze te rzeczy sze sol w jakis sposéb powizane i gdze, ze wprowadzenie
statusu osoby pokrzywdzonej dawatoby tutaj sgadsvniez wyprostowania proble-
mow zwigzanych z art. 20.

W jaki sposéb mzna wprowadz status osoby pokrzywdzonej i jak sidniesé¢
do problemow, ktére stwarza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego? Mpsaiedzi€,
ze po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jestem skionny zrozéinmstytut Pangci
Narodowej, toze nie zamierza on wypowiedzi@ani jednego ocennego stowa. Nagle
bowiem mae st okaz& — tak jak to zresatjest w uzasadnieniu wyroku Trybunatu —
ze jezeli Sad Lustracyjny uznake ktas nie popetnit klamstwa lustracyjnego, to z tego
wyroku wynika,ze jest osodp pokrzywdzom, no i w tym momencie rzeczy¥gie musi
si¢ jezy¢ wlos na gtowie, a wcale na to nie miekbyy ochoty.

Cheg; zauwayc, ze w gruncie rzeczy IPN — i chwata mu za to — w swoim funkcjo-
nowaniu, w meritum swojego dziatania, generalnie rzecadionasciwie zachowat istet
osoby pokrzywdzonej. To wynika z artykutéw, art. 30, 31, 32, gdzie méwi skczegol-
nych uprawnieniach pewnych osob, ktéreaaajstp do nieanonimizowanych aktow.

Prosz paistwa, moja propozycja w tej sprawie bylaby jednak takaby se
zdecydowa i w art. 31 to, co nie ma nazwy, co jest dpsim, nazwé& po prostu
uprawnieniami osoby pokrzywdzonej. Moja propozycja mnieceji w takim zarysie
wygladataby w ten sposobie wnioskodawca, wygpujacy z wnioskiem o udogpnie-
nie dotycacych go dokumentdéw, mégtby wygi¢ rownoczeénie o wniosek o nadanie
mu statusu osoby poszkodowanej, rozszecyazakres jego uprawniew kontaktach
z IPN. Tak to ma bytraktowane. Co wrcej, status osoby pokrzywdzonej heootrzy-
mat osoba, o ktorej organy bezpieageva zbieraly informacje, tak jak byto poprzed-
nio w széstce, i status pokrzywdzonego niezenby nadany wnioskodawcy, o ile —
| tu 3 te warunki pktow 1, 2, 3, i 4, wymienione w art. 31 ust. 3.

(Wypowied poza nagraniein

Ty tego nie masz... Art. 31.

(Glos z sali:Art. 31 ustawy o IPN

Tak, tak, w ustawie o IPN. Przepraszam, przepraszam. To jest art. 37 ustawy sejmowe;.
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| teraz, dalejzeby ten stan doprecyzoweStatus pokrzywdzonego — to jest bar-
dzo istotne z punktu widzenia ewentualnych ocgiowych — mianowicie status po-
krzywdzonego oddaje aktualny stan hadachiwalnych i zaréwno pozytywna, jak
i odmowna decyzja me zosté zmieniona w wyniku odnalezienia nowych dokumen-
téw dotyczcych wnioskodawcy.

No i dalej jest kwestia uprawrigktére pastwo nadaj w art. 31, z jedsn wiha-
sciwie réznica, a mianowicie oczywistym jeste uprawnienia pestwa z art. 31 obej-
Muja szersz grupe 0s6b nk osoby pokrzywdzone. No i to jest kwestia, nad «ioz-
na by dyskutowd w jakiej mierze to jest celowe, prawda? Tam bowiegmsdwi, ze
dokumenty nieanonimizowane mpgtrzymywa rowniez inne osoby, wisciwie kaz-
dy, byle nie byly to dokumenty dotygze bezpérednio ich wspbtpracy.

No i w tym momencie mma rownie na to rozeigm¢ przepisy art. 31 ust. 5,
dajacego bardzo szerokie uprawnienia. Poniewakres, ktory p@stwo usitowal
nad&, jest szerszy nito, co my tu przewidujemy dla pokrzywdzonego, propemnay
kie uregulowanie w ust. 2e w szczegolnych przypadkach prezes instytutienuso-
bie nielzdacej osola pokrzywdzoml zezwolt na dostp do dokumentédw nieanonimi-
zowanych. Nie mze to jednak obejmowadokumentow, z ktorych téei wynika, i
wnioskodawca nafgy do jednej z grup opisanych w ust. 3. | dyrektor wyznacza takiej
osobie zakres uprawrigo ktérych mowa... Tutaj todolzie w ust. 8, a w starym tek-
scie w ust. 5 byta o tym mowa. W ten sposéb uruchamiatabysiytucja statusu po-
krzywdzonego.

W tym momencie w art. 20...

(Glos z sali A co ze starymi pokrzywdzonymi?)

To wianie trzeba bdzie jeszcze omoOwiw szczegotowych jurozwazaniach.

Prosz paistwa, w art. 21 — tam gdzie mowe % ujawnianiu dokumentow osob
publicznych — wprowadzony jest ust. 3 i 4, ktory powiagansoby, o ktérych mowa
w art. 20 pkt 1 i 2, czyli osoby publiczne albo te, ktére uzyskaiwiaaczenia, ktore
uzyskaty w IPN status osoby pokrzywdzonej, angjawo zastrzec, jaka €€ mate-
riatdbw dotyczcych ichzycia prywatnego nie powinna dyjawniana. Ich stanowisko
jest whzace. Ustawa o IPN to przewiduje i czy osoba jest publiczna czy nie,jép, s
ze tak powiem, uprawnienia prywatne i powinny lzgchowane.

Zeby to nie ulegato jakiendtniekaaczacemu s¢ blokowaniu procesu, jest ust. 4,
ktory mowi, ze ich decyzja powinna Byprzekazana do IPN w terminie jednego mie-
sigca od uzyskania informacjiz dotyczice ich materiaty zostaty przygotowane do po-
wszechnego ujawnienia. Nienadestanie w terminie zastnie uprawnia IPN do upo-
wszechnienia informacji, zgodnie z art. 21 ust. 1 i 2... Oc&ye jesli ktos byt
w Ameryce, czy gdzietam wyjechat, czy nie byt w stanie, to przxgeajac po poto-
wie roku te maoze zastrzecze te dane nie powinny Byjawniane, ale to junie doty-
czy IPN. IPN swoje zrobit, miegt odczekat, ujawnia materiaty.

Czyli poprawki, o ktérych mowi dotycz przede wszystkim rozwzania statu-
su pokrzywdzonego i rozadania problemu upowszechniania dokumentéw datycz
cych oso6b publicznych.

Jest jeszcze jedna kwestia, chyba najtrudniejsza, ktosgjigmmy najwicej
czasu. Otd w zasadzie nie bardzo widzimy miavosci funkcjonowania ustawy bez
wprowadzenia instytucji swviadcze lustracyjnych. Na czym tutaj polega problem?
Mianowicie Sejm przewidziat ogromniczbe oséb, ktére powinny podle§averyfika-
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cji. RGzne g tego oceny, ale to me by nawet dwiécie, mae trzysta tysicy oséb.
To g liczby w tych granicach.

Co z tego dalej wynika? Z tego wynika jedre, to lzdzie realizowane przez
IPN. Jdli chodzi o IPN, to wedlug szacunkéw meoon przeprowadziweryfikacg
w najlepszym wypadku do czterdziestu ¢gsi 0sOb rocznie i wydaim zawiadczenia.
Chcat ja uwaam, ze ta wersja, ta ocena pana prezesa jest optymistyczna. Wobec tego
proces, ktory zostat wyznaczony w art. §dhe trwat pag lat. Ju w tej chwili wida,

I 0 tym jest chyba mowa w art. 526 ustawa nie dajeesizastosowa do najblizszych
wyboréw samorazdowych. Tam jest wprowadzony przepis, nie trzeba dalzie otrzy-
mat zawiadczenia, a wystarczy ndigootwierdzony przez IPN wnioselk;, ztozyto sie
podanie o zawiadczenie. To Zaviadczenie bdzie dotyczylo tych oséb, ktorezdin
wybrane na radnych. dgfzie ono potem weryfikowane i wydane w IPN. Poniewa
mozna przyjc, ze radnych jest pewnie zeggdziesat tysieccy w Polsce, mniej wcej,
tych stanowisk...

(Glos z sali Wigcej.)

Wiecej radnych? Dwa i pot tygia w gminach. Nie, chyba #oi wiecej nie. To
jest takiego mniej wicej rzdu liczba.

(Glos z sali S radni dzielnicy.)

A, jeszcze s radni dzielnicy. W kadym razie maemy oczekiwd, ze w pocie
czofa, gdzié po dwdch latach IPNgolzie w stanie ten problem rozwec i te z&gwiad-
czenia przedstawi

I, jak dla mnie, powstaje pytanie: i co z tego? Ta osoba dostaniévi@daze-
nie i maze je sobie co najwaej wiozy¢ do teczki. Nic z tego nie wynika. Ona zostata
wybrana radnym i nic z tego nie wynika. Koniec. Po cecviesmy te zake jedli? Po
co byta ta cata praca? Wiono w to zbytecznpo prostu prag

Za chwik za& bedziemy mieli takie sytuacjeze naszych dzielnych kolegéw,
prawdopodobnie z Senatu, wyhjona prezydentéw miast. Mamy kilku kandydatow.
Wobec tego staniemy w tym momencie przed problemem wyborow uzupejciaj
do Senatu, ktére temajp by¢ wykonane terminowo i ja nieadze, zeby IPN dostat na
to wigcej niz mieshc czasu. Kté bedzie chciat kandydowa ztozy podanie, a IPN ma
mu wyd& to za&wiadczenie w eigu miesica, bo inaczej nie niemy zrob¢ wyboréw
uzupetniajcych. To jest nagpny problem.

Bedzie kwestia obsady stanowisk. Rozxdlismy WSI. Prawdopodobnie dotknie
to rowniez pewnej liczby rad nadzorczych.e@iemy musieli je zaraz obsadza
i znoww powstanie problem;e nie ma ich jak obsadzibo przepis ustawy mowie
trzeba przedioy¢ zaswiadczenie. Potem przecigrzyjdzie taki kataklizm, jak wybory
parlamentarne. Trzebazjw tym momencie liczy sie z tym,ze kandyduje od razu dzie-
sie¢ tysiecy 0sOb. Tyle mniej wicej kandyduje w wyborach parlamentarnych. | znowu
ta odpowied bedzie musiata by udzielona w terminie niewiele diszym ni miesic,
bo ewentualnie taki termin moa przewidzié w ustawie — Ordynacja wyborcza.

W zwiagzku z tym w pewnym momencie nggsit po prostu blokada obsady sta-
nowisk, blokada procesow wyborczych. Na dodatek, i to jest catkowicie realistyczna
ocena, podaje size IPN z ogromnym wysitkiem jest w stanie takigw@adczenie
W Ciagu roku przedstawi To jest prawda. Dwasdaie mies¢cy. Uwazam, ze to jestze
tak powiem, optymizm realistyczny. No ale, progmistwa, tu mamy rine osoby,
ktore tych zéwiadczé sie domagaj. Skad te zawiadczenia wemiemy?
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Za chwik, prosz paistwa, powstanie jeszcze kwestig IPN zostanie wagt
gnicty... Poniewa u nas wszystko jest interpretowane ocZgpie partyjnie i politycz-
nie. | okae sk, ze ten dostat Zaviadczenie, a ten nie zeyt dost& zawiadczenia,
wobec tego ten kandydowat, a ten niezdl kandydow&. Oczywkcie beda oskave-
nia, ze IPN prowadzi swaj gre. Mysle, ze wphtanie w tego rodzaju gry w tym mo-
mencie to bytby pewnego rodzaju koniec. A oz takie problemy powstanjestem
gotow st zatazyc.

W moim przekonaniu rozwzaniem tej kwestii jest jednak wprowadzenie skia-
dania dwiadczenia lustracyjnego. W momencie, kiedy wpgfesz o zewiadczenie,
jednoczénie w Gwiadczeniu stwierdzasze nie wspotpracowadei dostajesz odpo-
wiednie swiadectwo z piec#ka, ze zilazytes wniosek o to zawiadczenie. Swoje
oswiadczenie,ze nie wspotpracowade skltadasz, generalnie mawj u pracodawcy.
Wtedy ten proces nie trwa dtuzej, poniewa istnieje badanie prawdzio oswiad-
czenia z sankajdziesecioletniego pozbawienia miwosci petnienia funkcji publicz-
nych, pozbawienia funkcji, ktgrsic petnito. A wigc radny z wyboréw 2006 r., Feli
popetni klamstwo lustracyjne, tozgostanie na mocy tej ustawy &tyj z petnionego
stanowiska. To daje wt pewr sankcg, pewry mozliwos¢ wptywania na tozeby lu-
dzie zeznawali praved

Jaki jest wiaciwie, prosz paistwa, problem? W tej chwili jest problem proce-
dury. W jakiej procedurze to rozpatry¢taSidze, ze skoro wiaciwie w art. 27 wpro-
wadzamy sd lustracyjny w sdach okegowych, to uwaam, ze sprawy badania
oswiadcze lustracyjnych powinny oczyweie podlegéa tym sidom lustracyjnym, &
dom okegowym, ktére by to badaty.

(Glos z sali Chodzi o klamstwa.)

Chodzi o klamstwo lustracyjne. Tedy wydawatyby w tym momencie wyrok.

To jest, oczywdcie, kwestia dyskusyjna. Maoa takie rozwgzanie wprowadZzi
jako epizodyczne, funkcjomge do momentu, kiedy IPN wyjrzy spod goryswead-
czen, ktore ma wydaw@i zacznie by w stanie wydawaje, ze tak powiem, w rozsl-
nych terminach. A mma to utrzyma w terminie dhiészym, na state. Nieadze, zeby
COs ztego z tego wynikato.

Réwnie dyskusyjna jest kwestia, jpkastosujemy procedur Wydaje st, ze
w badaniu éwiadczé lustracyjnych powinna l#yzastosowana jednak procedura kar-
na, tak jak to byto w dotychczasowej ustawie. Przy tym w oczywisty sposéb zdajemy
sobie spraw z mankamentow, ktore ta ustawa miata i te mankamenty powinfiy by
tutaj usungte. Ta ustawa powinna bygnakomicie uproszczona. W szczegétnppro-
sz paistwa, niedopuszczalne jest utajnienie rozpraw. Gz&keego po prostu nie ma.
Mysle, ze to spowodowato kompletne wypaczenie wizji procesu lustracyjnego, ponie-
waz generalnie proces polegal na tyme wszystkie rozprawy toczyly esiprzy
drzwiach zamknritych. Zarowno rzecznik interesu publicznego, jakd &ustracyjny
wiasciwie nie mogli przedstawiswoich podstaw wyspienia, petnego uzasadnienia
wyroku. Adwokaci i osoby, ktore byly oskame, mogly natomiast opowiatauby
smalone, ktore byly naginie roznoszone péwiecie przez media, bo byly dasgen-
sacyjne. No i to tworzyto fatadratmosfes.

Wobec tego, proszpaistwa, po pierwsze, po drugie i po trzecie — jas&nmo-
stepowar. Uwazam, ze jezeli w kwestii wystépowania, na przyktad, o status pokrzyw-
dzonego do IPN nagii odmowa, proces zalenia... Taki statusdolzie wydawat dy-
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rektor, instytuci odwotawcza bedzie prezes, ale jeli ktos bedzie chciat wysipi¢ na
droge sadu administracyjnego, w tym momencie znavargumentacja IPN dotyaeza
odmowy wydania statusu pokrzywdzonegalde jawna i powinna @ypublikowana.
Po prostu.

(Gtos z sali A jak nie ma zupeltnie papierow?)

No to brak papierow.

(Glos z saliAle jak to okréli¢?)

J&li nie ma, to s wydaje zawiadczenie: brak dokumentow.

Powr&my jednak do kwestii badania klamstwa lustracyjnego. zdwaze to
jest podstawowa gwarancja. Rozumiem,w tym momencie natatoby zdefiniowa,
i to na nowo zdefiniowd instytucg wspotpracownika. Rozumiente ona powinna
obejmowa& w zasadzie dwie podstawowe cechy dotychczasowej ustawygcawia-
doma¢ i tajnos¢ wspotpracy. Czy byto to natomiast formalne czy nieformaladzes
ze powinno s to znajdowa poza zakresem zainteresowania przy badagviuadcze-
nia lustracyjnego. Zeli bowiem mamy do czynienia eviadomy wspotprag, to ktas
wiedziat, ze dwo nie zawinit, ale zawinit i miaktswiadoma¢, a wobec tego powinien
zezng prawct.

Rozumiem,ze w tym momencie, Panie ##e, to w jaké sposob rozwizuje te
nieszczsne problemy art. 5 ust. 2, ktéry pan wprowadzit i ktory stanowssjadka
okrag; tej ustawy, tak?

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Panie Senatorze, ten artykut wprowadzit Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskirosz?)

Ten artykut wprowadzit Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedléwo

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ja to widziatem. W sprawozdaniu mam zapisaiee konkretnie poset
Mularczyk.

(Wesotdc¢ na sal)

Ten artykut sprawia, progszana, od razu to mowikolosalne problemy, bo je-
zeli napiszemy w art. 5 ust. 2 w ten sposadb,.. Gdzie to jest? Art. 5 ust. 2: ,0soba
ubiegajca st o0...”

(Glos z sali:Art.5 ust. 3.)

Ust. 3, bo to si przesunto: Tres¢ urzzdowego potwierdzenia, o ktérym mowa
w ust. 2, uwzgldnia przy ocenie kwalifikacji moralnych — w szczegdbidakich, jak:
nieskazitelné¢ charakteru, nienaganna, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia,
dobra opinia obywatelskaadlz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych — wy-
maganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik tej ocenyarg&tanowé pod-
stawe do rozwhzania umowy O prac odwotania z zajmowanego stanowiska lub
wszczcia postpowania dyscyplinarnego.

No, Panie Pde, ja sobie wyobram, ze procesy lustracyjne przeddem pracy
juz by w ogéle przekroczyly wszystkie wymagania. A na pewno by byly. Zecw.r
Szioby st przede wszystkim dagu pracy. | co by terad pracy robit? Jeeli bytaby...
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(Senator Krzysztof Piesiewid2dszkodowania.)

Gdzie? Po dziestiu latach? Przepraszam, bo to jeszcze mogtapyoszy¢
réwnolegle sprawa cywilna o sprostowanie akt. No to po dzieslatach sd pracy
zawieszatby pospowanie do czasu rozstrzygoia sprawy cywilnej i po dziestiu
latach wyptacatby trzymiestzne odszkodowanie. Ale tu mpQy¢ rozne wersje. Tu
moze by straszne zamieszanie. | dlatego ja, pgopana, jestem zwolennikiem
wprowadzenia, zaréwno tutaj, jak i w art. 52, generalnej zasady sktadamizdo
czer. Moze na p¢c¢ lat, maze na dziesi¢c, maze po prostu wjczy¢ do ustawy i roz-
strzyga je w trybie karnym, w trybie, jaki mam przegdem lustracyjnym. W art. 27
to rozpis&, wprowadzé w art. 27a, b, c, d te wszystkie elementy, ktaraiszlzdne
do rozstrzygnicia.

Ja w tej chwili méwg o tych trzech podstawowych kierunkach. Oczpm, jest
tu pak drobiazgdéw, ktére dmlziemy poprawié, ale to nie jest kwestia bardzo istotna.
Cho; maoze jedm rzecz tylko panu powiedZietak na przyszi@. To jest dos§ istotna
uwaga legislacyjna. Tu bowiemespojawito, prosz pana, kiedy sito ujawnia... Na
przyktad w art. 11, kiedy siw tym z&wiadczeniu ujawnia, ale potem tc; §eszcze
pojawia w tych aktach, czegogsnie ujawnia. W zawiadczeniu nie podaje eginfor-
macji obgtych ochrom z uwagi na tr& przepisow o ochronie informacji niejawnych.
W porzadku. Bez stowa dyskusji. Ale, praszpana, jeeli my napiszemy: ,oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”, to w tym momencie zaczynam
mie¢ olej palmowy. Tych bowiem ustaw, ktére mégwios o innych tajemnicach wy-
towilismy pie¢dziesat siedem. | teraz stalibysmy przed tak sytuacy, ze adwokat
donosit na swojego klienta, ale to jest tajemnica adwokackd. d<tbierat pienidze,
wynagrodzenie w banku handlowym w Luksemburgu. Nieemy tego ujawrd, bo to
jest tajemnica bankowa. Kidyt szantaowany tym,ze mu dotayli domiar miliona
ztotych, prawdazeby go zwerbowa— nie maemy tego ujawrdi, bo to jest tajemnica
skarbowa. Jeeli potrafimy wymiené takie rzeczy, ktdre powinny bychronione, to ja
jestem za. Ale w przypadku innych, to jestem ostro przeciwny, bo za¢chpataliu-
jemy sk zupetnie. Wymyli¢ to, co w tej chwili wymylono, ze jest tajne, to jest dosy
trudno, a to na pewno nie miatadnego odniesienia do stosunkéw w PRL.

Prosz paistwa, tyle jest w zasadzie drobnych kwestii. Mniejszych kwestii,
oczywicie, kedzie wicej. Bedziemy s¢ starali z tym wszystkim upofaAle ja bym
chciat przede wszystkim te trzy kwestie... Najkgza kwestia to jest oczysaie kwe-
stia gwiadcze lustracyjnych i procedury weryfikacyjnej, tego, jak tae#y¢, jak to
ma funkcjonowé. Dzigkuje bardzo.

Prosz, pan poset.

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Z uwag wstuchiwatem si w zastrzeenia dotyczce projektu, nad ktérym pra-
cowalismy przez niemal gt miesecy w Sejmie. Ten projekt jest wynikiem pracy sze-
rokiego grona oséb, oséb, ktére miaty beazpdni praktyke z dotychczasowym sys-
temem prowadzenia pepowai przed Sdem Lustracyjnym, oraz osob, ktére w spo-
s6b bezpfredni dédwiadczaly funkcjonowania istniggej obecnie procedury. Jedno-
czesnie te déwiadczenia w jaki sposob muszby¢ skorygowane w zwgzku z orze-
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czeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory pradst kilkka bardzo istotnych spraw,
a mianowicie faktze nie tylko pokrzywdzony ma prawo do dgmt do dokumentéw
w archiwach IPN, ale kaly obywatel. To jest pierwsza sprawa.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskirt. 30 to zatatwia.)

Tak. W zwhzku z tymi wszystkimi okoliczri@giami musiekmy podpé¢ decyzg,
czy ulepszamy system, ktéry naszym zdaniem raczej nie naglde siepszenia, czyie
tworzymy zupetnie inny model pegowania. Uznalimy, ze tego, co ja jest, nie da si
naprawe, poniewa orzecznictwo §u Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego w taki
sposOb zawerzito definici wspétpracy,ze tak naprawg ocena, czy kto byt tajnym
wspotpracownikiem w dzisiejszym stanie ustawodawstwa, orzecznictwa, praktycznie jest
niemaliwa. Pokazuje to, tak naprawde sto kilkadzieat wyrokow Sdu Lustracyjne-
go, pokazuje to rownieszereg tych spraw, ktérezgbcz latami, casus Oleksego i jesz-
cze wielu innych oséb, ktérych sprawy travagtery, pé¢, szeéé lat i kaaca nie wida.

W zwiazku z tym czas juodpowiedzié na pytanie: czy zmierzamy ku fikcyjnej re-
presyjndci, takiej jak obecnie, fikcyjnym sankcjom, czy nierzamy w kierunku jawidoi?

Niewatpliwie istota, glbwnym zatégeniem tej ustawy jest rowrieto, co byto
w programie wyborczym Prawa i Sprawiedlgeg czyli jawna¢ i petny dostp do ar-
chiwum w zakresie 0séb publicznych. @Ghavywiazat sic z obietnic, ktére ziaylismy
wyborcom w programie wyborczym, w taki sposéb skonstruémsliustave, azeby ta
odzwierciedlata ona wéaie to, co obiecywalmy, czyli w przypadku obywateli rozsze-
rzenie dosfpu do archiwow IPN, a w przypadku oséb publicznych -goehvnaic.

Uwazamy, ze system, ktéry obecnie funkcjonuje nie zapewnia takiej j&@no
ani w przypadku oséb publicznych, ani w przypadku obywateli. Dlatego po wielu mie-
siacach pracy, dyskusji z szeregigmodowisk wypracowasimy taki projekt ustawy,
ktory jest dzisiaj przedmiotem prac w Senacie. Ocggi@j mamyswiadoma¢, ze on
nie jest idealny, bo ten projekt jest wynikiem pewnego kompromisu wielu ugrapowa
Che przypomnié, ze cztery ugrupowania zitgly swoje wilasne projekty dotygze
ustawy o IPN oraz poszczegoélne ugrupowania zgtaszaty wiele poprawek.

Chac wypracowa projekt, ktory kdzie projektem spojnym, kompleksowym,
omowiono wiele propozycji poszczegolnych klubéw ¢ byaoze ta ustawa rzeczywi-
scie w wielu miejscach nie oddaje ducha pierwotnego projektue @laypomnié, ze
obecny projekt jest projektem wzbogaconym o poprawki w Sejmie, ale to jest projekt
Prawa | Sprawiedlin&ei.

Przede wszystkim che zastrzeenia musi budzi katalog osob, ktoreegha pod-
legaty tej procedurze. Ale ten katalog jest wynikiemswia pewnego kompromisu,
uwzgkdnienia woli poszczegolnych ugrupofvpolitycznych, zgtaszaty to poszczegol-
ne grupy zawodowe czy osoby wykoqeg zawody zaufania publicznego.

Oczywiscie mamséwiadoma¢, ze nie jest to projekt idealny — obawiarg, sie
w tej materii idealnego projektu nikt nie stworzy — alesityze oddaje on generalnie
idee jawnaici, ku ktérej zmierzamy, chociamam swiadomaé¢ by¢ maze pewnych
mankamentow, ktérechla sic wiazaty na przyktad z proceduweryfikacji adowe;.

Jednak utrzymanie w tym modelu procedury karnej po prostu jestitiemqgezeli
odchodzimy od orzekania o wspétpracyele odchodzimy od karania,Zeli odchodzimy
od — zaznaczam — fikcyjnej sankcy§op bo tak naprawgna przestrzeni siedmiu czymoiu
lat zostato skazanych za ktamstwo lustracyjne raptem sto kilkatlzieéb, w tymzaden
znacacy polityk, generalnie byty to osoby niepafteé znacacych funkcji publicznych.
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W zwiazku z tym projekt idzie w kierunku jawsa, a skoro jest jawrig, nie
ma orzekania o fakcie wspotpracy, nie ma wyrokowania, to nieemy stosowa pro-
cedury karnej, bo ta mie by stosowana tylko w przypadku ograniczenia jakigraw
publicznych w zwizku z faktem wspotpracy.

Oczywicie ten model jest odmienny od poprzedniego. Obawigneshie ledzie
mozliwe wprowadzenie procedury karnej do tego modelu, poriemsaon zupetnie irn
ideg niz model, ktéry mymy zaproponowali. Oczyégie pewne rozvdzania w tym za-
kresie mana uzupetd, doprecyzowd aby byly bardziej doskonate, ale uae, ze
wprowadzanie do tego modeléwaadczenia lustracyjnegcetizie po pierwsze, niezgod-
ne z tym, co powiedziat Trybunat Konstytucyjny. Chciatbym przypotrie Trybunat
w jednym z ostatnich orzeaz@owiedziat, & zadanie od obywatela ztenia dwiadcze-
nia lustracyjnego przed dopuszczeniem go doegdastio akt jest niedopuszczalgra
z tym obywatelem, gdynie ma@na uzalenia¢ prawa dosfpu do akt od ztzenia dwiad-
czenia. W zwizku z tym uwaamy, ze w tej sytuacji zigenie takiego ewiadczenia b
dzie po prostu niepotrzebnezgd mamy zmierzaw kierunku dosfpu do akt.

Jezeli chodzi o kwesti pokrzywdzonego, to oczywdie mysmy tu w tym zakre-
sie rownie dosy dtugo s¢ spierali, dyskutowali, czy ten status powiniert lyrzy-
many, czy te nie. Przyznamze bylo kilka argumentéw, ktére przekonaly nas jednak
do tego, aeby podj¢ decyzg o zmianie tego modelu, czyztepowiedzmy, o0 zniesie-
niu statusu pokrzywdzonego w tej ustawie.

Przede wszystkim, bardzo ¢sto pojawiat s zarzut, w szczegoélgoi w me-
diach,ze archiwéci IPN nie powinni decydowao losie ludzkim i nie powinni ocerda
materiatdw, poniewanie maj ku temu kwalifikacji ani kompetencji. Ale rozstrzyga-
nie o statusie pokrzywdzonego jest tak napkawthsnie takim ocenianiem, czyli ar-
chiwista nie mae rozstrzygé, kto byt wspétpracownikiem, ale me rozstrzygé, kto
byt pokrzywdzonym, do tegoesto sprowadza. A z dyskusji, z dwiadczer wiemy, ze
losy ludzkie byly tak pokicone,ze bardzo cgsto osoby, ktére byly ezciowo inwigi-
lowane, paniej wspotpracowaly, a wc ich status agto s¢ zmienial. Czyli tak na-
prawd: dajemy archiwistom prawo do rozstrzygania, czys Kigt pokrzywdzonym,
a nie dajemy im prawa do oceniania, czysKigt tajnym wspotpracownikiem.

Przekonaty nas do tego rowanitkie argumentyze 1 osoby, ktdre na przykitad
uzyskaty wyrok uniewinniagy w procesach lustracyjnych, a w szczegéh@soby
uniewinnione wiénie od zarzutu klamstwa lustracyjnego, ale szanowiistpap prze-
ciez wiedz, ze przy procedurze karnej wszelkigtpliwosci rozstrzyga si na korzyc,
czyli tak naprawe bardzo czsto byto takze watpliwosci rozstrzygano na korz§, co
nie oznaczato jednocgae, ze te osoby nie byly na przyktad tajnymi wspotpracowni-
kami. Takie osoby oczyszczone w tym procesie, powinny uzysiedus pokrzywdzo-
nego w IPN. Takie sytuacje...

(Glos z sali Tak st stato.)

Tak st stato, w zwazku z czym byt to kolejny argument przemaw@j prze-
ciwko utrzymywaniu tej instytucji.

W zwiazku z wgtpliwosciami w tym zakresie poprositny réwniez 0 opinke
IPN, ktory taly opinie przedstawit. Myle, ze rOwniez senatorowie powinni z tej opinii
skorzysté, poniewa ona w sposob rzeczywisty oddaje praktygtosowania obecnej
ustawy w tej rzeczywistai. Mysle, ze senatorowie przed rozstrzygriem pewnych
kwestii powinni zapozrasic z ta opinia, bo przyznamze w pracach nadzwyczajnej
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komisji ta opinia byta bardzo przydatna dla wielu postéw, ktorzy przeadie mieli
doswiadczenia w tej tematyce, ale neowltanie dlatego potrafili dokortapewnych
ocen i wycagna¢ wnioski.

Sadze, ze wianie przede wszystkim te argumenty spowodowatyznalimy,
ze na tym etapie natg jednak wycofa sie z wprowadzenia statusu pokrzywdzonego,
oczywicie majc swiadomaé pewnych vatpliwosci, wiazacych sg z tym, ze wiele
0s6b otrzymato ji taki status i b§ moze teraz ta ocenacizie w zwizku z tym ne-
gatywna. Uznadimy jednak,ze lepsze &dzie zlikwidowanie tego statusuznitrzymy-
wanie sytuacji, kiedy osoby, ktére nie byly pokrzywdzone, otrzyiadj status.

Jezeli chodzi o kwestie katalogu 0sob, ocz§eie mamyswiadomaé, ze jest on
bardzo rozbudowany, jeli chodzi o katalog funkcji publicznych, ale, jak méwlyto
to wynikiem pewnego kompromisu, wynikaggo z faktuze takie ugrupowania jak
Liga Polskich Rodzin, Platforma Obywatelska, zgtaszaty te katalogi os6b, paniewa
ich zdaniem byty to osoby pehtie istotne funkcje wyciu publicznym — dlatego ten
katalog jest tak rozbudowany, chmamswiadomag¢, ze na tym etapie ldymoze jest
on rozbudowany nadmiernie.

Chciatbym zwr6at uwag: na jeden z przepisow przejowych, ktéry powodu-
je, ze w pierwszym etapie, z chwilvej$cia ustawy, nie wszystkie osobyda musiaty
wystapi¢ z wnioskiem o zawiadczenie. Otd osoby nalgace do niektdrych grup za-
wodowych — w przepisach przejowych jest wskazane, ktérych eda miaty dwulet-
ni termin na wysipienie do IPN. To nie jest take wszystkie osoby z tego katalogu
beda musiaty od razu wysgpi¢ do o IPN o wydanie Zaiadczenia.

Uwazamy,ze ze wzgidu na dotychczasowy dorobek orzecznictwduSNajwyz-
szego i Trybunatu niecdlzie maliwe takie zmienianie definicji wspoétpracy, aby ktokol-
wiek nie powotat i na to orzecznictwo, poniewdo orzecznictwo jest, funkcjonuje
I kazdy sad bedzie s¢ powotywat na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wy-
pracowat pewne przestanki wspotpracy, jak rovima orzecznictwo g8lu Najwyzszego.

Z uwagi na te wszystkie okoliczém postanowilémy, ze zaproponujemy jednak
zupetnie inny model. Toasajbardziej ogélne, podstawowe informacje, ktére chciatem
panstwu przekaza Oczywicie mamswiadomacé, ze nie jestem w stanie przedstawi
W sposoOb syntetyczny qgiomiesecznej pracy. Yeeli bylaby dyskusja dotyeza po-
szczegolnych rozwean, stuze wszelky pomoa i informacp. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym st ustosunkowaprzede wszystkim do jednej rzeczy, mianowicie do
problemu orzeczenia m@zie Lustracyjnym, o tymze ktas ztozyt prawdziwe dwiad-
czenie i do pajcia ,0soba pokrzywdzona”.

Rzeczywicie, tutaj Trybunat w swoim orzeczeniu poszedt bardzo daleko i na-
wet gdzié na marginesie wyprodukowat rzecz wdavie niedopuszczalp to znaczy
stwierdzit, ze wyrok Sdu Lustracyjnego jest wiacy ze wzgédu na system prawa,
ktory powinien obowgzywat w catym kraju — takie byto stanowisko Trybunatu.

Otéz, jezeli mowie w tej chwili o wprowadzeniu ponownie statusu osoby po-
krzywdzonej i jeeli decydowatbym si na wprowadzenie swviadcze lustracyjnych,

z czym jest zwjzane ktamstwo lustracyjne, to nzddéoby tutaj od razu zwroeiuwag:
na dwie rzeczy: status osoby pokrzywdzonej jest to status doty¢zj uprawnié
wewmntrz Instytutu Pamici Narodowej, zaley od aktualnego stanu badarchiwal-
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nych i mae by ponownie komg przyznany lub te2 wycofany na skutek zmiany

w stanie wiedzy. Jest to pewien element wiedzy, pewien element procesu badawczego,
ktory nie mae by w zaden sposéb oceniany w procedurach gpastania karnego,

nie ma z tym w ogole nic wspolnego.

Natomiast — to jest zastrznie dotyczce samej ustawy i to powinno bydw-
niez inaczej sformutowane —jeli sad wydaje orzeczenie stwierdzeg fakt ztaenia
przez osob lustrowan niezgodnego z prawgdoswiadczenia lub stwierdzge, ze
oswiadczenie byto prawdziwe, to orzeczenidis wymaga uzasadnienia.

Wydaje mi s¢ — to kezdzie dosy trudne do przeprowadzenia — ale wydaje ®i si
ze jest to po prostu pewna wiZwiata, ktdp rysuje prawo. Otdtrzeba sobie zdawa
spraw, ze jezeli przyjmiemy domniemanie niewinéd, to jednak gd nie jest w stanie
w sposob niewatpliwy stwierdzt prawdziwdci oswiadczenia, a jedynie me stwier-
dzi¢, ze przedstawione dowody, dotyce klamstwa lustracyjnegog siewystarczay-
ce. To trzeba tutaj zapisaGdyby Sd Lustracyjny, a w szczegolém gdyby prawnicy
zdawali sobie spragvz tego, co rzeczywseie ten wyrok zawiera, to w zasadzie tej koli-
zji by nie byto. Bo tak jest, j@li si¢ 0 rzeczach domniemanych...

(Senator Krzysztof Piesiewid2rzedtiy¢ czas do wznowienia.)

Czas do wznowienia, Panie Senatorze, jest dzie¢tni i byt, tylko ze kocha-
ny Sejm zapomniat — tutaj mamy niestety zapisane — w odpowiednim momencie po-
prawi¢ taki tam pkt b, i to wszystko wygasto...

(Glos z sali Tak jest.)

...I nie bylo ani jednej sprawy, bo po prostu bylo zastenée Trybunatu
Konstytucyjnego...

(Wypowied poza mikrofonein

Tu jest zapisane dziesilat, tylko potem jest to rozwigie na pkt a i pkt b. Do
pktu b Trybunat wniost zastrzenia, Sejm miat copoprawt, ale s¢ do tego nie usto-
sunkowat i przepis po poét roku wygast, do dnia dzisiejszego w ogdle aikyrainie
zajmowat. Czyli jest to sytuacja, ktonalezatoby réwnie zmient. Po prostu stwier-
dzam, Panie Rte, ze sytuacja nie jestzaak beznadziejna, jakbyeswydawato, Czy-
tatem to chyba trzy razy, prawie na paéicde znat ten wyrok.

Wydaje mi s¢, ze Trybunat nie jestzatak zajadlym przeciwnikiem instytucji
osoby pokrzywdzonej, a to jego gromkie stwierdzenie o #gm, zreszt to miato swoje
skutki, ma@e pastwu przeczytam, bo to jest najpawneejszy bhd tego: ,Konieczne jest
tez podkrélenie,ze prawomocne ustaleniadii Lustracyjnego co do faktu wspotpracy
badz jej wykluczenia musg by¢ uznane za waizace dla wszystkich organéw ifistwa,

w tym takze dla Instytutu Paraci Narodowej i kontrolujcego go &du Administracyj-
nego, w szczegoldoi przy ustalaniu okoliczrioi wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy
o IPN, bo w przeciwnym wypadku prowadzitoby to dozgego dla poradku prawnego
zjawiska dwoistéci ocen tych samych zdarzeokoliczndgci czy cech w przestrzeni
prawa publicznego, ktére nalewykluczat w demokratycznym gatwie prawnym”.

Wiasnie na tym polega to cale nieporozumieni prawomocne ustalenied
Lustracyjnego co do faktu wspotpracyda jej wykluczenia... No, niepravadjest, ze
ustalenia &du Lustracyjnego stanowivykluczenie wspétpracy, to jest po prostu insy-
nuacja, bo tego nie stanawi

Mysle, ze w ogole ten fragment, ktory witdwie nie znalazt odbicia w catym
wyroku, byt napisany troghad usum delphinidotyczy poszczegolnej sprawy. Tz

335/VI 31



37. posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Pravgolrzosci

tutaj akurat uwzam, ze chyba tym si nie warto specjalnie przejmowaw kazdym
razie, wydaje &, warto z tym walczg.

Prosz paistwa, takie g wiec opinie i prosgz o wypowiedzi, prositem panow
senatorow o...

(Senator Krzysztof Piesiewiddam tylko jedno pytanie, zanim...)

Bardzo prosz

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zostat przesurty termin zbrodni komunistycznej. Czy oma wiedzi€, jaka
byta tego przyczyna?

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Otéz, Panie Senatorze, wide z konsultacji, na podstawie @adadczenia
z osobami, ktore wysgpowaty w procesach lustracyjnych, mdégly przekona sk, ze
stato s¢ reguh, iz funkcjonariusze SB czy udow bezpieczestwa, powotani ndwiad-
kow, twierdzili bardzo agsto w tych procesachie fatszowali te dokumenty, chraoi
oczywiscie osobowerddia informaciji,. Tak napravgctzesto bywato takze...

(Senator Krzysztof PiesiewicRlaczego ta data? Mnie chodzi tylko o gato
wczesniej...)

Panie Senatorze, chodzi tutaj o ze,idey ustawy, ktdg przygotowat Sejm, jest
ujawnianie dokumentéw i jeli pojawh sie takie sytuacje,z ktos bedzie twierdzit,ze
falszowat te dokumenty, to trzeba higviadomaé, ze dokumenty te byty fatszowane
na szkod osdb pokrzywdzonych, prawda? Wtedy prokuratorom IPN dajemy-narz
dzia, abyscigali funkcjonariuszy, ktérzy dopuszczalie sialszowania dokumentow.
Dotychczas nie byto to nibwe i mimo ze w toku proceséw lustracyjnych ktsic
przyznawat do falszowania dokumentow, to w praktyce nikt nie zostat za to skazany.

(Senator Krzysztof Piesiewi¢2ytam tylko o dat bo rozumiemze to trzebdcigac.)

Tak, data zostala przesutd, Panie Senatorze, o dzigslat.

Moment, o jak dat chodzi?

(Glos z saliRozumiemze pan senator pyta o tee jest 1 sierpnia 1990 r.)

(Glos z sali Tak, data zbrodni komunistycznych.)

Chodzi o dag w art. 1 ustawy o IPN?

(Senator Krzysztof Piesiewickak, w stosunku do poprzedniej ustawy. Ja tego
w tej chwili nie kwestionu, tylko pytam, dlaczego?)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Chodzito o uchwalenie ustawy i o rozpecie dziatalnéci przez Urad Ochro-
ny Paistwa i ta data jest wdaie z tym zwizana.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskrosz paistwa, data jest realistyczna,
na moich znajomych z ,Solidarf@” walczacej zbierano materiaty do lata 1990r. i te
materialy g.)

Tak. Panie Senatorze, data 31 lipca 1990 r. wynikdndaz faktu,ze przez
okres dwoch miescy byta taka sytuacja...

(Senator Krzysztof Piesiewid2d 3 maja wszedt UOP.)

Tak, ustawa weszta wtedy aycie, ale Urad Ochrony Pastwa rozpoca dzia-
lalnos¢ od 1 sierpnia, czyli tak naprawdstawa nie obejmowata okresuenzy likwida-
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Cja stwzb bezpieczéstwa a rozpocxiem dziatalnéci przez Urad Ochrony Pastwa, co
naszym zdaniem byto niedopatrzeniem przy uchwalaniu tej pierwotnej ustawy.

Senator Bogdan Borusewicz:

Mam pae uwag, dotycacych tej ustawy, ktdrymi chciatbymespodzielk.

Po pierwsze, uwam, ze zakres przedmiotowy tej ustawy jest za szeroki.
Chciatbym wiedzié dokfadnie, ile 0s6b ni@ ona obejmowa

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiego nikt nie wie.)

Mozna to policzy. Jezeli ktos méwi, ze nikt tego nie wie, to znaczye nikt nie
policzyt, bo nie maemy operowa takimi liczbami,ze to jest sto tyscy, dwigcie,
trzysta, a styszalenme take czterysta tyscy.

(Senator Krzysztof Piesiewid¢tos powiedziat sz&set.)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskia powiedziatem sto gidziesat, bo
tak podaty gazety.)

Rozumiemze dane mogby¢ szacunkowe, ale wiadomo: prezydent, poset itd.,
radny gminy, radny powiatu, radny wojewddztwa, burmistrz, wojt. Te osolinano
policzy¢, mniej wicej wiadomo, ile ich jest.

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Panie Marszatku, jeli mozna, tylko jedno stowo.

Prosz zwrdcic uwag:, ze ustawa zawiera cenzus wieku. Wazki z tym nie jeste-
smy w stanie okrdi¢, ile 0sob, ktore dla startowaly na przyktad na radnych, czy wojtow...

(Senator Bogdan Borusewid2edzie mtodych, a ile starych, rozumiem.)

No wiasnie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Rozumiem, a w jakim wieku? Dobrze, aleina powiedzié ,od — do”.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskhle rozkiad demograficzny: w tym
wieku jest tyle, w tym wieku tyle.)

Uwazam, ze tutaj powinna by jasna¢, bo od tego zaky funkcjonowanie tej
ustawy. Mam wrzenie, ze zakres jest takie... To znaczy, wedlug starego przysto-
wia, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Peatann prace nad ustawami lustracyjnymi,
projektami ustaw. | kiedy pracujegshad ustaw lustracyjm, jest to tak, jak zéniezna
kula: kazdy chce doktadg a nikt s¢ nie zastanawia, czy to jest mive, czy jest to
w o0gole zasadne.

Teraz moja uwaga do art. 4, gdzie jest sformutowanie: ,osobamia@gaimi
funkcje publiczne w rozumieniu ustawy...”, czyli takimi, ktére podledagtracji — zga-
dzam st z wszystkim oprécz pktu 5: radny dzielnicy. @t@dni dzielnicy nie maj
kompletniezadnych uprawnig oprécz tegoze s wybierani w dzielnicy. Jeeli juz poj-
dziemy w tym kierunku, to pytanie, dlaczego nie soitysi? Odpowiednikiem radnych
dzielnicy w midcie jest softys na wsi. Ale jeli péjdziemy dalej, to znaczyzeli be-
dziemy konsekwentni, to w Polsce soltysow jest stedysimowk to paistwu od razu,

a nie wiem ilu jest radnych dzielnicy. Ale powtarzam jeszcze raz: radny dzielnicy nie ma
zadnych kompetenciji, ani nie stanowi prawa miejscowego, ani nie dysponugtdigd
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chybaze rada miasta taki buet nada, to otrzyma kilka, me kilkandgcie tyskcy, to jest
roznie w r&nych miejscach. Wydaje miesize akurat o ten punkt jest za szeroko.

Jezeli chodzi o inm bardzo wana kweste, dotyczica tego, co mena ujawng,

a czego nie mma, to w zasadzie, 4eli ten ksztalt ustawy nie zostanie zmieniony, b
dzie to dotyczyto w diej mierze tego, czy osoby, ktére walczyly z wiadomuni-
styczny, zostan jeszcze poszkodowane teraz, czynie.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskile teraz ju zgodnie z prawem.)

Zgodnie z prawem. W zwzku z tym jest to bardzo waa kwestia i dlatego
z jednej strony uwaam, ze jezeli chodzi o ujawnianie na przyktad nazwisk, to jest to
za bardzo ograniczgje. Art. 22 méwi: ,Z dosfpu do informacji, o ktérych mowa
w art. 20, § wylaczone zawarte w dokumentach dane osobowe 0s6b innycsaty,

o ktorych mowa w art. 20”7, czyli pelgych funkcje publiczne i wobec ktorych... — tu
pkt 1 i pkt 2 w art. 20.

W zwiagzku z tym rozumiemze jesli otrzymam materiaty, to znaczy informacje
z IPN — zreszt takie otrzymywatem — to nazwisko i ienAnny Walentynowicz jest
zamazane, Andrzeja Gwiazdy i Anny Gwiazdy jiest zamazane. Akurat to sformuto-
wanie jest zbyt ograniczgje. To nie tylko chodzi o osoby pejoe publiczne funkcje,
bo w rozumieniu tej ustawy moa powiedzié, ze jesli ktos kiedykolwiek byt w Ko-
misji Krajowej zwihzku, to petnit jakié funkcje publiczne.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskile teraz nie petni.)

Ale teraz nie petni. Ja bym tutaj to rozszerzyktak osoby, ktéreasjakby po-
wszechnie znane.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsBo nie ma@emy poda nazwiska Bie-
ruta, Radkiewicza... | tu jest problem.)

Uwazam, ze to wymaga zmiany, ktéra nie spowoduje rzeczy kuriozalnych, jakie
do dzisiaj miekmy wedtug tej ustawy. Naprawadie miatem zaczernionego tylko wia-
snego nazwiska, alejwnazwisko Aliny Piékowskiej, mojejzony, byto zaczernione.
To po prostu jest bez sensu.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski jak zescie listy mitosne pisali?)

Dotyczy to take dokumentéw&lowych — akt oskaenia, wyrok itd. — i tu na-
zwiska @ zaczernione. Ja nie wiem, czy w ogole dokumentowe powinny by
w ten sposob traktowane, tak samo jak informacje zbierane przdax Bazpiecza-
stwa czy wywiad, kontrwywiad czy WSW.

Tutaj bym to rozszerzyt w tym kierunku, ale bym dodkfart. 21 ust. 2 pkt 2 —
co mazna wyhczat. Oczywicie w pkcie 1 to wiadomo: przepisy o ochronie informacji
niejawnych.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKd ochronie innych tajemnic wyrzu-
camy stanowczo, bo to...)

Tutaj trzeba by sizastanowd, czy nie ma konfliktu na przyktad z danymi oso-
bowymi funkcjonariuszy UOP oczysdie.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio sk miesci w pkcie 1.)

Tak, ale w pkcie 2 jest mowa o tyde prawo dosjpu do informaciji, o ktérych
mowa w art. 20, podlega wadzeniu poprzez wytzenie dosfpu do zawartych w do-
kumentach informacji ujawniggych dane o stanie zdrowia lapciu seksualnym osaob,
ktérych dokumenty te dotygz

Zastanawiam gj jaka jest tutaj definicja teggycia seksualnego.
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(Wypowied poza mikrofonein

No nie tylko. Mae chodzi o orientagjseksuala? Czy to nie jest za bardzo zga-
jace? Rozumiemye r&znica midzy zyciem seksualnym @yciem osobistym, whica me-
dzy tymi dwoma pejciami, no, jest d& znaczna, ale szedtbym raczej w tym kierunku.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiycie prywatne przecie)

Zycie prywatnegzycie osobiste, bo §# chodzi o samazycie seksualne, to jak
nie ma dokumentacji esbeka ktas z kims spat, oznacza t@e wszystko inne ni@
by¢ ujawniane.

Chcialbym powiedzig ze w jednym z materiatéw, ktore jaktam trafity mi do
reki w czasie przegbania, znalaztem informagcgotyczca jednej z 0sob historycznie
waznych, ktéra akurat nie miei sic w tym artykule, ale pytanie jest dla mnie oczywi-
ste, nie powinno kyujawnienia. Jest informacja m&ea: podejrzana o kradziga-
dia. Podejrzana, nie byleadnej sprawy, nic, tylko informacja: podejrzana o kradzie
radia. Czy tego typu informacja powinnacbggoélinodosipna? Ja uwaam, ze nie.
W zwiazku z tym ten artykut musi IBydookrelony, bo wedtug mnie samigycie sek-
sualne to jest naprawabyt waskie pogcie, zeby tutaj tylko na to gigodzt. Oczywi-
$cie,zycie seksualne, to jasne, tak, tego typu rzeczy tak, oézipyale myle, ze to za
mato. Dzekuije, to tyle.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Na jedn rzecz chciatbym zwrdéiuwag:. Prosz panstwa, cagle mowimy tutaj
0 rozszerzaniu i rzeczywdaie to jest rozszerzone do maksimum. Ja zgeszzywicie
tez mam pomysty na dalsze rozszerzenie, agalak jest ja trzysta tysicy, to trzysta
dziesi¢ tysiccy tez maze by, nie ma problemu. Natomiast jestscazego tutaj
w ogOle nie ma, i tego mi wdaie brakuje. Brakuje mi tych, ktérzy pehili funkcje hi-
storycznie. Dziki ustawie Gauka akta pana Mielkego ma byto od gory do dotu
przewraca w te i z powrotem. U nas, w tej ustawie... Nie aadnej ustawy, ktéra by
pozwolita dziennikarzowi wé¢ w akta Kiszczaka, Jaruzelskiego, Radkiewicza, Ber-
mana itd. Oczywicie naukowcy IPN magto robk, mog robi¢ jakies syntezy, ale
zajrz& mazna tylko do teczek dziataczy opozycyjnych, ktérzy pefankcje publicz-
ne, ale do tamtych nie bardzo ima. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz przy tym ujawnianiu akt, kiedy méwinig, prezes IPN zezwala
dziennikarzom — ta kwestiagtizie tez do dyskusji — ale aglzg, ze tutaj powinna...
Przypuszczamze jezeli si¢ to uruchomi, to si okaze, ze keda osoby szczegolnie po-
pularne, ktérych teczkidola sic cieszy duza poczytndcia, ale leda tez teczki mato
poczytne. Rozumiente bestselleremehizie teczka Jarostawa Kadkiego, wszyscy
beda chcieli to zobaczy W tym momencie jednak upowratbym... no,zeby nie byto
tak, ze prezes &zie musiat wybierg ze da ,Newsweekowi”, a nie da ,Wprost”, da
temu, a nie da tamtemu. Zeby tak nie byto, to w takim wypadku e zadecydowa
0 opublikowaniu w Internecie.

Ale, prosz paistwa, jest inny diy kiopot, i to rzeczywicie jest kltopot. Ta
ustawa nie ma jednej rzeczy: paaku, w jakim lzda wydawane zéviadczenia. Teraz
z tego powodu zrobi sipiekielny zamt, bo to kdzie w zasadzie zalato od tego, co
zrobi IPN, ktory tego kryterium tewtasciwie nie ma, chybae jakies sobie wypracuje,
bo jaka to bedzie musiat rold. Ale oczywicie keda tysiace podejrzg, ze temu wyda-
no, bo go luki, a temu nie wydano, bo go nie lapien ma ddjcie, a ten nie ma doj-
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cia i natychmiast zacznieesoczywicie problem. Szczegblnie,zeli bedzie to tak,
jak w tej chwili, ze to zawiadczenie warunkuje, czyebziesz petnit funkcje, czyeb
dziesz kandydowat w wyborach, czy nie. &y ze to idzie tutaj po prostu za daleko.
Ten poradek, tak jak to jest zapisane — boma by to zroli wedtug porzdku tej
listy — wydaje st, ze w tym momencie trzeba by chyba przetasowadtug jakiej
wiasciwosci. Ale to juz jest sprawa szczegotowa.

(Senator Bogdan Borusewid2czywicie. Czionek zargdu Narodowego Banku
Polskiego jest waniejszy nz wojt, burmistrz czy prezydent miasta.)

Chyba, tak by giwydawato. Jeszcze m® by powotywany i nie zazymy z...
To g takie uwagi.

Prosz bardzo, Krzysztofie, chciateos powiedzié.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja oczywdcie zdag sobie spraw, ze analizujemy gtéwne kierunki, gtdwne tezy.
Ja te& na pocatku mam dwie uwagi. Chcialbym powiedgjee rzeczywdcie komisja
sejmowa i napracowata, ta specjalna komisja. Mamy zupetnie neevge tak wyraze,
rytm aksjologiczny tej ustawy, tojunie jest ustawa lustracyjna. Jednak tutaj w Senacie
chcemy przywrod cas, co nazywaloby sipewnie konsekwengji chcemy przywrod
pewryg prewenag, bo podejrzewanye bardzo wielu — jak to gimowi na warszawskiej
ulicy — tywulcéw nie startowato do funkcji publicznych wige dlategoze byla taka
ustawa ze musieli sktadaokreslone gwiadczenia — tak zwana prewencja generalna.

Sktadajc wyrazy podziwu dla wykonanej pracy, megsgowiedzi€ jeszcze
o jednej rzeczy. Proszego nie brado siebie, Panie Rie, brax Boze, ale mam takie
wrazenie, ze by maze r&nica wieku, ktéra istnieje malzy nami, powoduje toze
chocia jestégmy tego samego zawodu i wyksztatcenia, pan méwi o tym problemie jak
bysmy rozmawiali o hodowli karpi, a niezyciorysach ludzkich. Nie ma takiego poj
cia jak to,ze kto idzie pracowado Instytutu Pamci Narodowej, idzie pracowado
okreslonego miejsca, petni funkcje publiczne i liczg gitym,ze zajmuje si okreslona
matery: historl Polski, ludzkimi losami, ludzkimi nieszeciami, ludzkim cierpie-
niem, ludzlg zdrad, ludzkim zaprzastwem, totrostwem i heroizmem. | niestety, musi
si¢ w tym grzeba i musi podejmowa okreslone decyzje. Chcemygby ci ludzie tam,
ktorym zesmy zaufali, takie decyzje podejmowali.

Zgadzam s catkowicie z panem przewodniggzym, ze kilka tych instytuciji,
niezalenie od tego, co uczyni Sejm... Tu uwaga generalna: przestrzegatbym przed
trzema zjawiskami. Przez tydaistudiowalem réne zagadnienia zaZzane z instytu-
cjami powotanymi daycia przez ¢ ustawe. Z petrn odpowiedzialnécia mog: powie-
dziet, ze gdyby ta ustawa miata pozasta takim ksztatcie, w jakim jest w tej chwili,
to nie ma takiegoaslu konstytucyjnego i nie ma takiegads w Strasburgu, ktory
mogtby t ustave utrzyma, a wszelkie opinie prawne mawo tym, ze po uchyleniu
poprzedniej ustawy niecdziemy mielizadnej ustawy. Progzsie z tym liczy¢. To jest
problem dotyczcy fundamentalnego znaczenia, to ma fundamentalne znaczenie. Mo-
zemy wyhdowa na $cianie. Nie méwg o zakresie przedmiotowym, nie ma@wi
o komplikacjach, jakie z tego wynikajCate orzecznictwo jest inne. Bynaze kiedy
pojawi Sk inne orzecznictwo, ja tylko méwb tym, co jest. To po pierwsze.

Po drugie, zgadzamescatkowicie z panem przewodngzym, ze istnieje taka
kategoria o charakterze historycznym i moralnym czy etycznym, ktéra mowi aeym,
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byli ci, ktorzy zdradzali, i byli ci, ktérzy wybrali wolngycie i byli przéladowani. | ta
wielka, huczna preambuta, ktéra jest na ptaz, jest w kompletnym zderzeniu z tym,
co ta ustawa dalej gtosi. Ta generalne uwagi.

Mysle, ze musimy tutaj... Jest w tej ustawie pewna rzecz kompletnie dla mnie
niezrozumiata i wydaje mi gj ze to spowoduje, po pierwsze, potworne kiopaiyos
we, po drugie, potworne kiopoty w Trybunale. Chodzi mi o to, co znaczy w art. 6
sformutowanie ,,0sobowerddta informacji”. Co to jest za pgjie? Ja mam instrukgj
ministra spraw wewgtrznych 007/70 z 1 lutego 1970 r., ktéra mowi o tym,TW — to
rozumiemy — to gtajni wspotpracownicy, aleado rowniez kontakty operacyjne aso
rowniez kontakty stidbowe, g to réwniez kandydaci.

(Gtos z saliArt. 6? W ktérej?)

(Glos z saliO IPN.)

Dlaczego o tym mowl? Bo jeeli w zawiadczeniu bdzie podawane, w jakim
charakterze ta osoba wygtije, to co tam dzie wpisane? Osobowsddio informa-
cji? Prosz pamktac, ze kandydaci w 90% to po prostu byli ludzie gtadowani. Nie
dawano im paszportéw, wywalano z pracy, dnta po to,zeby ich zwerbowéa Oczy-
wiscie nie znam danych, ilu¢sudato zwerbowd ilu sie nie udato zwerbowi ale to
byli gtéwnie ludzie, ktorym na przyktad przez dzigslat utrudniano kariery, mowio-
no: jak kedziesz TW, to dostaniesz paszport, jaklhesz TW, to zostaniesz adiunk-
tem, jak ledziesz TW, to zostaniesz profesorem, dziekanem, redaktorem naczelnym
czy czyn$ takim, prawda?

Ja bym chciat wiedzée co kxdzie umieszczane w @&aiadczeniu i co znaaz
~0sobowezrodta informacji” w kontekcie tego zarazenia ministra spraw wewtnz-
nych z 1970r., gdzie kdy TW powinien by zarejestrowany w kartotekach itd.
W wyjatkowych wypadkach kontakt operacyjny mogklpozyskiwany jako TW. TW
to jest jasne, bo mamy definicjale na przyktad kontakt stobowy, ktory s¢ prze-
ksztatcat w kontakt operacyjny? Nie wiem, czydha kontakt operacyjny to bywia-
domy kontakt operacyjny, bozeli ktos byt na przyktad sekretarzem Polskiej Akade-
mii Nauk czy sekretarzem rady adwokackiej czy dziekanem jakiegalziatu, to
przecie regularnie do niego przychodzit ,patkownik” z bezpieki na rozeouwnogt
go wpisywd jako kontakt operacyjny. No po prostu, przychodzito gestapo i chciato
rozmawia, bo byta okupacja. Toggakie drobiazgi, ktore alb@ ustawe zrobia kom-
pletnie niewiarygodi albo to doprecyzujemy i¢dziemy wiedzieli, o co chodzi.
W zwiazku z tym mam pytanie, §& chodzi o to zé&wiadczenie, chnie wiem, czy to
w ogole jest zawiadczenie. Jeeli sie utrzyma zapisze z&dwiadczenie ma kypubli-
kowane w obwieszczeniach, to przecie przyktad informacje o rodzajach zgroma-
dzonych dokumentow —zechciatbym wiedzié, co to znaczy — a niektérzy mdjilka
toméw, trzeba &dzie wszystkie opisywa.. No, nie wiem, jak w obwieszczeniach
wyborczych ma to wygbac.

Teraz moja generalna uwaga dotye osobowyclirodet informaciji — trét za-
swiadczé. Nad tym lkedziemy jeszcze sobie deliberowali, ale musimy wiegate to
znaczy osobowerddta informaciji i czy bdzie to umieszczane w &giadczeniu. Co to
w ogole znaczy? Czy to znaczg chodzi o¢ ubeck czy esbeckinstrukcg z 1970r.,
czy 0 c@ innego?

Cha; poruszy jeszcze, Panie Przewodnicy, zgadzaic sk z tym wszystkim,
co tu byto powiedziane, niegtle juz tego powtarzg problem gdu lustracyjnego, pro-
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blem wycia prokuratoréw z Instytutu Pagei Narodowej, bo kt® musi powiedzié:
klamiesz. Wydaje mi gj ze nie ma innego pagiowania, jak takie pogbowanie,
o ktérym mowit pan przewodnigezy, oczywicie oprécz maliwosci wystpienia do
sadu cywilnego, ale to przecikazdy maze zrobé, tego nie trzeba pisav tej ustawie.
Kazdy maze powiedzié, ze dokument, na ktorym kcsic opiera, jest nieprawdziwy.
Kazdy ma prawo wygpi¢ z takim powoddztwem, to nie jest nic nowego. A nie wy-
obrazam sobiezeby na przyktad osoba pokrzywdzondglijgegodnie z § ustawy opu-
blikuje sk jej dane i onadmzie twierdzita... Przecieto nie chodzi o to, czy dokument
jest prawdziwy czy nieprawdziwy. Ten dokumentaady¢ prawdziwy, tylko kontekst
moze by zupelnie inny i taka osoba wypt do sidu, zeby opisé ten kontekst. To jest
kwestia niuansow. | ci starzy ludzieda musieli wys¢powa: z powddztwem i udo-
wadni&? To jest jakd kompletny absurd.

W zwiazku z tym myle, ze rzeczywicie, tak jak to wynika z ustawy niemieckiej,
publikacja, to znaczy upublicznianie materialtdw oséb pokrzywdzonycke g tylko
za zgod pokrzywdzonego. To jest jedyne humanitarne raezanie. Zreszt poprositem
0 oping na ten temat, wypowiadatestrybunat konstytucyjny w Karlsruhe, byto po-
twierdzenie ze Strasburga itd., nigléw to wchodzit, ale toagsrzeczy ewidentne.

Ja s¢ boje jednego. My musimy dokokaych zmian, bo mgemy za cztery czy
pie¢ miesecy by¢ w sytuacji,ze nie mazadnej ustawy lustracyjnej. | teraz: czy powin-
na by sankcja? Oczywcie, ze powinna by sankcja. Przecieto jest g¢tboko niepo-
wazne. Przecigwiadomo,ze jezeli map sadzi¢ wszyscy, to znaczye nie mazadnego
orzeczenia oprocz plotek. Musidbjpakies...

Oczywiscie nie wchodg tutaj w zagadnienia — migy tego nie poruszali, nie
ma sensu, bo co do tege ggadzamy — jeeli chodzi o ewidentnych tajnych wspotpra-
cownikéw, o oficeréw stiby bezpieczistwa, o wszystkie inne dokumenty itd., to jest
ogromny dorobek tej ustawy. Jednak wszystkie inne sprawyanmyszioprecyzowane
| rzeczywicie uwzgtdniat elementarne rzeczy wynikage z jakiegé poczucia dobre-
go smaku, chocidoy w sprawach zwzanych z osobami pokrzywdzonymi.

Wydaj mi sk istotne, i chcialbym to wiedaieo tych zdwiadczeniach, dwie
kwestie: jgli chodzi o informacje, to w jakim charakterze dane osoby, ktérych dotyczy
z&wiadczenie, wyspuja w dokumentach zgromadzonych w zasobie archiwalnym In-
stytutu Pamici Narodowej — i to jest problem, chyba to trzeba sprecyzoozy to tajny
wspotpracownik, czy kontakt operacyjny, czy... Wydaje miz to chyba musi lay..

(Senator Bogdan Borusewiclaki to jest artykut?)

To jest art. 11 — informacje o rodzajach dokumentéveldenamy utrzyma te
informacje o rodzajach dokumentéw, to po pierwsze chciatbym w ogole wiednie
to znaczy: rodzaje dokumentéw. A po drugie, ptopamktaé, ze jezeli to jest to,

0 czym ja myle, a wic opis wszystkich dokumentéw wseadczeniu, to te Zaviad-
czenia czasem mady¢ jak mate zeszyciki, prawda?

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskilbo grube.)

Tak mi st wydaje. Nie bardzo #erozumiem, na czym ma polégarzeniesienie tego
do obwieszcae Jeeli to ma by rzeczywicie zgwiadczenie, to pkt 7 trzeba wykli€.

Ja nie bardzo siznam na tej nomenklaturze: §tezapisow ewidencyjnych
w dokumentach zgromadzonych... Co to jestdreapisow ewidencyjnych? Co to
oznacza? Czy ki pandw specjalistow mégtby powiedzieo to jest?

(Glos z sali To potem panu pan senator wyja)
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Wiasnie. Dlatego obawiam gize musimy to doprecyzowaco to znaczy oso-
bowezrédta informacji. Mnie si wydaje,ze chyba to, o czym moéwit pan przewodni-
czacy, iz jest toswiadoma tajna wspétpraca i tajna wspétprasaiadoma tajna wspot-
praca — to chyba o to chodzi.

To takich mam kilka uwag, bo oczyie jest tu mnéstwo drobiazgow itd. Ge-
neralnie z 4 linia sic zgadzam, ale wydaje migsize musimy na poaetku wyjs¢ od
tych gtébwnych tez. Jest problem tych osobowyabdet informaciji i tego zaviadcze-
nia, bo to przestaje byawiadczeniem w momencie zastosowania pktu 7.

(Senator Bogdan Borusewicla mam jeszcze uwagisliemozna.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Art. 11 jest oczywicie bardzo wany, dlategoze to jest sprawa tego, co oby-
watel kedzie czytat, do jakich informacijigdlzie miat dostp. W tym art. 11 ust. 2 pkt 6
najistotniejsza jest informacja, w jakim charakterze dane osobypuystw doku-
mentach zgromadzonych w zasobie archiwalnym Instytutu geafdarodowej. Mog
wieCc sobie wyobra#i taka sytuacg, ze zatémy, nie patrzc daleko, senator Roma-
szewski... Nie, zalamy, ze 0 mnie obywatel, ktory nie ma daadczenia archiwalne-
go, historycznego, przeczyta: figurant do sprawy tej i tej, Bogdan Borusewicz figurant
do sprawy tej i tej, figurant do sprawy tej i tej.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsldle nie kxdzie napisaneze zare-
jestrowany?)

Nie, zarejestrowany do sprawy tej i tej. Zatdy, bo tak to jest: zarejestrowany
do sprawy tej i tej, figurant do sprawy tej i tej. Gdzie indziej: kontakt operacyjny, gdzie
indziej: tajny wspotpracownik. Rozumierze tajny wspotpracownik, to w zasadzie po
tej dyskusji ju& wiadomo, ale kontakt operacyjny nie bardzo, a figurant — kompletnie
nie wiadomo. Znaczenie pejoratywne...

(Glos z sali To znaczyze jaka figura jest.)

Nie, nie, pejoratywne. Pagtam, ze kiedy po raz pierwszy przeczytatem i usty-
szalemze jestem figurantem, toesiroche przestraszytem.

(Wesold¢ na sal)

Jezeli takie mag by¢ te zapisy, togsto zapisy jasne dla fachowcéw, ale dia s
siadow, obawiam gj ze nie. Jeeli nawet nie zostanie utrzymany status pokrzywdzo-
nego, to tu, w tym wypadku, powinnadgprawa jasna. Kontakt... Nie kontakt, tam
jest sformutowanie, o ktéregspan senator...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskisobowezrodto informacii.)

Osobowezrodio informacii.

(Glos z sali To maze by¢ kontakt operacyjny, kontakt stoowy, TW.)

Nie, nie, ogdlnie: osobowaddto informaciji. Albo cztowiek, ktéry bydcigany?
Nie wiem, jak to sformutow@ trudno o tak formufk, ale powinna b§ ona jasna, po-
kazyw&, ze jedni byli po jednej stronie, a drudzy byli po drugiej stronie. Magt wi
takie pytanie: co ddzie w tych zé&wiadczeniach? Czy to, co ja przewigugzy tex cos
innego?
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kosma Ztotowskizjdawno oczekuje.
Bardzo prosg Panie Senatorze.

Senator Kosma Ztotowski:

Szanowni Pastwo! Panie Marszatku!

Oczywicie figurant w ogolnej polszczgie, czyli polszczinie pozaubeckiej, to
osoba podstawiona, mato #e, osoba, ktéra figuruje za kagmnego, czyli w tym
wypadku znaczenie tego stowa, w jakim bylo oagwane przez Sibe Bezpieczé-
stwa jest zupetnie odwrotne od znaczenia potocznego.

Zgtaszatem sijednak nie po tazeby to powiedzig tylko dlategoze z tej dys-
kusji wynika,  od statusu... Moe nawet nie tyle przywrécenie, ile ustanowienie no-
wego statusu pokrzywdzonego, bo tutaj chodzi o nowy status pokrzywdzonego, to ma
by¢ inne rozumienie statusu pokrzywdzonegd wi dotychczasowej ustawie, dlatego
ze to powinno z jednej strony regulofvstosunki mgdzy osol, na ktos bylty zbierane
informacje, a Instytutem Paati Narodowej po to, aby ta osoba mogta zadecydpwa
jakie dokumenty dotyee jejzycia prywatnego dda publikowane. Dlaczego? Dlate-
go, ze jednak musimy jasno powiedjee byli tacy, ktérzy byli donosicielami, i tacy,
ktorzy nie byli donosicielami — to musimy jasno powiedzie

Prawda i jawné&t, o ktorej mowi ten projekt, to jest ocz\ieie wielka wartéc,
Panie Péle, i przypuszczamze ujawnienie tych aktdozie duym krokiem naprzod.
Ale jezeli zrezygnujemy z jednoznacznego ckeaia, kto jest pokrzywdzony, a kto
nie, to nie gdze, aby opinia publiczna mogta w wielu wypadkach samé&cédip wnio-
sku, kto jest, a kto nie jest pokrzywdzonym, i rgiap Sie strasznie diugie dyskusje,
ktore zupetnie niczemu niextts stuzyty, a w kadym razie na pewno niestta stuzyty
wyjasnieniu historii. Dlatego uwaam, ze powinngmy ten status pokrzywdzonego nie
tyle wprowadzt z powrotem, co po prostu wprowaélzio tego projektu.

Wreszcie sdze, ze w tej ustawie brakuje jednego rozdziatu, cazaioby s¢
z obarczeniem Instytutu Pagni Narodowej dodatkowpraa, a mianowicie uwzam,
ze ustawa powinna zoboyuat Instytut Pamyci Narodowej do tego, aby w Internecie
opublikowat wszystkie akta osobowe 0séb, ktére byly pracownikami etatowymi orga-
now bezpieczestwa. To nie dotyczytoby, Panie Przewodamg niestety, pana gene-
rata Jaruzelskiego, poniewaie jest wymieniony w tych...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Chyba,ze whczylibysmy te informacg, ktora s¢ ostatnio ukazata. W kdym
razie uwaam,ze taki rozdziat w tej ustawie powinien dyDzisiaj nie jestem w stanie
takiej poprawki sformutow@ ale jeeli bytaby zgoda komisji co do takiego kierunku,
to bytbym gotdéw sprobowataka poprawk wnies¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski;

Dziekuje bardzo.
No c&, skoro ju méwimy o dokladaniu i rozwijaniu ustawy, to magmowie-
dziet, ze mnie cagle brakuje jednej rzeczy, ale niestetygte nie wiem, jak to zreali-
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zow&. Uwazam, ze rzecz po prostu niezina bytaby ustawa powotaga komisg
rehabilitacyjra, bo ludzie, ktérzy splamili siwspotprag, czsto prowadzili bardzo
pozytywry dziatalng¢ i dziatali na rzecz Rzeczypospolitej. Ta sprawa ¢itknNie
zrobilismy tego w 1990 r., w 1991 r., a w tej chwili nie bardzo sobie wymalona kto
miatby taky instytucg powolta:.

W moim przekonaniu, ale takiego wniosku niezgtanogtoby to by kolegium
IPN, do ktorego ja osofsie mam najwiksze zaufanie, tylee wtedy ono ji niczego
wiecej by nie robito, tylko rehabilitowato, niegtle sic wiec zrecat nad kolegium, ale
to jest w zasadzie chyba jedyna istiee) w tej chwili instytucja, posiadgga taki auto-
rytet. Jeeli zostanie powotana inna instytucja, to¢®ig, ze powstan rézne problemy
i dlatego chyba damy temu spokdj, aczkolwiek nie jest to, w moim przekonaniu, w po-
rzadku. Wiaciwie maze jaka instytucja spoteczna wywalczy sobie taki autorytet, ale
to juz jest jej sprawa, a nie nas, parlamentarzystoweKD.

Moze poprosg pana prezesa o ustosunkowangedsl tych naszych marae

Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

J&ili pan senator pozwoli, chciatbym gwieci¢ kilka stéw ipeenowskiej @Zci
ustawy oraz ustosunkowsasic do kilku merytorycznych kwestii, ktGre pojawityesi
w dyskusji pomgdzy panami senatorami. Nie chciatbym natomiast ustosunkoévywa
si¢ do tego witku dyskusji pomgdzy pastwem, ktory dotyczyt cZci lustracyjnej
ustawy. Dlatego w taki sposéb chciatbym siypowiedzi€, iz — jak wszystkim wia-
domo — Instytut Paraci Narodowej dzyt do tego,zeby znowelizowé ustave o IPN
i zaproponowat swoj projekt wszystkim stronnictwom parlamentarnym, ktére byty tym
zainteresowane. W konsekwencji projekt opracowany w IPN stalosistaw, noweli-
zacji ustawy o IPN zawarte] w ¢xi tej ustawy. Nie ukrywam;e na prébe nadzwy-
czajnej komisji Instytut Parati Narodowej opracowat rowniezaswiadczenie, wic za
za&wiadczenie, o ktorym tutaj bytazemowa, bierzemy odpowiedzialéoi jestémy
gotowi broné jego tréci.

Instytut Pamgci Narodowej na pridoe nadzwyczajnej komisji prowadzit ta&
cos na ksztalt prac studialnych nad definiosobowegdréodia informacji i oczywicie
chciatbym te powiedzi€ tutaj kilka stow na ten temat, przy czym chciatbym, aby
moja wypowied: traktowano nie w kategoriach polemiki z panami senatorami, ale
w kategoriach informacji o tym, jak to byto napraywe sensiezrodtoznawczym.

Moze zaczrn od najprostszych spraw, aqwiod sprostowania &dow, ktore
pojawity sk w wypowiedziach pandéw senatoréw.

Pan senator Piesiewicz, omaw@jkweste osobowegarddia informacji, dys-
kutowat nad sprawkandydata na tajnego wspotpracownika.

Panie Senatorze, kandydat na tajnego wspoétpracownika nigdy nie byt osobo-
wym zrodiem informaciji. Jeeli ktos bedzie w ten sposdb odnotowywany w materia-
lach SB, to oczywcie pojawi st w tym za&wiadczeniu jako osoba rozpracowywana
przez SB.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Osobowezrédto informaciji jest to pegie, ktére wystpuje w materiatach ar-
chiwalnych komunistycznych organow bezpietstera i ktore jest rOwnieuzyteczne
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w pracy obecnych sib specjalnych Rzeczypospolitej. Jest to definicja najbardziej
ogolna, obejmujca swoim zagigiem merytorycznym wszystkie kategorie wspoétpracy,
tak jak tutaj zaproponowahy w tej definicji wszelkich kategorii rejestracji, agwi
tajni informatorzy oraz pomocnicy przy operacyjnym zdobywaniu informaciji.

Tych wszystkich kategorii rejestracji jest kilkadz#siro nie jest takze s dwie
czy trzy, naley bowiem pamjta¢ o tym, iz stwzby wojskowe miaty zupetnie ogline
kategorie wspotpracownikéw, niestosowane wzisich cywilnych. Bylo te wiele eta-
pow parednich, ktére oczywcie zawsze wizaly St z rejestragj w charakterze, jak ju
méwitem, tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informaciji.
Wszystkie te kategorie obejmowangp®jcciem osobowegarodta informacii.

Dlaczego tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu infor-
macji? Ota tajny informator to jest ten klasyczny tajny wspotpracownik, ktore to po-
jecie wszyscy znaj Tajny informator — to pegie funkcjonowato w stbach wojsko-
wych, czy te, jezeli przywotamy terminologi uzywam jeszcze przez Usd Bezpie-
czenstwa, agent, rezydent, informator. Tpveszystko tajni informatorzy. A pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji jest to na przyktadseitael lokalu kon-
taktowego, ktéry te byt rejestrowany, byt osabszczegdlnego zaufania $hy Bez-
pieczéstwa i nie udzielat informacji, ale zapewniat gromadzenie tych informacji przez
komunistyczne organa bezpieagbva.

Poniewa jednak definicja osobowegarddita informaciji znalazta siw ipe-
enowskiej cgsci tej ustawy, a wic nie dotyczy tego Zaiadczenia, w zaviadczeniu
oczywicie — jezeli mamy pkt 6: informacje, w jakim charakterze dane osobyewyst
puja w dokumentach —ddzie bardzo prosty wpis, mianowiciedzie to tajny wspot-
pracownik, wiaciciel lokalu kontaktowegodulz ktoras z tych kilkudziesiciu kategorii
wspotpracy. A jeeli bedziemy mieli do czynienia z osgbktora bylascigana przez
organa bezpiecastwa, wpis hdzie brzmiat: osoba rozpracowywana przez UB albo
SB, albo WSW. Osoba rozpracowywana, a nie figurant oézyaviMy sobie dosko-
nale zdajemy spraywz semantycznej wieloznacZootego terminu.

W dyskusji pojawit s rowniez taki watek: co to znaczy informacja o rodzaju
dokumentow zgromadzonych w zasobie archiwalnym instytutu? Ogzgwnie |g-
dziemy tutaj rozpisywali kalego dokumentu, wéwczas bowiem prace nad sformuto-
waniem zé&wiadczenia dotycego jednej osoby trwalyby przez czas nieograniczony,
nie bytloby maliwe, zeby skaczy takie zdawiadczenie, po prostu powstawataby
ksiazka. Beda to, tak jak tutaj jest napisane, rodzaje dokumentéw, na przykkduieb
wpis, ze na temat danej osoby zachowataksirta z kartoteki ogélnoinformacyjnej al-
bo wpis do dziennika rejestracyjnego, albo akta sprawy operacyjnego rozpracowania
kryptonim taki i taki, sygnatura archiwalna taka i takedaBto wicc ogélne informacje
niezawierajce oczywicie...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, niezawierajce oczywicie tr&ci, jaka jest w tych dokumentach czy w tych
archiwaliach, ale podagge, ze takie archiwaliasi gdzie g. Jezeli wiec ktas bedzie
chciat na przyktad, tak jak ustawodawca tutaj proponuje, Zagfaedokumentow 0so-
by publicznej, to po prostu zamowi dokumenty, ktéeglabwymienione w pkcie 7,
przy czym w z&wiadczeniu nie &dzie oczywécie podana trg€ tych dokumentow.

Padlo te pytanie, ju nie pamgtam, ktéry z pandw senatoréw o tym mowit, co to zna-
czy. tre&s¢ zapisow ewidencyjnych w dokumentach zgromadzonych w zasobie archiwalnym.
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(Senator Krzysztof Piesiewid2zym st rézni dziewitka od siédemki?)

R&zni sigc tym, ze w pkcie 9 bdzie przytoczona téé dokumentéw o charakterze
ewidencyjnym. Dokumenty o charakterze ewidencyjnym cechuje #awieray zapi-
sy dotycace danej osoby, w tym przypadku tajnego wspoétpracownjila dsoby roz-
pracowywanej, aleasbardzo krotkie. Materiatem o charakterze ewidencyjnym jest na
przyktad karta z kartoteki ogolnoinformacyjnej, zapis w dzienniku rejestracyjnym, za-
pis w dzienniku archiwalnym, zapis w dzienniku koordynacyjnym. alrevgykle row-
nowazniki zdan, jeden taki zapis to jest po prostu pot wiersza.

Pragratbym zwréck uwag: na zapis, przy czym kolejne rejestracje traktuge si
odrebnie. Jest to odpowigdna to, o czym chyba mowit pan posit bardzo ogsto
mamy sytuagj bardzo skomplikoway bo bardzo ogsto zycie cztowieka byto skom-
plikowane, poniewanigdy nie byto sytuacji czarno-biatych i mamy do czynienia bar-
dzo czsto — mae ,bardzo cgsto” to jest przesada, alegsto — z tak sytuacy, ze ktas
byt najpierw zotnierzem Narodowych Sit Zbrojnych, potem byt zwerbowany, wtedy
wiasnie w tego typu zaviadczeniu kdzie to odwzorowane. Kédoyt najpierw osob
rozpracowywan przez UB, a piniej bedzie odnotowaneze byt tajnym wspotpracow-
nikiem. $§ tez sytuacje odwrotne, wcale nierzadkiee ktas najpierw byt tajnym
wspotpracownikiem, a giej byt rozpracowywany. | w tym Zeviadczeniu rownig te
fakty sk znajdi, a wic bedzie cata ztaonas¢ ludzkiegozycia, zgodnie z tym, czego
zyczyt sobie ustawodawca.

Jezeli ktos byt diugoletnim agentem, a zostata zniszczona, na przykfad, detycz
ca go teczka pracy i wedle wpisow ewidencyjnych ta wspoétpraca trwata powiedzmy
dwadzigcia lat, to zwykle w przypadku dtugoletniej wspotpracy takich rejestracji byto
kilka: byta zmiana pseudonimu, zmiana podpdkowania na przyktad z jednego wy-
dziatu do drugiego, zmiana oficera prowackgo. Kady taki przypadek byt zwrzany
z inm rejestraci. W tym przypadku pkt 9 dolzie dotyczyt tych kolejnych etapow
wspotpracy i zawsze temidy towarzyszyly wpisy ewidencyjne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, bo nie bardzo zrozumiatem: czym&ni ta sibdemka od dzie-
wiatki? Pan powiedziake w sibdemce tebeda krotkie informacie, tak?

Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Nie, w siddemce dala rodzaje dokumentdéw. Jest w tej ustawie gdizaen wcze-
$niej, Panie Senatorze, zawarta definicja dokumentu.

(Senator Krzysztof Piesiewickak, tak.)

| ona obejmuje wszystkie rodzaje dokumentacji zgromadzonej na temat danego
cztowieka. Jeeli zatem zachowat simateriat archiwalny, a nie ewidencyjny, agwi
na przyktad sprawa operacyjnego rozpracowania, ktorzermozy¢ kilka tomow, to
my tutaj lkdziemy podawali tylko taki fakt wiaie, ze jest SOR kryptonim taki i taki,
sygnatura archiwalna taka i taka. Niglbiemy...

(Senator Krzysztof PiesiewioX co to g zapisy ewidencyjne?)
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Zapisy ewidencyjne to inny rodzaj dokumentow archiwalnych,atomsazna
powiedzi€, takie klucze do archiwum SB. SB poruszatgps swoim archiwum dzki
zapisom ewidencyjnym, d#i tym zapisom miata pierwgzinformacg o cztowieku
i szukata informacji w masie archiwalnej.

Chciatbym teé od razu, odnosz sk do tego, co tutaj powiedziano w pewnym
momencie, 4 lustraci mog sie zap¢ prokuratorzy Instytutu Parti Narodowej...

(Senator Krzysztof PiesiewicA jak to s& ma do obwieszczenia? Czy to
w ogodle jest realne?)

Nie chciatlbym si na ten temat wypowiadaPanie Senatorze. Tozjjest decy-
zja parlamentu i tych, ktorzyela te obwieszczenia... Nie wiem, czy tedzie w ob-
wieszczeniach, czy tew jakis inny sposob publikowane.

(Senator Krzysztof Piesiewiddie, w ustawie jest mowa o obwieszczeniach.)

By¢ maze lxda to diuzsze obwieszczenia. Na pewnedbie to publikowane
przez Instytut Pamci Narodowej w Internecie, zgodnie z walstawodawcy, jeeli
oczywiscie ten zapis w gtosowaniacle sitrzyma, to jasne.

(Senator Krzysztof Piesiewic& czy maze pan, Panie Prezesie, powiedziée
stronsrednio, przegitnie, z pana daviadczenia, bdzie miato takie éwiadczenie? Jak
duze musi ono b§?)

Strona, dwie strony przetnie.

Chciatbym st tez odnig¢ do pewnego wtku w tej dyskusji, wedle ktérego proku-
ratorzy IPN mogliby przaf lustracg. Ot&z, prosz pandw, jest to nienitiwe. Prokurato-
rzy, ktorzy obecnie pracuw Instytucie Pamici Narodowej, § absolutnie nieprzygoto-
wani do tak specyficznej roli, jakest rola prokuratoréw lustracyjnych. Musiatoby &
wigzat — gdybymy przygli takie rozwhzanie — z utworzeniem kolejnego, czwartego
pionu w Instytucie Parati Narodowej. Bytby to drugi pion prokuratorski, ale zajaoyj
Si¢ juz wytacznie sprawami lustracyjnymi. Prokuratorzy, ktorzy pracljecnie w Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, pomijajuz fakt, ze s zaanga-
zowani wsciganie zbrodni nazistowskich, komunistycznych, zbrodni przeciwko ludzko-
§ci itd., po prostu nie byliby w stanie tych spraw prow&dz po pierwsze, a po drugie,
te sprawy maj zupetnie ina specyfike niz ta, ktdg oni st obecnie zajmuaj musiatby
wieC powsté czwarty pion Instytutu Pargi Narodowej, czyli drugi pion prokuratorski.

W pewnym momencie dyskusji panowie stwierdzidisprawy toczce s¢ przed
sadem lustracyjnym — w tej propozycji, nad ki¢utaj dyskutowano — powinny By
jawne. Chciatbym zwro¢iuwag:, ze jezeli pojawityby se tam dokumenty tajne...

(Senator Krzysztof Piesiewigkle to wyjatek.)

Reguta. W obecnych procesach lustracyjnych z reguly pojwigjmateriaty
ze zbioru zastrz@nego. A wgc najpierw...

(Senator Krzysztof Piesiewidk co z tym zastrzenym? Przecieto te jest jaks...)

Ale to juz jest inny watek, Panie Senatorze, ja seobym skaczyt.

W dyskusji pojawit s§ tez watek, iz mozliwa bylaby sytuacjaze akta dotyczce
Bieruta czy Radkiewicza bylyby niedephe dla dziennikarzy. Zarbwno obecna usta-
wa o Instytucie Pamaci Narodowej, jak i ta proponowana, zaklada ¢msts¢ do
wszystkich akt. Dogpnas¢ do akt archiwalnych jest czynmnym niz kwestie zwiza-
ne z zawiadczeniami. Togdwie sciezki dostpu.

| na koniec — pokrzywdzony. Nie ukrywate Instytut Pamyici Narodowej jest
zdecydowanym zwolennikiem zniesienia instytucji pokrzywdzonego. Podzielam tutaj
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argumentagj przedstawioa przez pana posta. Wydaje mé st a méwg to po anali-
zach, ktére bardzo dtugo prowadsailly w instytucie i ktore znalazty jakby uznanie
w oczach czionkédw nadzwyczajnej komisjizio wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
mamy widciwie dwie maliwosci. Po pierwsze, utrzyndastatus pokrzywdzonego,
| tak aby nie ulegt on inflacji, musielibgny niezwykle zaostrzykryteria przyznawa-
nia tego statusu, to znaczy status pokrzywdzonego mogtaby destiaa, ktora nigdy
nie byla odnotowana na przyktad jako tajny wspotpracownik.

(Senator Krzysztof Piesiewid2czywkcie.)

Nie, Panie Senatorze. Jako prezes instytutu m@anu,ze bytoby to skrajnie
niesprawiedliwe, dlategage jest catkiem spora grupa osoOb, ktOre zostaly zveni
z ulicy, zastraszone, pod wptywem pierwszego stresu podpisaly zgaowd, po
czym kategorycznie odmawiaty wspotpracy.

(Senator Krzysztof Piesiewiddie podgty, to nie jest to.)

No tak, ale ja mowi o przypadku, kiedy musielibgny zaostrzy kryteria.
W zwiazku z tym takie osoby, mimege zarejestrowane jako tajni wspotpracownicy,
potem bardzo szybko byly rozpracowywane przez bezpietasciwie naleatby im st
status pokrzywdzonego. Z drugiej jednak strony z naszych analiz wymkayrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — przypoem nakazat stosowaorzy przyznawaniu
statusu pokrzywdzonego kryteria, definicje wspétpracownika i wspétpracy wypracowa-
ne przez orzecznictwadow lustracyjnych, oznaczatbse autorytet IPN, o ktérym pan
senator tutaj wspominat, wagju roku, dwoch, ulegtby kompletnej dewaluacji, dlatego
ze musielibgmy obowhzkowo — a tych spraw jest corazeaej, bo vérod osob, o kto-
rych méwk, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego cieszy siuza popularnécia — musie-
libysmy wiec przyznawa status pokrzywdzonego osobom, ktérych teczka pracy zostata
zniszczona, ale o ktorych wiemag byli agentami, bo sizachowaly dtugoletnie wpisy
ewidencyjne, bo zachowatyesjakies raporty oficerow bezpieki, nie jestay jednak
w stanie stwierdzi czy ta wspotpraca byla na przykiad tajna saadoma.

Oczywicie analizuyjc to od strony historycznej czy archiwalnej, j@stg absolut-
nie przekonanize bytaswiadoma, tajna itd., bowiem instrukcje, normatywy SB, z ktérych
jeden pan senator ma przed gomowity wiasnie, ze osobowezrddta informacji musg
by¢ rejestrowaneze ta wspOtpraca zawsze jestiadoma itd. Ale to $ normatywy,
a przed sdem trzeba by to bylo uzasaéinio s zupetnie inne pordki. O ile wigc w
sensie archiwalnym czy historycznym jéstg przekonanize mamy do czynienia z taj-
nym wspotpracownikiem, to w sensigewym, jezeli to ma by jeszcze g karny, gdzie
oczywiscie obowizuje domniemanie niewingad, co jest bardzo stuszizasad w proce-
sie karnym i oczywiatdla kultury europejskiej, uzyskujemy efekt zupetnie przeciwny.

A zatem, jeeli miatlbym, Panie Senatorze, wystagviwiadczenie generatowi
Jaruzelskiemu, to on by otrzymat status pokrzywdzonego.

(Glos z saliDlaczego?)

Dlatego,ze na temat generata Jaruzelskiego zachowaigvea wpisy ewidencyj-
ne, dowodzce wspoétpracy, oraz ogoélnikowy raport oficera prowadgo cat sie
agenturala, w ktorym to raporcie generat Jaruzelski zostat scharakteryzowany jako do-
bry agent i kandydat na rezydenta. Generat Jaruzelski dostatby status pokrzywdzonego.

Mamy wigc dosy dramatycza sytuacg... miedzy nami bytby dosy drama-
tyczny wybor: albo catkowita inflacja, albo zastosowanie niezwykle ostrych kryteridw.
Dlatego uwaamy,ze status pokrzywdzonego utracit rabjytu.
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Zreszt chciatbym te przypomnié, iz pan przewodnicLy we wsgpnej czsci
swojego wysipienia stwierdzit,ze bardzo cgsto jest to jedyna warké ludzi, ktorzy
walczyli o wolna¢, ktorzy byli aktywni w walce przeciwko komunie. Oczyuie, tak,
tylko ze nie adze, aby taka byta intencja ustawodawcy. Przypemme w obecnie
obowigzujacej ustawie o Instytucie Pagoi Narodowej pokrzywdzony to jest osoba,
ktora jest uprzywilejowana w degtie do akt. To jest jej przywilej, bowiem obecnie
obowigzujaca ustawa o IPN, zanim zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wska-
zywala, ¥ dostpu do akt nie majfunkcjonariusze i tajni wspoétpracownicy. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnega tzasad zmienit. Na tym polegato uprzywilejowanie 0so-
by pokrzywdzonejze oprocz dogpu do akt miata ona oczyyaie prawo do uzyskania
informacji o tajnych wspétpracownikach, ktérzy na donosili.

Pragr zwrdocik uwag, iz w obecnej ustawie, nad kiodyskutujemy, w jej o
sci ipeenowskiej, wszystkie dotychczasowe przywileje osoby pokrzywdzonej zostaty
utrzymane. Zniesiony jest tylko status, ale osoba, ktora byta rozpracowywana przez
bezpiek, a nie byta osobowyrrédiem informacji ani informatorem, w dalszymai
uzyskuje dosip do akt, dalej ma prawo zglac od Instytutu Pamci Narodowej
ujawnienia nazwisk funkcjonariuszy i agentow, ktorgypjzeladowali, itd., wszystkie
te przywileje zostaty wic utrzymane.

Tak ze Instytut Pamici Narodowej w efekcie wypracowat stanowisko, ktére
w najwigkszym skrocie mima okréli¢ w ten sposob,zijestgmy za tym — chocia
oczywiscie 0 wszystkim zadecyduje, rzecz jasna, parlament — aby status pokrzywdzo-
nego zostat zlikwidowany. | takie stanowisko xy@zenie komisji nadzwyczajnej za-
prezentowakmy.

Do innych kwestii, ktore byly poruszane w dyskusiji, ja byenrse chciat usto-
sunkowywa, bylty one bowiem rzeczyégie wypracowywane w toku dyskusji pagni
dzy klubami sejmowymi, w ktorej Instytut Pagoi Narodowej udziatu janie brat, od
czasu do czasu ewentualnie dyrektor naszego pionu prawnego byt pytany o konkretne
kwestie szczegobtowe, ale strategiczne rgzamia byly wypracowane poatizy pa-
nami postami, wic nie czug sic kompetentnyzeby se¢ tutaj wypowiada.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, ja m® powiem o jednej rzeczy w sprawie tego pokrzywdzone-
go. Ot& cah podstava naszej nowelizacji, ktarmy chcemy wprowadgj jest bardzo
jednoznaczne odgiie pogcia prawdziwgéci oswiadczenia lustracyjnego, o czym mo-
wi Trybunat Konstytucyjny, od instytucji pokrzywdzonego. Toodsva ré&ne pogcia.

J&li chodzi o pogcie prawdy lub ktamstwa lustracyjnego, to, po pierwsad, rse
orzeka o prawdzie zkwnego zeznania, tylko orzeka o stanie posiadanych dowodoéw.
| sad musi sobie z tego zdawapraw, i to niezalenie od tego, czy jest toa8 Naj-
wyzszy, czy jakikolwiek inny, kaly to powinien wiedzi&é ze nie orzeka o prawdzie,

bo tam, gdzie zaczynagsirzekd o prawdzie, zaczyna byo prostu kiepsko.

A kiedy my mowimy o pokrzywdzonym, to chodzi o pewien ékmy status,
chodzi o maliwos¢ kontaktow z IPN, chodzi o mbwosé korzystania z pewnych
uprawnié. | poniewa tak jak w naszej koncepcji ona jest ograniczona dosstryk-
cyjnie, powiedziatbym, przepisami art. 31 ust. 3 dla poszczegoélnych oséb, no, to nie
moze by ktos, na kogo g takie dokumenty, ale jednocgrée w ust. 9 — bo my taki
mamy projekt — zezwalamy panu prezesowi Kakkzdej innej osobie uprawnienia
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wynikajace z art. 31 ust. 5, a ¥d ujawnit nazwiska oficeréw itd. Take w tym mo-
mencie to jest utrzymane, ale jest rozszerzone w taki sposoéb, jak pan to sugerowat. To
jest oczywscie kwestia do dyskusji, czy to wyczerpuje spgaezy jeszcze inaczej to
sformutowa, w kazdym razie mnie giwydaje,ze ten problem dajegrozwiazat. Tak
sadze. Dziekuje.

Prosz bardzo, pan profesor Rzefski.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo.

Oczywiicie bardzo istotny jest problem statusu pokrzywdzonego siemye
jednak nie jest takziustawa przyjta ostatnio w Sejmie praktycznie utrzymuje wszyst-
kie bariery ochronne, zagwarantowane pokrzywdzonemu, to po pierwsze, nagfle Wci
obowiazujacych przepiséw. Te przepisy poeéei nie % stosowane w praktyce, ale
istnieja, i dobrze bytoby, gdybyny je sobie przypomnieli. Po drugie, nie jest jednak
tak, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — jakkolwiek ama mi€ do niego krytycz-
ny stosunek, zwlaszcza do niektorych punktow, ja sam mam taki krytyczny stosunek
wobec tego wyroku — praktycznie znosi status pokrzywdzonego. Nie dalej jak w nie-
dziek dlugo na ten temat rozmawiatem z prezesem Trybunatu i oS@gwprezes
I inni sgdziowie g gleboko przekonanize w swojej tréci ani co do litery, ani co do
intencji nie byt to wyrok wymierzony w status pokrzywdzonego.

A jesli nic nie jest absolutnie pewnezg chodzi o nadanie statusu pokrzyw-
dzonego, to co jest w ogble pewne2elienozna tak naprawgw jedry i w drug stro-
ne manipulow&, bez wzgédu na to, czy kto byt pokrzywdzonym czy nie, to réwnie
dobrze mana manipulowé tym, czy ktd byt osobowynzrodtem informaciji, czy nie.
Czyli nic nie jest pewne. Ale tak napragvih niepewng jest bardzo ograniczona, bo
to jest tylko kwestia podgia pewnej decyzji. Zakimy, ze dwigcie tysecy osob pod-
legatoby lustracji wedtug nowych przepisowzele odniesiemy to do stanu aktualnego,
kiedy lustracji podlega okoto dwudziestuegiu tysicy stanowisk, czy raczej osob,
ktore ztayly oswiadczenia lustracyjne, i wiemye tak zwany problem lustracyjny ma
okoto siedmiuset ptdziesktciu, gdmiuset 0sob, to nima powiedzié, ze na te dwie-
scie tyskcy osoOb problem lustracyjny... Trzeba przy tym uwdgi¢ to, co ju dzisiaj
zauwaono w dyskusji, pan senator Piesiewicz to podnosit, jak rGwpae przewod-
niczacy, ze géwiadczenia lustracyjne odgrywaly istatrole prewencyja: osoby, ktére
byty brzydko uwiktane, powstrzymywatyesod ubiegania gio petnienie funkcji pu-
blicznych, albo obawiag sk, ze mog zost& zlustrowane, jdi juz petnity te funkcje,
pod r&znymi pretekstami, zwykle powokg sk na stan zdrowia, rezygnowatly z tych
funkcji, co byto bardzo istotne dla bezpieagieva pastwa. Gwiadczenia te spetniaty
wiec kryterium, o ktérym te pan marszatek mowit, unierdoviaty dostep do funkciji
publicznych osobom, ktére mogtyby podlégaznym tajnym wptywom. Spawdd tych
pieciu tysicy 0soOb, ktore miaty problem lustracyjny, bo to jest okoto 2,5% z dwustu
tysiecy, wieksza¢, co obecnie wiemy, sama deklarowata, wspotpracowata z orga-
nami bezpieczestwa pastwa czy w inny sposéb byta z nimi zwana, a pozostate
osoby wchodzity w sporaslowy. Wiemy,ze jest okoto 40% procesow, kiedy te oso-
by... A poniewa mniej wiecej 1/5 osOb kwestionuje swoj zwek z organami bezpie-
czenstwa, to odnosg to do tych pjciu tyskcy, jest okoto tysica osob, dla ktorych tak
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naprawd pisane g te przepisy zabezpiecaag. Ma@zna by powiedzig ze dla tysica
0os6b nie warto pigaprawa, ktére by w sposéb cywilizowany uthwiato im przed-
stawianie w gdzie swoich racji. Ale z tego tygia okoto czterystu oséb wygratoby
procesy lustracyjne i ndle, ze z tego punktu widzenia — czterystu osob, ktoyahe
mogtoby by absolutnie zdewastowane przezmégo typu kidy popetnione zarbwno
przez organy bezpiecazstwa, jak i przez oceny, ktére mygsay¢ dokonywane... Bo
nie jest tak, jak powiedziat pan poset Mularczig,projektowana ustawa znosi warto-
sciowanie przez pracownikéw, w tym przypadku IPN. OcZgwe, ze nie znosi.

Kapitalne znaczenie ma art. 30 ust. 2 ustawy o IPN, w ktéorym czytamy: ,Insty-
tut Pameci udostpnia kopie dospnych dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1, doty-
czacych wnioskodawcy... przy ktérych wykonywaniu — chodzi o wnioskodawbyt
traktowany przez te organy jako osobofvédio informacji”. Raz, jest problem z tym
,0sobowymzrodiem informaciji”, chociatu pewnie datoby giszybciej ustati pewne
kryteria, takzeby decyzje podejmowane przy wydawanismaadcze, decyzje nie tyle
W sensie prawa administracyjnego, ile w sensie tegog¢dndw zawiadczeniu, byty
wzglednie jednolite w catej Polsce, w tych jedenastu czy dgesbiurach udosp-
niania dokumentow IPN.

Jezeli ktos mi powie,ze stowo ,traktowany” nie pogga za solp... Ono wignie
implikuje bardzo istotne warfoiowanie, i decydowanie o tym, kto byt tak traktowany,
a kto nie byt. A poniewamamy olbrzymi problem w zwzku z pewn grupm 0sob
z okr&leniem, czy te osoby byly pokrzywdzone czy nie, no to kto zagwarantuje...
Przecie mowimy o ustawie, ktéra ma kapitalne znaczenie dla praw podstawowych i
decydowania o tym, czy kidoedzie podlegakmierci cywilnej czy te nie, bo takie
beda jej skutki, jezeli oczywicie ustawa &dzie powanie traktowana przez spotedze
stwo, bo by moze ksztalt ustawy spowodujee onazadnych negatywnych skutkow
dla rzeszy ludzi, ktora shyta w organach bezpieazstwa, a zwtaszcza z nimi wspot-
pracowala, nie dmlzie miata. Wemy, zeby mowe konkretnie, pierwszy z ¢du przy-
klad — prezydenta Wedy czy pani Gilowskiej. Tak naprawdo wszystko tak relaty-
wizuje oceny, take moralneze spory, jakie si pojawh... Zwtaszcza jeeli te spory
beda rozstrzyganex post Najpierw ledzie zamieszczone €ov Internecie, potem kfo
si¢ dowie z telefonu od znajomyche zostat potraktowany, nie przez UB, ale przez
Instytut Pamgci Narodowej, bo tak todazie odbierane przez ludzigdizie tak samo
jak z figurantem, jako wspoétpracownik, jako osobawédto informacji. Dla ludzi to
bedzie jednoznaczne — wspotpracowat. | wreszcie dojdzie do finatu, w kté4gim s
w tym wypadku gd cywilny, orzeknieze taka osoba byfa, co prawda, zarejestrowana,
ale to dotyczyto zupetnie innej osolyg zostata popetniona pomytka przy zestawianiu
réznych dokumentow, ktore gizachowaly. W znakomitej wkszaci przypadkow,
oczywicie, zadnych wgtpliwosci nie kedzie. MoOwimy o wgtpliwych przypadkach i dla
watpliwych przypadkow piszemy ustawW znakomitej wikszasci przypadkow nie
bedzie watpliwosci, ze wspotpracownik, ktory miat jakitam pseudonim, to byt Jan
Nowak. | on tego niedalzie kwestionowal, nikt tego nieztizie kwestionowat. Talke
to bedzie poza sporem.

Piszemy ustaw oczywkcie, dla spornych sytuacji.ycie sformutowania ,byt
traktowany przez te organy” — nie tylko jak on byt traktowany wtedy, kiedy organy
bezpieczastwa funkcjonowaty... Ale to oczyéctie podlega ocenie, tak samo jak oce-
nie podlega obecnie, czy Ktbyt pokrzywdzony, czy nie byt. Tegoegpo prostu nie da
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unikna¢. Czesto nie da si unikmé nie tylko czytania dokumentdw, ale rowhiprze-
prowadzenia petnozakresowego ppstvania dowodowego, ktore obecnie prowadzi
Urzad Rzecznika Interesu Publicznego, a ktére, jak ctiektérzy, powinni prowadzi
prokuratorzy IPN. Jak powiedziat stusznie pan prezes, profesor Kurtyka, trzeba by po-
mysle¢ o odebnym pionie w instytucie, ktéry by prowadzit sprawy s w tych
watpliwych przypadkach.

Skoro nikt s¢ nie podejmuje ocebipewnych rzeczy, poniewgest caty zakres
watpliwosci, i dlatego status pokrzywdzonego zostat wyrzucony, a prokuratorzy
w ogéle s¢ do tego nie nadaj.. No a niby kto si do tego nadaje najlepiej,z@i nie
prokurator, specjalista, ktory zdatl odpowiednie egzaminy i ma w dodatku pgaktyk
w tym, zeby bada dokumenty, powotlyw@ biegtych, przestuchiwa swiadkow i
stwierdzt, czy ca@ jest zgodne z pewnymi normami czy tee?

Pokrzywdzony, jeeli nie kedzie tego statusu... Oczyéeie nie jest takze
wszystko ldzie tak samo, jak do tej pory, bo obamijaca ustawa naktada na instytut
szereg zobowgzan wobec oséb, ktéreasuznane za pokrzywdzonych. Nie wiem, czy
byt taki przypadek, ale ustawa na przyklad mém,prezes Instytutu Pagei maze
zwracd sie do wszystkich 0osob lub instytucji zagranicznych o pomoc w gpogniu
pokrzywdzonemu dokumentow, zbiorow danych, rejestréw i kartotek. To ustawa taki
obowiazek naktada na prezesa instytutu.

Ustawa naktada na prezesa instytutwéakiny obowazek — wywajac terminu
»POokrzywdzony” — naley na wniosek pokrzywdzonego udzéeu informacji o po-
siadanych przez instytut i dgphych tam dotycgrych go dokumentach.

Pokrzywdzonego lub oselbmu najblisz Instytut Pamgci informuje o istnieniu
w archiwum instytutu dotyezych go dokumentow oraz o sposobie uzyskania w nie
wgladu i nazadanie pokrzywdzonego udephia dokumenty oraz wydaje wskazane
przez pokrzywdzonego kopie. Udgstia wignie nazwiska krzywdzicieli takiej osoby.

Pokrzywdzonemu na jegmdanie wydaje si przedmioty, ktbre w momencie
utraty stanowity jego wiasié lub byty w jego posiadaniu, jeli znajduj si¢ w ar-
chiwum Instytutu Pamci.

Pokrzywdzony mee zastrzecze dotycace go dane osobowe nie podlega)
anonimizacji i zebrane w sposob tajny w toku czyeno operacyjno-
rozpoznawczych organdéw bezpieaigava pastwa nie lkeda udostpniane w celach
badawczych przez okileny czas, jednate nie diiej niz przez dziewicdziesht lat
od daty ich wytworzenia.

| bardzo wane uprawnienie pokrzywdzonego: Instytut Peanzawiadamia po-
krzywdzonego — tak jest w Niemczech, tak jestweCzechach — o przekazaniu jego
danych osobowych innym osobom lub instytucjom, infoamgjo o rodzaju przekaza-
nych danych i ich odbiorcy. W Niemczech jest mocniej. W Niemczecianado-
stepni¢ wszystko, jeeli pokrzywdzony si ha to zgodzi.

Celemsledztwa w sprawach o zbrodnieigane przez prokuratoréw Instytutu
Pameci — dalej cytug przepis, inny przepis ustawy — jest w szczegdnw ramach
wszechstronnego wyjaienia okolicznéci sprawy ustalenie osob pokrzywdzonych.

Ustawa méwi te, ze osoba podszywaja sé pod status pokrzywdzonego w po-
stepowaniu przed Instytutem Pagoi podlega karze kryminalne;.

(Wypowied poza mikrofonein

Oczywicie nie przytoczytem tutaj wszystkich przepisow.
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Jezeli chodzi o zmiaa statusu — w wypadku pewnej grupy oséb, pewnie nie-
licznej, mae sk zdarzy, ze ktas uzyskat status pokrzywdzonego... Obecnie uzyskato
go chyba okoto szesnastu tysf oséb — pan dyrektor doktor Nawrocki pewnie zna
doktadne dane — i é06d tych szesnastu tgsly osoOb, ktére ten status uzyskaty¢by
moze keda osoby, co do ktorych znalezione zogtamowe dokumenty, ymoze in-
stytut, jwu po przyznaniu osobie statusu pokrzywdzonego, uzyska gddkument
wskazujcy, ze ten status jej sinie naley. No ale na takiej samej zasadzie, jak v-ka
dym innym pos{powaniu opartym na proceduracidewych, czy to karnej, czy cy-
wilnej, czy administracyjnej, j&li sic pojawiap nowe dokumenty, nieznane organowi
orzekajcemu w momencie pogliia decyzji czy wydania orzeczenia, ina wszcaé
postpowanie 0 zmia® orzeczenia, to znaczy pogbwanie umaliwiajace wydanie
zupetnie innego orzeczenia.

Tyle chcialem powiedzie przede wszystkim o kwestii osoby pokrzywdzonej.
Rzeczywicie, przy takiej liczbie oséb, ktére podlegaijistracji czy kda podlegaty
lustracji, i przy obecnie toczonej dyskusji na temat: czy i kto, i dlaczego ewentualnie
byt wspoétpracownikiem, mae st okaz&, bez dwiadczenia lustracyjnegae to zosta-
nie tak silnie zrelatywizowaneg to, o co chodzito, tak partii Prawo i Sprawiedli-
wos¢, czyli jakby moralnej ocenie osob, ktore wspoétpracowaty z aparatem represiji,
tego efektu mié nie kgdzie, bo oczywicie znakomita wiksza¢ ludzi... Tak jak
obecnie, mimaze znakomita wikszas¢ dokumentow, ktdreasarchiwizowane w IPN,
jest publicznie dogpna, tam nie ma wielkich kolejek, nie tylko zwyktych obywateli,
ale réwnie innych osob, ktére mogtyby na podstawie okxawjacych przepiséw mie
dostp do tych dokumentow. | podobniedzie w przysziéci. Beda po prostu pewne
nazwiska publicznie roztggane. Ale bdzie to podlegato relatywizacji,4eli przepisy
beda niejasne, jeeli sic okaze, ze tak naprawg nic nie jest absolutnie pewne iZkly
moze kwestionows, i dawa& swoje oceny, no i j@li wszyscy kda sie uchyl& od
podjcia pewnych decyzji i pewnych ocen, w tym Instytut Re@mNarodowej. Dzi-
kuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Prezes Instytutu Pameci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja chciatbym krociutko siodnies¢ do watkow, ktore poruszyt pan profesor, no,
w sposob polemiczny. Wydaje meddowiem,ze niektére z nich byty polemikz tym,
czego ja nie powiedziatem. Gtfa oczywicie nie powiedziatemze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego znosi status pokrzywdzonego. Chciatbym, aby z tego, co powiedzia-
lem, wynikato,ze ten wyrok kompletnie ten status dewaluujgdz, iz po dwoch la-
tach realizowania postanowi¢ego wyroku, bez zniesienia statusu pokrzywdzonego,
mielibysmy taky sytuacg, iz pojawityby st dwie grupy oséb magych status po-
krzywdzonego: ci, ktdrzy naprawdwvalczyli o wolng¢, i ci, ktérzy wykorzystujc
wszystkie prawne furtki, uzyskaliby ten status, a na niego by nie zastugiwali. O to cho-
dzito w tym, co powiedziatem.
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Drugim polemicznym wtkiem jest to, 4 pan profesor stwierdzite rowniez kwe-
stia definicji OZI, kwestia uznawania kagea tajnego wspotpracownika, na przyktad,
badz tez osole innej kategorii wspotpracaga z organami bezpieki, me by traktowana
w sposob uznaniowy. Qtdutaj nie ma zgody. Jadze, ze zapisy w tej ustawie w oczy-
wisty sposéb zaktadgjze Instytut Pangici Narodowej nie &dzie oceniat. Bo jeeli ma-
my zapis, 1 ktos byt traktowany jako tajny wspotpracownik, to znaczy po prostu ige,

w materiatach archiwalnych jest traktowany przez bezpieie przez Instytut Paggi
Narodowej, ale przez bezpigkako tajny wspoétpracownik. | my o tym informujemy. To
nie my podejmujemy decyzico do tego, za kogo go uznae tak powiem, to bezpieka
podita decyz¢ co do tego, za kogo go uznawata. Jakzs to jest filozofia tej ustawy,
ktorej ja tutaj nie chgbronic, albowiem pan poset Mularczyk pewnie jest do tego o wiele
lepiej ode mnie przygotowany. Ale ja tak rozumierctig tej kwestii w ustawie.

Je&ili pan przewodniczey pozwoli, ja poprositbym jeszcze pana dyrektoraZaj
ca z Biura Prawnego IPN o kilka uwag na temat statusu pokrzywdzonego i przywile-
jow pokrzywdzonego utrzymanych, chacibez nazywania ich tak, w obecnej propo-
Zycji ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewiddozna?)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosz

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Prezesie, ja caly czas do tego wracam, bartaye o to s¢ toczy spér
I by¢ maze ten spor jest tak ghoki, ze on jest nie do pokonania. Pan tutajhewrotu
~uznawany przez SB”.

(Prezes Instytutu Pagti Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz KurtyKeraktowany przez SB.)

Tak. Ja przyjmu do wiadoméci, ze byly takie sytuacje, nie nawet w wik-
szaci, ze SB traktowata kogojak wspoétpracownika. Ale mnieesivydaje,ze dzisiaj
to my mamy to wiedzie to jest nasza wiedza, a siwiadoma¢ esbeka. Ja bym chciat
dzisiaj to opiséd, czy on byt czy nie. Bo jli na przykiad bdzie informacja
w oswiadczeniu: traktowany przez She Bezpieczastwa jako tajny wspotpracownik,
to efekt tego, w sensie odbioru publicznegazie taki,ze byt konfidentem.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ale tam nie kdzie — przepraszam Krzysiu — ,traktowany jako”, tylkalbie za-
rejestrowany w dzienniku pod kryptonimem takim i takim dnia tego i tego, a to ozna-
cza,ze byt traktowany jako wspétpracownik albo udzielat takiego i takiego mieszkania
jako punktu kontaktowego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A, nie, nie, no jeeli udzielat mieszkania, to w spos@iadomy wspotpracowat z
SB. To jest dla mnie jasne. Alez@i napiszemyze byt traktowany jako tajny wspoétpra-
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cownik... To znaczy ja bym chciateby konkluzja byta taka: kiov sposébswiadomy
podjat wspotprae ze shiba bezpieczaéstwa. To jest istota zagadnienia, prawaanie w
swiadomdci bezpieki, tylko w naszejwiadomdci. Ze z dzisiejszego punktu widzenia
podjat dziatania, ktore go dyskwalifikajdo petnienia funkcji publicznej, na przyktad,
no, po prostu w sposélwiadomy podjt te wspoétprae. To mnie dzisiaj interesuje.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio sid orzeknie.)

No tak, ale mnie chodzi tylko o tagby to nie byla ocena bezpieki, poniewa
tak zwana publikadmnzie to odbierata take byt konfidentem. Nie dalzie inaczej tego
odbierata. A jeeli nie byt konfidentem? Jak ty méwisz o tak zwanym lokalu kontak-
towym, no to wiadomoze jak ktg miat taki lokal i go ayczat, to robit to w sposob
swiadomy, czyli wspotpracowat z SB. To jest dla mnie jasne.

Prezes Instytutu Pame¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Bardzo czsto nie kdzie materialnych dowodow tegee ktas zarejestrowany
jako wigciciel lokalu kontaktowego by$wiadomy wspotpracy z bezpigk chocia
wewrgtrzne uregulowania w bezpiece mowikg taka osoba musi bywiadoma tej
wspotpracy. Jednak obecnie taka osobdzle twierdzita,ze nie wiedzialaze w jej
mieszkaniu, ktorego formalnie byta \étacielem, spotykat gi oficer prowadzcy ze
swoimi agentami. Tu jest pies pogrzebany.

Ja myle, ze pan senator w sposéb nieco romantyczny chciatby przyjisty-
tutowi Paméci Narodowej tak olbrzymiwtadz. Chciatbym zwr6ci uwag: na to, &
od pkciu lat bardzo dia grupa badaczy i archiwistow Instytutu PerniNarodowe;j
nabyta olbrzymiego doviadczenia. Ja sinigdy nie zgodz ze stwierdzenienye to
ludzie zbyt miodzi, aby w sposéb kompetentny wypowtagla o aktach, nad ktorymi
pracup. Niestety ich stan wiedzy, ich konstatacje badawcze czy merytoryczne bardzo
czesto pozostajw dramatycznym rozziewie z tym, co ustala, czyzdéym, co orzeka
Sad Lustracyjny. | to jest problem: mamy dwie rzeczywdsioc- juz teraz maemy
0 tym mowt — rzeczywist®¢ sadowy i rzeczywistd¢ historyczn.

J&li moge, chciatbym prosi, zeby pan przewodnigey pozwolit zabré gtos
panu dyrektorowi Zagowi.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

W likwidacji statusu pokrzywdzonego chodzi o to, aby nie odermydko infor-
mowa:. O to wignie chodzizeby instytut wzadnym ze swoich dziatanie dokonywat
ocenzyciorysow ludzi, tylko informowat o tym, co znajduje s dokumentach dula-
cych w jego posiadaniu. Instytut nie ma z tego wyai wnioskow, nie ma dokonywa
analiz, czy kté zastuguje, czy nie na petnienie funkcji publicznej.decyzg bedzie
podejmowata osoba, ktéra powotuje czy mianuje, czy wybieracodolpetnienia da-
nej funkcji. Instytut ma obowrek przekazainformacg, a inna osoba, upowaiona
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do tego ustawowo, konstytucyjniegdzie podejmowata decygzp tym, jakiego wyboru
dokon&. | to jest widnie podstawa do tego, by zdecydéwezy status pokrzywdzo-
nego jest potrzebny, czy#aie.

Ja chciatbym si z paistwem podzieli doswiadczeniami z naszej wspotpracy
z ;dem administracyjnym. deli paistwo podejmiecie decygj ze instytut musi
nadawa status pokrzywdzonego, to z przyscia musz stwierdzé, ze to nie kdzie
tak, jak to byto do dzisiaj. Na razie doprowadznly do tegoze nie uprawomocnit si
zaden wyrok, ktéry nam kazat nadstatus osobie, ktora na to nie zastuguje. Atelje
panstwo utrzymacie status, to niestetydbhiemy musieli, zgodnie z wyrokamadw,
nada& status osob pokrzywdzonych tym, co do ktorych margyaltie przekonanieze
ten status im ginie naley. Takich spraw jest jokoto dwustu, od momentu, kiedy
Trybunat Konstytucyjny wydat swoje orzeczenie.

Che: tez powiedzi€, ze bez wzgidu na to, w jaki sposéb eszdefiniuje po-
krzywdzonego, czy tak jak to bylo do tej pory, zyciem wyrazow ,wspoétpraca’,
~WspOtpracownik”, czy te tak jak to jest teraz proponowane: chkeaiem charakteru
dokumentow, to, na przyktad zgodnie z orzecznictwem Naczelnsdyo Administra-
cyjnego, kdzie to tak zwany pokrzywdzony w kratkBo instytut ledzie musiat po-
wiedzie, ze dana osoba w roku 2000, przepraszam, to nie ten okres, w roku 1973 nie
byta pokrzywdzonym, w 1975 byta pokrzywdzonym, w 1976 nie byta pokrzywdzo-
nym, a od 15 maja 1977 r. do 13 grudnia 1981 r. byla pokrzywdzonym. Do tego pro-
wadzi orzecznictwo Naczelnegadal Administracyjnego. To nie jest take sytuacja
jest czarno-biata, czyli kégest albo nie jest. Zgodnie z orzecznictweyddsv ta sama
osoba mee by i moze nie by w réznych okresacliycia osola pokrzywdzonr. Kon-
sekwencje bylyby wic takie,ze ta sama osoba zazn& okresy swojegaycia otrzy-
mywataby ré@ne rodzaje dokumentow, ale dyplom pokrzywdzonego miatatakw r

Trzeba przy tym tespojrz€ na realné¢ pracy instytutu. Jeeli takie dyplomy
mamy wystawid, to lkeda one wydawane w formie decyzji administracyjnej, a co za
tym idzie, idea tej ustawy, czyli oparcie swytacznie na dokumentach, bez dokony-
wania ocen, jest niemtiwa do zrealizowania, poniewazgodnie z art. 27 k.p.agb
dziemy musieli przeprowadzipetry ocerr materiatu dowodowegoadznie z szuka-
niem dowodoéw poza zasobem archiwalnym instytutu.n8kgmy w ten sposéb
z gtdwnym zarzutem, ktéry byt stawianyzjw toku pierwotnych prac sejmowychke
pracownik instytutu, archiwistaebizie przestuchiwat byltych ubekow, tak jak to robi
dzisiejszy §d Lustracyjny, i na podstawie ich zeanadzie wydawat decyzje o przy-
znaniu statusu. Mye, ze wianie dorobkiem tej ustawy jest tae unikamy tych
wszystkich putapek, ktore byly dotychczas w pracach lustracyjnych, i skupiamy si
wytacznie na informacjach o zasobie archiwalnym.

Mam & watpliwa przyjemnd¢, ze w drugiej instancji przez mojeae przecho-
dza wszystkie decyzje, wszystkie &@adczenia, wszystkie postanowienia dotyez
statusu pokrzywdzonego. Dzisiaj wszyscy wiemg, jesli wykonamy jednolite ju
w tej chwili orzecznictwo gddéw administracyjnych, to nasze pgsiwanie wyjdzie
z archiwum i stanie sipostpowaniem charakterystycznym dla prokuratoréowddsv,

a nie dla urgdoéw. Konsekwengj tego krdzie musiata by ocena, dokonywana przez
mojego pracownika, materiatu nie tylko archiwalnego, aleetakszystkich dowodow,
ktére przyniesie pokrzywdzony czy kandydat na pokrzywdzonego. On przyprowadzi
do instytutu bytych ubekow, on przyprowadassdow, ktdrzy powiedg jaki on byt
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dobry i wspaniaty e nigdy nie bytlazadnych negatywnych konsekwencji jego pracy.
Doprowadzi to do sytuacji, w ktorej k@a decyzja &dzie pozytywna. Bo ja jako organ
bede musiat uwzgtdni¢ wszystkie materiaty, a onexdy ewidentnie pozytywne, po-
niewa nie kxdzie materialnych dowodow wspotpracydh za to dowody na taze on
byt zawsze dobry, uczciwy i nigdy krzywdy nikomu nie zrobit, a taki element, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jest n¢elly do tego, aby kogone-
gatywnie w zakresie wspotpracy z tajnymizdami ocend.

Likwidujac t¢ nazwe, bo tak naprawgto w tej ustawie zlikwidowadmy wy-
tacznie nazw, przeszkmy od decyzji, od ocen, bo do dzisiaj art. G&ka&aam ocenig
co byto nasipnie, co byto nie nagpnie, do informowania o stanie archiwum. My wy-
tacznie mamy informow® co wynika ze stanu archiwum. Jest to czywnuoaterialno-
techniczna. Junawet nie mowi o tym, ze utatwia to szybki, sprawny deptdo mate-
riatbw. Wtedy kiedy przejdziemy na &eiadczenia, czyli tak naprawdha decyzje,
skaaczy sk szybki dosgp do materiatow, poniewate materiaty pojgd do sdu i nie
beda ani tak dosipne, ani jawne, jak to sobie wyobamy. $d administracyjny naj-
pierw zyczyt sobie, aby przekazywanu materiaty z zasobow archiwalnych instytutu
w taki sposéb, aby uniemlwi ¢ wglad w te dokumenty osobom niepowotanym, nie-
upowanionym, nieuzyskujcym statusu. Obecnie sytuacja jest odwrotna. Wystarczy
zaskarenie do sdu, aby mié petmp informacg nawet o tym, co zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego dla osoby tego niegodnej nie powinfhddstpne.
Trybunat powiedziat wprost: osoba, ktéra donosita, ma ni€ mastpu do swoich
donosow. A my bdziemy musieli dawa sadowi administracyjnemu te donosy
i wbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego ta osoba do tych donoséw w trybie
postpowania gdowego kdzie miata dosp. Do takich absurdalnych sytuacgdzie
prowadzito wprowadzenie do ustawy nazwy ,pokrzywdzony” i konsekwencje tego
w postaci wydawania Zaiadczeé czy decyzji. K.p.a. jest nieubtagany — dla strony
postpowania peten materiat dowodowy jest dpsty. Ustawa nie me...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, prospana, pastwo s¢ po prostu przeraziligslow. Uwaacie,ze
tym krajem radza sady, beda rzadzity sady i ze w ogoéle z tym giwalczy nie da. Pro-
Sz pana, to jest glupstwo. W tym kraju musadzi¢ zdrowy rozgdek i popadanie
w takie przeraenie,zeby a& chci€ likwidowaé¢ rzeczy catkowicie naturalne dla spote-
czeastwa i w sposob naturalny opigog rzeczywist&, to juz jest po prostu zwyczajna
przesada. Trybunakbzie istniat, sdy beda istniaty, zycie musi st toczy¢ dalej, wec
musi st to odnosé do rzeczywistéci. Instytucja poszkodowanego byta instytuau-
tentyczmn, byta instytucgy prawdziwg. Prosz pana, problem, jaki macie zdem admi-
nistracyjnym, polega na jednej rzeczy — na braku jaeindezeli ta ustawa brak jaw-
nosci likwiduje, to od razu sprawaadow administracyjnych sikonczy. Jeeli ktos
wystepuje o status pokrzywdzonego i jemy ®go statusu odmawia, ore sidwotuje
do sidu administracyjnego, i w tym momencie wszystkie jego aktpublikowane,
koniec, jakiekolwiek by byty. Ciekaw jestem, ile oséb o0 to Wyt Czy jemu si
w 0gole optaci walczy o status pokrzywdzonego siejego ubeckie akta dula ujaw-
nione? Po co? W tym momencie to ma zupetnie inny sersi weszystko jest utopio-
ne w jakie§ metnej wodzie,ze ten ¢ wie, tamten céwie, ten cé powie, mae st to
toczy¢ latami. Ale jeeli my spraw postawimy jasno — jest nadawany status, §b je
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jakiemus panu on nie zostanie nadany, odmowi nwtego, to wtedy progzbardzo:
Wystepuje pan? Progzbardzo, mee pan tego statusu dochogayle ze wowczas pa-
na akta bda jawne. | niech sobiead nada status, wtedy tozjw ogdle nie bdzie
miato zadnego znaczenia. Nie temy s¢ da¢ sterroryzowa jakiemu aberracyjnemu
prawu. Dz¢kuje bardzo. Przepraszam, to mnie po prostu troeb...

(Senator Krzysztof Piesiewiddozna?)

Przepraszam, jeszcze pan senator, byt pierwszy.

Prosz bardzo.

Senator Kosma Ztotowski:

Ja myle, ze tu jest jakié niezrozumienie. Jeli panowie mow, ze nie ma oce-
ny, ze tylko udostpniacie materiaty, to wkgiwie jest powtorzenie, tylko uszczegoto-
wione, listy Macierewicza. To prawdae byty sytuacje skomplikowanee ktas naj-
pierw donosit, péniej sk zbuntowat i nie donosit, i ha niego donoszono. Bywato i tak.
Ale byly tez sytuacje czarno-biate. Byly sytuacje czarno-biate i takich sytuacji byto
dos¢ sporo. Chocizby w tej sali zasiadajtacy ludzie, ktérych sytuacja byla czarno-
biata. Dlaczego im odmawidakiego statusu, statusu osoby pokrzywdzonej?

Ale nowy status osoby pokrzywdzonej, moim zdaniem, powinien polistjc
na tym,ze osoba ta me powiedzié instytutowi: Panowie, tych i tych akt na moj te-
mat nie publikujemy, wknie dlatego mam ten przywileje jestem osabpokrzyw-
dzom. Zeby st nie mieszat nowy status osoby pokrzywdzonej ze starym, z tym, ktory
wynika z poprzedniej ustawy, mga go inaczej nazwano, nie wiem, osoba poszko-
dowana, jakkolwiek #dz. Wtedy to orzeczenie Trybunatuztpiz nic do tego nie &
dzie miato.

Jezeli za& chodzi o osoby, ktére znajdowaty sv sytuacji widnie takiej,ze naj-
pierw nie donosity, potem datyeszwerbowd, a potem stwierdzityze z SB jednak
wspotpracowa nie naley, tylko naley walczy o Polsk, i poswiecaty sk tej walce,
no to trudno, ale jednak one popetnityadyt wiec nie otrzymaj statusu osoby po-
krzywdzonej, a ich aktacda publikowane. Zawsze magsie ttumaczy: Panowie, no
ale ja walczytem, tyle i tyle wycierpiatem. Chodzi tylko o tepy status osoby po-
krzywdzonej pozwalat nie publikowatakich danychze 30 padziernika 1976 r. na
imieninach u cioci Heni figurant Iksski upit sk i w zwiazku z tym zarzygat dywan.
Bo takie rzeczy w tych aktach réwnibywap. Po co te osoby, ktére wéwczas bardzo
duzo wycierpialy i bardzo gipaswiecaly, maj jeszcze teraz przgwac, ze ich gsiedzi
beda mowi¢: a pamgtasz, jak on wtedy itd., junie méwac o innych szczegotach, kto-
re w tych aktach meagby¢. Ja myle, ze powinnimy oddzielé¢ poprzedni status po-
krzywdzonego od tego, o ktérym dzisiaj méwimy. Nazwijmy go wazkil z tym ina-
czej, niech to &dzie poszkodowany, na przyktad. Brije. A poza tym, Panie Prze-
wodniczcy, uwaam,ze my powtarzamy te wszystkie argumenty i...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mnie sk tez tak wydaje.

(Brak nagranig
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, jest pewien problem, polegajna tym,ze ja czsciowo nie
rozumiem, o czym pan mowi, bo przecido tej pory instytut nie miat przestuchiwa
zadnychswiadkow. Po prostu instytut i jego pracownicy, i gkoae organy miaty to
ocenia& tylko na podstawie zasobow archiwalnych. Mnig wiydaje, ze to powinno
by¢ tak ustawione.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskio jasno wynika.)

A jezeli jest konflikt, no to wtedy wkraczad, prawda, i wszystko.

Ale ja che teraz bardzo spokojnie powiedzie jednej rzeczyzebysmy sk do-
brze zrozumieli. Ja uwam, ze ta ustawa wnosi sporo howych rzeczy, ponidcze-
niach, i to jest dobrze. Ale my musimysarobic, musimy c@ zrobic — ja apeluj réw-
niez do pana posta — my musimysczrobic, zeby odessaz tej ustawy wszystko to, co
naprawd ma lekkie zabarwienie pewnej nieetycgrio Nie mazemy nadawa tego
samego statusu i tajdakom, i ludziom uczciwym, tak nieanmnt. A ta ustawa ma taki
wydzwick. Ja méwg o tej pierwszej ustawie, lustracyjnej. No tak jest. | musimy co
z tym zrobé. Sumienie mi nie pozwala nie ma@wvd tym, poniewa tak to wyghda.
Prosz mi wierz\t, ze gdyby dzisiaj znalazt sisprawny prawnik, ktéry w imieniu ja-
kiejs osoby, ktog rozpracowywano w latach siedemdziggih, wystpitby do sidu
0 zniszczenie tych dokumentéw na podstawie tak zwanej eiezmej moralnéci
prawa polskiego — bo tojyest i w ustawie o Wojskowych Stoach Informacyjnych,

i w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, i w ustawie o Policji,&kttrisiaj
zesmy analizowali — to on by wygrat tsprawe, jak nie tu, to w Strasburgu. Po prostu
tak to wyghda. Bo to nie § materiaty zebrane bezprawnie przeciwko prawom czto-
wieka, przeciwko konwencjom. Ta gggo materiaty, prywatne materiaty. Oczyuie,

nie wiem na pewno, czyby wygrat, ale jestem przekonamyytby wielki spor. Jeeli

my mowimy: nie, chcemy to zachowa punktu widzenia poznawczego, historyczne-
go, dawiadcze itd., itd., to musimy coz tym zrob¢, bo przecie nie mae by tak,
zeby ci ludzie jeszcze raz... Przecieie chodzi tylko azycie intymne, na mi bo-
ska, chodzi o rozmowy telefoniczne, o listy, o wypowiadanig r& temat rénych
0s6b. No przecieja tez czytatem swgj teczle: powiedziat,ze ma takie i takie zdanie
o kims itd. No przecie to s wszystko rzeczy... Dlaczego w tej chwili ma tenskibg¢
tym naznaczony? W imaiczego? Kto mi dat takie prawo, albo panu postaefy tych
ludzi jeszcze raz... | nie chodzi tu wcale o j&kigelkie haibiagce rzeczy, o jakiezy-

cie erotyczne, no bo wyga s¢ tylko sprawy erotyczne, chodzi o zwykte sprasuyy
ciowe. Ktg méwi: to jest moja szuflada, to byly moje listy, to byly moje rozmowy, to
bylo mojezycie i nikt nie ma prawa bez mojej zgody tego publikévmsp ja nie zrobi-
lem wzyciu nic ztego, ja bytem przyzwoitym cziowiekiem. My musimy eaym dzi-
siaj zrobé. | ja che cos z tym zrobté. Co sk stanie? Nie wiem. Wiem, jakieztl tego
konsekwencje. Wienmze st wszystko zrelatywizuje. Wienze to wszystko si utopi

w plotkach. Wiemgze to wszystko giutopi w jaking wielkim... Dlaczego nie sprecy-
zowa? Tych ujawniamy, to ujawniamyplenti non fit iniurig bo ci wzadnym wy-
padku nie mog czw si¢ pokrzywdzeni. No, musimy é@ tym zrobé. Jednocz@ie ta
ustawa posiada szereg rzeczy nowych, bardzo potrzebnych.

Chcialbym,zeby pan dyrektor zrozumiat, 0 co mi chodzi. Nie chodzi aeby...
Powiem wecej. No niestety, jest to sprawa dotyca tak delikatnej materii, ludzkicty-
cioryséw, praw podmiotowyclze nie maemy &¢ na czyst praktyczné¢, na praktycz-
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nos¢ polegagca na tym,ze co nas niby obchodzycie tych urodzonych do 1972 r. itd. No,
musimy nad tym popracowamusimy c€ z tym zrob¢, no, przecie to nie jest ustawa
dotyczca biopaliw, tylko to jest ustawa dotyca ludzkiegazycia. Nie chodzi o tozeby
by¢ kontra tej ustawie, tylkaeby jakaé z tego wszystkiego wybgt, prawda. Dlatego
prosz o zrozumienie. Bo ja nslg, ze jelli to zostanie w takiej formie, jaka jest, tedzie
niestety tak, jak mowit pan profesor Rzépki, za chwi¢ sie obudzimy w rzeczywistai,
gdzie juz w ogole nic nie &dzie wiadomo, to niedalzie miato sity oddziatywania, nieb
dzie zalatwiato tego, o co nam chodzi. Takmusimy nad tym popracowgszcze tro-
szeczk. Chciatbym te wyttumaczy t¢ gwaltownad¢ Zbyszka — mnie siwydaje,ze wia-
$nie o to chodzize trzeba coz tym zrobt, ze trzeba znale€ jakies wyjscie.

Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ja réwnie chciatbym jakby wyttumaczynasze wysipienie. Oczywdcie bar-
dzo st staralsmy, aby nasze wygpienie i wyja@nienia miaty charakter, powiedzmy,
techniczny czy merytoryczny, ale decyzja aglelo parlamentu, a IPN¢bzie wok
parlamentu wykonywat, to jest oczywiste.

Jednak to, co powiedziat pan senator o tych materiatach zbieranych nielegalnie,
no, budzi we mnie ¢ do powiedzenia jeszcze jednego zdaniaz@tpdaje mi s¢, iz
w $wietle prawa peerelowskiego wszystkie materiaty — tutaj stawiam pytajnik — a na
pewno znaczna ich wksza¢, byty zebrane legalnie. Zgadzam,sie jest to giboka
ingerencja, oczywcie, ale § to materiaty policyjne. Oczyégie, to jest historia, i to
jest niezwykle wane zrédto, ale to jest historia widziana oczami tajnej policji, jest to
historia alternatywna. @gto ¢ to jedynezrodia wiedzy o bardzo waych historycz-
nych wydarzeniach. Ale w tych wdaie jedynychzrodtach prywatn& i sfera publicz-
na @ przemieszane, integralnie ze s@wiazane, trzeba sobie z tego zdéwsarave.

A jezeli to byly materiaty zbierane legalnie swietle prawa peerelowskiego, to
musimy te pamgta¢, ze Shzba Bezpieczgstwa i generalne organy fmwa komuni-
stycznego $ w swietle obecnego stanu prawnego organami jak najbardziej legalnymi.
Wspotpraca z tymi organami §wietle obecnego prawa nie jest naganna. Przeaina
Rzeczpospolita nie uznata tych organow, na przyktad, za organizacje zbrodnicze. Gdyby
je za takie uznata, Bymoze moglibymy inaczej ocentamateriat zebrany przez te tajne
stuzby. Byt maze zatem dlatego takesmiotamy. Ja testaralem siw latach osiemdzie-
siatych czy pod koniec siedemdzigisich ca robi¢, podobnie jak siedzy obok mnie
kolega Nawrocki, stardlny si cos zrobic w podziemiu i oczywicie na nasz temat#e
tam g materiaty. Ale to jest jakby atek, ktory staramy siodcedzé od stanu prawnego.
Niezaleznie od tegoze tak krytycznie wypowiadamyeso wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jest to wyrok obowzujacy i my musimy go realizowa i my bedziemy go re-
alizowa:. Niezalenie od tego, jak bardzo de zdziwienie wywoluje obecna praktyka
sadow administracyjnych,asto organa gdowe Rzeczypospolitej i my musimy, zgrzyta-
jac zcbami, podporzdkowywa si¢ ich wyrokom. To jest pewien stan obiektywny. To
nie jest nasze tchorzostwo, Panie Senatorze — stowo ,tchorzostwo” budzi w nas wielki
opor — czy panika, to jest po prostu pewien stan prawny, ktory my mamyaab&we-
spektowa i do niego si dostosowywé To, co méwit dyrektor Zaf, nie dotyczy na-
szych standw emocjonalnych, ale obiektywnej rzeczywagtdtora jest dynamiczna
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i ktéra w sferze interpretacji prawa ewoluuje i@ w tym kierunku, na ktory zwrocit
uwag: pan dyrektor Krzysztof Zag. Tytutem wyj&nienia, dlaczego wypowiadétny
si¢ tak a nie inaczej — oczy¥die jestémy jako Instytut Pamtci Narodowej organem
parlamentu Rzeczypospolitej i jego decyzjalka nas wizace, to nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Prosz tez zrozumié, iz my nie chcemy wchodgzizbyt geboko w analiz
tej ustawy, ktora jest, jeszcze raz podkm, wynikiem pewnego kompromisu politycz-
nego, w ktorym instytut oczyégie nie uczestniczyt. Dgkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Jedny rzecz chciatlbym powiedziejest to kwestia pod@&jia do orzeczenia Try-
bunatu. No cé, Trybunat powiadaze w ustawie o IPN nie ma ggja ,wspoéipraca”,
wobec tego bierzemy je z ustawy lustracyjnej — jeden, dwa, trzy, cztery, prawda, z tego,
co tam jest napisane, plus orzecznictwo. No dobrze, ale my sytnaggmy zmient,
bo juz ustawy lustracyjnej nie ma. Nie ma wspotpracownika dénego — jeden, dwa,
trzy, cztery — w ustawie lustracyjnej, tylko seony wspoétpracownika okéké, jak
chcemy, w nowej ustawie. \&6 musimy w ¢ strore spojrzeé: jak stworzy nowe pog-
cia? A Trybunat Konstytucyjny nie twierdzie ma cékolwiek przeciwko temuzeby
rozgraniczy osoby pokrzywdzone i szpicli, wielokrotnie w swoim wyrokaimized tym
zarzeka. Wobec tego spréobujmy dostosowatak, zeby to s¢ dawato zrealizona

A co do tych sdéw administracyjnych i administracyjnej kontroli decyzji to ja, pro-
Sz paistwa, jestem po prostu tego zdania: ta ustawa wszystko ujawniag Bewdzo,
chcesz uzyskadecyz¢ administracyja — zgoda, ale w tym momencie IPN ujawnia w In-
ternecie przestanki, dla ktérych odmowiono ci tego, tamtego i owego. | to jest powszechna
wiedza. W tym catym zamieszaniu, w tym bagnie tajemnicy, zatykhi procesow, plo-
tek to wszystko mogto urastao nieprawdopodobnych rozmiaréw, progastwa. Jeeli
sprawa stanie sjasna, od razu spér administracyjny przestani€ jaleekolwiek znacze-
nie. Nie dostajesz statusu pokrzywdzonego, ripwi@adomo, z powodu tego, tego i tego.
| nie ma co tego ukrywiaJa uwaam,ze droga do tego zostata otworzona.

A, prosz pandw, dlaczego ona jest potrzebna? No bo bez zrobienia tego my nie
jeste&my w stanie w rozginy sposob rozweat sprawy art. 20, 21 z ustawy patko-
wej. | to kzdzie rzeczywdcie powany argument podwajacy t¢ ustavwe. No bo my nie
napiszemyze osoba, ktora dostata od IPN apstio nieanonimizowanych akt i korzy-
sta z uprawni@ z art. 31 ust. 5, mie te uprawnienia przeri€ mimo ze jest 0Sop
publiczra, na akta ujawniane w ramach art. 20. Tak niezmaonapis& ustawy.

W zwiazku z tym wprowadzenie tego statusu jest nam po prostu potrzadinemaoc

to wyodrbni¢. Zreszi, prosz paistwa, po prostu osoba publiczna, ubek, nie ubek,
donosiciel, nie donosiciel, ukradt, jemu ukradli — wszystko jedno, jest podejrzany. No
nie, tak nie mgemy napisaart. 20.

Prosz bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicla tylko ad vocem, dobrze?)

No dobrze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie sk wydaje,ze stato s§ bardzo niedobrze, chany by maoze sk tym zaj-
miemy, ze na przyktad nie dotkiismy lekko tego problemuze sk tak wyrae, przy
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okazji ustawy dekomunizacyjnej. Pan prezes byt taskaw powiedrieazusie pana
generata Jaruzelskiego. Gdyby sipisato w tak ustave, ze na przyktad: statusu po-
krzywdzonego nie magotrzyma& osoby, ktore petnity funkcje sekretarzy komitetow
wojewodzkich, komitetu centralnego itd., itd., prawda, albo wysokie funkcje w woje-
wodzkich organach PPR, PZPR...

(Wypowied poza mikrofonein

Stucham? To trzeba wpisapetnili funkcje radowe w okresie itd., itd. Bo rze-
czywiscie jest jaké paradoksze oto ludzie, ktérzy powodowali dramaty ludzkie po-
przez sprawowanie naczelnej witadzy i ygali osoby... No, wiecie pgstwo, 0 co mi
chodzi, no. Mana byto stypizowaczy opisé kategorie stanowisk...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskozna to zrohi.)

...i wtedy bysmy lekko dotkeli rowniez problemu dekomunizacyjnego, prawda.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Zblizamy sé do kaca.
Prosz bardzo.

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Podniesiono tutaj szereg bardzamgch zagadni@ Wiekszas¢ z nich byta
przedmiotem dyskusji w komisji. Ja ghfedm rzecz zaakcentowa Szanowni Pa-
nowie Senatorowie, Wysoka Komisjo, albo zmierzamy w kierunku jagirigch do-
kumentow...

(Senator Krzysztof Piesiewiclasne.)

...I wtedy, moim zdaniem, nie memy orzeké czy rozstrzyga o fakcie wspot-
pracy w taki sposob, jak dotychczas, albo utrzymujemy stary model i go ulepszamy.
Wydaje mi s¢, ze dyskusja w agu wielu miesicy pokazataze tego modelu sijuz
nie da naprawi Chodzi wec o odpowied na pytanie: czy te dokumenty mdpy¢
jawne, czy one nie mapyc jawne? Bo jeeli bedziemy chcieli ulepszamodel, ktory
juz byt, to ja rozumiemze jestémy dalej przeciwni jawnizi tych dokumentow.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsklie.)

Ja to przynajmniej tak odbieram. Ja oczpia jestem otwarty na wszelkie pro-
pozycje nowelizacji i zmiany, jeli takie wptyry i beda przedmiotem dyskusji, oczy-
wiscie jestem w stanie rozung i przeanalizowé i pézniej przedstawd Sejmowi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Péle, nie, Bae bra, jestamy za petnym zakresem jawdod wprowa-
dzanym tutaj, poza jedrrzeca, a przynajmniej to éddziemy kwestionowali, poza na-
ruszaniem prywatrigi os6b poszkodowanych w art. 20. Chcemy to rezai w ten
sposObze osoby, ktore byly poszkodowane, mpjawo zadecydowa co z ichzycia
prywatnego bdzie w tych aktach ujawniane. To jest w zasadzie jedyne ograniczenie
obszaru jawngxi.

(Poset Arkadiusz MularczykCzy mowimy o osobach pehuych funkcje pu-
bliczne w rozumieniu tej ustawy?)
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Tak, tak.

(Poset Arkadiusz MularczydNo, ale Panie Senatorze, czy to niglde nie-
sprawiedliwe? Bo jeeli ktos...)

No, a sprawiedliwie jest...

(Poset Arkadiusz Mularczykla wiem, ale peeli ktos chce petnd funkcje pu-
bliczna, ja rozumiemze powinien poddasic pewnym rygorom.)

Przede wszystkim powiniengspodd& odmiodzeniu, nie skmzy trzydziestu
czterech lat — ma wszystko z gtowy.

(Poset Arkadiusz Mularczylanie Senatorze, no bo...)

| to jest, prosg pana, pierwsza zasada nier0éaio

(Senator Krzysztof Piesiewiclezeli to jest osoba publiczna i chce...)

(Poset Arkadiusz Mularczylie, no, przepraszam, ale dotychczas przeige
jest limit. Nie podlegaj lustracji na gruncie obecnych przepiséw osoby, ktorea maj
okreslony cenzus wiekowy, prawda.)

Senator Kosma Ztotowski:

Ale, Panie Péle, juz nawet nie o datchodzi, tylko o tozeby osoba, ktéra jest
jednoznacznie poszkodowana, ktéra nigdyywiu z zadnym SB, UB czy czymkol-
wiek innym nie wspotpracowata, miata prawo powiedzie dokumenty nie dala pu-
blikowane. Ale jeeli taka osoba chce petniirzedy paistwowe, to musi sobie zdawa
sprave, ze niektore rzeczy jednak trzebedkie opublikowa. Ale to juz bedzie jej de-
cyzja. Wtedy ona drizie mogta powiedzie.. Na przyktad pan prezes Kagski po-
wie: ja opublikug wszystko, cat swop teczlk, dlategoze jestem prezesem PiS i dlate-
go ze jestem premieremgdu. | to jest prawdopodobnie...

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Czyli pan, Panie Senatorze, §akytuacg zaktada,ze pan ujawnia teczkA,
ateczki B pan nie ujawnia, a od prezesa PiS pan wymasdgy, ujawnit teczk
Aiteczke B. No, mdzmy konsekwentni. Pan jest senatorem, ja jestem posteeti je
petnimy funkcje publiczne, to jawkéniech dotyczy wszystkich rowno.

(Senator Kosma ZtotowsKiie, no wignie mnie chodzi o taze nie.)

Taki jest cel ustawy lustracyjne;j.

Senator Kosma Ztotowski:

No, Panie Pdéle, ale z tej ustawy nie wynikagadne negatywne konsekwen-
cje dla kogé, kto ujawnit: w tym okresie wspotpracowatem. Jest po prostu jawne
to, ze wspotpracowat. Nie wynikajz tegozadne konsekwencje negatywne dla ta-
kiego delikwenta.

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Wie pan, no, nie wynikaj ale dotychczas pan wie tylko tze kta wspotpra-
cowatl, a teraz pan jubedzie wiedziat, na czym polegata wspotpraca, padzie &
wspotprag znat ze szczegotami, rozumie pan?
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(Senator Kosma ZtotowskiDoktadnie. No, bde znat ze szczegdtami. Ale co
z tego? Jaka jest konsekwencja? No,zala..)

Prosz pana, konsekwencja jest bardzo istotna. Dotychczasli jetos ztozyt
oswiadczenie lustracyjne, pan nie wie, co on faktycznie robit, prawda, wie pan tylko,
ze wspotpracowat, a od tej pory paedhie wiedziat, ile lat wspotpracowat i na czym
polegata wspoipraca, czy bradodki finansowe, czy byt szartawany, pan si tego
dowie na gruncie tych przepiséw.

Senator Kosma Ztotowski:

No dobrze, ja sitego dowiem. Ja sitego dowiem, ale dla tej osoldadnych
prawnych konsekwenciji niectizie. Ona bdzie mogta dalej sprawowaurzad, o ile
przetazony jej nie wyrzuci, prawda. Obecniezgd sie udowodni jakiej osobie ktam-
stwo lustracyjne, to onajwrzedu sprawowéa nie mae.

(Poset Arkadiusz Mularczyld o jest fikcja z tym udowadnianiem. Obecnie te
moze.)

Swietnie, wkc...

(Poset Arkadiusz MularczyBo s postowie, ktérzy ztoyli oswiadczenie
lustracyjne...)

Panie Péle, my st nie rozumiemy. Nam nie chodzi o teebysmy chowali ja-
kies teczki gdzié pod korcem, bynajmniej nie. Chodzi tylko o @by osoby, co do
ktérych jest jednoznacznie stwierdzone,nie wspoétpracowaty nigdy z SB, UB i ty-
mi wszystkimi organami wymienionymi w ustawie, ktore nig@ylnego zobowiza-
nia nie podpisaty, na ktére tamdnych kwitdw nie mazeby one mogty zadecydo-
wac, a one decyduajw jakimé kontekscie spotecznym, w jakinkontelécie politycz-
nym, ale to ja jest ich decyzja: nie, ten kwit, w ktérym ubek pisze o tym i o tym, nie
ma by publikowany.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio ja decyduyj, a nie ustawa.)

Tylko tyle. Ale wiemy doskonaleze opinia publiczna powie: no tak, ale na
pewno c@ ukryt. Chodzi wec o to — po to, aby wobec takiej osoby nie powstato podej-
rzenie,ze jednak cé ukryta —zeby IPN, ktéry doskonale zna wszystkie akta, mogt po-
wiedzig: nie, ta osoba z capewndcia nie wspotpracowata z tymi organami. Oczy-
wiscie konsekwencje tego dla tych osob mbgyc¢ rézne, na przyktad wyborcy mag
powiedzi€: no, a jednak cotam ukryt, no, dostat Zaiadczenie, ale to po znajokw,
bo zna pana prezesa Kurgyk

(Wesoldc¢ na sal)

Oczywicie, niezalenie od tego, czy zna, czy nie zna,z@@owsta takie prze-
konanie w opinii publicznej. No to trudno, no to powstanie. Ale ta osoba 7 {veils-
domaicia bedzie mogta powiedzie nie, te dokumenty nie, poniewane dotycz mo-
jej sfery intymnej, ktés nie che si¢ dzieli¢c z opini publiczry.

Jeszcze jedno, Panie $®— dlaczego? Dlategee te osoby w czasach, kiedy
bardzo duo kosztowato dziatanie przeciwko ustrojowi, z jednej stronypsiwigcaty,
ale z drugiej strony normalnig/ty. To nie byly anioty i z cat pewndcia rézne rzeczy
o tych osobach, mniej lub bardziej chlubne, mgdzi& w aktach by, zreszi zgodne
z prawd. To nie jest takze ta osoba bylaby moralnie przeioma, gdyby to zostato
ujawnione, ale z catpewndgcia odczutaby pewien dyskomfort. No &gi po co takim
osobom, o ktorych wiemy,e nie wspotpracowaty, a wez przeciwnie, robity wszyst-

335/VI 61



37. posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Pravgolrzosci

ko, zeby ten ustrdj jak najszybciejgsikaiczyt, jeszcze teraz doskwiéfaWrecz prze-
ciwnie, one powinny order dostaNo ale skoro ja nie dajemy im za to orderu, to zna-
czy w niektérych przypadkach oczyigie dajemy, no, ale skoro nie piszemy ustawy,
ze za to si juz nalezy order, no to dajmy przynajmniej status pokrzywdzonego. A je-
zeli ta nazwa myli si z fa, ktérej dohd wzywalismy — status pokrzywdzonego, nazwij-
my to inaczej, na przykiad status poszkodowanego przez UB, i tyle. Tylko dogtego b
dzie uprawniatlo danosolg otrzymanie takiego statusgze ona kdzie mogta powie-
dziet w instytucie: Panie Prezesie, tego dokumentu nie publikujemy.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskirzeniesienie uprawniez art. 31.)

Tylko o to chodzi. A co do oséb, ktérych sytuacja jest dwuznaczna, bo raz
wspotpracowaty, a raz nie wspotpracowaty, pomiraaomaj nawet dae zastugi, mowi
sie: trudno, popetnité blad, wiec teraz wszystkie twoje dokumenty mwne i kady
moze wszystko przeczyéai sobie zdanie wyrobi Mozna powiedzié: no dobrze, tu
wspotpracowalg tu zrobitg swinstwo, ale generalnie jestavspanialy cziowiek. No
bo tak mae by. | w tym pliku dokumentéw uka sie rowniez takie dokumenty, kté-
rych ta osoba, gdyby miala status poszkodowanego, mogtaby nie pokéza@o nie
dostanie, wignie dlategaze kiedy tam wspotpracowata, no i trudnogdzie musiata
ponies¢ konsekwencje, bo takie dokumenty gkaza. Tylko o to chodzi.

Poset Arkadiusz Mularczyk:

Ja mam wtpliwosé przede wszystkim w zwkku z tym, jak to jest, patsz pod
katem rowndci wobec prawa. To jest pierwsza rzeczeliektos, przepraszam, pcha
si¢ do petnienia funkcji publicznych, powinien rdigwiadomaé konsekwencji z tym
zwigzanych i mié swiadomag¢, ze jezeli informacje dotyczce innych leda jawne
i znane, to bda znane roéwnig te, ktore jego dotyaz Wiec podstawowa sprawa: czy
my w tym wypadku nie potraktujemy wady sposob obywateli, ktorzyetla petnic
funkcje publiczne?

(Senator Kosma ZtotowsRiV sposéb rany, dlategaze...)

Tak, traktujemy w sposéb #dy, a to jest moim zdaniem klasyczny przyktad
skargi do Trybunatu.

(Wypowied poza mikrofonein

Klasyczny przyktadze traktujemy w sposob...

(Wypowied poza mikrofonein

Panie Senatorze, ja wystuchatem zaakag pana informacji, wic teraz niech
pan pozwolize skaicze.

Tak mi st wydaje. Oczywdcie, ja to poddaj pod rozwag, bo oczywiécie ar-
gumenty g istotne, rozumiem. Jednak inten§ejmu byto to, przynajmniej w tym za-
kresie,ze jezeli ktos ma peiné funkcje publiczne czy wykonywazawody zaufania
publicznego, powinien siliczy¢ z tym, ze te informacje &da jawne i znane.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, proszpana, ale problem w tyme kiedy art. 20 &dzie kwestiono-
wany, to widnie ze wzgidu na rowné¢ i ochrorg prywatngci, bo to jest nagpny
element, ktéry &dzie podnoszony przed Trybunatem Konstytucyjnym, no ale rzeczy-
wiscie przede wszystkim ze wzglu na ¢ nieszcgzsm rOwnagc¢, poniewa ta ustawa
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wcale jej nie zapewnia. Poza tym, progmana, jest jeszcze kwestia zasady proporcjo-
nalnaci. Oczywsicie jest rzecg jasm, ze osoba publiczna nie korzysta z takiej samej
ochrony prywatnéci, z jakiej korzysta tak zwany normalny obywatel. Ale powstaje
pytanie, wynikajce wianie z zasady proporcjonaléw: jak dalece mizna & prywat-
nos¢ ujawnia i w jakim wypadku? No, progzpana, no, ujawnianie listbw mitosnych
sprzed trzydziestu lat napragdie jest zgodne z zaspdroporcjonalnéci, no przepra-
szam, ale nie dagiwykaza, ze to s¢ miesci w interesach publicznych, no nie da si
tego zrobt. To kedzie podstawowy ktopot i 0 teeblzie oczywicie awantura. Jadze,
ze wiagnie za pomog instytucji pokrzywdzonego, stworzenia ednych praw, to i
w jaki$ sposob da wyprostowai tyle.

Jeszcze pan profesor, presmrdzo.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Ja myle, ze pan poset Mularczyk powinien jednak #ézpod uwag, ze akurat tu-
taj zasada rowrici sie nie aplikuje, i to w ogéle, bo rowabwobec prawa oznacza row-
nos¢ 0sob, ktére nale do takiej samej kategorii, a jednak nie iadnej rownéci miedzy
tym, kto byt delatorem, i tym, kto byt dysydentem. Niezme powiedzié, przepraszam,
7ze wyje tego nazwiskaze Romaszewski pchagsha funkcg publiczra, wobec tego
wszystko 0 nim musimy wiedzigi to dlategaze to w ogdle nie jest dobry termin, a nie
dlategoze akurat pan senator tu jest. Natomiast kiedy Jaskiernia kandyduje, tosoazywi
sie pcha, to oczywitie st pcha. To jest zasadniczaznica. Nie ma nic dziwnego w tym,
wrecz przeciwnieze chcemy wiedzie kim byt Jaskiernia, i on nie ma prawa wiasno
do informaciji, ktore jego dotyaza chcemy zachowarawo takich oséb jak Romaszew-
ski do tegozeby decydowaty o tym, co opinii publicznedzie udostpnione.

(Glos z saliRomaszewskiego wszyscy znamy.)

Mysle, ze jezeli chodzi o argument, ktory podnosit znany przeciwnik lustraciji,
pan profesor Widackize sekretarzy komitetow partyjnych, o ktérych SB zbierata in-
formacje, te trzeba by ohj¢ statusem pokrzywdzonego, to jest to ocZgve nieporo-
zumienie, wecz totalny absurd, dlategae zbierane byty o tych osobach informacje
takze w sposob tajny, ale w ramach tak zwanego zabezpieczenia kontrwywiadowczego,
tak samo jak teraz o osobach, ktore fie petny funkcji publicznych, ale je penity,

i 0 tych ktore nadal je pelni To jest tak zwane zabezpieczenie kontrwywiadowcze —
zbiera st informacje po tozeby te osoby chroéiprzed czym, a przy okazji zbiera si
réwniez informacje o tych osobach, bo tego nie da aidzielt. Wiec oczywekcie

w o0géle nie ma wtpliwosci co do tegoze zadnemu sekretarzowi komitetu wojewddz-
kiego PZPR czy szefowi partii w jakéejielkiej fabryce nie naley sig¢ status po-
krzywdzonego z tego powodig nim sg¢ interesowaty stiby specjalne, bo on naiat

do zupetnie innej kategorii 0sob.

Mysle tez, ze niedobrze bytoby, gdybymy w debacie nad tustavy traktowali ady
jako zagraenie dla pastwa polskiego, bo tak jak zadeklarowane 30 miliardéw zt deficytu
publicznego jest kotwicdla naszego bezpiedstwa gospodarczego i chroni nas przed tym,
zebysmy sk nie stoczyli do poziomu Argentyny, tak t@ mamy prawo doadow... | nikt
nie maze nas ich pozbawiw zadnej okolicznéci. Nie wygoda administracji ma decydaiyva
prosz paistwa, to gdy ostatecznie decydup pewnych rzeczach, kiedy $dbcz spory.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshkile jawnie.)
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Oczywicie, ze jawnie. Ale, Panie Senatorze, no, na tym polegga dotych-
czasowych przepisow. ddi chcemy,zeby rzeczywicie dokumenty dotyexe osob
uwiktanych we wspoipracbyty jawne, posfpowanie sdowe musi b¥ jawne. Ale to
nie maze by dla wygody administracji, bo eli bytoby to dla wygody administracji,
nawet najbardziej zacnej, jalest Instytut Pamgci, to wpadlibymy w pewien kanat,
ktory jest nie do przycia w pastwie prawnym. Art. 77 ust. 2 konstytucji Z&mu
z nas daje prawo dadu. To jest bardzo istotnha kotwica dlaadaw prawa. Dzikuje.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, pogidy zostaty wiaciwie juz chyba prawie wszystkie wymie-
nione. Teraz musimy przygi¢ do prac zgodnie z naszym harmonogramem.

Prosz paistwa, ja propongj zebysmy jutro st zebrali, no, w takim zespole,
jaki uda st zebr& — apelug przy tym do naszych pdegislatorek i do pana legislatora
oczywicie — i podgli prace zwizane z tymi trzema problemami, ktdére zostaty zasy-
gnalizowane, a wC status, a wc ujawnianie akt, zawarte w art. 20, 21, aavi. | tu
jest wielka préba do panaesiziego Kaubyzeby nam w tym pomégt, bo jeli be-
dziemy wprowadzali éwiadczenia lustracyjne, to trzebedzie do ustawy wprowadzi
procedug ich weryfikacji, no, rozwzajac i zachowuc to, co w ustawie lustracyjnej
dotychczasowej bylo sensowne, a reszyrzucajc.

Sedzia S3du Okr egowego w Warszawie Krzysztof Kauba:

Panie Przewodniazy, ja jestem przZsviadczony,ze nie da & pogodzt za-
chowania éwiadcze lustracyjnych z wystawianiem gaiadcze przez IPN. Myle, ze
to @1 dwie rzeczy...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskilaczego?)

...ktérych s¢ nie da pogodzi Tak to zapisano w stanowisku Senatu z 4 lipca
bodaje. Takze nie bardzo wiem, jakelde mogt pomaoc.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ja nie bardzo rozumiem dlaczegoagetnie réne dziedziny,
zupetnie réne instytucje, zupetnie rozliee. To w ogodle niczego nie dotyczy... To
dotyczy tegoze ty Ggwiadczaszze nie byl — nie bylemswiadomym i tajnym. Czy
istnieja w tej sprawie dostateczne na to dowody, rozstrzyda s

(Sedzia S du Okregowego w Warszawie Krzysztof KauBad karny.)

Sad karny, tak, &d karny przy domniemaniu niewinfm powiada: w tej spra-
wie nie przedstawiono dostatecznych dowodéw, ktére by wskazywalgana osoba
popetnita klamstwo lustracyjne. Tyle o tym mowi orzeczendudustracyjnego. Tym
razem lkdzie to gd okregowy, prawda, bo zostalo to zapisane w art. 27. Zupetnie
czym innym jest nadanie statusu osoby pokrzywdzonej i ujawnienie akt. Te sprawy nie
maja ze soh nic wspolnego.

(Sedzia Sdu Okregowego w Warszawie Krzysztof Kaub@l stosunku do tej
samej osoby dmlzie pos¢powanie karne czy ftepostpowanie lustracyjne, ktoreesi
opiera na kodeksie pegiowania karnego, i pagiowanie cywilne.)

A to juz jak ona kdzie chciata.

(Sedzia §du Okregowego w Warszawie Krzysztof Kaulbak, ale tutaj jest...)
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Tak, ja musz powiedzi€, ze to oczywicie kxdzie pewien kilopot, bo trzebadzie
rozwaycé... No, na przykiad, jdi ona podejmie pogpowanie cywilne w sprawie sprostowa-
nia jakiegé dokumentu, czy épto wtedy §d, prawdopodobniead lustracyjny, prowadgy
postpowanie karne,dalzie musiat zawiesito postpowanie a do zak@czenia tamtego.

(Sedzia $du Okregowego w Warszawie Krzysztof KauBaasami, ale nie zawsze.)

W kazdym razie to g problemy proceduralne, ktore \i#ge trzeba kdzie rozwizat.

Ale w moim przekonaniu to zupetnie nie zahacza o keegiiwniania akt czy statusu po-
krzywdzonego. Wydaje migize zbyt wiellkh wag, i niestusza, przywiazywano do wyro-

ku Sdu Lustracyjnego. On stwierdzat tylko tyle, ile stwierdzat. Jest catkowitym nieporo-
zumieniem mowienie o tynxe on okrélat prawa: lustracyjra. Nie, nie okrélat. Prawa
okreilaja dokumenty. Ja mile, ze to byla pewnego rodzaju uzurpada,st mowito, ze

kto$ nie byt agentem, baa8 Lustracyjny tak powiedziat. Nie, to jest po prostu uzurpacja, bo
tego st dowiadujemy na podstawie bad&xad powiadat tylko tyle: nie ma dostatecznych
dowodow,zeby dzisiaj stwierdZj ze on byt agentemze sklamat. Jak togidobrze zrozu-
mie, znika sprzeczié, bo pogcie osoby pokrzywdzonej w tym rozumieniu, w jakim my je
chcemy wprowadgj to jest kategoria, bym powiedziat, poznawcza, to jest kategoria doty-
czaca pewnych procedur badawczych w gruncie rzeczy i uprawaige] osoby w procedu-
rach badawczych, a tamto to jest pewien status prawny. Na tym chcemyd®azowa

(Sedzia du Okregowego w Warszawie Krzysztof Kauldde jezeli jest wyda-
wane zawiadczenie dotycice zasobdéw archiwalnych, to nie wiadomo, po co jeszcze
potem ma b§ postpowanie lustracyjne, bo to jest alternatywa, prawda.)

Z praktycznego powodu, Paniedzio, z catkowicie praktycznego powodu.
Dwiescie tyskcy zawiadczeér bedzie s¢ wydawato przez lat pewnie gdi lub szé¢,

a po tych piciu czy szeéciu latach kda sie okazywaly... i kedzie mana je po prostu
wlozy¢ do archiwdw rodzinnych, nieeda miaty zadnego znaczenia przy obsadzaniu
| weryfikacji stanowisk. Jeeli za& bedziemy precyzyjnie i rygorystycznie wymagali —
nie damy stanowiska, nie wpiszemy naglistyborcz, jezeli kandydat nie przedstawi
zaswiadczenia, to za chwilsic okaze, ze nie maemy obsadZzi stanowisk albo prze-
prowadz¢ wyboréw, albo co gorsza, aka sk, ze wszystkie stanowiska ®bsadzone
przez PO, czyli przez peluych obowazki. No, to juz bytby niebywaly sukces Plat-
formy Obywatelskiej. Bo to simaze tak skaczyc.

No dobrze. Progzpaistwa, czy mgemy s¢ umoOowi na jutro na godzinl1.00? Przy-
sigpimy wtedy do pracy, jartykut po artykule. Aha, sahr 182 mamy od godziny 11.00 do
godziny 18.00 i we czwartek od 9.00 do 18.00z&kazemy pracowaintensywnie.

Dziekuje bardzo.

Do panow rowniz miatbym prdbe, zebycie trzymali nas zacke, patrzyli
| protestowali, zwlaszczagjechodzi o to, jak daleko... Boedziemy w tym statusie uwzgl-
niali odrebne uprawnienia dyrektora, przepraszam, prezesa do hadawania tego statusu.

(Prezes Instytutu Pagdi Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz KurtyKda pewno nie édziemy protestow@)

No wiadnie, czy nie bdziecie protestow®

(Prezes Instytutu Pagti Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtykazigkuje panstwu.)

Ja réwnie dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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