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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpiecze
stwa pastwa z lat 1944-1990 oraz $cetych dokumentow (druk nr 205).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 16 minut 46)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdyzZbigniew Romaszewski)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przystpujemy do pracy nad ustawo ujawnieniu dokumentow, nad kioprace
trwaly juz jakis czas, mielimy chyba trzy spotkania komisji temu $@o¢cone.

W ostatnim tygodniu pracowainy w pocie czota w takim matym zespole z udziatem
— za co ogromnie dgkuje — naszych legislatoréw.

(Wypowied poza mikrofonein

(Glos z sali |l profesora Rzepiskiego.)

| profesora Rzepiiskiego, a jake, ktéry nam dzielnie towarzyszyt.

Przystpujemy w tej chwili do przedstawienia wnioskéw wynd@jch z tej
pracy, bymy mogli je zgtosi ewentualnie jako poprawki do ustawy w naszym stano-
wisku na posiedzeniu Senatu 3 sierpnia.

Moze na wsipie powiem,ze te poprawki dajsic podzielt na trzy grupy, i tak
zostaly one zapisane w naszym projekcie, ktégynszywa ,dla Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzdnasci”. Dotyczy to kwestii, powiedziatbym, zasadniczych. Mniejsze
poprawki § zamieszczone na wgie, ale myle, ze one § mnigj istotne, wobec tego
bedziemy o nich rozmawiali piiej, uwzgkdniajac dodatkowe propozycje panow se-
natorow. Teraz zajmijmy sitym, co zasadniczo zostato dokonane w ustawie.

Rzeczywécie, zmiany wprowadzone przez Senat miah@dydaleko. Pierwsze, co
zdecydowalimy sk wprowadz¢, to instytucja pokrzywdzonego. Dlaczego to zréti?
Wiasciwie z dwoch wzgldéw. Jeden to powdd o charakterze, powiedziatbym, czysto
moralnym. Chodzi o pewrsatysfakej dla ludzi, ktérzy walczyli o wolni i demokracg
Polski. Wydaje s, ze pozbawienie ich tego prawa w nowej ustawie lustracyjnej i zmie-
szanie ich z catym ttumem donosicieli, agentéw i 0sdb catkowicietolyoh to dla nich
krzywda moralna. Dlatego uzraty, ze & instytucg trzeba przywrogi

Jakie g tego konsekwencje? Co w tym jest dobrego, a co ztego? Pozytywne jest
to, co powiedziatemze odr@niamy ludzi, ktorzy walczyli o wolni i demokracg, od
donosicieli. Musz powiedzi€, ze takie rozrénienie w zdrowym péastwie, w zdro-
wym spoteczastwie jest po prostu niezbne.

Druga kwestia, ktérwarto porusz§, jest zwiazana z art. 20, 21 ustawy, chodzi
mianowicie o0 zakres dokumentow ujawnianych powszechnie, a dotyatz oséb pet-
niacych funkcje publiczne. Ale o tynebzie jeszcze mowa, za chwiprzejd: do tego.

Jaky wadk ma status pokrzywdzonego? Dlaczego w ogoéle, prparstwa, po-
wstata taka ustawa, jaka powstata, i co koniecznie trzeba w niej Zhiend ta re-
gulacja zostata stworzona dlatege,wszystkie dziatania dotyaze ujawniania agentu-
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ry, pracownikow i wspotpracownikdéw ggzty w niekaiczacych sé postpowaniach
sadowych. Mana doskonale zrozunddPN, ktory ma w pogpowaniach przedaga-
mi administracyjnymi zawistych kilkaset spraw. Nie bardzo ma eckigtbawic w to
pieniactwo, ktére w gruncie rzeczy niewiele wnosi.

Trzeba przyzng ze IPN dokonat petnego majstersztyku. To jest, powiedzial-
bym, dzieto, koronkowa robotazeby nie wprowadzag¢ instytucji pokrzywdzonego,

a zachowujc de facto jego uprawnienia, uniéntego straszliwego pieniactwa. Tym
niemniej sama instytucja jest cenna z powodéw, o ktérych mowitem przedachwil
Dlatego sprobowamy przywrdct te instytucg. Na jakiej zasadzie? Na tee wraz

z podaniem o wydanie @aiadczenia osoba, ktdérej ma ono dotygzynaze ziazy¢
wniosek o przyznanie jej statusu pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1
ustawy o Instytucie Pawrti Narodowej: jéli istnieja przestanki do przyznania statusu
pokrzywdzonego osobie, o ktdrej mowa w ust. 1, wraz z wydaniémwiadczenia
przyznaje si tej osobie status pokrzywdzonego. To jes€avsigpna ustawy. Jeli

IPN ma wydé za&wiadczenie, to dociera do akt, musi je pozkietao one maj sic

sta¢ powszechnie dogbne, zgodnie z art. 21, w zygku z tym na podstawie tych ma-
terialbw ma wyrobione zdanie, czy dana osoba jest pokrzywdzona, czy nie.

Rozumiemze to zawiadczenie jest wydawane wtedy, kiedy w materiatach IPN
ewidentnie nie ma — to me by prawie rownolegle prowadzonezadnych danych
swiadczcych o tym,ze dana osoba byta rejestrowana w jakiejkolwiek formie, osobo-
wego zrodta informacji dz kandydata. Ji sprawa jest czysta, natychmiast jest
nadawany ten statuszgi nie — rozpoczyna sizwigzany z tym proces.

Osoba taka korzysta... Pokrzywdzonego definiujemy w ten sposoéb... Chwi-
leczke, przechodzimy chyba do ustawy o IPN... Nie, jeszcze nie. Osoba, ktora... Po-
tem przechodzimy do art. 37. M® najpierw powiem, jak zostata skonstruowana in-
stytucja osoby pokrzywdzonej. Gtpowiadamy — to jest pkt 18 ze kazdy maze wy-
stapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pagai Narodowej 0 przyznanie mu statusu pokrzyw-
dzonego. Rozstrzygetie w tej sprawie nagbuje, niestety, w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy jest osoba, o ktérej organy bezpie-
czenstwa pastwa zbieraly informacje na podstawie celowo gromadzonych danych,
w tym w sposéb tajny.

Tutaj wiaciwie przepisujemy to, co zostato wémeej podane, mianowicie kto
nie mae otrzyma statusu pokrzywdzonego. Nie meogo otrzyma osoba, ktéra byta
funkcjonariuszem, ktora byta osobowymddtem informaciji, ktéra zobowtata s¢ do
dostarczania informacji organowi bezpietzteva pastwa lub swiadczenia takiemu
organowi jakiejkolwiek pomocy, ktéra realizowata zadania zlecone przez organ bez-
pieczaéistwa pastwa, a w szczegOlldoi dostarczata mu informacje. Dodajemy tutaj
pkt 5 mowacy, ze statusu takiego nie mogtrzyma osoby, o ktérych jest mowa
w art. 53 ust. 8, czyli wxsi funkcjonariusze partyjni. Art. 53 ust. 8... Przepraszam to
jest ustawa o IPN. Ktora to strona?

(Wypowied poza mikrofonein

Tam jest powiedzianese publikuje dane osob, ktére zajmowaty kierownicze
stanowiska w bylej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i bytej Polskiej Partii Ro-
botniczej oraz Zjednoczonym Stronnictwie Ludowym i Stronnictwie Demokratycznym
badz byly cztonkiem Rady Ministrow od dnia ktoregmm do tego, w ktérym wchodzi
w zycie ustawa lustracyjna. Czyli innymi stowy...
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(Wypowied poza mikrofonein

Do powotania radu Mazowieckiego etdat tutaj wstawiamy.

(Wypowied poza mikrofonein

To jest.

Prosz paistwa, tak definiujemy pokrzywdzonego, czyli wgzamy funkcjona-
riuszy partyjnych oraz uczestnikowaddw PRL. Uprawnienia pokrzywdzonego spro-
wadzaj sie do tego,ze Instytut Pamyici Narodowe] umaliwia mu na jego wniosek
wglad do akt bez anonimizacji. To jest w zasadzie to wszystko,zcbywe. Ujawnia
mu nazwiska oséb, ktdre na niego donosity, funkcjonariuszy i tak dalej, jest to opisane
w art. 32 ust. 1. Przystugumu réwnie uprawnienia z art. 37 pkt 21, ktory moéviee
pokrzywdzony mee zastrzecze dotycace go dane osobowe zawarte w dokumentach
zebranych przez organy bezpietzteva pastwa nie kda udostpniane w celach ba-
dawczych czy dziennikarskich przez c#tomy czas, jednale nie didej niz przez
dziewkcdziesat lat. To § wszystkie uprawnienia.

Dobrze, ale gdzie @ipodziato... Przepraszam, szukam, gdzie rozszénzyli
uprawnienia prezesa IPN. Uwzdhili rowniez to, ze ten pokrzywdzony e wyshpic...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak.

(Glos z sali Poprawka dwudziesta.)

Aha. Udostpniamy mu te materialy bez anonimizacji oraz dane datgciego
przeladowcow i wprowadzamy naglujaca poprawk. Poniewa instytucja pokrzyw-
dzonego obejmuje swoim zakresemzawwezszy kiag osob nt ten, ktdremu zgodnie
z ustawg 0 IPN ujawnia s dokumenty, jest tu édica, wprowadzamy zapige w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach prezes Instytutu geaiarodowej mee zezwolé
nieposiadajcemu statusu pokrzywdzonego na jego wniosek namost dokumentow
bez anonimizacji z wytzeniem tych, z ktérych wynikaz wnoszcy o to naleat do
jednej z kategorii grup wymienionych w art. 31 ust. 3, czyli byt pracownikiem itd.

Odmowa uwzgldnienia wniosku w cakei lub czsci dotyczce] udostpnienia
bez anonimizacji dokumentéw, z ktorych wynikaosoba ta nalg do jednej z kate-
gorii wymienionych w art. 31 ust. 3, ngstje w drodze decyzji. Ust. 2. prezes Insty-
tutu Pamgci Narodowej okréla, jakie uprawnienia pokrzywdzonego i w jakim zakre-
sie przystuguyj osobie, o ktoérej mowa w ust. 1.

O co chodzi? Chodzi o tae w art. 31 ust. 3 wymiensiiny — i jest to bardzo re-
strykcyjne — grup tych, ktérzy nie mog by¢ pokrzywdzonymi. Jednocagie mae sk
zdarzy, ze ktas cos podpisat, jest wzmiankaz podpt sie wspotpracy, i nic wicej na
ten temat nie wiadomo, po czym ta osoba w dalszych aktachpujesiako tak zwany
figurant, czyli kt@, kto jest poddawany #lym represjom. Zapoznanie s tymi ma-
teriatami niewitpliwie byloby cenne i dla tej osoby, i ze wegli na ogéla wiedz.
Dlatego mae ona wysipi¢ do prezesa, by takie zezwolenie uzyskak rownie: by
mOoc korzysté z uprawni@ osoby pokrzywdzonej. Chodzi o wyjaenia, kto donosit,
jak, ile razy i tak dalej — to wszystko, co jest przewidziane.

Przejdmy do tego, o czym mowslimy na pocztku, mianowicie po co byta nam
ta instytucja. Otd w art. 21 dodaje siust. 4: pokrzywdzony, o ktbrym mowa w art. 31
ust. 2, czyli osoba, ktéra uzyskalasw@adczenie, ma prawo wydzy¢ w cataci lub
czesci dostp do informacji znajducych s¢ w dotycacych go dokumentach. Stano-
wisko pokrzywdzonego jest wiace.
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Jest to odpowiedna to,ze nie ma powodu, byycie prywatne osob, ktére pod-
legaly najrozmaitszym represjom, po dwudziestu, trzydziestu paru latach byto wydo-
bywane nawiatto dzienne w szczegoétach bardzo szeroko rozumianej pryseatno

Akta, ktore zostaty nagromadzone przez MSW, zawjeragczy najbardziej
zdumiewagce. Nie ma powodu, aby bez zgody danej osoby publikmaagrzykiad jej
listy mitosne, ktére ona do ko§qisata, czy szczere pagtiki, gdzie dzielita si
swoimi marzeniami, lub teodnotowywa, ze gdzig kiedys si¢ upita. To jest trzydzie-
$ci par lat i nie ma tazadnego znaczenia w kontele petnienia przez aifunkcji pu-
blicznych w roku 2006.

Jezeli dodamy do tegaze te materiaty byly zbierane w sposob bezprawny, to
ujawnianie ich w tej chwili wéwietle prawa bytoby jadé dodatkows, zupetnie nieza-
stuzong kar. W zwiazku z tym zdecydowalmy si wprowadzt instytucg pokrzyw-
dzonego i w stosunku do takiej osoby ograniczyv zalenosici od jej decyzji — dosp
do jej akt, niezalenie od tegoze maze to by osoba publiczna.

Te dwa zagadnieniadza sic ze soh. Otwieram nad tym dyskusjJezeli pa-
stwo maj okreslone zastrzeenia do poszczegolnych punktow, to mnglge wnosé
I bedziemy to zmieni& Generalnie wszystkie te poprawlgi 2 soh zwiagzane i lgde
chciat, by glosowaw bloku, o ile nie bdzie sprzeciwéw i bardzo wyraego okréla-
nia, jakich zmian ktosic domaga.

(Glos z sali A moze omowe calasc¢?)

Catas¢. Wiasciwie druga grupa poprawek...

(Glos z sali To jest splecione.)

Nie, nie jest tak splecione, ale sy omowt. Druga grupa poprawek dotyczy
oswiadcze lustracyjnych. Nasz pogd jest taki,ze IPN wykonuje gigantycznprag,
niewatpliwie wiaze st to z bezpieczestwem pastwa. Nie ulega wtpliwosci, ze sta-
nowiska publiczne nie powinny bybsadzane przez osoby, ktore nie spetmagrun-
kow zaufania publicznego. To jest oczywiste i z tymveszyscy zgadzamy. W zud-
ku z tym ustawa wprowadza instyte@aswiadcze, przy pomocy ktorych nima sg¢
zorientowa, kim dana osoba byta w okresie PRL. Problem, ktéry stwarza ustawa, jest
nastpujacy: w art. 4 przedstawiacsiskromnie licac, trzysta do czterystu tysiy osob
do weryfikacji i wydania zaviadcze.

(Glos z sali Wiecej.)

Moze wiecej, nie warto s o0 to kldct, bo to g i tak przeraajace liczby. Zgod-
nie z tym, co mowit pan prezes Kurtyka, xheosci IPN to okoto czterdziestu tysiy
zadwiadczeé. Wobec tego przyjmag t¢ ustave, wiasciwie nie zatatwiamyzadnej
sprawy, tylko otwieramy pewien proces. Caxeodj, jakoze wszyscy dostajzawiad-
czenia, g one publiczne, jest dagt do akt, jeeli czterysta tysicy podzielimy przez
czterdzidci... No, to lzdzie ze czterdzkei lat trwalo, przy czym wikxiwie nie ma
zadnych, ale taadnych konsekwenc;ji!

Szczegolnym przyktadem tego jest art. 53 ust. 3, o ile gtamj ktory zajmuje
sie realnym problemem wyborow, jakie maic odby w padzierniku... Nie, art. 53
ust. 1, przepraszam. Okazuje,sie wystarczy, 4 kandydaci na radnych czy burmi-
strzow uczestniecy w wyborach zlga wniosek do IPN o wydanie @aiadczenia,

a w komisji wyborczej przedstagvposwiadczone przez instytut jego kopie.

IPN bedzie wydawat zéwiadczenia tylko osobom, ktére przeszty w wyborach

na radnych. | co z tego dalej wynika? Instytut w pocie czota przepatrzy i zbierze mate-
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riaty dotyczce pecdzieseciu tysecy radnych, bo mniej wcej pewnie tylu ich &dzie,
zajmie mu to dwa, me trzy lata, bo to wcale niedthzie takie proste. | co? | nic, wyda
te z&dwiadczenia i nie &da one mi€ zadnego znaczenia poza tyse, publiczné¢ po
dwoch lub trzech latach dowiegsiz wybrata ubeka. Przepraszam, ale wydaje i si
ze jest to za dia fatyga tylko po tozeby ktG sobie to wiayt do szuflady izeby nie
miato tozadnego znaczenia. To samo dotyczy tych czterystectysidzi, ktérzy maj
by¢ poddani procedurze wydawaniagwaadczé.

Napotykamy tu zresztna pewne sprzeczém, bo trudno sobie wyobraziaby
dawato st w warunkach takiego ohgienia zrealizowa instrukcyjny termin dwunastu
mieskcy od wysipienia o zawiadczenie. Bytoby to realistyczne, gdyby nie te cztery-
sta tys¢cy. Gdyby st zgtosita rozgdna liczba oséb, to rzeczysgie zebranie danych,
przyzwoite przepatrzenie materialtdw #meozaa¢ do roku i jest to catkowicie realne.
Jednak przy tym naptywie wnioskdw osmaadczenia, jak powiedziatem, ten proces
moze Sk ciagmaé cztery, pe¢ lat albo ledzie to przeprowadzane czysto formalnie, bez
zadnej gwarancjize zrobiono wszystko, by ujawntych agentéw i by Zaviadczenia
byly adekwatne do dziataldci danej osoby.

Co sk stanie? Mianowicie taze zostanie zablokowana nativos¢ obsadzania
stanowisk oraz przeprowadzania wyborow. Art. 53 ust. 2, czyli przepisys@meg
dotyczce radnych, ktorzy zia jakis swistek iswistek dostas, z czego nic nie wyni-
ka, nie dotyczy ja wyborow dodatkowych na senatoréw. Mam nadzigg nasi kole-
dzy obejm liczne stanowiska jako prezydenci miast.

To s drobiazgi, ktére gidaje pokoné& ale za chwi bedziemy mieli sytuag,
ze cah wtadz obejmy p.o., bo wszystkie osoby nieda mianowane, tylko petace
obowiazki, jakoze proces wydawania asiadcze ciagle kedzie trwat. Nie méwg juz
o tym, ze IPN natychmiast znajdziegsiv ogniu politycznych pomowie ze temu wy-
dat, a tamtemu nie, w tym przypadku trwato to po6t roku, a tamten musiatécrmka
Generalnie Bda to diuzsze okresy.

W tej sytuacji zdecydowdlmy sk na przywrocenie @iadcze lustracyjnych.
Moze wrée jeszcze na chwil— bo to te jest istothne — do art. 5 i poprawki wniesionej
w ostatniej chwili w Sejmie. Art. 5 ust. 3 — chyba tak — powiadaye¢ urzgdowego
potwierdzenia, o ktorym mowa w ust. 2, uwadylia s¢ przy ocenie kwalifikacji mo-
ralnych, w szczegolroi takich jak nieskazitelrié charakteru, nieposzlakowana opi-
nii, nienaganna opinia, dobra opiniadb przestrzeganie podstawowych zasad moral-
nych wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik tej ocenyenstano-
wi¢ podstaw do rozwiazania umowy o prag odwotania z zajmowanego stanowiska
lub wszczcia posgpowania dyscyplinarnego.

Rozumiem,ze klub PiS przyt to pod wplywem powszechnego naciski, i
ustawa musi gikonczy¢ jakas sankcy. | wymyslono, ze ca takiego z tej ustawy wy-
nika. Prosz panstwa, z art. 5 ust. 3 nie wynika doktadnie nic, bo wszystkie te zwolnie-
nia powedruja natychmiast doaslow pracy i okae sk, ze ssdami lustracyjnymi bda
gtéwnie one. Rozstrzygegie tych spraw, jeli jednoczénie uruchomione zostan
procedury przewidziane w art. 27 pozwadgim zaskara¢ i prostowa dokumenty, to
jest procedura w gruncie rzeczy martwa.

Dlatego uwaamy, jakiekolwiek bymy mieli zastrzeenia — a mamy je bardzo
duze — dotyczce dotychczasowych procedur lustracyjnych przed rzecznikiem interesu
publicznego i przedaslem lustracyjnym, to efektyw®’é procesu w poréwnaniu z art. 5
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ust. 3 jest daleko wksza i § sankcje za ktamliwe swiiadczenie. Dlatego tezdecy-
dowalimy sk przywroct sktadanie éwiadcze lustracyjnych, ktore bytyby rozpatry-
wane normalnie przedadem. Przy czym procedura w pgsbwaniu lustracyjnym,
mimo ze nawizujaca do dotychczas oboawiujacej, ré&ni sie od niej w kilku zasadni-
czych kwestiach. Pozwala to na przyspieszenie, usprawnienie i, Coznig)sae,
ujawnienie procesow togeych se przed gdem lustracyjnym.

Jezeli chodzi o procedgr to nawiazujemy do art. 27, ktory powotuje wadach
okregowych gdy lustracyjne. Przed nimig¢ha si¢ toczyly postpowania o uznanie
prawdziwdgci badz falszywdci oswiadczenia lustracyjnego. Organem odwotawczym
bedzie odpowiedni wydziat sslu lustracyjnego. Pagiowania nie kdzie wszczynat
rzecznik... nie, no dzie wszczynat rzecznik interesu publicznego, alizie to zupet-
nie inna instytucja. &lzie nim dyrektor — chyba takie ma stanowisko — Gtownej Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktoegtie dziatat w tych post
powaniach poprzez swoich prokuratorow. Jeszcze raz ptatkrge pos¢powania kgda
jawne, zgodnie z unormowaniami kodeksu karnego. Przewidujemy tvatig orze-
czenia zawieraly stwierdzenie podstawowe] prawidsgad lustracyjny orzekagy zgod-
nie z procedur karm nie mae wydawa wyrokow, ktore stwierdzaj prawdziwgé
oswiadczenia. To ¢wiadczenie musi kysformutowane takze na podstawie przedsta-
wionej dokumentacjigl nie jest w stanie stwierdzklamstwa lustracyjnego.

Pomkdzy stwierdzeniem kltamstwa lustracyjnego w warunkach domniemania
niewinnaci a tym,ze ktas ztozyt prawdziwe dwiadczenie, jest przepa Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore powiadata, kazdy, wobec kogo & lustracyjny
uznat, ze ztazyt prawdziwe éwiadczenie, nabywa praw osoby pokrzywdzonej, jest
pewnego rodzaju kuriozum nieodrdania pog¢ funkcjonupcych w posgpowaniu
karnym od regulujcych kontakty osoby pokrzywdzonej z IPN. To jest zupetnie co in-
nego. Zatem tak to zostato pretg.

Co nam si nie udato, a co uwamy za niezédne, zeby tego jeszcze w tej
sprawie dokon& Ale juz nie w tej chwili, bo mieimy na to p¢¢ dni. Aktualnie za-
kres podmiotowy ustawy lustracyjnej ograniczamy do dotychczasowegozagt
jedynie radnych do samaow, aby zlikwidowa ten dziwny pomystze st zbiera
oswiadczenia w tym celu, by je po prostu powdesa kotku. Radni w tych wyborach
beda musieli ztazy¢ zawiadczenie — piwiadczone —ze wyshpili do IPN o odpowied-
ni dokument, oraz deklaracgzy byli, czy nie byli, zgodnie z dotychczasowymi proce-
durami... Dzeki temu jak s¢ sprawa wyjéni, bedzie maliwos¢ podzikowania rad-
nemu za wspotprac jezeli ztozyt falszywe zeznanie. Tak by to rozwazali.

Kwestia tego, czy obowkek skladania @iadczé lustracyjnych rozeigniemy
na wszystkie podmioty zawarte w art. 4, jest catkowicie otwarta. Nie réisgytego
przede wszystkim z powodu braku czasu, bo wprowadzenie do tych wszystkich katego-
rii trzeba bytoby umigci¢ w poszczegdinych ustawach regatyjch status oséb pu-
blicznych — chodzi o obowzek bycia nieskazitelnym i tak dalej, a 1aekztazenie
osSwiadczenia. To bylaby praca, ktora obejmowataby noweliz&dkudzieskciu
ustaw, wec tego nie zrobifimy.

| tak wyghda nasz stosunek dévaadcze lustracyjnych. Bda one rozpatrywane
przez gdy okregowe i apelacyjne. Zlikwidowano €£oniezwykle oryginalnego
w kontelécie postpowar karnych, mianowicie kasagjktora tutaj byla uznawana za
trzech instancg. Konstytucja przewiduje kontr@kadowa w dwdch instancjach i kasacja
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byla zbyteczna, a w nieskezona¢ przedhiata procesy lustracyjne: czy mamy nashny
proces Oleksego, czywictego”, czy inne. Sprobowainy maksymalnie upkeié¢ pro-
ces lustracyjny, uczyaigo maliwie dostpnym.

To chyba tyle na tematwiadczé. Aha, chciatbym zwrééiuwag: jeszcze na jedn
rzecz, ktéra me interesowalPN. Mianowicie wprowadziimy pewien przepis przy okazji
regulowania statusu osoby pokrzywdzonej.ztdjawiap sic tam kwestie sporne rozpatry-
wane przedglem administracyjnym w sprawach o nadanie statusu osoby pokrzywdzone;.
Uznalsmy, ze lawirg pozwow, jakie bda ptynety, mazna powstrzymaw jeden sposob: da
IPN prawo ujawniania w takich wypadkach wszelkich dokumentéw, na podstawie ktérych
podpt decyzg odmown. Wtedy toczenie tego pgpbwania nie bardzo ma sens.

(Wypowied poza mikrofonein

Prezes, tak.

(Glos z sali W drugiej instanciji.)

Prosz paistwa, tak wygldajp nasze poprawki. Do drobiazgow jeszcze powro6-
cimy, jest ich kilka, dwanaie, ale § juz kwestie...

(Glos z sali Pig¢dziesat pigc...)

Aha, jeszcze ptdziesit picc.

Ostatnie, co nas zajmowato, to ten artykut wrzucony w ostatniej chwili na sali
sejmowej, dotycacy ujawniania spotglzenia list, zaréwno pracownikéw, jak i funk-
cjonariuszy MSW — w ust. 1 — a takosobowycltrodet informacji. Chyba o tym mo-
wimy... a nie, 0sOb traktowanych przez organy bezpiestnea pastwa jako osobowe
zrodha informacji ze wskazaniem, w jakim charakterze gpigh w tych dokumentach.
Prosz paistwa, my zrozumiedimy to w ten sposolre najprawdopodobniej w jaki€h
80% jedyne dane dotygze osobowycherédet informaciji w zwizku z niszczeniem
akt... wiasciwie tylko w przypadku 10, me 15% osobowyclirédet informacji g
zebrane dokument§wiadczce o ich aktywnej dziataldoi w tym charakterze. Pozo-
state osiemdziest pak procent to zapiski w dziennikach rejestracyjnych, w rejestrach,
w réznych dokumentach pomocniczych. W tej sytuacji ujawnienie wszystkich tajnych
wspotpracownikéw czy osobowyckrédet informacji mogtoby si okaz& ogromr
krzywda dla tych, ktorzy maj jedm rejestragi, nigdy wzyciu nie donosity, tylko szu-
katy sposobngxi, jak se wymiga, jak nie ulec presji sib bezpieczéstwa, i to byto
wszystko, to byt gtowny cel wyciu. | nagle one znalaztybyesina tej licie. Uwaamy,
ze to bytoby niesprawiedliwe i nieetyczne. Natomiast tajni agenci, ktorzy dziatali na
szkod: opozycji, powinni zostanapktnowani na takiej ficie.

W zwiazku z tym tworzymy tak liste, ale chcemy to zrobinastpujaco:

w pierwszej kolejnéci mogtyby s¢ na niej znalgt od razu personalia agentow, ktorzy
maja teczki pracy. Gdy nie ma tychatpliwosci, mog one zost& ujawnione. 3dze,

ze W miag prowadzenia badanaukowych, kwerend nastiie znajd si¢ rowniez na-
zwiska innych tajnych wspotpracownikéw. W ten sposékzmaorozwizaé problem,
gdy IPN wie,ze ten pan pod} wspotprag tego i tego dnia, aléadne rezultaty jego
dziatar dotychczas nie zostaly stwierdzone, i ma przed s@zlemdziest kilometréw
akt, w ktérych mae ca jest, a mae nie ma. Przed tym stoimy. Wydaje,sie w trak-
cie bada, gdyby do danego tajnego wspétpracownika zbierabdpowiedni plik do-
kumentow, jego dane bylyby publikowane riaik.

Oczywicie nie skltadataby siona z samych imion i nazwisk, bo to niewiele mo-
wi. Poza petnymi danymi personalnymi powinna ona zawiepss przebiegu wspotpra-
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cy, liczbe odbytych spotkai pobierane wynagrodzenia. Niezale od tego winny zo-
sta¢ opublikowane dokumenty, na podstawie ktérych IPN gadigcyzg o publikaciji.
Jezeli jest komplet donosoéw, teetizie odpowiedni link, jak gina niego kliknie, kady
bedzie mogt sobie go przestudiosvaMowimy o donosach danego agenta, ktory znajduje
sie na liscie.

Oczywiscie osoba umieszczona na&cle ma prawo zaméei¢ sprostowanie,
wyjasnienie oraz informagj o wszcetym postpowaniu gdowym, bo ona mae skt
czw catkowicie niewinna. Wchodzimy tutaj w te niesgaze posipowania, ale zdaje
Sie, ze jest to niezédne. Osobie umieszczonej nicle przystuguje skarga dadu lu-
stracyjnego w trybie art. 27, czyli m®wystpowa: 0 sprostowanie materiatow.

Jednym z motorow funkcjonowania IPR @soby pokrzywdzone, a nie publicz-
ne, ktére si stosunkowo mato interesuarchiwami IPN. Dlatego uwam, ze ta wedka
zostata zarzucona do bezrybnego stawu. Giéwmidtem naszej wiedzy o PRledhy
osoby pokrzywdzone. déeujawniono nazwiska agentow rozpracowaych tak oso-
be, to maze ona wysipi¢ do IPN o umieszczenie ich nadie, o ktérej mowa w ust. 2.
Osoba taka me@ by uczestnikiem pogpowania gdowego, o ktbrym mowa w ust. 4.
Czyli jezeli ktos sig¢ bedzie skakyt, ze niestusznie go umieszczonocdhie wszczynat
postpowanie, to ta osoba zachowuje prawo, by @&igmzed gdem i ztazyé zeznania
czy sktadé wnioski dowodowe.

Tak prébujemy to zrobi Uwazam, ze jest to stosunkowo sprawiedliwe i stuszne
rozwiagzanie problemu art. 55 ust. 2. Ta listadlbe narastawraz z ujawnianiem fak-
tow. Osoba pokrzywdzona oczywie nie ma obowdzku, zeby swoich agentéw tam
wywiesz&, ale mae to zrobt.

To s te zasadnicze kwestie, ktore zostaly pted]

Otwieram dyskusj.

Zaczre maze od pana prezesa, ktoremy ® wszystko na pewno nie podoba,
ale ktory nas opici. Zatem prosimy 0 merytoryczne zasheeia.

Prezes Instytutu Pameci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodnigzy, musz zastrzecze poniewa otrzymalsmy te poprawki
pot godziny czy czterdzéei minut temu, nie jesteny w stanie w petni ich oga46,

a ustosunkowanie gido nich wymaga analizy. slepan przewodniczcy pozwoli, In-
stytut Pamgci Narodowej przedstawi, pragz oczywkcie 0 nieco czasu, swoje stano-
wisko na pémie. Jak méwg, jest to bardzo gacy materiat. Kiedy pan przewodnigzy
mowit, staralem si przerzucé poszczegolne punkty, i rzeczysie nasuwaj nam s¢
pewne uwagi.

Na pocatek sprobowatbym sigeneralnie odni€ do tych propozycji, wywotany
do gtosu. O bardziej szczego6tgwoprositbym, za zgadpana przewodnigeego, szefa
pionu prawnego IPN, pana dyrektora afaj, ktory mae zdizy dokladniej przejrze
materiat. Niezalenie od tego pozwolimy sobie przedstawasze stanowisko naspiie.

Pan przewodnicgy stwierdzit,ze prezes IPN stuchat tych propozycji w sposéb
nie do kaca afirmatywny. Jest to prawda, bowiem nie ulega dla maiplmwosci, ze
catkowicie zmieniaj one filozofe ustawy, ktéra opicita komisg sejmowa. Mozna
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powiedzi€, ze robi to gruntownie. Tradycyjnie chciatbymesivypowiad#& tylko na
temat tych partii, ktére dotyganstytutu Panici Narodowej, dlategae kwestie zwg-
zane z lustragjmusz byc¢ rozstrzygngte w debacie politycznej. Natomiast poprositem
dyrektora Zajca,zeby jako prawnik, a nie przedstawiciel Instytutu RgmNarodowej

— bardzo mocno to podikdlam — sprébowat siprzyjrzet rowniez czesci lustracyjnej.

Generalna uwaga, jaka nam sarzuca, jest takaz niektore zmiany stak gk-
bokie, ze pojawia si pytanie, czy mog by¢ takie. To jest oczywcie pytanie o kon-
stytucyjna¢, bowiem komisja senacka czy:tej grupa robocza proponuje, aby funk-
cje rzecznika interesu publicznego gibflyrektor Giownej KomisjiScigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przypominamgze zgodnie z ustayo wyjawieniu pracy lub skby w organach
bezpieczastwa pastwa rzecznik interesu publicznego odpowiada tylko przed konsty-
tucja i ustawami, natomiast wedle obecnej procedury dyrektor gtbwnej komisji powo-
lywany jest przez premiera na wniosek prokuratora generalnego uzgodniony z preze-
sem Instytutu Paraci Narodowej. A wg¢c mamy s¢ sytuacg, ze rzecznik bdzie jakby
zalezny od premiera, a dalszyagi mazliwych zaleznosci wydaje s¢ zaskakujcy. Bar-
dzo niecktnie jako prezes Instytutu Pagoi Narodowej uczestniczytbym w kreowaniu
osoby, ktora niekoniecznie musiataby tmeapewnion niezalenosc.

Oméwie po kolei punkty, jakie mi si narzucaty. Oczywicie zdajemy sobie
sprave z tego,ze wprowadzony przez komisgenack status pokrzywdzonego to po
prostu przywrdcenie stanu obecnego. Najlepszym dowodem na to jest propozycja
art. 31. Zwracam uwag iz artykut ten precyzujeze status ten nie me by nadany
osobie, ktora byta funkcjonariuszem lub pracownikiem i ktéra byta osoboingaiem
informacji. Przesdzenie,  instytut ma decydowao tym, czy kté byt osobowym
zrodiem informaciji, jest powrotem do stanu obecnego i naklada na InstytugdPami
Narodowej obowizek, przed ktérym stardfny sk uciec, czyli prowadzenie p@gio-
wan, czego do tej pory nie rohilny. Obecnie $ przegdzone w praktyce wyrokéw
sadu administracyjnego. giziemy musieli zatem nie tylko uzasadniae dana osoba
byta osobowynvrédtem informacji, ale réwnieprowadzé cab rozbudowan proce-
dure, tacznie z przestuchiwaniem funkcjonariuszy prowgyzh danezrddio.

Pragr zauway¢, iz jest to naszym zdaniem powr6t do interpretacji wynibejj
wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Definicja wspotpracy i wspoétpracowni-
ka kedzie odgrywata kluczowrole przy przesdzaniu, czy dana osoba byta osobowym
zrodtem informacji.

Che: tez zwrdcik uwag na art. 21 pkt 4: pokrzywdzony, o ktérym mowa, ma
prawo wyhczy¢ w cataici lub w czsci dostp do informacji znajduacych se w doty-
czacych go dokumentach. Stanowisko pokrzywdzonego jegiaee. Naszym zdaniem
tak sformutowany punkt oznacza catkowite zablokowanie ibadakowych.

(Glos z saliNie.)

Jezeli dana osoba wygbtuje na przyktad w stenogramie podstuchu ze zjazdu
~Solidarncgci”, powiedziata tam cogtupiego i nie chce, aby to weszio do obiegu hi-
storycznego, wwietle tego zapisu nie zastrzec dokument.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskhle to przecie jest juz w ustawie
o IPN, ona ma takie mibwosci.)

Nie.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskoze zastrzec na dziegddziesat lat.)
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(Glos z sali Dane osobowe nie, a nie dokument)

Moze zastrzec dane osobowe, a nie dokument.

Wedle tego zapisu osoba, ktéra uzyskata status pokrzywdzonege, zalolo-
kowat kazdy dokument. Uwzamy, ze jest to zamykanie istniglych obecnie mai-
wosci. Archiwa IPN na podstawie tego zapisedd drastycznie mniej dogbhne ni
obecnie.

Art. 32 ust. 1: w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach prezes Instytutu Pa-
mieci Narodowej mae zezwol¢ osobie nieposiadgej statusu pokrzywdzonego na jej
wniosek na dogp do dokumentéw bez anonimizacji. RzecZgié, prezes uzyskuje
wielka wtadz, jednak jest ona oparta na niezwykle nieostrych kryteriach. Nie wiem,
co oznaczaj szczegolnie uzasadnione przypadki. Wydaje miisizakres dowolngei,
jaki uzyskuje prezes IPN, jest — przepraszaenryje tego stowa — zupetnie absurdal-
ny, dlategoze szczegodlnie uzasadniony przypadek tazenoy¢ kazdy albozaden. §-
dze, ze ten punkt powinien ldywyjatkowo starannie opracowanyz@ miatby zosta
utrzymany.

Zwracam te uwag; na fakt, £ w uzasadnieniu pana senatora byta mowa o tym,
ze osobami pokrzywdzonymi nie mphy¢ cztonkowie PZPR.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskvtadz.)

Wiadz PZPR i partii satelickich. Nie wiem, jak taki warunek ngadsi rowndgci
wobec prawa. Partiajmy, ze PZPR nie zostala uznana za organgacgestpcz,

i whasciwie mamy tutaj do czynienia z prdlekomunizacji tylnymi drzwiami. Mae
po prostu z otwait przytbica zrobmy ustaw dekomunizacyja. Niezalenie od tego
pragre zapewnt panow senatorowse czionkowie PZPR catkiem ¢zto byli rozpra-
cowywani przez bezpiek nierzadko otrzymuj status pokrzywdzonego, i stusznie.
Mogt ktos petnic funkcje kierownicze i by przyzwoitym cziowiekiem. Dlatego musz
przyzna&, ze mam zasadnicze zastreaia wobec tego.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Teraz art. 55a ust. 1. osoby, ktore uzyskaty status pokrzywdzonego na podsta-
wie art. 6 ustawy z 1998 r. o IPN, staic pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 31
ust. 2 niniejszej ustawy. W obecnie obegmujacej ustawie o Instytucie Pagei Na-
rodowej jest mowa o tynye jezeli pojawi sic nowe dokumenty dotyaze danej
osoby, to instytut mae cofra¢ jej status pokrzywdzonego. Chciatbym na to zwgéci
uwagg.

Nastpnie ust. 3: w terminie miegia od dnia wéfia w zycie niniejszej ustawy
IPN zawiadomi osop wymieniory w ust. 1 o przystugacym jej prawie, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 4. Osob pokrzywdzonych mamy okoto dwudziestiupieraz
raczej trzydziestu tysty, wiec termin miesica jest bardzo ryzykowny.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKPrzepraszam, w ktorym miejscu
jest&my?)

Strona szosta, art. 55a ust. 3.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, bardzo przepraszam, nie o to mi chodzito. W terminie auasbd dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy zawiadomi ogob przystuguicym jej prawie...
Trzeba te dwadzéeia kilka tysecy osob powiadongilistownie...
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Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Propozycja zmiany w ustawie wprowadga cwiadczenie lustracyjne to
oczywicie powrot do obecnej sytuacji. Nie chciatbym @o ustosunkowywa

Propozycja, aby funkejrzecznika interesu publicznego petajyrektor gidwnej
komisji, jest po prostu nierealna. Chciatbym powtérgwop argumentagj jaka przed-
stawitem na naszym ostatnim posiedzeniu. Gtéwna Korfggania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu jest gragbardzo wyspecjalizowanych prokuratorow, ktorzy nie s
przygotowani — méwi to z peta. odpowiedzialnécia — do tego, aby prowadzsprawy
lustracyjne. Maj one swaqj specyfile, wkasny charakter i wymagagupetnie innej for-
my aktywndgci zawodowej. To samo dotyczy dyrektora gtéwnej komisji, nienadeod
tego, kto by nim byt. Zwréetu jeszcze uwagna art. 17a ustawy o wyjawieniu pracy
lub stuzby w organach bezpiearswa pastwa, ktOra precyzujez irzecznik jest odpo-
wiedzialny przed konstytugji ustawami, jest zatem niezahgy, a powotanie dyrektora
gtéwnej komisji kreuje pewnzaleznosé tej osoby od organdw wiadzy.

Nastpnie art. 31 ust. 1, to jest strona 14, strona 14...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsldle to nie jest zarzut konstytucyjny,
instytucja rzecznika nie wygiuje w konstytuciji...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Art. 17a. To jest tak: rzecznik i jego zgsty w zakresie wykonywania swoich
zada podlega tylko konstytucji i ustawom.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie ma rzecznika, a patwo go stwarzaj..

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio jest normalny prokurator.)

To jest, naszym zdaniem, problem konstytuc§gntego przepisu.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, to nie ma nic wspdllnego z konstytucyjoia. Nie wiem, na czym miatoby
to polega. Nie ma instytucji rzecznika, dlaczego miataby loyezalena? Kady pro-
kurator jest niezaley w tej samej mierze. Dlaczego sprawy lustracyjny miataby ko-
rzyst& ze specjalnych przywilejow? To jestscabsurdalnego, jak trzecia instancja. To
jest gtupstwo na tle kodeksu.

Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie: minister obrony narodowej, minister spra-
wiedliwosci, minister wiaciwy do spraw wewgtrznych i tak dalej — tutajaswymie-
niani szefowie skb — udzielag sadowi i rzecznikowi pomocy w realizacji ich zada
a w szczegolnei zobowhzani & nazadanie gdu lub rzecznika udogbni¢ im wszel-
kie, facznie z zawieragymi tajemnie paistwowa, materiaty operacyjne i archiwalne,
a takee inne dokumenty nieztdne do przeprowadzenia dowodu w gxkiu z wykona-
niem ich zada okreslonych w ustawie.
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Szefowie tych wszystkich stb zobowazani s do przekazania wszystkich tych
materiatdw do Instytutu Pardi Narodowej. Jeeliby si okazatoze jakie dokumenty
jeszcze nie gprzekazane, to popetnaprzesgpstwo. Wydaje si wigc, ze tutaj mae
by¢ jakas sprzeczn& wewretrzna w tym punkcie.

Art. 32, tez strona czternasta: Prezegl® Apelacyjnego w Warszawie i rzecznik
uzgadniaji z ministrem obrony narodowej i ministrem spraw wetwamych itd. szcze-
gotowy tryb udosfpniania materiatéw lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1.

Jak rozumiem, dotyczy to zbioru zastr@aeego, a ustawa w propozycji komisiji
sejmowej zmienia zakres relacji pahzy prezesem IPN a szefami&yjezeli chodzi
o zbior zastrzeony. Wydaje nam gj ze tutaj fakt ten nie zostat uwzglniony.

Art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie: w razie potrzeby, szecznik oraz upowa
nieni pracownicy majprawo, take z udzialem biegtych, wgiu do tych pomieszcae
organéw wymienionych w art. 31, w ktérych materialty lub dokumenty stikre
w powotanym przepisieagprzechowywane lub archiwizowane.

Wydaje s¢ nam,ze jest to tré&¢ niezwykle ryzykowna z punktu widzenia intere-
su bezpiecaestwa pastwa. Jeeli bowiem zbior zastrzeny zostanie drastycznie od-
chudzony, a jesfeny na najlepszej drodzeeby tak bylo, to &da tam materiaty rze-
czywiscie wane z punktu widzenia interesownséwa i dosgp do nich powinni mié
tylko pracownicy stib. Tak adzimy, przynajmniej do tej pory takie byly uregulowa-
nia ustawowe. | wydaje @i iz tak szerokie uprawnienia dla takzgy grupy osob s
ryzykowne z punktu widzenia interesow bezpiéstea pastwa, jeeli chodzi o do-
step do zbioru zastrzenego.

Nieco wbrew mej woli wchodztutaj w rok obrony rzecznika st specjal-
nych, chocia na co dzié rozmawiamy z tymi sttbami dosy brutalnie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, Panie Prezesie, ale jak rozumiem, dotychczas rzecznik takie
uprawnienie posiadat.

(Prezes Instytutu Paeti Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz KurtyKdie.)

(Glos z sali Tak.)

Rzecznik tutaj siedziat i wkaie tak twierdzit.

(Glos z sali Zalezny, powotywany przez Sejm, niezatgy od nikogo.)

| teraz co? Bo nie rozumiem, czégoe zrozumiatem.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, nie, zresat pytalismy tutaj dziego Niziéskiego i on méwitze w postpo-
waniu lustracyjnym oni po prostu korzystali z danych defygeh zbioru zastrzenego.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Jezeli kwestia wspotpracownikéw i tego wszystkiego, to jest...

Prezes Instytutu Pameci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Ale do tych pomieszche Panie Przewodnigzy, maj dostp tylko i wylacznie
funkcjonariusze skb. Funkcjonariusze stb mogli udostpnia te dokumenty, natomiast...
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ale zapis byt taki, jaki byt, progzpana, i na to nie ma rady.

(Glos z sali Oczywicie, ze tak.)

Taki byt. Zostat przepisany...

(Glos z saliMozna go zmierd.)

Mozna go zmierd, jezeli to ma by duzo wigcej oséb, to mma. Natomiast jego
uprawnienia byly takie i nie widzpowodu,zeby mialy by w jakikolwiek sposéb
umniejszane.

Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Na koniec jeszcze sprawy podstawowe. Pan przewaghyigodat, £ 80% osbb
odnotowanych jako OZlasto osoby, co do ktorych zachowaty $ylko dane ewiden-
cyjne. Osoba, ktora udzielita takiej informaciji, nie wie, o czym mowita, dlateguokt
nie maze w sposdb odpowiedzialny powiedzigaki procent oséb odnotowywanych
w materiatach ewidencyjnych jest odnotowywany tylko w tych materiatach. Po prostu
nie byto takich bada badania te musiatyby byiezwykle rozbudowane i po prostu s
nierealne. % to szacunki wzte z powietrza. 8lz¢, ze gdybym ja z kolei miat z po-
wietrza bra jakies szacunki, to wydaje migize ten procent bytby mniejszy.

Generalnie chciatbym...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKizyli pana zdaniem jest move, ze-
by na podstawie aktualnych danych opublikéWwstie, tak?)

Wiasnie chciatem do tego przéj Jak pan senator zapewne wie, jestem bardzo
sceptyczny co do decyzji publikowania list agentéw, rowmietym ksztalcie, ktory
jest tutaj zaproponowany na dodatkowej kartce w postaci popraképismiennej.
Gdybysmy mieli publikowd takie podstawowe informacje, zawsze kogkrzywdzi-
my, a realizacja tej listy w zaproponowanym tu ksztalcie wydaje ¢gnmismazliwa,
dlategoze ta lista zaklada przeprowadzanie gruntownych studiow nzdlykeaprzy-
padkiem. Przy czym studia te bylyby podpaizowane tylko i wydcznie Iécie agen-
tow. Gdybymy pokczyli liczbe agentow z rinych okresow historycznych, to uzy-
skujemy liczle kilkaset tys¢cy, niektorzy historycy szacyjze nawet milion osob.
| kazdy przypadek musiatby Bybadany, rowniete przypadki, ktére naginie bytyby
eliminowane, jeeli bowiem ktd bytby odnotowany jako OZI, rowniemusieliby$my
taki przypadek badgpo to, aby go na tejsktie nie umiécic.

Dzialalng¢ taka zaangawataby z cat pewndcia wszystkie sity naukowe In-
stytutu Pamgci Narodowej, bowiem zakres tutaj proponowany jest po prostu olbrzymi.

(Senator Krzysztof PiesiewiCko co zrobimy?)

Panie Senatorze, ja, jak mawiestem bardzo sceptyczny, jestem przeciwko
samemu pomystowi publikaciji listy agentow.

(Senator Krzysztof Piesiewiddamy mate szanse.)

Nie jest w mojej mocy, aby cokolwiek Senatowi narzuc@/yrazam tylko
swoj opini¢ jako prezes Instytutu Pagai Narodowej i historyk. Zresztest to fraza,
ktora zdarza mi s chyba najczsciej powtarzéa w moich wywiadach od stycznia tego
roku, ze taki pomyst jest bardzo, ale to bardzo ryzykowny.
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Chciatbym te zwrdck uwag, ze w konstrukcji, ktéra jest zaproponowana
w propozycjach grupy roboczej komisji senackiej,zamay w efekcie otrzyntanast-
pujacy rezultat. Otd bedzie zadwiadczenie, na ktorym to &aiadczeniu dana osoba
bedzie odnotowana jako tajny wspotpracownik. Osoba teelijgachowaly si co do
niej tylko materialy ewidencyjne, na pewno otrzyma status pokrzywdzonego, nawet
jezeli materiaty ewidencyjneddla odnotowywaty ¢ osole jako agenta przez dwadzie-
scia lat. A jako osoba pokrzywdzonadzie mogta zastrzec wszelkie dokumenty na
swoj temat, a zatem unieadivi ¢ wyjasnienie swojej wspotpracy.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiu sk gdzie zgubitem, przepraszam.
Donosita, a jest pokrzywdzona?)

Tak.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKilaczego?)

Dlatego,ze musimy tutaj stosowavyktadnk Trybunatu Konstytucyjnego, mu-
simy stosowé procedury, ktdre nakazuje narpdsadministracyjny i stosag oba te
elementy 4cznie ledziemy musieli uznaosole, co do ktorej nie zachowataedieczka
czy tez materialne dowody wspotpracy, czy esole, co do ktérej nie ddzie wiadomo
Z oczywish pewndcia, ze jej wspobtpraca byla operacyjnie przydatna itd. 4 tadole
bedziemy musieli uznaza osob pokrzywdzon, chocia bedzie na przykiad qg czte-
rech kolejnych rejestracji, zmiana wydziatlu, zmiana oficerow prowadh, ale
w materiale ewidencyjnym. | taka osoba jako pokrzywdzogdzib mogta zastrzec
wszelkie informacje jej dotyaze.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, ona nie bdzie mogta, bo my bardzo wymsie powiadamyze jezeli byta
zarejestrowana, to w art. 31 ust. 3 jestjezeli to, to i to, pokrzywdzaonby¢ nie mae.
Koniec, kropka.

(Gtos z sali Pokrzywdzony ma prawo...)

Ale kto? Kto tym pokrzywdzonym nie by¢?

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Krzysztof Piesiewiddie maze by pokrzywdzonym.)

Prezes Instytutu Pamgci Narodowe;
— Komis;ji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Tak. Ale panowie pisg ze pokrzywdzonym nie m by osoba, ktéra byla
osobowymzrodiem informacji. A zatem naktadajparstwo na instytut obowrek
udowodnienia tej osobiee ona byta osobowyitrdédtem informaciji.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, to juz zmienilismy. Napiszemy: ktora byla zarejestrowana.

(Prezes Instytutu Pagti Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz KurtyR& naszych materiatach tego nie ma.)

Ktora byta zarejestrowana.

(Glos z saliArt. 37.)
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Ale gdzie jest to trzydzéei siedem?

(Glos z sali Trzecia strona.)

Trzecia strona. Tu akurat nie ma problemu.

(Senator Krzysztof Piesiewido mu s¢ nie chciato...)

Nawet sobie zapisatem: ktora byta zarejestrowana jako osainédte informacii.

(Prezes Instytutu Pagedi Narodowej — Komisjbcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu Janusz KurtyKd nas jest: ktora byta osobowyirdodtem informacii.)

Nie, nie, to jest wydrukowane. Po prostu zrobitem w tej chwili nefdtledy
panowie o tym mowili. Take to jest bardzo tatwo sprostofvda bym pandw prosit o,
ze tak powiem, konstruktywne propozycje, a nie o sytygak to wywalt, bo to s¢
nie uda.

(Prezes Instytutu Pagti Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyk#li pan przewodnicazcy pozwoli, poprositbym
moze jeszcze pana dyrektora Zzq.)

(Senator Krzysztof Piesiewid2zyli co, gdzie to jest?)

Zarejestrowana, tak.

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tutaj jest definicja osobowegaddta informacji. Jest tu napisane: osoby, kté-
rych dane zostaty odnotowane w dokumentach w charakterze tajnych informatorow lub
pomocnikéw przy operacyjnym zdobywaniu informacji wszelkich kategorii rejestraciji
stosowanych przez organy bezpiatstea pastwa. To jest z ustawy sejmowe;j.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio jest w ustawie?)

Tak, to jest nowa definicja prayp teraz przez Sejm.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewslkdha, takze nawet bez tego, toie
chwyta.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

No, w tej chwili ta definicja nie pasuje do definicji z artykutu, ktory pan prezes
przeczytat ze strony trzeciej, poniesa definicji, ktéra jest w art. 6 jest odniesienie
do stanu z archiwum, a w art. 31 Senat proponuje, aby status pokrzywdzonego nie od-
nosit st do dokumentow, tylko do rzeczywistego stanu wspotpracy tej osoby, o czym
jednoznacznigwiadczy to,ze byla funkcjonariuszem, byla osobowymddiem infor-
macji, dostarczata informacji. My mamy obaaek zbada nie zasob archiwalny i co
wynika z zasobu, tylko przeprowaddowdd materialny, jak byto w rzeczywisto.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, to panu sgitak wydaje. To panowige rozumiej.
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(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pami Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofgZaNam s¢ na pewno tak nie
wydaje, poniewa...)

Postarajcie si panowie zapisato tak, aby dotyczyto to tego, co opisaie
w pkt. 31 ust. 3. Jeli, tak, to tutaj, w artykule...

(Wypowied poza mikrofonein

Raczej nie wym§lajcie trudndci, tylko pomyélcie, jak to zmiend, zeby to byto
dobrze. Bardzo bym prosit, bo to jest strata czasu.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W art. 31 ust. 1 pestwo przesdzili, ze rozstrzygrgcie w sprawie przyznania
statusu pokrzywdzonego negstije w drodze decyzji administracyjnej. Konsekwen-
Cja tego zapisu jest zastosowanie obgmkbwe trybu k.p.a do wydawania decyzji
administracyjnych.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

Zasad jest, ze aby wyda decyzg administracyja, nie maemy odniéé si¢
wytacznie do stanu archiwalnego, tylko musimy przeprowadzsizystkie wnioski do-
wodowe zgtoszone przez kandydata na pokrzywdzonego orazduurmamy obovg-
zek poszukiwa kazdegozrédta informaciji, ktére mogtoby méewptyw na rozstrzy-
gniccie sprawy.

Instytut posiada wyicznie dokumenty, a Senat dzisiaj naktada na niego abowi
zek prowadzenia — poza obagkiem prowadzenia akt — petnego ppstwania dowo-
dowego z przestuchiwaniem bytych ubekowaednie. Bez przestuchania bytych ube-
kow nie zdziemy mogli zweryfikowa statusu nadawanego tej osobie pokrzywdzone,;.
Po prostu takie jest naszegbletnie dédwiadczenie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale macie status pokrzywdzonego rowndia osoby, ktéra byta funk-
cjonariuszem lub pracownikiem organdw bezpiéshwa, prawda? | to jest przig, to
jest w ustawie. No i cosiz tym kgdzie dziato?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy ja mog zad& jedno pytanie panu prezesowi? Panie Prezesie, mowi@an,
w tym zawiadczeniu mee by tak, ze ktgé ma status pokrzywdzonego, a jedndore
bedzie odnotowany jako tajny wspotpracownik. Ja sobie gnwgobrazé taky kon-
strukcg. Tak. Ale moim zdaniem przetny obywatel — bo przeciany te zawiadcze-
nia robimy nie pro forma, tylko robimy to w jakincelu — zgtupieje kompletnie. Albo
pokrzywdzony, albo donosiciel.

(Prezes Instytutu Pagti Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtykalatego te Instytut Pamgci Narodowej propo-
nowat, aby zmieri status pokrzywdzonego.)
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, ale panowie przyjmijcie do wiadaitip ze my s¢ z tym nie zga-
dzamy. Panowie magcos wymysli¢, zeby to byto, funkcjonowato.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

My wychodzimy z zalgenia — bo inaczej nie megobie wyobraZi takiej sytu-
acji —zeby kta byt uznany za tajnego wspotpracownika, to ten tajny wspotpracownik
musi by swiadomy i musi wspotpracowaprawda. Sama adnotacja, czy nawet podpi-
sanie jeszcze nigviadczy,ze ktas byt tajnym wspotpracownikiem. Przegisam pan
prezes mowit na poprzednim posiedzearitapano kogona ulicy, zmuszano do pod-
pisania wspétpracy, a potem byt figurantem. No to w tej sytuacji ja nie nphiwo-
$ci, kim on jest, czy on jest pokrzywdzonym, czy jest tajnym wspoétpracownikiem. Dla
mnie jest osop pokrzywdzom, bo przecie on st nie zgtosit i nie podpisat, tylko go
zmuszonozeby podpisat, a potem byt p&tadowany.

Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Senatorze, mowitem to w korigk listy agentow. Ale my bardzo ¢sto
bedziemy mieli do czynienia z takimi sytuacjar®, na temat danej osoby nie zachowa si
zaden materiatrodiowy z wyptkiem wpisOw o charakterze ewidencyjnym, z ktérych to
wpisow lzdzie wynikato,ze dana osoba wspétpracowata, no, przez te wspomniane ju
przeze mnie dwadZeia lat. Tylkoze dokumenty na jej temat zostaty zniszczone.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Prezesie, my wysahy z takiego zatlzenia,ze @ dwa stany. Albo kt©
jest pokrzywdzonym, albo kigest tajnym wspotpracownikiem, ale ¢dzy tym jest
jeszcze dia przestrze, gdzie kt@ nie otrzymuje statusu, ale jeszcze nie jest TW. Je-
zeli jest wpis, to nie otrzymuje statusu pokrzywdzonego.

Tak, Zbyszku? Dobrze to interpret@)

(Rozmowy na s3li

Ze jezeli ktos jest zarejestrowany jako TW — bo to pan prezes podnidst takie za-
gadnienie ze ktg¢ maze by zarejestrowany, nie ma na niegadnych dokumentow,
to tez nie otrzymuje statusu pokrzywdzonego.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak. Nie otrzymuje.)

Nie otrzymuje.

Prezes Instytutu Pamgci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Otrzymuje, dlategae nie ulega wtpliwosci, wpis ewidencyjny tego dowodzi,
ze bezpieka gromadzita na jego temat informacje, w tym w sposob tajny. Nignjgste
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w stanie natomiast takiej osobie udowdagae wspotpracowata w ten sposaie, byta
przydatna operacyjnie, bo dokumenty zniszczono itd., wszystkie te warunki.

Instytut Pamici Narodowej w tym momencie jest w trakcie procesgaosvych
z osobami, ktore wkmie doktadnie wypetniajten warunek. Majobfita rejestracgi, ale
nie ma dokumentéw. | te osoligdaj statusu pokrzywdzonego. | my te procesy za-
pewne przegramy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Prezesie, ale znowaldwie sytuacje. Jedna jest sytuacja taleajest za-
rejestrowany i nie ma dokumentow, w zeku z tym on nie otrzymuje statusu...

(Gtos z saliZ mocy ustawy.)

...Z mocy ustawy. $ natomiast sytuacje, w ktérych Ktdyt zarejestrowany,
a nastpnie byt przéladowany.

(Wypowied poza mikrofonein

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshko i do tego celu shy przepis o tym,
ze dyrektor mae mu to nadg Po to jest ten przepis.)

Oczywiscie. | on wtedy jest pokrzywdzonym, po prostu.

Prezes Instytutu Pame¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Naszym zdaniem z tych zapiséw, ktére zostaly zaproponowane, taka rekon-
strukcja nie wynika. Raczej na pewno, naszym zdaniem, wynika rekonstrukcja, o ktorej
ja méwitem. A wynika to rowniez...

(Senator Krzysztof PiesiewiCko musimy to doprecyzowajezeli...)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ale co nie wynika? Ja nie bardzo rozumiem w ogoéle, co nie wynika. Bo z tej samej
ustawy przygtej przez Sejm wynikal@e instytut umeliwia wglad w dotycace wniosko-
dawcy dokumenty bez anonimizacji, z wtijem dokumentdw, z ktoérych tr@ wynika co
najmniej jedna z nagtujacych okolicznéci: wnioskodawca byt pracownikiem... byt przez
organ bezpieczstwa... zobowjzat st do... Przecigto wszystko to tes decyzje.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Jezeli pan przewodnicgy pozwoli, chciatbym mize uporadkowa, tak jak jest
w projekcie, ktéry otrzymadimy, nasze wtpliwosci i uwagi po kolei do poszczegol-
nych propozyciji.

Jezeli chodzi o uwagi ogolne, tak na goo to, po pierwsze, mamyatpliwosé
konstytucyjra co do maliwosci wprowadzenia przez Senat bez udziatu Sejmu tak gt
bokich zmian, jak zaproponowane w tym projekcie, w szczegdirjezeli chodzi
o kwestie dotyczce gwiadcze lustracyjnych oraz &lu Lustracyjnego.
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(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHKrzepraszam, a z czego tatphwosé
konstytucyjna wynika, ma mi pan to powiedzé®)

Wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzat niekonstytucyjhaistaw
polegajcych...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskile pan orzeczenie czytat. One do-
tyczyly kwestii poprawek, progzana. Niech sipan ji nie kompromituje.)

Panie Przewodniazy, ja myle, ze nietadnie jest, jeli pan przewodnicgy
prébuje mnie obragj bo ja s¢ nie kompromitug z cah pewndgcia.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKdwszem, kompromituje gipan. To
wszystko dotyczyto zakresu poprawek Senatu.)

Jestem uranikiem pastwowym od pgtnastu lat. Déwiadczenie legislacyjne
mam od samego pogiku i w Rzadowym Centrum Legislacji, i w Uedlzie Rady Mi-
nistréw, i w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Pisatem nie tylko takie ustawy, jak ta,
ktOra dzisiaj s¢ zajmujemy, i z cat pewndcia jestem fachowcem od tych spraw.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsklo to mae pan przywota te orzecze-
nia, prosz pana.)

W instytucie mam picioletnie dédwiadczenie i biog czynny udziat we wszyst-
kich procesachsslowych, ktére dotycginstytutu.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskvinie nie interesuje peka kariera
zawodowa. Mnie interesuje, o jakich orzeczeniach pan mowi.)

Panie Przewodnigey, Panie Przewodnigzy! Jezeli Senat wprowadza bez
obecndgci ministra sprawiedliwéci, bez poinformowania ministra sprawiedliéeo
szczebel gdownictwa w gdzie apelacyjnym, to jaka to jest konstytucytoPanie
Przewodniczcy? Jaka to jest konstytucygio jezeli Senat wprowadzaad, o ktorym
minister nie wieze zostaje wprowadzony?

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskilez my nie wprowadzamyadnego
sadu, prosz pana!)

Alez oczywicie. W projekcie, ktory dzisiaj otrzymainy, zostaje wprowadzo-
ny wydziat lustracyjny w glzie apelacyjnym. | minister nie wie o tym, Panie Prze-
wodniczgcy.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKinister sdzit... Jak byt wprowa-
dzony ad lustracyjny okggowy, to co sdzit? Ze co st bedzie dziato z apelacjami?)

Pan minister wiemy jakie ma... A wdzie apelacyjnym byt wprowadzonyds
cywilny, tak jak do tej pory, tak jak nie madsl gospodarczego wadzie apelacyjnym,
tak samo nie miato l#ysadu lustracyjnego waslzie apelacyjnym, a zostat wprowadzo-
ny. Takich przyktadow mam jeszcze kilka, Panie Przewodajcz

W kazdym razie z cat pewnacia nie ma w tym projekcie dagiu dla kadego
do donosow, o czym pan przewodnicg mowit, takiego przepisu nie ma. Przeanali-
zowatem doktadnie ten tekst, nie ma takiego przepisu. Nie nma takepisu o ujaw-
nieniu akt osoby ubieggjej sk o status pokrzywdzonego, o ktorym pan przewodni-
czacy mowit. Nie ma takiego przepisu.

Pan przewodnicy powiedziat,ze w celu unikngcia procesow glowych in-
stytut kedzie miat prawo ujawnienia akt z pgsbwania administracyjnego. Takiego
przepisu w tym projekcie nie ma.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskd, i myslatem, ze st nad tym pa-
stwo zastanowii do tego ustosunkii)
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| gdyby byt, to naszym zdaniem bytoby to dodatkowe pokrzywdzenie os6b po-
tencjalnie pokrzywdzonych...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiracimy czas.)

...bo status, jaki nadajemy, jest kontrolowany przg¥, a my ujawnialibymy
dokumenty i nie tylko dokumenty, ale materialy zgromadzone w tokwpmsania
administracyjnego, w normalnej procedurze cywilizowanej gbost wyhcznie dla
stron postpowania.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsklak, prosz pana, jest to przepis
szczegolny w tej ustawie.)

Takiego przepisu w kalym razie nie ma, nie ma ga niebezpieczestwa, ale
taka idea byta.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskicos takiego wprowadzimy i dnzie
tutaj w tej ustawie przeplex specialig

Jezeli chodzi o kolejne konkretne propozycje, to w propozycji dodania w art. 4
po pkcie 38 pktu 39, dotygzego agencji, oséb i mienia, brak jest uzasadnienia do
twierdzeniaze s to osoby petnice funkcje publiczne.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKPrzewodnicgcy, a przewodnicgy
klubow sportowych, tak.)

Jezeli chodzi o art. 40 nie ma czegtakiego w przepisach prawa, jak dotacja
publiczna.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshklie ma, nie ma.)

Ustawa nie zawiera, nie ma definicjgby c@ takiego...Zadna ustawa nie po-
stuguje s¢ dotacp publiczry. | nie wiadomo, w jaki sposéb ustgliw jakim roku, na
jakich zasadach i w ktorym momencie czionek organdéwadaemcych organizacii
pozaradowe] lzdzie zobowizany do ziéenia dwiadczenia lustracyjnego oraz do
wystapienia z wnioskiem o wydanie &miadczenia, poniewajezeli chodzi o milion
zlotych g to sytuacje ptynne. M@ to by w danym roku, w innym nm@ nie by.
Nigdy nie kedzie tutaj pewnsci co do zakresu 0sob.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskie, prosz pana, tu komentarz zby-
teczny, mymy tego w ogéle nie rozpatrywali, to jeszcze w ogole nie bytlo poddawane
pod dyskusgj, to jest w oglle wycofane.)

Idac dalej, jeeli chodzi o kécioty i zwiazki wyznaniowe byto to...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsk) wiasnie.)

...Glosowano nad tym w komisji sejmowej, byta to propozycja Samoobrony
| zostata wycofana przez klub Samoobrony po argumentacji przedstawionej przez po-
stow i ekspertow w toku prac komisiji.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskakiej?)

Jezeli chodzi o art. 11 ust. 3...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskakiej argumentacji?)

Przecie ja jej nie lede przytaczal, bo to nie nasza argumentacja, tylko infor-
muje. Moze Wysoka Komisja nie wieze nad tego typu propozycgtosowano w ko-
misji sejmowej i zostaty to wycofane przez wnioskodawcow. Wnioskogléwicklub
Samoobrony.

Jezeli chodzi o ochrog innych tajemnic ustawowo chronionych, to skeaie
tego przepisu z calpewndciag bedzie powodowato wksze konsekwencje nhzamie-
rzone, poniewamog by¢ ujawniane takie tajemnice, jak na przyktad tajemnica spo-
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wiedzi. Rozumiemze chodzi tutaj o inne tajemnice, algdhie na pewno konflikt, je-
zeli chodzi o osoby powotage sé na ochror tajemnic ustawowo chronionych. Ten
konflikt bedzie powodowat w jakigtrybie, nie wiem jakim, bo ustawa tego nie prze-
widuje, dokonywanie ustaleco do maliwosci ochrony tyche tajemnic w pogpowa-
niu przed dyrektorem oddziatu Instytutu PaoniNarodowe;.

Jezeli chodzi o art. 20, zgodnie z ktérymzkly ma prawo dogpu do informacji
zawartych w dokumentach organu bezpiéshea pastwa, znajdujcych s¢ w zaso-
bie archiwalnym instytutu, dotygezej osOb... Tutaj jest termin dwa migseé od dnia
wydania zéawiadczenia. Ten termin nie byt uzgadniany ani konsultowany z Instytutem
Pameci Narodowej. Nie wiem, jak sipan prezes do tego ustosunkuje, natomiast
moim zdaniem jest to termin zupetnie nieprzygtgjdo rzeczywisteri.

Idac dalej: sktad Kolegium Instytutu Pagni Narodowej. Chciatbym tylko po-
wiedzi€, ze propozycja, zawarta w teraz otrzymanym druku byta proppZguapu
PiS wycofanym w toku prac.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskitéra?)

Skitad kolegium: jedenaie osob, siedem — Sejm, dwie — Senat, dwie — prezydent.
Zostata ona wycofana przez klub PiS i oprotestowana przez klub Platformy Obywatel-
skiej przy bardzo diej awanturze z tym zwkanej. Takze na to tylko zwracam uwag

Jezeli chodzi o art. 52 ustawy o Instytucie PacnNarodowej, skrdenie ust. 4...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskrzepraszam, ktora to strona?)

Strona druga w pestwa druku. Skrda sk ust. 4, ktory mowitze niedopetnie-
nie obowazkdéw, o ktorych mowa w ust. 1-3 d® stanowé samodzieln przestank
do rozwhzania umowy o prag odwotania z zajmowanego stanowiska lub weaziez
postpowania dyscyplinarnego wobec osoby, ktora uchylitaosi dopetnienia tego
obowiazku. W tym momencie ten przepis,z¢éi chodzi o obowizek wysapienia
0 zawiadczenie, jeskex imperfectabezzadnych konsekwenciji. Tutaj nie madnych
ustawowych konsekwencji ztamania tego przepisu, niewykonania ustawowego obo-
wiazku nat@onego przepisem ustawy.

Jezeli chodzi o art. 55, dodanie ust. 3, rozumiem: do publikacji wykazéw 0sdb,
o ktérych mowa w ust. 1-2 stosuje: sidpowiednio przepis art. 18 ust. 2 niniejszej
ustawy. No, jest to sprzeczne z tym, co dastali dzisiaj na gimie w rkopisie. Te
dwie propozycje sze soh sprzeczne.

Stronnictwo Demokratyczne, tak byli cztonkowie Rady Ministrow oraz fra
stwa komunistycznego do dnia 23 sierpnia 1989 r., czyli art. 37 pkt 33 lit. ¢ — zmiana
w ustawie o Instytucie Pagui Narodowej. Tutaj trzeba byloby ustaldlaczego aku-
rat tylko czionkowie Rady Ministréw, a na przyktad cztonkowie RadysRea zostali
zupetnie pomirgci. Sytuacja prawna cztonka Rady Ministrow i cztonka RadisRea
jest co najmniej zhlona, jeeli nie ma@na byloby powiedzie ze cztonkowie Rady
Parstwa mieli znacznie wksza maozliwos¢ czy jako zbiorowa gtowa patwa bardziej
zastugiwaliby na publikowanie ich danych w tym trybie. Wydaje miz@ wymienie-
nie tylko cztonkdédw Rady Ministrow jest dalekoca@ym zawezeniem i ledzie rodzito
pytanie, dlaczego akurat ten element z calegstpa komunistycznego zostat wybra-
ny. Poza tym ten system byt trogzikny niz obecnie obowizujacy i gros zada i de-
cyzji byto realizowanych przez tak zwane organy centralne, ktére nie byly cztonkami
Rady Ministréw i to te w tym momencie &zie uciekato.

(Glos z sali Chodzi o centralne organy administracjhg@vowej?)

343/VI 21



38. posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Pravgolrzosci

Centralne organy administracjifgswowej.

Art. 37, czyli ustawa o instytucie, skienie pktu 35. To jest skilenie przepisu kar-
nego, dotycacego pomdwienia narodu polskiego. Mnigwsidaje,ze to chyba jest pomyt-
ka, poniewa jest to propozycja klubu PiS, uzgodniona z klubem Ligi Polskich Rodzin. To
byt sztandarowyze tak powiem, sztandarowy wspoéiny pomyst tych dwéch klubow.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshka ktorej stronie to jest?)

Art. 30, dodanie art. 55a: kto publicznie pomawia nardd polski...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKo ja wiem, ale ktdra to jest poprawka?)

To jest poprawka dwunasta. Mnie svydaje,ze to musi by pomytka. Nie wy-
daje mi s¢, zeby to byto zamierzone.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, zaraz. Chyba w ogo0le nie chodzi o ten artyku.tCgest nie tak.
(Glos z saliZeby skréli¢ ten przepis.)
No tak. | gdzie ona jest zawarta? Gdzie ampamy? W art. 37 skila sk przepis...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Konsekwengj wprowadzenia tego przepisu do ustawy bylazéakadanie od-
powiednich kompetencji prokuratorom Instytutu P@nNarodowej, a w tym zakresie
panstwo przepisu ustawy nie zmiersajlCzyli kompetencja prokuratora zostaje, tylko
przepis karny znika. Kompetencja prokuratorascigania tego typu przegistwa zo-
stata, natomiast przepis, ktory miaklyyodstawg scigania, znika. To tyle, j@li chodzi
0 te pierwsze przepisy.

Teraz, jeeli chodzi o instytugj pokrzywdzonego. Pierwsza i podstawowa kwe-
stia to art. 9a. Jeliby przyp¢ koncepeg, ktdra zostala tutaj zaproponowana, dcza
panstwo w jednym trybie dwa niepgizalne tryby pogpowania administracyjnego —
wydanie z&wiadczenia z wydaniem decyzji. To jest niefinwe, po prostu. Przepisy
czegd takiego nie przewiddj a zgodnie z proponowanym art. 9a ust. 2gljastniep
przestanki do przyznania statusu pokrzywdzonego osobie, o ktdrej mowa w ust. 1,
wraz z wydaniem Zaviadczenia przyznajecstej osobie status pokrzywdzonego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To pan nagle zrozumial. Nam nie chodzito w czasie dyskuspazénie dwoch
postpowan, tylko o to,zeby skorelowé, poniewa zeby wydd& zawiadczenie, trzeba
zebr& materiaty, prawda?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komis;ji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Doktadnie tak by byto, gdyBymy nadawali status pokrzywdzonego wedtug do-
tychczasowej propozycji, czyli wydgy zawiadczenie. Dzisiaj natomiastdiziemy
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nadawali status pokrzywdzonego wygafecyz¢, po przeprowadzeniu pgpowania
dowodowego nie ograniczaego st do zasobu archiwalnego instytutu. Wtedy post
powanie w sprawach nadania statustdze po prostu ditsze.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie mazecie to zrohi, mazecie to po prostu sparatiwat. To jest
w waszych ¢kach. Natomiast z punktu widzenia normalnego cztowiekalijebiera-
cie z&gwiadczenie, to proces wygla tak: przeszukujecie dane, przeszukujecie katalo-
gi, stwierdzacieze g takie a takie dane. To sobie wszystko spisujecie, idziecie do akt
| patrzycie, co w tych aktach jest. Stwierdzacie: w tych aktach nigdada,ze on kie-
dykolwiek wspotpracowat. Aha, to znaczy ama mu nada status pokrzywdzonego.
| to sk odbywa de facto w tym samym momencie. | tal§mmy to rozumieli.

Jezeli natomiast stwierdzacie: a, tu jest kandydat, a tu jest to, o, to nie jest taka
prosta sprawa, to sprawa sobie dalej po prostu trwa. | on statusu w tym momencie nie
dostaje. O, takie jest proste w§neenie.

(Senator Krzysztof PiesiewicA nie mana stworzy iunctim jakiegokolwiek,
ze nie mana wyd& tego, a ména to wyda, prawda?)

Dyrektor B’iura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe]
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ja po prostu czytam to, co jest napisane: wraz z wydani@miazizzenia przy-
Znaje st tej osobie status pokrzywdzonego. Po prostiglijeas sie robi ,wraz”, to dla
prawnika jest jednoznaczne.

(Senator Krzysztof Piesiewid® razie maliwosci, prawda? Czy simylg?)

Jezeli istniep przestanki do przyznania statusu.

(Senator Krzysztof Piesiewickeli istniep przestanki.)

Pytanie jest takie: a coesistanie wtedy, kiedy my wydamy &giadczenie,
uznajc, ze przestanek do nadania statusu nie ma, aprastw toku posfpowania
administracyjnego ustalimy na podstawie zézmdekow, ze tej osobie status po-
krzywdzonego si nalezy, poniewa oni wszystko sfatszowali i nie madnych praw-
dziwych wpiséw, a cztowiek byt nieskazitelnego charakteru, tylko miat nieszez
ze na niego sfabrykowano kwity.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

No to w tym momencie prokuratorzy IPN wszczynpjoces o zbrodaikomu-
nistyczry z art. 55.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Tak, ale prezes instytutu odpowiada zaztonie wykonat przepisu art. 9a, po-
niewaz nie przyznat zéwiadczenia wraz ze statusem, i ta osoba idzieado ® od-
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szkodowanie za taze nie wykonat tegbo obowhzku, a ona przez to uzyskata jakie
tam ujemne... Zostaly naruszone jej dobra osobiste Wrgejowisku, bo ujawniono
dokumenty jej dotyczre, a ona nie mogta zastrzec, bo nie dostata statusgpdagh
tychze dokumentéw, wszyscy je poadhli, a teraz wszystko gzmienito po dodat-
kowych zeznaniach i zebraniu dodatkowych informaciji. | prezes Instytutu péjdzie do

sadu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale, Panie Dyrektorze, taka sytuacja jest -smy o tym dyskutowali, tylkae-
smy tego nie dotkgli — z za&wiadczeniami. Przecigezeli w za&wiadczeniu pojawi gi
zapis o tajnej wspotpracy, to w zasadzie dokumentys niewazne. To jest stwier-
dzenie pewnego faktu. Tutajztenog by¢ tego rodzaju konsekwencje, o ktoérych pan
mowi.

(Gtos z sali Nie ma obligu, tylko istniejprzestanki.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Dokumenty... Zaraz do tego dejd...Czasowo uzyskata status pokrzywdzone-
go czy te ztozyla wniosek o przyznanie tego statusu — to jest dodatek. Natomiast naj-
istotniejszy akurat w tym fragmencie projektu jest art. 21.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz pana, mee powr@my jeszcze do tej kwestii, mianowicie — bo ten status
jest nadawany w ust. 2 —$jeistnieja przestanki do przyznania tu nie rmadnego obli-
ga nadawania takiego statususlidetnieja przestanki, to wydajemy. | tyle. Koniec.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Tylko jak pan senator wyttumaczy spotesgivu, ze wydalimy zawiadczenie
I poinformowalsmy, pokazakmy dokumenty, z ktérych wynikae dana osoba byta
wieloletnim tajnym wspétpracownikiem, po czym, po wystuchaviiadkéw, wyda-
jemy tej osobie status pokrzywdzonego?

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

No, prosez pana, to jest zadanie mediéw. Cate gostvanie administracyjne od
pocztku do kaca kgdzie jawne, co wicej, w moim przekonaniu — w odndieniu od
pana — jest mdiwe, ze wy moglibycie materiaty, na ktérych opaitie swoje wnio-
ski, przedstawi po prostu w Internecie. | to jest rzecz prosta, czysta i oczywista. Dla-
tegozesmy to wprowadzali.
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

To pan senator by chciateby tak byto. Jednak w tym take takiej kompeten-
cji nie ma, mamy tylko przepis kodeksu ppstwania administracyjnego, ktéry mowi,
ze akta administracyjne gawne, ale dla stron teg@ostpowania.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskV takim razie ten przepis zmienimy
w tej ustawie. Nie ma problemu.)

Dzisiaj takiej maliwosci nie mamy, jeeli chodzi o art. 21 i definigj po-
krzywdzonego.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsl&tuszna uwaga, trzeba to po prostu
uzupeiné.)

Pokrzywdzony, o ktéorym mowa w ustawie o instytucie, ma prawaocay
w catasci lub w czsci dostp do informacji znajducych s¢ w dotycacych go doku-
mentach. Stanowisko pokrzywdzonego jesizace. Czyli my, po pierwsze, nie wy-
dajemyzadnego aktu administracyjnego, tylko wola pokrzywdzonego polega na tym,
ze mowi: w tym dokumencieasmoje dane osobowe, jest moje nazwisko, ayieze
sobie, zeby ten dokument byt udeginiany komukolwiek w jakiejkolwiek formie.
lwtym momencie ten dokument przestaje ¢ bydokumentem dogbnym
w jakiejkolwiek formie, czy to w formie ustawy o degte do informacji, czy teusta-
wy o Instytucie Pamci Narodowej.

Tak jak pan prezes powiedzial, dokumenty dadgezosob pokrzywdzonych
beda dokumentami rénej kategorii. Oprécz dokumentéw prywatnyaudp dokumenty
0 charakterze czysto publicznym, typu sprawozdania z podstuchu zjazdu, zebrania ko-
misji krajowe] ,Solidarnéci” z roku 1980 itd., itd. W tym momencie mydziemy
obowiazani whzace dla nas stanowisko pokrzywdzonego uwdgi i te dokumenty
wytaczy¢ z obiegu. Mnie si wydaje,ze ten przepis powinien Byograniczony co naj-
mniej do dokumentéw o charakterze prywatnym.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No dobrze, Panie Dyrektorze...

(Wypowied poza mikrofonein

Ale, Panie Dyrektorze, w tym momencie wkraczamy w decyzje o charakterze
ocennym i procesy wadzie administracyjnym.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofzZajak.)

To jest po pierwsze.

A niech pan mi powie, dlaczego w ustawie niemieckiej jest z@akinformacji
dotyczcych osoby pokrzywdzonej nie wolno ujawrbez jej zgody, a to jest nawet
wiecej, Nz to, ze maze zastrzec, po prostu nie ama ich ujawnt. To jest wasza spra-
wa. Na przykiad, jgeli 3 nagrania ze zjazdu ,Solidarfw’, no to % ze zjazdu, ale nie
z rozmoOw telefonicznych osoby, ktéra jest nadpe. Przecig nam o to chodzi. Nam
nie chodzi o dokumenty o charakterze publicznym, gpyshia itd., itd. Nam chodzi
o konkretne teczki figurantow. Tak jest w ustawie niemieckiej i tosjdlokcjonuje.
Mnie nie chodzi o tozeby poprzez ten przepis ograni€zakres... Tylko ma to doty-
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czy¢ konkretnie informacji zwizanych z dasosola, jezeli jest pokrzywdzona. Prosz
zwrocikk uwag, ze mysmy juz tak ograniczyli... meliwos¢ naduywania osoby po-
krzywdzonej,ze w momencie kiedy jeszcze i to zrobimy — no, to co to jest pryw@gtno
co to jest prywatn@&? A jak mowit marszatek Borusewicz, takich sytuacji byto petno,
na przykfad pisanie sfingowanych listéw dotyogch danej osoby, podstuchy, rozmo-
wy jednych os6b na temat innych oséb, wszczynanie procesow karnych, normalnych
postpowan karnych,ze ktas cas ukradt itd. Przecie mi nie chodzi o tozeby ograni-
czy¢ dostp do materiatow ze zjazdu ,Solidaged’. Ale problem prywatnéci jest
problemem ocennym. Sens tego byt taklhy osoba pokrzywdzona miata uprawnienia
do wylczenia cgsci materiatow z publikaciji, no.

(Rozmowy na s3li

Prezes Instytutu Pame¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

J&li mozna... Wi&nie wymieniamy s opiniami i o ile pamijtamy, ustawa
niemiecka mowi o dokumentach zawiamjch informacje dotyexe danej osoby, tyl-
ko i wylacznie danej osoby.

(Senator Krzysztof Piesiewickak.)

Natomiast tutaj czytamy...

(Senator Krzysztof Piesiewidgo to tak zrobmy: danej osoby.)

...jest sformulowanie ,dotyerych go dokumentach”, a wd ze dotyczy to
wszelkich dokumentow.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo to dotyczace danej osoby. Dobrze.)

Wyobrazmy sobie sytuaegj ze ktas na przyktad mowit rzeczy, ktére obecnie
ocenia jako gtupie z perspektywy trzydziestu lat, prawda.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo, r&ne rzeczy mogt mowi)

Ale dotyczce spraw politycznych. No icdzie chciat to utajii Ten przepis
daje mu swobag

(Senator Krzysztof Piesiewid2otyczice danej osoby. Stusznie. Zgadzagresym.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Musiatyby to by nie informacje znajdage s¢ w dokumentach jego dotygz
cych, tylko informacje jego dotygee.

(Senator Krzysztof PiesiewicCkak jest. Zgadza &i)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsklostp do informacji dotycacych da-
nej osoby, znajdagych s¢ w dokumentach.)

Warto bytoby te rozwazy¢, Panie Przewodnigzy, Wysoka Komisjo, danie
prezesowi Instytutu Pagui Narodowe] w celu wykonywania zadaustawowych
w konkretnych, indywidualnych przypadkach iivosci wykorzystania tych informa-
cji, mimo ich zastrzeenia. Bo mog sig zdarzy takie sytuacje...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskile to w przepisach o IPN jest, jak mi
si¢ wydaje.)
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(Senator Krzysztof PiesiewicZgoda, zgoda. Tylko jak to opisazeby to nie
byto naduywane?)

No, na pewno nie jest wystarczeg stwierdzenie ,w szczegodlnie uzasadnionych
przypadkach”, jak to jest w dalszych przepisach. Musiatyby to doyepisy, ktore
wprost likwidowatyby uznanie administracyjne, czyli widzinigrezesa. Ponievia
widzimisie nigdy nie obronimy, po prostu, #¥adnym posipowaniu.

(Senator Krzysztof Piesiewicze co?Ze w szczegdlnie uzasadnionych wypad-
kach prezes Instytutu Pagni Narodowej mee... Co mae?)

Mnie sk wydaje,ze powinno to b§ ograniczone do sytuacji, kiedy zastieeie
uniemaliwia wykonywanie zada ustawowych. Wtedy prezes mogtby...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze. Ale, przepraszam, w ustawie o IPN my mamynakliwosé, ze na
przyktad do pracy naukowej, niezatge od tegoze ktas zastrzegt materialty na dzie-
wiecdziesit lat, one jednak magby¢ uzywane.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

To nie jestiex specialisv stosunku do tego przepisu, zacpewndcia.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

Artykut dotyczicy mazliwosci udostpniania materiatow archiwalnych do celéw
naukowych i dziennikarskich jest przepisem ogoélnym, datn generalnie zasobu
archiwalnego instytutu.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

Jezeli jest zastrzeenie, to z cat pewndcia prezes nie mae wyrazé zgody na
udostpnienie takich materiatéw do celéw naukowo-badawczych lub dziennikarskich,
tamiac to zastrzeenie, bo bytoby to...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiasne, jasne. A dalej jest tam powie-
dziane;ze anonimizowane itd., itd. madpy¢ przedmiotem badania.)

Jezeli chodzi...

(Wypowied poza mikrofonein

Dojdziemy do tego.

Jezeli chodzi o art. 37 pkit9, czyli konkretny tekst arB@1, no, toprzede
wszystkim miato to polegana tym,ze ca, co nie byto do tej pory w projekcie nazwa-
ne, zostalo nazwane statusem pokrzywdzonego, a zakres rozstrzygania pozostat ter
sam. W dotychczasowe] ustawie cziowiek miat wybér, czy status pokrzywdzonego
chce uzyské& czy tego statusu uzyskaie chce. Dzisiajzeby uzyska wglad w mate-
rialy poza gwarancje konstytucyjne, czyli materialy ogolne zgegniem, tak jak to
trybunat okrélit, bedzie musiat uzyskastatus pokrzywdzonego, czyli dodatkpade-
Cyzje prezesa instytutu.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskilaczego?)

No bo inaczej nie uzyska prawa wgli do dokumentéw bez anonimizaciji...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, tak, tak.)

...i wszystkich elementéw, ktére zostaty przeznaczone...
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(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, tak, tak.)

A wigc osoby, ktérym na statusie pokrzywdzonego niezyalbeda musiaty
przymusowo uzyskaten status, aby uzyskavglad w dokumenty poza gwarancje
konstytucyjne.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskizyska& status lub wysapi¢ do dy-
rektora,ze maj takie a takie powody.)

Uzyska& status, bo bez uzyskania statusu rgdalbmogty uzyska fizycznego
wgladu w dokumenty. Wic naszym zdaniem ta sytuacja...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, nie, zaraz, wyjaijmy to. W moim przekonaniu te osoby naogpo-
kojnie w tym momencie wyspi¢ do dyrektoraze z takich a takich powodow chc
widzie¢ to bez anonimizaciji i chigeszcze miétakie a takie uprawnienia.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztoizgaPrzepis...)

Art. 32 ust. 1.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Przepis art. 32 ust. 1 absolutnie db tego nie nadaje. Art. 31a jest decydyj
— instytut umaliwi pokrzywdzonemu, na jego wniosek, wdlw dokumenty, wycz-
nie pokrzywdzonemu, nikomu innemu. Gdylny w ten sposob, rozszerzep, pode-
szli do proponowanego art. 32, to osoby, ktére nie uzyskaty statusu pokrzywdzonego,
co do ktorych nie zbadano, jak bylo naprawaytyby... Bo w tym przepisie jest od-
niesienie do art. 31 ust. 3, czyli do statusu pokrzywdzonego, prawda. Konsekwencja
jest taka: prezes instytutu — nie dyrektor, bo to jest w ogodle inny tryb orzekania, nie
organ podstawowy, tylko organ drugiej instancidbie musiat rozpatrywasprawy
os6b, ktére nie chcstatusu pokrzywdzonego, a ghmie¢ wglad w dokumenty — nie
nadajc wgladu w dokumenty, &dzie musiat i tak przeprowadzabo to jest decyzja
administracyjna, petne paegiowanie dowodowe celem sprawdzenia, czy dana osoba
spetnia warunki do uzyskania statusweibie wydawa decyzje o fizycznym dogpie
do akt bez nadawania statusu pokrzywdzonego.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

Czyli réznica w postpowaniu jestzadna, z tynre taka osoba nie otrzyma laur-
ki. Ale efekt jest doktadnie taki sam, igdi chodzi o tryb pracy, i jeeli chodzi o dtu-
gos¢ postpowania. Rénica dotyczy organu, bo tu jest prezes. Trudno jest powigdzie
dlaczego prezes, a nie dyrektor musiatlgytego typu sprawami zajmowaskoro de-
cyzje o waniejszym politycznie i medialnie statusie pokrzywdzonego wydaje tylko
dyrektor.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

Z cah pewndcia obchzylismy w tym momencie prezesa szeregiem wnioskow
0s0b, ktére nie chcstatusu pokrzywdzonego, a glfzycznego wgldu w dokumenty.

(Prezes Instytutu Pagti Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyk@anie Przewodnigzy — przepraszante prze-
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rwe panu dyrektorowi — ji pan przewodniczcy pozwoli, ja wyj@&, zgodnie z tym, co
zgtaszalem, a zostagypana dyrektora Zaga.)

Takie g konsekwencje. Naszym zdanienigkby to miato s¢ osta&, na pewno
trzeba by byto rozway¢, czy i na jakich zasadach...

(Senator Janusz Kubiakla przepraszam, jedno pytanie w kwestii pokn-
wej: gdyby to miato b§ przedizone na pimie przez instytut, to ewentualnie kiedy?
Przepraszam.)

(Glos z saliAle co?)

Na kiedy?

(Wypowied poza mikrofonein

(Gtos z sali P6ttora dnia przynajmniej by nam byto potrzebne.)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiéttora dnia. To wypada nam co?)

(Senator Janusz KubiaRroda.)

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKroda. W czasie posiedzenia.)

(Senator Krzysztof Piesiewichr po posiedzeniu.)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskuz po posiedzeniu, po sprawozdaniu
w dwudziestym pierwszym punkcie padku dziennego.)

(Senator Krzysztof PiesiewicRPanie Senatorze, musimy to rozstrzygalbo
w 0g0le nic nie rébmy.)

Jezeli miatoby by jednolicie, to z catpewndcia organ powinien byten sam.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskizyli dyrektor.)

Czyli dyrektor, i na ogolnych zasadach. Zaqa¢éwndcia przepis art. 32 musiatby
by¢ obudowany, jeeli chodzi o uznawanie tego przez prezesa. Bo dzisiaj to jest po pro-
stu widzimisg. Uznanie administracyjne powinnodwy miar mazliwosci likwidowane.

(Senator Krzysztof PiesiewicZle czy pan nie uwa, ze jak ktg nie wystpuje
o status pokrzywdzonego, to jest to jego sprawa?)

Tak, bo nie chce méetego statusu z jakiéhwzgleddéw, na przyktad nie chce
mie¢ takiego samego statusu, jak inny osobnik, ktéry dostat goswiezecha nie
powinien, bo byto takie a nie inne orzecznictwo, prawda.

(Senator Krzysztof Piesiewi&le tu juz wkraczamy w psychologi metafizyle.)

No tak, ale taki jest fecel w ogdle nadawania tego statusu, tak jak pan prze-
wodniczcy referowal, jest to moralna satysfakcja. W azku z tym jest to dokladnie
tego typu standard dyskusji.

(Wypowied poza mikrofonein

Ale uprawnienia byly i bez laurki, te same.

(Senator Krzysztof Piesiewiddy chcielsmy, po pierwsze, bardzo, bardzo zaw
zi¢... opis& status pokrzywdzonego, a po drugi&; @&ies minimalne dystynkcje, no.)

Do tej pory — to, co mowit pan senator — byto ,rpsie”. Dzisiaj pastwo zli-
kwidowaliscie ,nastpnie”, czyli juz zawezony zostat kig osob, ktorym powinno &i
nad& status pokrzywdzonego, bo likwidacja ,ngmstie” oznaczaze ten kto kiedy-
kolwiek zostat zarejestrowany, ten kto kiedykolwiek byt funkcjonariuszem Ilub pra-
cownikiem lub kiedykolwiek udzielit jakiejkolwiek informacji niemaggj odniesienia
do przestpstwa pospolitego, nie jest godzien miana statusu pokrzywdzonego.

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Dyrektorze...)

Tak wynika z art. 31. \§C ja to zestawiam z przepisem pegwym, w kto-
rym uznajemyze dotychczas nadane statusy pokrzywdzonedmktowane na takich
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samych zasadach, jak nowe. A to jest zupetnie inne traktowanie takich osob. Dzisiaj
status pokrzywdzonego m® otrzyma osoba, o ktorej istnigjw archiwum instytutu
informacje,ze byla osobowynzrédtem informaciji, dlategae ma pozytywny wyrok

sadu lustracyjnego, stwierdzgjy brak materialnych przejawow wspotpracy. Idea sej-
mowa byta takazeby z tym skaczye, zeby przeci¢ mazliwosé¢ uzyskiwania statusu
przez osoby, ktorym sito po prostu nie natg. Mysle, ze pastwa propozycja idzie

w tym kierunku,zeby to przeci¢, ale jednoczaie przepis przégiowy otwiera pewa

furtke, na rowni traktujc dotychczas nadane statusy z nadawanymi po nowemu.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshklo to trzeba by sitym zaj¢.)

(Senator Krzysztof PiesiewiCEo jest tak, pan doskonale wies s prawa pod-
miotowe nabyte, a jednocgee dajemy szanse tym trzystu sprawom, ktore prowadzi-
cie, no.)

Ja myileg, ze...

(Senator Krzysztof Piesiewickam jest problem, a nie tu, gdzie byt.)

Ja myle, ze jezeli bedziemy nowe sprawy prowadzili wedtug nowych zasad, to
my sobie z tym damy rad

(Senator Krzysztof Piesiewicla méwg o zaskaronych.)

Jest dwiécie spraw w toku. Ale osoby, ktOrezjumap status przyznany za-
swiadczeniem, ktorego nie zaskgly, uzyskaj dokladnie takie same mlowosci, jak
dzisiejsi pokrzywdzeni,atznie z maliwoscia zastrzeenia dotyczcych ich doku-
mentow. Oznacza tae na przyklad pan Jurczyk,a po nazwiskach, dolzie mogt
zastrzec dokumenty dotygz jego wspotpracyze inni stawetni ludzie, ktorzy uzy-
skali ten status, to zrabi nie kedzie dostpu...

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Dyrektorze, ja to wszystko rozumiem, tyl-
ko ze @ zaszidci, ktérych pan ju z punktu widzenia konstytucji nie odki.)

Zgadza gi, tyle ze gdyby dzisiaj tego przepisu pragpwego nie byto, to my
bysmy te dokumenty ujawnili i oni nie mogliby ich zastrzec, a po wprowadzeniu tych
przepisow zastrzegte dokumenty i opinia publicznazuigdy st prawdy nie dowie,
po prostu nie dowie.

Senator Kosma Ztotowski:

Przepraszam, Panie Dyrektorze. A gdyby znti@ajccie?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofggaNazwe, tak? Zamiast ,po-
krzywdzony” d& jakas inna.)

Tak, napisd, powiedzmy, ,0soba represjonowana”. Ja sobieczsiajave, ze to
nie jest termin kodeksowy, ale jednogzie on opisuje pewnsytuacg.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

To nie jest tylko kwestia nazwy. Bozgi jest ta sama nazwa, ale zmienia si
idea, no to wcale nie jest powiedziane,trzeba wszystkim, ktorzy kieflypyli nazwa-
ni, na podstawie innych przepisow, pokrzywdzonymg asamo, prawda. Ba so-
we przepisy. Tamto po prostu trzebarskn..
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(Senator Kosma ZtotowskTak, ale tamten status i tamtosw@adczenie oni
WCiaz map.)

Moim zdaniem, jeeli ktos dzisiaj chce skorzystaz dzisiaj nadawanych praw
pokrzywdzonemu, to powinien dzisiaj uzyskien status wedtug dzisiaj obawuja-
cych standardéw.

(Senator Krzysztof Piesiewiokle jak mazna to odebréR)

Nie odbieramy. To byto tylko Zaviadczenie. Zawiadczenie to jest stan archi-
wum, a dzisiaj jest decyzja, czyli zbadanie catégaorysu. To jest zupetnie inna sy-
tuacja. Tak samo, §& ktos do dzisiaj nie dostat statusu pokrzywdzonego, nie udato mu
sie¢ skutecznie tego przewélibo miat nieszogcie, ze w pierwszych latach io to
zwrQcit, kiedy ady miaty inne koncepcje. Dzisiaj to ha pewno nie ma powagi rzeczy
osadzonej i on mee sk zwrocic do sidu na podstawie dzisiejszych przepisow izmo
si¢ ubieg& o nowy status, nie ma zakazu.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, to mee w przepisach przajiowych naleatoby napisé, ze osoby, ktére
uzyskaty status pokrzywdzonego, aby korz§staiprawni@ zawartych w nowej usta-
wie, winny sé zwrécié do IPN o potwierdzenie statusu.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjscigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztoizga nadanie statusu.)

O nadanie statusu.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofZaj o bytaby idealna sytuacja.)

W ten sposoéb Byny te sytuacg rozwiazali.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

No i na pewno my byny bardzo postulowalizeby jednak wréd, nawet przy
nadaniu statusu, do idei wyliczania negatywnego, odiegb st wytacznie do stanu
zasobu archiwalnego. Bo dzisiajagavo nam kaecie prowad# peine posfpowanie
dowodowe w drodze decyzji, a instytut dysponujeaatie aktami. To g moi pra-
cownicy, to § mtodzi ludzie,zaden z nich nie przekracza trzydziestu lat,anpégcio-
letnie dédwiadczenie po studiach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Innymi stowy, przepraszam, pana zdaniem, w pkcie 18 na stronie 3 w ust. 3 na-
pisat: status pokrzywdzonego nie peoby¢ nadany osobie, ktéra na podstawie danych
instytutu byta tym i tym, ktéra na podstawie danych byta tym i tamtym, ktora realizo-
wata to i to.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofg£ajrak jak byto to w projekcie
dotychczasowym: wnioskodawca byt pracownikiem...)
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Senator Kosma Ztotowski:

Moze w ten sposob: status pokrzywdzonego niezemby nadany osobie,
wobec ktorej istnigj dokumenty$wiadczce, iz byta funkcjonariuszem...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHiak, tak, tak.)

...wobec ktérej nie ma w archiwum IP2dhdnych dokumentéw, ktéraviad-
cza 0 tym,ze byta wspotpracownikiem itd.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasoi Narodowej — Komisjsciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofzZajyV tym kierunku.)

Mowimy o dokumentach.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Czyli to, co byto: ,wnioskodawca byt pracownikiem, funkcjonariuszem
organu...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewslNie maze by nadany osobie, wobec
ktorej istniej dokumenty...)

...byt traktowany jako osoboweddto informacji, a w szczegolsa byt w tym
charakterze przez organ zarejestrowany lub odnotowany”. Toctoiknpetnie. Nie
wiem dlaczego, bo to jest dla nas akurat najistotniejszy element tej definicji. ,Zobo-
wiazat st do dostarczenia informacji” — jest tak jak byto. Tylko ta dwdjka, nie wie-
dziet dlaczego, zmienita zupetnie charakter z oceny dokumentéw nélevkesstanu
faktycznego i to jest nieszgxie tego przepisu, przynajmniej wedtug naszegadg|
sytuacji.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHkbobrze, ale to jest proste do zro-
bienia.)

| tak samo dalej, ust. 5, umorzenie ppsiwania.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskV piatce?)

Umarza s¢ postpowanie, jeeli w archiwum instytutu nie istnigjdoku-
menty dotyczce tej osoby. Ale pestwo przecie kazalicie nam prowadZzi po-
stepowanie dowodowe i podejmowalecyzje, w¢C nie maemy umorzy post-
powania tylko na tej podstawiee nie mamyzadnych dokumentow, bo my mamy
ustal¢ stan faktyczny. W zwazku z tym musimy inne dowody z wdu groma-
dzi¢, poza naszymi aktami. Po prostu umorzenie ¢gpmt/ania nie godzi sgi
z idea decyzji. Jeeli jest decyzja, nie me by umorzenia. Jeeli panstwo si
decydujecieze nie ma decyzji, tylko jest g&iadczenie i wydcznie stan akt, pro-
sz bardzo, umorzenie nam wtedy pasuje. Ale w tej chwili jest to po prostu nie-
kompatybilne.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, to juz jest kwestia zatatwiona. W pierwszej wersji to by brzmiato tak —
moja propozycja: status pokrzywdzonego niezendy nadany osobie, wobec
ktorej istniep dokumenty wskazagge na to,ze byta funkcjonariuszem, byta oso-
bowym...
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Nie. Byta przez organ patwa traktowana jako osobowaddio informacii,

a w szczegolrki byta w tym charakterze przez organ zarejestrowana lub odnotowana.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskV porzdku, to maemy do pktu 2
dolaczyc.)

Ale, Panie Przewodnigzy, jest pytanie o decygj

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskrosz?)

Czy decyzja, czy Zaviadczenie? No, my proponujemyeby wréct do za-
swiadczenia. Jeeli stan archiwum dmdzie decydowat, wtedy to nam pasuje: ,umorze-
niach z powodu braku dokumentow”. Orzekamyagyhie na podstawie dokumentow,
nie badamy ubekdw.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, nie ma ucieczki przed degya&j sprawie pokrzywdzo-
nego, bo to jest ocenne. Ja e¢lpanu przypomnie co méwit pan prezes Kurtyka,
ze mogty by przypadki,ze ktas byt zarejestrowany, wcej, podpisat, nagpnie
wyszedt, urwat s i byt potem przéladowany. W tym wypadku nie ma dyskusiji,
wedtug mnie, z punktu widzenia ludzkiego i prawnego, czy byt pokrzywdzonym,
czy nie. Nie ma, poniewawspoOtpraca to jestorpusi animus czyli zgoda
i wspotpraca. W zwizku z tym sama rejestracja nie meojakby detonowa statu-
su pokrzywdzonego.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Wiasnie to jest clou tej dyskusji, bo czgdrie nas{pnie czy nie nasgpnie, to,
co byto clou dzisiaj, to jest nievimlae, my musimy podf decyzg co do tego, czy ist-
nienie jakichkolwiek informacji wskazagych na toze ktas byt OZI, xdzie powodo-
wato odmowe wydania statusu pokrzywdzonego, czy bedziemy dzielili OZI na do-
brych i ztych...

(Senator Krzysztof Piesiewiddie, no to nie wyjdziemy z tego.)

...1 bedziemy oceniali. Jedno albo drugie musimy wybr@e wtedy odpowie-
dzialng¢ za to... No, to jest ocena, po prostu.

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, ja uwaam, ze oceniamy, czy ktojest pokrzywdzony, na podstawie
istnienia dokumentow, natomiast przypadki dobrych TW tggst pkt 20 i 0 tym mo-
ze zadecydowq pan powiadaze nie prezes, tylko dyrektor, preshardzo, dyrektor
Instytutu Pamgci Narodowe.
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panu senatorowi Piesiewiczowi chyba jednak chodzisarswego, wianie o to,
zeby dobry OZI zostat uznany za pokrzywdzonego.

(Senator Krzysztof Piesiewid2o on nigdy nie byt faktycznie OZI.)

Panie Senatorze, tak by bylo w sytuacji idealnej, géivlgymieli komplet akt
I pewna¢, ale pan senator nie @ mig zadnej pewngci co do tegoze zachowala si
tylko rejestracjaze ktas nie zniszczyt dokumentéw. Tee nie ma dzisiaj materialnych...

(Rozmowy na s3li

Po prostu my nie wiemy. Wiemy tylko tyle, ile jest napisane, a co bylo w tych
aktach, tego nie wie nikt albo nie chce wiedziét. | w tym momencie...

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Dyrektorze, ale w tej sytuaciji...)

...mazemy kogd skrzywdz¢ albo komy da prezent, po prostu.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshilie, nie, no, mgemy ocent to, co
maozemy ocent.)

Dokfadnie.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKrzecie jak nie mamy dokumentow,
Krzysztofie, no to nie jestey w stanie oceni)

Doktadnie.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHak nie mamy dokumentow, to nie je-
st&my w stanie oceni)

Jezeli bedzie tylko wpis...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskilbo mazemy zlikwidow&.)

...to mazemy powiedzié: ty bytes dobry OZI, bo tu jest tylko wpis, @t nic
nie robites.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshklie mazna zj&é i miec.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale pan znowu mowi o innym stanie faktycznymz fa powiedzialem. Ja po-
wiedziatem o tymze jest wpis i caly zbior dokumentoéw o represjonowaniu tej osoby.
Ja mowg o takiej sytuacjize nie mamyzadnego dokumentu o wspétpracy. Ja nie mo-
wie 0 sytuacji,ze jest rejestracja i nie niadnych dokumentéw, bo wtedy mamy sytu-
aci taka, o ktérej pan méwize istnieje podejrzenie, prawda.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komis;ji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Senatorze, ja kly, ze nasza wiedza na temat realnych zapiséw tych ar-
chiwdw jest troszk wieksza i mog poda& przyktad osoby duchownej, ktorej proces be-
atyfikacyjny sk toczy, co do ktorej jest wpis z konkretdat, dwukrotny, po kolei, is
dokumenty w tym samym czasie zbierane ng inprotokot zniszczenia akt. Panie Se-
natorze, kto wemie za to odpowiedzialdé? Jeeli zaczniemy badazyciorysy w ten
sposob i ocenta no to ktd musi wzia¢ odpowiedzialné za to,ze nada status osoby
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pokrzywdzonej osobie, ktérej oresnie naley, i odwrotnie,ze nie nada tego statusu z
ostraznosci procesowejze tak powiem, osobie, co do ktorej magfawiedz. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, czy pan wie, o czym pan w tej chwili mowi?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — KomisjiScigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofiZajViem, bo ja to rokiod pkciu lat.)

Ja wiem o tym.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskrosz paistwa...)

Nie, nie, Panie Przewodnigzy, moment. Konkluzja tej rozmowy jest taka,
Z tego, co pan powiedziade w istocie nie jesteny zdolni do ujawnienia, poniewanic
pewnego nie wynikaze w zasadzie ustawa poprzednia, ktora zmierzata tylko do tego,
zeby powiedzié, kto ma petnd funkcje, a kto nie ma ich petjito byta jedyna ustawa,
ktora miata ¢ce i nogi, poniewabyto tak: byld TW, nie bytd TW, sktamalé — do
sadu, ttumacz si przed gdem, sktamale— dzies¢¢ lat, do widzenia. A w tej sytuacji,
o ktorej pan mowi, no to junie ma nic pewnego, napragyga jestem gtupi. Panie Dy-
rektorze, pan musi zrozundigedm rzecz,ze my pracujemy nad przedmiotem, ktéry
dotyczy konkretnych ludzi, konkretnych sytuacji, konkretnych osob. Naedi jetos
jest bohaterem i jednocaee tajdakiem, jest to wytznie temat do pracy historycznej
i do literatury, a nie doaslu prawnego. Ustawa, ktéra ddtbyta, byta bardzo konkret-
na. Chodzito nam o taeby ludzie, ktdérzy w jakikolwiek sposob byli podejrzani albo
wspotpracowali, nie peili funkcji publicznych. | bytlo stwierdzenie klamstwa, byt
proces sdowy, kontradyktoryjny, odwotanie iinstancja i stwierdzano: dzieéilat
nie mazesz petnd funkcji. A dzisiaj, jak pan méwi o takich rzeczach... Nam chodzito
o to, zeby status pokrzywdzonego byt, no bo to jestsjgayny opis historii, prawda.
A z pana wypowiedzi wynika,e tego w ogole nie nioa zrobé, no. By moze trzeba
po prostu ztay¢ wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo, jeszcze pan Lawina.

| zrobimy krotly przerwe, bo padcy, czyli na przykitad ja, junaprawd tesknia
za papierosem.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolnego Stowa Anatol Layamaam dwa zdania.)

Prosz bardzo.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolnego Stowa Anatol Lawina:

Dziekuje. Przepraszam.

Ja reprezentgjStowarzyszenie Wolnego Stowa i mam tylko jedinobra uwa-
ge. Problem z naszego punktu widzenia jest ¢pagicy. Jak widzimy, nie mma
wielu rzeczy rozstrzygst, a instytut prébuje w zwiku z tym zaj¢ stanowisko Pitata
i przerzuca decyzje na media, na Internet, na wszystko, i mowi: tylko stan faktyczny
pod tytutem ,mamy takie dokumenty”. Ale nie oszukujmy, siceny, decyzje ocenne,
i tak musz powstawa, i beda powstawa. Problem jest taki. Tutaj probujeesiipo-
rzadkowa decyzje ocenne, a instytut chce tych decyzji nie qutkawa:, tylko zda
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si¢ na los. To jest sytuacja nie do pknrp. Ja rozumiatem, i caly czas tak to rozu-
miem,ze wszyscy staramyguporadkowa sytuacg, w jakiej st z r&znych powodow
znalezlismy po tych siedemnastu latach, a mianowicie zaprowaguvien poradek
moralny, wprowadzi zasad, ze likwidujemy jakikolwiek wptyw instytucji bezpie-
czeastwa publicznego, sit bezpiedmtwa, funkcjonariuszy i wspotpracownikow, na
funkcjonowanie administracji patwowej, administracji samagdowej, na funkcjo-
nowanie oséb zaufania publicznego, na ludzi wykeeygh zawdd zaufania publicz-
nego. J&i nie postawimy punktow milowych, takicke kedzie mana przynajmniej
w przyblizeniu powiedzié: jest w poradku, jest nie w pordku i zostawt jakas grupe
spraw do rozstrzygecia ssdowi, to naprawe nie wprowadzimy porgdku moralnego.

Ja rozumiemze Senat i my wszyscy znalgmy sk w bardzo trudnej sytuaciji,
a ta trudné¢ wynika po prostu z sytuacji, w jakiegsznalezlismy. Oczekiwania w sto-
sunku do tej ustawyasjak wida, dwze. S cztery r@ne punkty, jéli chodzi o oczeki-
wania. | maemy jeszcze powiedzieo dwoch pozostatych oczekiwaniach, mianowi-
cie, aby zasoby Instytutu Pagoi Narodowej nie byty wykorzystywane do manipulaciji
medialnej, publicznej czy politycznej. Jednagde mamy to...

Ja tylko w imieniu moich kolegéw apetuflo pana dyrektora, aby bigr pod
uwag; sytuacg — bo mamyswiadoma¢, ze w okr&lonym czasie nie uzyskamy
w 100% idealnej ustawy, idealmstave lustracyjrm uzyskamy za ptdziesat lat, kie-
dy wszyscy wymrzemy — pod€j do ustawy minimalistycznie, tak aby to mogto
przegé i aby zachowa zasady, o ktérych méwdliny. Nie wyobraam sobieze jezeli
w tej chwili ludzie maj zaswiadczeniaze a1 pokrzywdzonymi... Nie oszukujmy ei
czy my to nazywamy Zaviadczeniem, czy decygjczy statusem, zazzam panuze
idzie pan w dowolne miejsce i jest to automatycznie traktowane jako orzeczenie, przez
vox populi W zwiagzku z tym apelyj o szukanie rozwgzan praktycznych, a nie o po-
kazywanie trudn€i, ktére oczywicie 9, dlategoze po prostu rzeczywisté jest taka,
jaka jest. Dzkuje.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz painstwa, w tej sytuacji oglaszam dziggbminutows przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, jestémy juz po przerwie, zapraszam fiswa, bo czas nam
ucieka, a przed nami jeszczezdipracy.
Prosz bardzo, pan dyrektor Zgj.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

...Jakies kierunkowe pokazanie, jakby to mogto wydge, gdyby status miat
by¢, chocia, tak jak powiedziatem, nasze zdaniegjechodzi o status, jest jedno-

36 343/VI



w dniu 31 lipca 2006 r.

znaczne. lac w kierunku wyhcznie korzystania z zasobu archiwalnego instytutu, po-
krzywdzonym w rozumieniu ustawy powinnachysoba, na ktérej temat w archiwum
Instytutu Pamyci znajduj sic dokumentyswiadczce o tym,ze organy bezpiecastwa
panstwa zbieraty o niej informacje na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym
w sposéb tajny”. Czyli tutaj jest zkieos¢ co do zasady, prawda, z tym, co jest zapro-
ponowane w projekcie.

(Rozmowy na sgli

Z tym ze wiasnie druga cgi¢ jest istotna: kto nie jest pokrzywdzonym, no bo to
jest tak naprawgwazniejsze, kto nie jest. Pokrzywdzonym nie powinné bsoba,
ktora spetnia przestanki, powiedzmy, z ust. 1, co do ktorej ,w archiwum Instytutu Pa-
mieci znajduj sie dokumentywiadczice o tym,ze byta funkcjonariuszem lub pra-
cownikiem organéw bezpiecazstwa pastwa lub byta przez te organy traktowana jako
ich osobowerrddto informaciji albo istni@j dokumentywiadczice o tym,ze osoba ta
przekazywata informacje organom bezpidgstea pastwa, z wyjtkiem informacji
0 przestpstwach pospolitych”. | toaste elementy...

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Dyrektorze, przepraszam, jedmam tylko
uwag:. Jezeli byla traktowana, to jest w paidku. Tylko ona musiata kgyswiadoma
tego,ze jest tak traktowana.)

No ale tutaj ja bysmy wchodzili w kwestie ocenne, ktérych my unikamy, prawda.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo tak.)

Ja przedstawiam sytuacktora...

(Senator Krzysztof Piesiewid¢tora brata pienidze czy jak si spotykata...)

Dla nas sytuagj idealry bylaby sytuacja, ktora idzie wadznie w kierunku
stwierdzania stanu zasobu archiwalnego, bez oceivgzgj, powiedzmy, co do moty-
wow, co do skutkOw wspotpracy, czyli co do elementéw ocennych. Jakie powiany by
konsekwencje ustalania tego statusu? Porieweie jest bogate, ha pewno powinno
by¢ kilka rodzajow rozstrzygaé. My oczywicie jestémy zwolennikami z&wiadcze-
nia, poniewa w postpowaniu dowodowym opieramyeswytacznie na stanie zasobu
archiwalnego, a nie na zeznaniach ubekdéw i tym podobnych kwestiach.talj je-
zeli w archiwum instytutu znajdalijsic dokumentyswiadczce...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli$rzepraszam bardzo, czy w takim wypadku twrzdczenie
jest zaskaralne?)

Zgodnie z trybem ok&onym w k.p.a. po wydaniu gaiadczenia osoba nie
wyrazic niezadowolenie z wydanegosgaadczenia i wtedy wydawane jest albo za-
swiadczenie pozytywne, albo postanowienie o odmowie wydaBigiaaczeniazada-
nej tresci, zgodnie z k.p.a. To postanowienie jest zasKae, z zaskaeniem do sdu
wiacznie. | dlatego obecnie w WSA znajglgie sprawy zé&wiadczé, o to,ze instytut
wydaje postanowienia odmawidag wydania zawiadcze zadanej tréci. Zatem prawo
do sidu dzisiejsza praktyka @aiadczeniowa gwarantuje.

Jakie powinny b§ rodzaje zéwiadczé&? Jeeli w archiwum instytutu znajdaisie
dostpne dokumentyswiadczice o tym,ze organy bezpiecastwa pastwa zbieraty o
wnioskodawcy informacje na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb
tajny, wydaje si zawiadczenie o statusie pokrzywdzonego, to tradycyjne, standardowe.

Jezeli w archiwum instytutu brak jest dokumentéw dotmzh wnioskodawcy,
wydaje s¢ za&wiadczenie o braku dokumentow. No bo tego nam w ogole zabrakto
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w projekcie, prawda. Jest umorzenie ppstvania, ale to do decyzji nie pasuje.¢@Vi

jest zawiadczenie o braku dokumentow. Zsdeadczenia wiadomoze wianie tego

typu zawiadczenia g szczegOlnie poszukiwane przez osoby, ktére nie uzyskaly statu-
su pokrzywdzonego, tylko dostalty odmawGdyby bylo pozytywne rozstrzygie

o braku dokumentéw, 99% spraw tego typu nigdy nie znalazighy sidzie.

Jezeli znajdujce sé w archiwum instytutu dokumenty wskazuge wniosko-
dawca byt funkcjonariuszem albo pracownikiem organdw bezpistme pastwa
albo byt traktowany jako osobowodto informaciji, albo przekazywat informacije or-
ganom bezpiechstwa pastwa, wydaje s zawiadczenie o istnieniu takich doku-
mentow. Czyli nie ma statusu pokrzywdzonego, nie ma informacji o braku dokumen-
toéw, tylko jest informacja pozytywna o dokumentach, ktGrezsnaszej informacji,

z posiadanych przez nas dokumentow, wyni#apyt pan traktowany jako osobowe
zrédto informaciji, byt pan pracownikiem lub funkcjonariuszem, byt palmierzem
WSI, przekazywat pan informacje organom bezpigstea pastwa lub byt pan trak-
towany jako osobowerddio informaciji.

Te trzy rodzaje Zaviadczeh, rozstrzygri¢, czymkolwiek by one mialy ky
W haszej ocenie, tak wynika z &aadczeé instytutu, przy zachowaniu statusu po-
krzywdzonego byloby zasadne wprowa&dZDprocz nadawania pozytywnego statusu
pokrzywdzonego tate brak dokumentdéw i istnienie dokumentow negatywnych po-
winno by¢ w jakis sposob rozstrzygane.

(Glos z saliBardzo dobra propozycja.)

(Senator Krzysztof Piesiewicale, Panie Dyrektorzezeby to ycisli¢. Ponie-
waz ja z praktyki wiem,ze ludzie dostawali status pokrzywdzoneggwaadczenie,
dostawali pismoze nie mazadnych materiatow...)

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Krzysztof Piesiewiddie, nie, nie, ja znam takie...)

Pismo byto, Panie Senatorze, owszem, ale zawsze jako dodateswiadzae-
nia, ze kta nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewickak, doktadnie.)

To pismo to byt dodatek jak gdyby informay o przyczynach wydania za-
swiadczenia negatywnego.

(Senator Krzysztof Piesiewiokle pisali,ze nie ma dokumentow.)

Pisalémy, ze nie byto dokumentow. Byly dwa rodzaje informacjizelebyly do-
kumenty — to jeszcze byto przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego — aadgwiie
moglismy ujawnt stanu zasobu archiwalnego. W zmkiu z tym, jeeli ktos byt tewul-
cem, dostawat czyste, gotesmaadczenie. A jeeli dostawat zéwiadczenie z tego po-
wodu,ze nie byto dokumentéw, dostawat dodatkanformacg o braku dokumentdw.

(Senator Krzysztof Piesiewicz tego wynikaze sk nic nie zmienia.)

No ale to byto zwykte pismo, a nie rozstrzygme w postaci zaviadczenia.

(Senator Krzysztof Piesiewiokha, w ten sposob.)

To nie byt dokument, tylko po prostu informacja wsrpie przewodnim, tak na-
prawck.

(Gtos z sali Uspokajagca.)

Prosz si¢ nie denerwow& bo to,ze dostat pan Zaviadczenie negatywne, nie
jest spowodowane tynie byt pan tajnym wspétpracownikiem, tylko po prostu brak
jest dokumentow. Ale oczy¥aie takie pismo jest niezaskaine.
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Zebysmy sie posuwali do przodu... Czyli pan by proponowaielay w tym kie-
runku poszty zmiany w poprawce osiemnastej, czyli w art. 37 w pkcie 19.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Jezeli miatby by zachowany status pokrzywdzonego, to na pewno proponowa-
libysmy, aby zrezygnowaz decyzji na rzecz Zeiadczenia, i to decyzji co najmniej
trzyrodzajowe.

(Glos z sali Zaswiadczenia trzyrodzajowego.)

Zaswiadczenia trzyrodzajowego.

(Senator Krzysztof Piesiewiokle de facto to &dzie decyzja.)

Jezeli bedzie wydana wyicznie na podstawie zasobu archiwalnego, ntzie
spetniata kodeksowe warunki dosmaadczenia. Gdyby natomiast trzeba byto post
powanie dowodowe w peini prowadzbez wzgtdu na stan zasobu archiwalnego, to
oczywicie nie nadawatoby sto na decyzj.

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Dyrektorze, ja rozumiem, co pan do mnie mo-
wi, ale podejrzewanye to jest pobine zyczenie. Ja podejrzeware zaden sd nie utrzy-
ma tego jako brak elementu ocennego i brak podstawy do zZaskesdministracyjnego.)

Tak by byto, Panie Senatorze, gdyby przepisy kodekswpmsania admini-
stracyjnego byly normwiazaca przy uchwalaniu innych ustaw. Ale my uchwalamy
ustawe, gdzie wprost wskazujemy sposéb rozstrzygiai. ..

(Senator Krzysztof Piesiewiokle ja méwk...)

...1 k.p.a. w tym zakresie niegizie miato zastosowania, bo po prostu ustawa
rowna jest ustawie, prawda. A na dodatetizie tolex specialisv stosunku do przepi-
su k.p.a. jako przepidax generali W zwiazku z tym tutaj kolizji my nie widzimy.

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Z punktu widzenia prawa administracyjnegozeaozeczywicie nie jest wane,
czy zakaczy sk postpowanie z&wiadczeniem czy decygj ale to jest istotne
z punktu widzenia celéw przedstawionych przefspaa senatoréw, dotygzych 0so-
by pokrzywdzonego, dlateg® z&gwiadczenie jest tylko stwierdzeniem. ,&eadcze-
nie wydaje si — to mowi k.p.a. — w celu wgdowego potwierdzenia okdlenych fak-
tow lub stanu prawnegoallz osoba ubiega sio z&awiadczenie ze wzgtu na swoj
interes prawny w ukzglowym potwierdzeniu okéonych faktow.” A tu nie chodzi
o stwierdzenie ok&onych faktow, tu nie chodzi o stwierdzenie zaistnienia stanu
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prawnego, tylko chodzi o nadanie statusu osobie. Takie stwierdzenie reenasipi¢
w drodze zéwiadczenia, tylko w drodze decyzji.zéd zmienimy status pokrzywdzo-
nego, w ogole trzeba by usin.. Stanie sj to z&wiadczenie stwierdzeniem o doku-
mentach, a o tym moéwi ustawa, kifarchwalit Sejm, zatem w ogoéle niepotrzebne s
nasze poprawki w tym zakresie. Biije.

(Senator Krzysztof Piesiewickak, bo zawiadczenie jest.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

No, nie zgadzam siz tym, bo, po pierwsze, nie maseinnych rozstrzygnric
oprécz pozytywnego nadania statusu w projekcie, ktéry dzisiaj otrzynyalA jezeli
postpowanie dowodowe jest oparte wgtnie na stanie zasobu archiwalnego instytutu,
to zawiadczenie stwierdza wytznie stan archiwum, nie ocenia tego stanu, tylko
stwierdza stan archiwum, czyli jest doktadnie tak, jak pani mecenas przecaytasm-
ba ubiegajca st 0 zawiadczenie uzyskuje informacp stanie archiwum. W zazku
z tym uzyskuje informagj ze w rozumieniu ustawy o Instytucie PaoiiNarodowej...

(Glos z sali Jest pokrzywdzona.)

...jest pokrzywdzona, bo istnigdokumenty w zasobie archiwalnym instytutu
swiadczice o tym,ze na ni zbierano informacje, w tym w sposob tajny. Jest to wy-
tacznie potwierdzenie faktu stanu zasobu archiwalnego.

(Senator Krzysztof PiesiewicdZzym w takim razie ddzie s¢ réznito zaswiad-
czenie od decyzji?)

Zaswiadczenie od decyzjidolzie s¢ roznito postpowaniem dowodowym. Przy
wydaniu decyzji dowodem bylyby tad, oprdcz stanu zasobu archiwalnego, zeznania
swiadkow, czyli w praktyce zeznania bytych funkcjonariuszy. A my nie chceeaby
o statusie pokrzywdzonego decydowali byli ubecy, po prostu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, ja bym chciat pearzecz wyjani¢, bo to s¢ powtarza caty
czas. Ja siprzyznam,ze po raz pierwszy to styszMysmy nigdy, i w ustawie po-
przedniej, i w poprawkach, i w ustawie, ktora przyszta z Sejmu... ja hawet nie podej-
rzewatemze Instytut Pangici Narodowej mae prowadzi jakiekolwiek postpowania
typu przestuchiwanidawiadkow, poniewa uprawnienie do przestuchiwariaiadkéw
jest tylko wtedy, kiedy jest wszete posgpowanie karne.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak. Ja zawsze uvwatem,ze Instytut Pamyci Narodowej dysponuje swoimi za-
sobami i na podstawie tych zasobow wydaje albo decyzje o statusie, @albadzae-
nie. A jezeli to jest zakwestionowanie, to wtedy jest ppstvanie administracyjne lub
postpowanie gdowe, wyjdnianie itd., lub pogpowanie w zakresie swiadczenia
lustracyjnego, czyli w trybie procesu karnego. | wteglypszestuchiwanswiadkowie,
przy okrdglonych rygorach wynikacych z kodeksu pogtowania karnego, admini-
stracyjnego lub cywilnego. Ja napraywego nie rozumiem i uwam, ze tak nie po-
winno by, zeby Instytut Pangci Narodowej postugiwat siprocesowo niesprecyzo-
wanym trybem przestuchiwansaviadkéw.
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Senatorze, chciatbyieby byto tak, jak pan senator powiedziat, ale nie-
stety, sytuacja jest zupetnie inna, ponigwgodnie z art. 28 k.p.a. dowodem w sprawie
jest wszystko, co nmi przyczynt sie do wyjanienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Wréd katalogu dowodéw w k.p.a. czolowe miejsce zajmuje przestuchanie
swiadkow i kady organ administracji patwowej ma prawo i obowtek w ramach po-
stepowania dowodowego przestuchitvdwiadkéw, jeeli ma to na celu wyfmienie
sprawy.

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Dyrektorze, wy niecie sporzdza notat-
ki urzedowe, ale nie jesfeie organem procesowym.)

Panie Senatorze, zapewniam pat&/nstytut Pamici Narodowej prowadzi na
przyktad postpowania kombatanckie i wydaje decyzje w sprawie ustalenia, czy dana
osoba, kombatant, byta aresztowana, zatrzymana, przetrzymywana w miejscach od-
osobnienia bez wyrokudowego. W toku wydawania decyzji w sprawach kombatanc-
kich przestuchujeswiadkow i swiadkowie g gtownym srodkiem dowodowym do
ustalenia, czy dana osoba byta aresztowana, przetrzymywana bez wydoktego,

i decyzja Instytutu Pareti Narodowej, wydana na podstawie przestuchaiadkow,
stanowi podstawdo wydania przez kierownika wdu do spraw kombatantow decyzji
kombatanckiej. Take my to dzisiaj faktycznie przy kombatantach robimyd stie-
my, jaka jest sytuacja praktycznazgé chodzi o posipowanie dowodowe. | ch@o-
wiedzi&, jezeli chodzi o praktyk instytutu w tym zakresieze wszystkie sprawy wy-
grywamy, nie ma przegranych spraw kombatanckich przez instytut.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo to w tej sytuacji musielidgie rownie prze-
stuchiw& osolg zainteresowan)

Doktadnie. | tak robimy.

(Senator Krzysztof Piesiewid=o, czyli powstaje zupetnie nowa przestrzéa
myslatem, ze wszystkie zawiadczenia i decyzjeaswydawane tylko na podstawie za-
sobow, a jeeli jest spor, to dopiero on zawisa wdgie i dopiero wtedyssprzestuchi-
wani w normalnym trybie wszyscy.)

Nie, niestety nie.

(Senator Kosma ZtotowskKtzy ma@na zada pytanie pani mecenas?)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Senator Kosma Ztotowski:

Teraz spoOjrzmy na sprawy z punktu widzenia celu. Chodzi namzelg,przy-
zn& status pokrzywdzonegazeby ten status uprawniat osopokrzywdzom do tego,
aby mogta zastrzec publikacjlokumentow, wigciwie tylko tyle. No, poza tym jesz-
cze, mogtaby silegitymowa wobec opinii publicznej czy swoich znajomych tyim,
zostata uznana za pokrzywdaorzyli ze nie ma dokumentéswiadczcych o tym,ze
wspotpracowata. Czy jeli nie kegdzie to decyzja administracyjna, Pani Mecenas, tylko
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zaswiadczenie, czydnzie to uprawniato takosole do zastrzeenia tych dokumentéw?
Bo jesli tak, no to nie ma dyskusji.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskio czego?)

Do zastrzeenia tych dokumentow, o ktérych mowy. No bo jeeli tak, to nie
ma sprawy, to jest pfoiej — zastpi¢ decyz¢ administracyja takim zawiadczeniem, i ja.

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Senatorze, chodzi o tepy ta osoba miata
prawo s¢ od tego odwotywa)

(Senator Kosma Zitotowskedzie miata.)

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasmi Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztoizZaPanie Senatorze...)

(Senator Krzysztof Piesiewiddo, jezeli to nie jest decyzja, to nie ma prawa.)

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztoizgapwa stowa...)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Chwileczle, przepraszam bardzo.
Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chcialabym powiedzieze zawiadczenie nie jest orzeczeniem o charakterze
konstytutywnym, czyli nie stwarza nowej sytuacji prawnejswiadczenie jest tylko
stwierdzeniem co do faktow, ktérezjzaistniaty. Jeeli my chcemy przyzraastatus
pokrzywdzonego, to my chcemy wydarzeczenie o charakterze konstytutywnym,
czyli stwarzagcym nowy stan prawny. Osoba ma jaki®we uprawnienie, ktére przy-
znajemy decya} Ja bym miata inmpropozycg.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak?)

W zwiazku z tym, co pan méwi, z tymi ograniczeniami, a schaie z tym
ogromnym obowizkiem, ktory jest natoony na IPN przy decyzji, patwo wyhczacie
dziesitki przepisow k.p.a.. A dlaczego, na przykfad, nie zndignzepisu dotycrego
dowodow? | napisa na przyktadze w posgpowaniu dowodowym przed IPN pest
powanie dowodowe jest ograniczone do dokumentéw zngjglth sé w zasobie IPN,

I wytaczy¢ zeznanigwiadkdéw, bo ono sinie znajduje w zasobach IPN.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsBardzo dobry pomyst.)

Czy pastwo rozwaaliscie ca takiego?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Obawiam si, ze taki przepis miatby dio krytykow, jezeli chodzi o konstytu-
cyjnosé, bo ogranicza prawa dowodowe przy wydawaniu decyziji.

Cho; pokaz& panstwu absurd tego, co m® by uchwalone. Mianowicie po-
krzywdzonym w rozumieniu ustawy wedtug tego projektu jest osoba, o ktorej organy
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bezpieczastwa pastwa zbieraty informacje. My mamy udowodnw toku postpo-
wania,ze w stosunku do Kowalskiego byly zbierane informacje, w tym w sposaéb tajny.
Przyjdzie ubek i powie: tak, ja zbieratem informacje na Kowalskiego. \Mzkwi

z tym Kowalski ma prawo uzyskestatus pokrzywdzonego. A celem nadania statusu
pokrzywdzonego jest taze on ma prawo do nieistnigych dokumentow, bo tylko
ubek pdwiadcza,ze zbierat, ale papierow u nas nie ma, czyli on dostaje prawo do te-
go, zeby zastrzec dokumenty, ktérych nie mehy dosta bez anonimizacji dokumen-

ty, ktérych nie mazeby uzyska dane funkcjonariuszy z dokumentow, ktérych nie ma.
Wi¢c dostaje decygjwytacznie po tozeby powiedzié: ubek powiedzialze zbierat na
mnie dokumenty. | tyle. Aleeby dosta zawiadczenie, musi yfaktycznie papier,
ktory bedzie pé&niej do dania... jak nie ma papieru, nie ma decyzji, nie ma efektu za-
swiadczenia w postaci czyném materialno-technicznej udeghienia akt, bo akt nie
ma, po prostu. Wt nie maemy w tym posfpowaniu oderwasi¢ od stanu archiwum,

bo wypaczamy to pagbtowanie. Dajemy status osobie, co do ktorej nie ma papierow
w aktach. Bo taka jest definicja pokrzywdzonego: pokrzywdzonym jest osoba, o ktérej
zbierano informacje, a nie: pokrzywdzonym jest osoba, co do ktorej znajduy za-
sobie archiwalnym instytutu dokumenty. To jest zasadnicz@aa.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Mecenasie, my proponujemy ust. 5: ,fustvanie umarza &i jezeli
w archiwum IPN nie znajdajsic dokumenty dotycgce osoby, o ktérej mowa w art. 31
ust. 1”.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Nie mog; tego umorzy, jak jest decyzja, bo moim obazkiem jest zbada
i ustalc fakt: czy organy bezpiecastwa pastwa zbieraty dokumenty, w tym
w sposéb tajny, srodkiem dowodowym nie jest wadznie dokument, ale wszystko, co
moze wyjasni¢ mi te sytuacg. Ja nie mog umorzy postpowania, jak nie mam doku-
mentow, bo nie wykonatbym oboawku uzyskania prawdy materialnej, a zgodnie
z k.p.a. taki mam obowzek jako organ, po prostu.

(Rozmowy na s3li

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale my ten obowizek uchylamy, pisg wiasnie pkt 5 i méwic, ze jezeli wnio-
sek o nadanie statusu pokrzywdzonego do IPN wnosit&io, kto mowi: widnie mi
powiedzianoze o mnie zbierali informacje, prasposzuka, czy s na mnie papiery,
i panstwo stwierdzacieze nie ma, wtedy umarzacie.
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(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pami Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofz£ajVtedy nie ma decyzji.)

Umarzacie, bo nie obowiuje k.p.a., poniewamamy ustaw lex specialis
W tym momencie IPN ma szczegelpodstaw do umorzenia, mimee pastwo wykh-
czyliscie umorzenie, nie przyjmag...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Pani Mecenas, przepraszam, ale j@steprzy poprawce do ustawy o Instytucie
Pamgci Narodowej, tak? A ustawa o Instytucie PacniNarodowej — i to & w zaden
sposob nie zmienito — ma art. 43, ktory mowi: ,Rpstvanie w sprawach uregulowa-
nych w ustawie prowadzisiwedtug przepisow kodeksu pggowania administracyj-
nego, jeeli przepisy ustawy nie stanoyinaczej. W sprawach okilenych w art. 39
skarga do NSA nie przystuguje”. Po prostu jest przepis w naszej ustawie, o ktorej roz-
mawiamy, ktéry mowi o k.p.a. W zazku z tym ja musg przeprowadz przy wyda-
niu decyzji petne pogpowanie dowodowe. | efektem braku dokumentéw nieariné
umorzenie pogpowania jako bezprzedmiotowego, bo definicja pokrzywdzonego nie
mowi nic o dokumentach. Gdyby w definicji pokrzywdzonego byto napisane: po-
krzywdzonym w rozumieniu ustawy jest osoba, na ktorej tegqnadblsumenty...

(Senator Kosma Ztotowslkdle to juz ustalilismy.)

...to pasuje. Ale jdi pokrzywdzonym jest osoba, o ktérej zbierano informacje,
to dokumenty nie ssjedynymsrodkiem, zeby ustak, ze zbieramy informacje. Mag
by¢ inne srodki dowodowe, ktére wyka, ze organy bezpiecastwa pastwa w sto-
sunku do Kowalskiego zbieraty informacje.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiobrze. Ale przepraszam...)

Tylko efektem tej decyzjidalzie bzdura, bo niecblzie papieru.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tu znikrat jeden przepis. Czy on po prostw gjdzie& zapodziat? Tam byto
okreslone, do czego shy status pokrzywdzonegae status pokrzywdzonego nadaje
osobie szczegoblne uprawnienia w kontaktach z IPN.

(Rozmowy na s3li

Tak, tak, tak, to jest, jakie on uprawnienia posiada. Ale w moim przekonaniu
w definicji...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ale to zmienia, bo wyjgnia sytuacs — ze jest to pewnego rodzaju status
wobec IPN.

Prosz pani, gtdwna idea, jaka jest w naszych poprawkach, to jest bardzo wy-
razne rozdzielenie decyzji o nadaniu statusu pokrzywdzonego od orzeczeéuniass
temat ktamstwa lustracyjnego. Dlatego te dwa przepisyosprostu niezine.Ze sid
lustracyjny nie orzeka nic o...

(Rozmowy na s3li

Dobrze, prosz paistwa, przepraszam bardzo, ja jo maze wezng w swoje e-
ce, bo w ogdle nic z tego nigdy nie wyjdzie.
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Prosz panstwa, wobec tego zajmujemye sw tej chwili instytucyj pokrzywdzo-
nego i kolejnymi artykutami.

W pkcie 13: ,Wraz z podaniem o wydaniesw@adczenia... ktorej Zaviadcze-
nie ma dotycz§, maze zlazy¢ wniosek o przyznanie jej statusu pokrzywdzonego,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o Instytucie RaimNarodowej... Komisji
Przeciwko Narodowi Polskiemu. dlieistnieja przestanki do przyznania statusu po-
krzywdzonego osobie, o ktdrej mowa w ust. 1, wraz z wydanigmiadczenia przy-
znaje st tej osobie status pokrzywdzonego”. Caystej sprawie wtpliwosci?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Tak jak juz powiedzielsmy wczeéniej, faczne rozpatrzenie sprawy —snaad-
czenia z decyzj Przyznaje si takiej osobie status pokrzywdzonegoznie z wyda-
niem zawiadczenia.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsko i co?)

To 33 dwa r&ne tryby postpowania. Po prostu one do siebie nie pasuj

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz pana, to jest napisane w jednym kierunku, nie w kierunku tryboéw, tylko
w kierunku dobrej woli — to jest pierwszy element rozpatrywania tej ustawy. -zwi
ku z tym, jeeli macie z&wiadczenie, przygotowdkie je i stwierdzacieze nie ma
zadnegosladu, aeby ta osoba kiedykolwiek wspétpracowata, 4eje reprezentujecie
dobr wole, to was nie interesuje, czy te dwa postpowania, trzy czy pc, tylko na-
dajecie status pokrzywdzonego, tego samego dnia. Tak jest napisany przepis. Tyle.

(Senator Krzysztof Piesiewiddie maiunctim)

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofgZaf©Oprocz tegoze s dwa po-
stepowania, dwie rejestracje wnioskéw, oprocz tegog dwa rodzaje akt administra-
cyjnych i oprocz tegaze postpowanie dowodowe jest w kdej z tych spraw inne.)

To nas, prosgpana, nie interesuje. Ja propanagbysmy przygli ten...

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie PagiiNarodowej — Komisjcigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofz£afle to interesuje instytut jako wykonagic

Trudno, jeeli instytut nie jest w stanie tego inaczej zorganizgwa przejdzie-
my nad tym do porglku dziennego.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztoiz£aK.p.a. to ju zorganizowato.)

Dziekuje.

Kto z pastwa popieract poprawk?

Senator Kosma Ztotowski:

Przepraszam, Panie Przewodnmg, ale ja myle, ze jest za wczmie, zebysmy
nad tym gtosowali. My powindmy to sobie swiadomi kierunkowo. Po pierwsze,
chcemy statusu pokrzywdzonego.
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(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskihcemy.)

Po drugie, musimy sobie odpowiedziea pytanie: czy to ma byawiadcze-
nie, czy decyzja administracyjna? Z tego, co mowi pan dyrektor, wyrgkaie bytoby
problemu z punktu widzenia instytutu, gdyby to bytéwiadczenie.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

Nie bytoby chyba problemu, gdyby to bytosmaadczenie w stosunku do osoby,
ktora dostata takie zZeiadczenie, w stosunku do samego instytutu i tego, na czym nam
najbardziej zalgy, a mianowiciezeby taka osoba mogta zastrzec publikacje ja&kich
dokumentow. Jeeli tak bytoby rzeczywicie, no to nalzatoby to widnie w ten sposéb
sformutowa i dopiero wtedy przegtosowa

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandylidMozna?)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym siustosunkowé& do dwoch kwestii. Jednej z nich jeszcze nie
podnosilsmy, mianowicie,ze to z&wiadczenie bdzie wydawane w trybie nowo
uchwalonej ustawy, uchwalonej przez Sejm. Jak sundy, kiedy chodzi o ktére za-
swiadczenie? Bdziemy w dwoch ustawach pisa dwéch ranych zawiadczeniach?
To jest totalny miszmasz. Wtedyzjunikt nie zrozumie, o ktére gaiadczenie komu
chodzi. To jest jeden argument,cayoze natury redakcyjne;j.

A drugi jest taki, jak powiedziatam, ggiadczenie nie jest orzeczeniem o cha-
rakterze konstytutywnym. Toetzie zawiadczenie o czymZe on jest pokrzywdzony
czyze w IPN znajduyj sic dokumenty?

(Senator Kosma Ztotowskiak, ze jest pokrzywdzony.)

Ale po co nam to Zaviadczenie, skoro Zaviadczenie o dokumentachzjjest?
Tu juz jest z&wiadczenie o dokumentach.

(Senator Kosma ZtotowskAle to jest zéwiadczenie ogoblne, natomiast tamto
bytoby szczegbtowe, mowitobye osoba spetnia przestanki, o ktérych mowimy...)

Jak to, prosgpaistwa? Przeciecaty art. 11 mowi, jakie oncelizie — wcale nie ogol-
ne, w ogole nie dnizie ogodine. Zaviadczenie to &zie takie pismo. Dla niektérych oséb to
beda ksiazeczki i IPN napisze w nich egbrawd: 0 wszystkim, co wie na temat danej osoby.
| to bedzie zdwiadczenie. Tu IPN zapisze wszystko o dokumentach, o ktoryaliazaza,
znajdugcych s¢ na temat tej osoby. Wydanieseagadczenia, takiego, o ktorym mowa w tych
nowych poprawkach, nie miatoby sensu, bodigoby zawiadczenie i t& 0 dokumentach,

a nie dawatoby uprawnienia do uzyskania statusu osoby pokrzywdzonej, bozeigano
Swiadczenie dawauprawnienia, bo nie jest orzeczeniem o charakterze konstytutywnym.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.
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Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo.

Te zmieniane przepisy prowadmkby do dwoch list: jedna togbizie honoro-
wa, keda na niej osoby, ktore otrzymaty status pokrzywdzonego, i druga, nazywana,
nie wiem, list hanby, czyli lista funkcjonariuszy i ich wspoétpracownikéwzdk cho-
dzi o status pokrzywdzonego, to tak jak pani mecenas mowi, tutaj nic ni¢ ztalst
innego, bo jest wymog pagjia decyzji. To wynika rOwniez bogatego orzecznictwa
sadéw administracyjnych na tle sporu eizy wnioskodawcami a instytutem.slie
sprébujemy to utrzymtajako forne za&wiadczenia, to gly administracyjne i tak na-
tychmiast to zignoruji zazadaj od instytutu wydawania decyzji, bo tege pb prostu
inaczej nie da zrobi

Jezeli chodzi o przestuchiwaniéwiadkéw, to jak czytam w projekcie ust. 2
art. 31 w zwazku z ust. 5, wydaje mi gioczywiste,ze maze st zdarzy w pewnych
wyjatkowych sytuacjachze zaistnieje w konkretne] sprawie potrzeba przestuchania
swiadka, chocia generalnie rzecz biac, pos¢powanie administracyjne jest to sytuacja
zupetnie wyjtkowa, jezeli juz, to organy administracyjne powadupiegtego, ktérego
ewentualnie mogprzestuché, ale zwykle ograniczajsic do przeczytania opinii. M@
si¢ zdarzy wyjatkowo taka sytuacja, ale tylko wtedy, kiedy chegustalt, czy dzeki
swiadkowi da st znalez¢ dokument, bez dokumentu nie ma statusu pokrzywdzonego.
Niezaleznie od tego, iluwiadkow by chciat przedstawiwnioskodawca, jak gboko
bylby przekonany o tynve ten status mugnalezy, to bez jednego zapisu znajgltg-
go skt w zbiorze, ktéry posiada Instytut Pawaii Narodowej, ta osoba jest bezbronna,
nie maze uzyska statusu pokrzywdzonego. Tylko wtedy, kiedy czytamy usic2nie
z ust. 5. Musi b§ po prostu jakikolwiek dokument, ktory wskazuje nazms,byta ona
osoly pokrzywdzonr. Inaczej Instytut Pareti Narodowej umarza pagiowanie i od-
dala wniosek o przestucharfi@iadkéw jako niemaicy znaczenia dla rozstrzyguia —
to jest takie bardzo standardowe rozstrzggei Nie ma, chybae wnioskodawca pro-
ponuje przestucktaswiadka, boswiadek powie, gdzie ten dokument moby¢, to jest
jedyna sytuacja. Chodzi o poszukiwanie dokumentow, a nie o ickk.ocen

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, w takim razie, ¢ takie wnioski wynikaj z tego art. 9a...

A gdzie byly jeszcze poprawki? Zmianatpiasta, tu byta dyskutowana kwestia
zapisu: pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy itd., ma prawe wyt
czy¢ w cataci lub w czsci dostp do informacji dotycacej danej osoby — takesmy
tu wprowadzili.

(Senator Krzysztof Piesiewickego osoby.)

Do informaciji jego dotycrych znajdujcych se... Tak, chodzi o dogp do in-
formacji jego dotycgcych, stanowisko pokrzywdzonego jestinice.

(Rozmowy na s3li

Ale to juz jest. Pokrzywdzony, o ktorym mowa...

(Senator Krzysztof Piesiewiokle to chyba jest oczywiste.)

...ma prawo wydczy¢ w catcci lub czsci dostp do — przepraszam, jak pani to
sformutowata? — informacji jego dotygzych znajdujcych sg¢ w archiwach IPN.
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W naszej ocenie ten przepis nie nadagedsi ustawy o ujawnianiu w ogole, on
si¢ maze nadawéa do ustawy o instytucie, poniewaecyduje generalnie o statusie po-
krzywdzonego, a ta ustawa o ujawnianiu w ogole tego nie reguluje. Ustawaetanitak
reguluje w sposélye tak powiem, powszechny dgsti pokrzywdzonego do akt, tylko
dostp do akt osob publicznych. To nie ta ustawa.

(Senator Krzysztof Piesiewicale przecie to bylo w tej ustawie? Art. 21, to
przecie byto w tej ustawie?)

(Rozmowy na s3li

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, ale to nie przeszkadza, to namsmia nie przeszkadza, w art. 21 my
po prostu powiadamy...

(Senator Krzysztof PiesiewicCkak, to byto w tej ustawie.)

Prosz panstwa, tak, w tej ustawie jest to wszystko i wszystko mjadza.
W art. 21 powiadamyze wszelkie zawarte w dokumentach informagjgasvne i nie
podlegaj ochronie danych osobowych, z zastendem ust. 2, prawda?. Dalej: prawo
dostpu do informacji, o ktorych mowa w art. 21, podlegaagyeniu w zakresie i na
zasadach okékonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych. Tak? Poprzez
wytaczenie dosipu do zawartych w dokumentach informacji ujawiqegch dane
o stanie zdrowia lulzyciu seksualnym osob, ktérych dokumenty dodycz— to
wszystko zostanie. Osoba pejea funkcg publiczra, a take osoba, wobec ktorej
wydano z&wiadczenie, mge wyda& pisemmn zgod: na dostp do tych swoich danych
seksualnych. | ust. 4. pokrzywdzony, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy
z 18 grudnia o IPN, ma prawo wgizy¢ w catasci lub w czsci dostp do dotycz-
cych go informacji zawartych w dokumentach IPN, stanowisko pokrzywdzonego jest
Wwiazace.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Senatorze, z tyie ten przepis dzisiaj dotyczy dgst do informacji osob
publicznych...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

...a dodajemy do niego przepis dotycy dostpu do dokumentébw oséb po-
krzywdzonych, co w ogole nie jest regulowanestavy.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, taka jest nasza intencja.)

Pokrzywdzony nie ma w ogdle co széka tej ustawie przepisow doty-
czacych swoich praw, pokrzywdzony swoich praw zaoszuk& wytacznie w
ustawie o Instytucie Parui Narodowej, bo ona reguluje kwestiraw oséb po-
krzywdzonych.

48 343/VI



w dniu 31 lipca 2006 r.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Oczywicie, ale osoba publiczna czy osoba, ktéra ubiega sigwiadczenie,
a ma status pokrzywdzonego w IPN, z@avylaczy¢ akta — i to jest tg€ tego, cémy
napisali, po prostu.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Napis& maze kazdy pokrzywdzony, a nie pokrzywdzony peley funkcg pu-
bliczna, to jest zasadniczaadica.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskirosz?)

Dalismy prawo wszystkim pokrzywdzonym, a nie tylko osobom pokrzywdzo-
nym, ktére § osobami petnicymi funkcje publiczne w rozumieniu tej ustawy. To jest
zasadnicza zmiana zakresu tego przepisu.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsho tak, o to nam, progzana, chodzi,
wiasnie to zmieniamy.)

Ten przepis powinien Igy..

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsRan tego nie jest w stanie zrozuénie
My to zmieniamy.)

Panie Senatorze, ten przepis dotyczy praw pokrzywdzonych, a prawa pokrzywdzonych
nie g regulowaneat ustaw i nie mog by¢ regulowanedt ustav, poniewa sa kompleksowo
uregulowane ustayo Instytucie Pamci Narodowej. Ten przepis powinienddyompleksowo
wstawiony tam, gdzie mowa o prawach pokrzywdzonego w ustawie o instytucie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ale to nie jest prawo pokrzywdzonego, to jest prawo pokrzywdzonego, ktory
wystapit o zawiadczenie.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam bardzo,sfemozna. W imieniu Biura Legislacyjnego m&wize
jest to dobrze zapisane w ustawie. Postgmuek nazws ,pokrzywdzony”, odsytlamy
do ustawy, ktéra reguluje status pokrzywdzonego. # jghodzi o argumentze
w ustawie, ktora nie jest o pokrzywdzonym, regulugjsgo uprawnienia, to jest to
taki sam argument jak terke wszystkie przepisy karne powinny znajdéwsic
w kodeksie karnym. Wtedy wszyscy byldoyy naprawd zadowoleni. Ale nie &
prawda? Istnieje kilkadziegiustaw, w ktorych znajdalijsic przepisy karne.

(Rozmowy na s3li

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

A te przepisy cfcie panowie wgczyli, to nie jest bubel?
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Przewodniazy, autorstwo tego przepisu karnego mglelo PiS i Ligi
Polskich Rodzin, nie do Instytutu Patii Narodowej, to po pierwsze. A po drugie,
gdyby przya¢ sposéb mslenia pani mecenas, to trzeba bytoby akceptowszystkie
buble — jeeli ktos gdzies zrobit blad, to te bédy mazna powielé.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz pana, raz na zawsze na®by wykluczy z dyskusji stowo ,bubel”, bo
ustawy g lepsze, ustawyasgorsze, ustaw idealnych po prostu nigdy nie ma. Ci, co
moOwia ciagle o tych bublach, doprowadzamnie do szalu, bo jakby obejizeate
ustawodawstwo europejskie, to jest to po prostu jeden gigantyczny bubel, na czele
z konstytucy europejsk — takiego bubla to ja jeszcze nie widziatem. | dlatego ja tego
stowa w ogdle wal nie wywac.

Po prostu, w tej ustawie osoby... Progana, a jak byny tu napisalize inwa-
lida, to co bymy zrobili? Gdzie bymy musieli to wpisé, w uprawnieniach dotyaz
cych inwalidow? A jéli inwalida ma szczegdélne uprawnienia co do tego, no to co, co
bysmy zrobili?

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marcin Telec:

Dzigkuje bardzo.

Abstrahugc juz od oceny tych ustaw, chciatbym tylko zaznagzye zasady
techniki legislacyjnej dopuszcaayvprowadzenie instytucji odestaniedzy ustawami,
chodzi o uproszczenie systemu prawnego i aeby nie regulowa kwestii dotyca-
cych tego samego w #dych ustawach. | tu konstrukcja jest prosta i bardzgstoz
uzywana. W ustawie o IPN wprowadzamy instytuppkrzywdzonego razem z jej de-
finicja, a w ustawie o ujawnianiu informacji, ktéra te kwestie kompleksowo reguluje,
wprowadzamy przepis, ktéry stanowi o tym, jaki dpstlo informacji ma pokrzyw-
dzony, jednoczaie odsytajc do ustawy matki, czyli do ustawy o IPN, w ktérej jest
definicja instytucji pokrzywdzonego. Jest to praktyka legislacyjna powszechnie stoso-
wana przy konstruowaniu ustaw, nie ma w tym niczego dziwnegekijzibardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

A zwlaszcza jak giw ustawie o instytucie zapisuje art. 37, ktory akurat reguluje
podobne prawa, tylko tego prawa jednego nie reguluje. | gdzie ten pokrzywdzony, ktory
nie jest osolp petngca funkcje publiczra, ma szuké& prawa do anonimowéoi swoich
danych, gdzie ma go szw@aW ustawie o ujawnianiu dotygzej oséb publicznych?

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshie jak to, przecig mu to IPN przekze.)
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Wiasnie nie, bo IPN to przeka wylcznie osobom, ktore dzisiaj pokrzyw-
dzone, a nie tym, ktérectla dopiero pokrzywdzone w rozumieniu tej nowej ustawy, bo
taki jest przepis prz&giowy.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsH#li istnieja przestanki...)

Przepisy tej nowelizacjiagasne.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Informacg, czy osoba uzyskata status pokrzywdzonego albo czy nistato
wniosku 0 przyznanie tego statusu... No po prostosble informuje s¢ wraz z przy-
znaniem statusu — w ktérym to jest miejscu, pdsaji cas takiego? — informuje si
o tym, jakie g jej uprawnienia.

(Rozmowy na s3li

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ale my to prawo przyznajemy tustawa, poniewa zgodnie z projektowanym
art. 31 ust. 7...

(Rozmowy na s3li

Prosz mnie postucha

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKrosz pana, przepraszam, siazmy
to, ta rozmowa nie ma sensu.)

Jest decyzja o przyznaniu statusu pokrzywdzonego i umieszcr#mimacg

0 przystugujce;...
Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie ma w ogélezadnej maliwosci przekonania pana, wobec tego po prostu po-
starajmy s jecha dalej.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Ja mam taki maty wniosek racjonalizatorski. Na pewno ustawa o InstytucigcPami
Narodowej lgdzie wisiata na stronie IPN, wystarczyewize w tekcie ustawy bdzie
podany przypis do tego artykutu i wszyscy zainteresowaitidraprawnié pokrzywdzo-
nego na pewno ¢iz tym zapoznaj niezaleénie od tego, czy w tej, czy w jeszcze innej
ustawie pojawi sitermin ,pokrzywdzony przez organy bezpietsteva pastwa’.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwaam, ze jezeli ten status pokrzywdzonego zostanie nadany, to jednocze-
$nie z poinformowaniem o0 nadaniu statusu trzeba poinforfa@marawie korzystania
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z art. 21. No chyba to jest obawek? Ja nie méwio osobach publicznych, tylko
w ogodle o tych, ktérzy uzyskaj.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli8V art. 21 ust. 4 myny to napisali.)

(Rozmowy na s3li

By¢ maze to trzeba zapigsa

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandyliJ o juz jest zapisane, wdaie o tym méwimy.)

(Rozmowy na s3li

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Jest, zaraz... To gdzie to jest? Na stronie 4 jest pkt 7: w decyzji o przyznaniu
statusu pokrzywdzonego umieszczaisformacyg o przystugugcym pokrzywdzonemu
prawie wyhczenia dosipu do informacji o jegayciu prywatnym znajdugych sg
w dotyczacych go dokumentach — to trzeba dostosoda tego, cémy powiedziel,
tak — o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpiechstwa pastwa z lat 1944-1990, oraz dcetych dokumentow.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztolzZajak juz rozmawiamy o sztuce
legislacyjnej, to powiedzmyge to jest doktadnie podwadjne odestanie, i to wzajemne.)

Rozmawiamy o ustawie. Praspana, rozmawiamy o ustawiggby ona funk-
cjonowala, a nie o sztuce legislacyjnej. Zrobcie sobiestpa seminarium i sobie na
ten temat rozmawiajcie.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjscigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofe£al punktu widzenia legisla-
cyjnego jest to sprzeczne nawet zdig...)

W tej chwili musimy & ustave napisé. Przyjmug to do wiadomeéci i odbieram
gtos.

Caé nie bywatego, tego rodzaju obstrukcja... Peopanstwa, posuwamy i
dalej.

(Senator Krzysztof Piesiewiddielismy dod& ten ust. 5 o uprawnieniach prezesa.)

Tak, to prosg, zaproponuj, Krzysztofie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To ust. 5 bytby taki: prezes Instytutu PanoiiNarodowej... Panie Profesorze, ja
juz zapomniatem. Chodzi o tee prezes Instytutu Pagei Narodowej maee w uzasad-
nionych wypadkach odméwikorzystania z uprawnteust. 4, jeeli zaistniaty nowe
okolicznaci dotyczice 0s0b, ktore uzyskaty status pokrzywdzonego. Chodzizely,
nie odbiera tego starym pokrzywdzonym, ale ograni€zsmazliwosé korzystania
w wypadku nowych okoliczrigi, jakie powstaly.

(Rozmowy na s3li

Bedzie ust. 5 w art. 21.

(Sekretarz Zargdu Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowiek&ndrze] Rzepfiski:
W pkcie 15 senackich poprawek na stronie 3 trzeduizib doda lit. b... Dodaje st
ust. 5, tak, czyli dodajemy...)
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(Rozmowy na sali

(Senator Kosma ZtotowskrPo prostu status osoby pokrzywdzonej zostaje cof-
nicty, jesli zostan,...)

Nie, mnie widnie chodzi o tozeby mi&€ te same skutki. | bytoby tak: prezes
Instytutu Pamici Narodowej w szczegdlnie uzasadnionych wypadkaehklijemienity
sie okolicznaci, maze odméwe przywileju opisanego w ust. 4.

(Senator Kosma ZtotowsKio ale teraz wchodzimy w taki batagan...)

Nie, nie, nie, to bardzo proste.

(Senator Kosma ZtotowskiV nowej ustawie méwimy o tym statusie, ktory byt
w starej ustawie.)

Panie Senatorze, chodzi o t®by nie odbierapraw podmiotowych, a jedno-
czesnie zrobt to, o czym mowit pan dyrektor: jeli si zmieni okoliczndci, to zeby
tego przywileju nie byto. Prezes eodmowt.

Senator Kosma Ztotowski:

No a co ze statusem, ktéry dana osoba uzyskuje wedtug nowej ustdingoje
tem st okaze,ze s jeszcze jaki€inne dokumenty?

(Senator Krzysztof Piesiewiddo to samo.)

(Sekretarz Zawmu Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowieka Andrzej Rzegki
To sk bedzie aplikowato do obydwdéch sytuacii.)

(Senator Krzysztof Piesiewickak, a poza tym nima zawsze wsz@gg...)

Ale wtedy jednak ten status pokrzywdzonego nie jest ¢tyini

(Senator Krzysztof Piesiewiddie, nie.)

Nie tylko prezes mee ujawnt dokumenty.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, to ju pan mowi o zupelnie innej sytuacji. Pan mowi o sytuacji takiej,
ze kta utrzymuje status, niezadeie kiedy, i okazuje siw pewnym momencieze
sptywap nowe dokumenty, ktére podwaga to. | to wynika z ogdlnych przepisow tej
ustawy,ze sk wznawia.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Gdzie to jest ?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Beata MandylisdNa stronie 4 u gory jest ust. 6, ktéry movwe, post-
powanie...)

Jest, tak: pospowanie wznawia 8] jezeli po wydaniu decyzji ostatecznej
w sprawie przyznania statusu pokrzywdzonego wyjd jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznaci faktyczne lub nowe dowody istnige w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory 3 wydat.

(Rozmowy na s3li

O, jest propozycja.
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Przewodniazy, jezeli ktos ma status pokrzywdzonego, niecefgidecy-
Zja ostateczy, to ma petne prawo korzysta tego przepisu zaden inny przepis — tu
nie chodzi o widzimisi prezesa — nie jest mu w stanie tego odetldapoki mam sta-
tus, dop6ty mam to prawo. Ten przepis jest niepotrzebny, zwtagsecpan senator
niedawno przyt, ze zrezygnuje z pomystu zrownywania obecnych pokrzywdzonych
z przysztymi pokrzywdzonymi. deli nie kedzie przepisu przégiowego, ktory zréw-
nuje to prawo, niedalzie tego problemu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, sprawa jest prosta: wptywa wniosek o zastiee § howe
okolicznaci zwiagzane z now ustawy i Sa nowe okolicznéci zwiazane z tymze jakie
nowe dokumenty wptyay.

(Rozmowy na sali

Ale to jest przepis szczegblny.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Naprawa zyczliwie wspoétpracujemy, ale w tym wypadku pan mecenas ma ra-
cje. Nie maze tak by, ze jest osoba, ktéra ma prawomocne orzeczenie, decgzjest
pokrzywdzona, a prezegdrie £ decyzg uchylat. Jeeli jest tak,ze sk pojawih nowe
dowody, nowe okoliczrizi, to wtedy prezes wznawia pggbwanie — i robi to szyb-
ciutko —zeby uchyl¢ status pokrzywdzonego.

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, nie ma@e od razu zastosowaankcji, bo on tylko wznawia pgpbwanie. Skut-
ki dopiero leda, kiedy zostanie uchylony, odebrany status pokrzywdzonegekupgi

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To nie wiem, co zrolsi Problem jest takieby nie odbieréatego statusu...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Mozna s¢ zdecydowa na to,ze osoby, ktére dzisiaj magtatus osoby pokrzywdzo-
nej, nie leda traktowane jako osoby pokrzywdzone w rozumieniu obecnej ustawy.

(Senator Krzysztof PiesiewicXle, Panie Dyrektorze, onexdts musialy jeszcze
raz wyshpi¢ o status pokrzywdzonego. Dlaczego?)

Dlategoze konsekwencje tega s6zne, a to dlategaie jest inna definicja po-
krzywdzonego i kto inny dzisiaj dostanie ten status.
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(Senator Krzysztof Piesiewiokle dlaczego?)
Bo zawezamy status.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale my chcemy jako Senat, ja chnad& to prawo pokrzywdzonym, tym, kt6-
rzy 1 pokrzywdzeni. Dlaczego oni magic jeszcze raz stat@a

Senator Kosma Ztotowski:

Dlategoze wsréd dzisiejszych pokrzywdzonych smd osob, ktére dzisiaj magj
status pokrzywdzonegoa ®soby, ktore rzeczywtie byly pokrzywdzone, iastakie
osoby, co do ktorych istnigw aktach IPN dokument§wiadczice o tym,ze one jed-
nak nie tylko,ze byly poszkodowane, ale widym razie...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale znowu tworzymy lepszego pokrzyw-
dzonego i gorszego pokrzywdzonego.

(Senator Kosma Ztotowskiak, tak.)

Nie mazemy wchodzi w takie sytuacje.

(Senator Kosma ZiotowskNie, musimy stworz§ nowego pokrzywdzonego
i pusci¢ w niepame¢ w ogdle...)

Nie, nie ma@emy nic pdci¢ w niepame¢. S to tez ludzie, ktorzy ma po
osiemdziesit lat, po siedemdziegi pie¢ lat, 9 to czsto starzy ludzie, ktorzy znéw
beda musieli chodzi, wypisywa& wnioski itd. Nie, tak nie mae bye.

(Sekretarz Zawmu Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowieka Andrzej Rzegk
Czes$¢ z nich zreszt nie zyje.)

Tak, czs¢ z nich niezyje.

Senator Kosma Ztotowski:

J&ili chodzi o tych, ktérzy nigyja, to juz ich to nie dotyczy, a wszyscy...

(Rozmowy na s3li

(Senator Krzysztof Piesiewic@padkobiercy temogy mie¢ tego rodzaju prawo.)

No tak, ale jeeli ktos nie zyje, a miat status pokrzywdzonego, to przypuszczam,
ze spadkobiercy, f@li mysla sobie,ze tam jednak cobyto, to nie lgda wyskepowa. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, ta pana przypuszczenia, ja uxam, ze tak s¢ po prostu nie
robi, tak s¢ nie postpuje. Ma@zemy to zrohi, prosz bardzo, mena zrobé wszystko, jak
wynika z tej propozyciji, ktéra do nas wpda, ale ja uwaam,ze tak s¢ nie pos¢puije.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Andrzej Rzeplinski:

Czy wobec tego nie maa po§¢ sladem rozumowania pana dyrektora ataj
I pani mecenage jezeli rzeczywscie keda nowe dokumenty, nowe dowody, a instytut,
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obogtnie czy z bélem serca, czy w peni przekonany, wydat status pokrzywdzonego, to
wznawia s¢ postpowanie. | takich przypadkowadze, bedzie bardzo niedwn. Na ten
czas mae wstrzyma korzystanie z tych...

(Senator Krzysztof Piesiewid#/strzymuje, wznowi i...)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

| w tym czasie wszyscyeba mieli dostp do tych papieréw, Panie Senatorze?

(Senator Krzysztof Piesiewiddie.)

No to jest wstrzymanie decyzji, wstrzymanie decyzji na tym pategaszyscy widz.

(Senator Krzysztof PiesiewicZle wstrzymuje w tym sensiee nie ujawnia, ale
réwniez nie wydaje decyzji o zastrzeniu.)

Nie ma decyzji o zastrzeniu, pastwo przesdziliscie, ze zastrzeenie jest na
mocy decyzji mojej jako pokrzywdzonego...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, bardzo pana przepraszam, ale pan wie, jakiego szukamy
rozwiagzania.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofzZgajstanowisko pokrzywdzonego
jest whzace.)

Zawiesza & postpowanie i nie ujawnia §j po prostu, do czasu wznowienia
postpowania.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Czyli skutek w catéci jest taki, jak przy uwzgtnieniu stanowiska pokrzyw-
dzonego, bo i tak nie ma degti do...

(Senator Krzysztof PiesiewiCkak, do czasu wznowienia.)

Czyli to jest bez znaczenia, poniewdak nie ma dogpu, i tak nie ma dogpu.

(Senator Krzysztof Piesiewidxie, dlaczego? Nie, bo wtedy musiatby pan od-
wiesz& zastrzeenie.)

Nie, nic nie musg odwiesza, jezeli mam zastrzeenie, to nie udogpniam; je-
zeli zawieszam zastrzenie, to znaczy,e zaczynam udogtniac.

(Senator Krzysztof Piesiewiddie.)

A tego nie chcemy, prawda? W zwku z tym wystarczyzeby nadal byto za-
strzezenie, a ja w tym czasie sobie rozpatsprave i jezeli odbior stanowisko...

(Senator Krzysztof PiesiewicRanie Dyrektorze, ja bym proponowagbysmy
znalezli rozwiagzanie, a nie szukali tygia watpliwosci.)

Naszym zdaniem nie trzeba széikazwigzania, jest wszystko dobrze. Prawa da-
nej osoby nie zostamazadnym etapie naruszone ani nawet zagne, bo dopdki mu
sie statusu nie odbierze, dopoéty nikt nieupemiany nie dostanie wgtlu w jego akta.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

No to jaki zrob¢ zapis w stosunku do tych osob, ktére tyg, a mialy status?
Jaki zrob¢ zapis,zeby utrzymad ten status, a jednoczee... Bo mamy wznowienie
postpowania, prawda?

(Rozmowy na sali

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Jezeli pan senator chce tym wszystkim dwudziestieipi tyshcom, bo jak mo-
wit pan prezes, o tyle tu chodzi osdb, ztobobrze, to po prostu trzeba najé na In-
stytut Pamgci Narodowej obowszek z urzdu rozpatrzenia tych spraw jeszcze raz. Bez
whniosku.

(Rozmowy na s3li

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, przecgieavy macie obowjzek, jezeli sa nowe okolicznéci,
wszczé¢ postpowanie i pozbawi statusu pokrzywdzonego. To nie jest tad,wy to
maozecie zrobt, bo wy macie obowizek caty czas.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjiciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofgZafle tu méwimy gene-
ralnie o0...)

A problem pojawi si tylko wtedy, jeeli ktos wystapi z wnioskiem na mocy
art. 21.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztoizzaNie.)

(Rozmowy na s3li

Zaraz, zaraz, moment, moment, ja nie udzielitem...

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolnego Stowa Anatol Lawina:

Mozna? Ja rozumiente chodzi o tak sytuacg, zeby IPN w stosunku do oséb,
ktore maj za&wiadczenie o tymze g pokrzywdzone, z ugzlu po prostu uruchomit
procedug¢ nadawania statusu pokrzywdzonegdznienadawania.

(Senator Krzysztof Piesiewicko ca innego. Nie chodzi o to...)

O to chodzi.

(Senator Krzysztof Piesiewidkle kto proponujezeby z urzdu zacz¢...)

Dyrektor B’iura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe]
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Senatorze, mamy sytuackresu przdégiowego: § pokrzywdzeni sprzed
ustawy i @ nowe przepisy, ktore mowikto dzisiaj powinien...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, ja ch@owiedzi€ jasno: szukamy takiego rozygania...

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasmi Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztoizgaNo tak.)

...zeby nie odbieraludziom statusu pokrzywdzonegaeby zréwné ich pra-
wa. Chodzi nam o art. 21. To jest jedyny problem, ktory zgessan pan poruszyt, sam
pan ten problem poruszyt. Chodzi o teby nie nadiywat tego artykutu. Pan powotat
sie tu, jak zwykle wszyscy, na proceSwietego”, prawda?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasmi Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztoizgaNie, to pan przewodnigzy.)

ldZzmy tym tropem. Chcemy stwor&yrzepis, ktory pozwoli — zreszte mate-
rialy byly w sadzie, ale to ji jest zupetnie inne zagadnieniezeby materiaty nie mo-
gty by¢ zastrzeone. | dlatego zrobidimy przepis specjalny moéwdy, ze w uzasadnio-
nych wypadkach prezes Instytutu PacthiNarodowej mae nie skorzysiaz ust. 4.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Tylko ze my rozmawialimy chyba o troszkinnej sytuacji przy okazji tej po-
prawki. Mowilismy o takiej sytuacjize ktas uzyskat status wczeiej, to jest inny sta-
tus, no bo inne byly przestanki jego uzyskania.

(Senator Krzysztof Piesiewicda musg przyzna szczerzeze ja tych innych
przestanek tak bardzo nie wigw tym, camy tutaj przeczytali, co pan mowit...)

Dla nas to jest zupetna zmiana, zwlaszcza gpatna orzecznictwo WSA i NSA,
ktore nie ograniczajsic do dokumentow, tak w skrécie ujmaj Dzisiaj te dwiécie
spraw, o0 ktérych rozmawiainy, to @ sprawy, w ktérych nie ma dokumentéw,
w wigkszaci przypadkow, a w ktorychad kazat badai nadawa status mimo braku do-
kumentow. | takie osoby, rdzy innymi, stagj dzisiaj... Jeeli na przyklad oskas nas
0 bezczynn&t, a ustawy nie ma, to musimy im status wydezeli nie chcemyzeby pre-
zes placit grzywa. | teraz jest pytanie: cetizie ze statusem tych osob po eej w zycie
nowelizacji, ktég teraz rozpatrujemy? Mbwosci sa dwie: albo nic nie &dzie, po prostu
inny status, w zwizku z tym zamykamy oczy i nie ma w ogole o czym dyskutpaido
opcja druga: tym osobom, ktore uzyskaly status wedtug starych przepiséw, dajegy jakie
korzysci wedtug nowych przepiséw. Jedna i druga opgjanszliwe, tylko do jednej
i drugiej opcji trzeba przygotowaprzepisy, ktore dula kreowalty jakié konsekwencie.

(Senator Krzysztof Piesiewidzutaj mysmy to zrobili, tylkoze...)

Senator Kosma Ztotowski:

Paastwo zaproponowaicie, zeby starzy pokrzywdzeni uzyskali wszystkie pra-
wa howych pokrzywdzonych.

(Senator Krzysztof Piesiewickak, bo mnéstwo ludzi nieyje, mnéstwo ludzi
juz uzyskato status.)

Panie Przewodnigzy, ale to prawda, w art. 6 ust. 1 w ustawie o IPN mamy tak:
pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy jest osoba, o ktorej organy bezpstazepa-
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stwa zbieraty informaejna podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb
tajny. Okazuje si, ze osoby, co do ktérych rzecznik interesu publicznego pb\wak
dejrzenieze zlayly falszywe @wiadczenie lustracyjne, stagiec poprzez procesado-
wy osobami, ktorym nie mma udowodni tego, ze jednak wspotpracowaty, no
I w zwiazku z tym musz otrzyma& status pokrzywdzonego. Tymczasem w archiwach
mamy zapisy, na przyktad zapisy rejestracyjne czy ewidencyjne, nie wiem, jak to si
nazywa, i wszyscy znajomi tych oséb z dawnych czaséw wijedzto byly osoby
z cah pewndcia niepokorzywdzone, a i tak one matatus pokrzywdzonego, wedtug
starej ustawy.

(Senator Krzysztof PiesiewicRanie Senatorze, te sprawy, ktore zawistgab
rozpatrywane pod szlami nowej ustawy.)

No wiasnie, a jeeli teraz pod rzdami nowej ustawy...

(Senator Krzysztof PiesiewicRoniewa s niezakaczone. Ja mowio tych,
ktorzy uzyskali status.)

Nie, nie, one g zakaiczone, dlategoaszakaczone,ze ci ludzie maj kwit, ze
sa poszkodowani, albo temap mie¢ ten kwit. Jeeli teraz wprowadzamy nowy status
pokrzywdzonego... Bo musimy jeszcze przeéatein art. 31 w taki sposobe kxdzie
tutaj mowa tylko o dokumentach, czyli niedzie chodzito o osal ktéra byta funk-
cjonariuszem lub pracownikiem, tylko co do ktorej isthigpkumenty wskazuage, ze
byta itd. Jgli to wszystko przerobimy tak, by chodzito o dokumenty, no to troch-
czej jwz bedzie wyghdat ten nowy status osoby poszkodowanej. Innymi stowy, chodzi
o to, zeby osoba, ktéra wprawdzie ma stary status pokrzywdzonego, ale zloi
prawdopodobigstwa, granicgca z pewndcia, mazna twierdzé, ze wspotpracowata,
zeby tego statusu teraz nie miata. Status pokrzywdzonego, ktory dzisiaj wprowadzamy
do ustawy, musiatby ldyod nowa uzyskiwany réwnieprzez te osoby, ktore dawniej
mialy ten status, od nowa.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolnego Stowa Anatol Lawingest propo-
zycja,zeby z urzdu byt uruchomiony...)

Jezeli przeniesiemy tamten status do tej nowej ustawy, ¢iizie to miato sen-
su, moim zdaniem, temu byng Sprzeciwiat.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Andrzej Rzeplinski:

Ja mam wrzenie,ze jestem na zebraniu jakigpokznej partii antylustracyjnej.
My zadnego statusu pokrzywdzonego nie tworzymy, te osoby byly pokrzywdzone do
31 lipca 1990 r.punctum | mogto by oczywkcie tak,ze X wedtug najlepszej woli
i wiedzy IPN otrzymat zgodnie z prawdtatus pokrzywdzonego, bo byt pokrzywdzo-
ny, a w jaking innym okresie mogt miejakies brudne zwizki ze Shiba Bezpieczé-
stwa, ale to § dwie r@ne rzeczy. | teoretycznie, ale #hy, ze i praktycznie, jeden,
dwa, trzy takie przypadki magby¢, ze ktas byt wspotpracownikiem kontrwywiadu,
a jednoczénie byt pokrzywdzony przez Sthe Bezpieczéstwa, na przyktad przez
Il wydziat czy jak§ departament, akurat takesttozyto, ze obydwie staby sk nie
poinformowaty o tymze dla jednej on jest TW, a dla drugiej pokrzywdzonym. | jedni
mogli mu mocno zale za paznokcie, a drudzy dawali mu pigtze za toze o king
informowat, nie wiem, o osobach, ktére odwiedzatygdfabryke z jakims inzynierem
z Zachodu.
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My nie tworzymy statusu pokrzywdzonego, chcemy dédsfmawiedliwgé tym,
ktérzy albo wyhcznie byli pokrzywdzonymi, albo na podstawie tych dokumentow,
ktore IPN ma... A pewnie juwielu innych nie bdzie miat, bo te dodatkowe informa-
cje, ktore dotg do IPN, zazwyczajdula dotyczyly wywiadu i kontrwywiadu, czyli bar-
dzo waskiej grupy, czs¢ tych informacji ledzie zastrzeona z przyczyn bezpieaze
stwa narodowego.

Wyobrazenie, ze kedzie bardzo dip przypadkéw ponownej weryfikacji po-
krzywdzonych, jest w moim przekonaniu nieuprawnione, dlateg® osoby byly po-
krzywdzone i dostaly, jak najbardziej stusznie, @bug, jaki kkdzie stan prawny,
potwierdzenie tegoze byly pokrzywdzone. | czy my dodamy stowo, czy zmienimy
stowo, to pokrzywdzenie, jeli chodzi o stwierdzenie faktu, nie zmieng,smieni s¢
jedynie ornamentyka prawna.

(Senator Kosma ZtotowsKno tak, ale pan mowi teraz o osobach pokrzywdzo-
nych, ale jednoczeie krzywdzacych, o takie nam nie chodzi w tym projekcie tego
nowego statusu.)

Ale, Panie Senatorze, do tej pory IPN bardzo asteowazyt te sprawy, i tak
bedzie dalej, wéc jezeli byly jakiekolwiek dokumenty, ktére wskazywatye dana
osoba wspotpracowata, ona nie otrzymywata statusu pokrzywdzonego.

(Senator Krzysztof PiesiewicZzy ma pan jadé propozycg w zwiazku z tym
przepisem?)

Mnie sk wydaje, ze dla tych absolutnie watkowych przypadkow, kiedy kéo
wskutek bédu czy raczej bardzo dla siebie dobrego zbiegu okolcgrabieznosci nazwisk
itd., otrzymat status pokrzywdzonego, chacige naleato mu s¢ wtedy, kiedy otrzymat. ..

(Senator Krzysztof Piesiewid2zyli nalezatoby oprzé sie tylko na wznowieniu?)

Tak, instytucja wznowienia jest tu wystarcgag.

(Senator Krzysztof Piesiewicla te tak uwaam.)

| nie mdzmy tacy zagjci, bo jak st pomylimy w jednym czy w drugim przypadku...

(Senator Krzysztof Piesiewiokle wznowienie jest automatyczne.)

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolnego Stowa Anatol LaWWimaowienie z uralu.)

(Senator Krzysztof Piesiewickak, ja te tak uwaam,ze wznowienie wszystko
zatatwia.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest jeszcze jedna okolicato Szanowni Piastwo, jest jeszcze nowa fte
art. 30 ust. 2, wkmnie w stosunku do tych osdb, ktore przez pewien czas wspoétpraco-
waly, a przez pewien czas nie wspotpracowaty, mogvia. ..

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolnego Stowa Anatol Lawivenowienie
z urzdu absolutnie zatatwia spraw

To jest na stronie 25 pomarzowego druku: Instytut Panui Narodowej udo-
stepnia kope dostpnych dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1, doigggzh wnio-
skodawcy, z wyjtkiem dokumentéw wytworzonych przez niego lub przy jego udziale
w ramach czynniei wykonywanych w zwjzku z jego prag lub stwzba w organach
bezpieczastwa pastwa albo w zwjzku z czynnéciami, przy ktérych wykonywaniu
byt traktowany przez te organy jako osobaw@dto informaciji. Czyli, jeeli tej osobie
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przyznano status pokrzywdzonego na podstawie pewnych dokumentow, a triej
kumenty,ze ta osoba réwniewczeniej czy péniej, pewnie wczéniej, wspotpraco-
wata, to wtedy tej osobie nie udgshia sé tych dokumentdw, z ktorych wynikae ta
osoba wspotpracowata, albo dotycych tej osoby jako wspotpracownika.

(Sekretarz Zawmu Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowieka Andrzej Rzegk
W ogole bezprzedmiotowe jest to zastergie, ona nie ma prawa.)

Tak, nie ma dogpu do tego.

(Senator Krzysztof PiesiewicCkak jest, to jest bardzo wae,ze ona w ogole nie
moze zadnych zastrzen sktada.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Przepraszam bardzo, ale czyta pani przepis, ktory dotyczy tak zwanegaudost
konstytucyjnego, a rozmawiamy o zupetnie czyilmmym, bo o drugim etapie po do-
stepie konstytucyjnym. Przepisy z degt konstytucyjnego na pewno nieda stoso-
wane na drugim etapie. Chodzi tu o zupetnie inne przestanki uzyskania statusu po-
krzywdzonego i konsekwencji uzyskania statusu pokrzywdzonego.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Mecenasie, i dlatego pewnie gan zgodzize w takim razie trzeba za-
znaczy przy instytucji pokrzywdzonegag ten przepis sistosuje. To w takim razie
my taki przepis mzemy napisé, ze Skt stosuje...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Nie ma takie] maliwosci, zeby pokrzywdzonym zostat kipkto jest tewulcem,
no po prostu nie ma takiej mavosci, my do tego nie dogaimy, bo gdybymy taki
przepis wpisali, tob§my dopuszczali mdiwosé uzyskania statusu przez tewulca.

(Wypowied poza mikrofonein

Zadnego, ale zaraz dojmimy, bo wyroki s¢ uprawomocn.

(Wypowied poza mikrofonein

Ale nieprawomocne, a zarazda prawomocne, bo czas mija.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie sk wydaje, ze trzeba §¢ dalej. Myle, ze wznowienie pogpowania
z urzdu zatatwia ¢ sprave, nawet jeeli sa jakies watpliwosci.

Prosz paistwa, ja bym przeszedt teraz do kolejnego punktu, zostawmy ten
art. 21, bo wznowienie paggiowania ham to zatatwia.

J&ili chodzi o pkt 15, uznalmy, ze to jest okej. | teraz nagine punkty...
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Pietnasty jest okej, tak? A w szesnastym o czym mowimy?

(Sekretarz Zaw@u Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowiek&ndrzej Rzepfiski:
To jest zmiana techniczna, wynikef ze zmiany pinaste;j.).

Aha, w art. 37 skrga sk pkt 18,ze kazdy maze wystpic¢ z wnioskiem...

(Rozmowy na sali

Dobrze. Pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy jest osoba, o ktorej bezfriecze
stwie... celowo na podstawie gromadzonych danych. Tu byto tak: pokrzywdzonym
W rozumieniu ustawy jest osoba, wobec ktérej istniaty dokumenty na temat tego... Jak
to piszemy?

Czy pastwo maj do tego powzne zastrzeenia?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Pan tutaj zgtaszat problereby wprowadz te dokumenty.

(Glos z sali Tak, Panie Senatorze, tam trzeba za@pissoba, o ktorej...)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylidlie tylko zbieraty informacje, ale zebraty informacje, ktoke si
znajdup... Tak?)

Tak.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli§a zgromadzone.)

Pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy jest osoba, o ktérej organy bezfriecze
stwa zbieraty informacje na podstawie celowo gromadzonych...

(Glos z sali Panie Senatorze, jest osoba, co do ktérej istniegasobie IPN
dokumenty...)

Czy pani notuje?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandyliFak.)

Dobrze.

Prosz bardzo.

(Glos z sali...ze organy bezpiecastwa pastwa zbieraty na jej temat informa-
cje na podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny.)

Czyli istniep dokumenty i to jest podstawa przyznania statusu pokrzywdzonego.
Dobrze.

Dalej. Status pokrzywdzonego nie meoby nadany osobie — ja mam to tutaj
zanotowane — wobec ktorej istriglokumenty wskazuafe na toze byta funkcjonariu-
szem, byla zarejestrowana jako osobdwgalto informacji. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czy pan to mge ma,zeby to pastwu udostpnic¢?

(Wypowied poza mikrofonein

Paistwo maj? Dobrze.

Zeby unikm¢ dowodu...swiadkow... No, trzeba wprowadzzawiadczenie al-
bo rewolucyjny pomyst pani mecenas w postaci zmiany trybu dowodowego w stosun-
ku do k.p.a. Jedno albo drugie. Ale ja nie zaproppptgepisu, ktory by stwierdzate
przy wydawaniu decyzji ograniczaggpostpowanie dowodowe, bo jest to po prostu
niekonstytucyjne.

Osobowynzrodiem informacji w rozumieniu art. 6... dodaje.si
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(Glos z sali To jest w tej ustawie.)

To jest w tej ustawie, tak? Dobrze.

Ktora zobowizata s¢ do dostarczania i z tym zobamaniem... Jak to jest?
Realizowata zadania... wobec ktorej istniejiokumenty wskazuace na to,ze... Do-
brze. Mae po prostu napigana gérzeze istniejp dokumenty wskazuage,ze... Propo-
nuje tak: status pokrzywdzonego nie ieoby nadany osobie, wobec ktorej istaiej
dokumenty wskazugge na toze byta funkcjonariuszem, byta osobowymbddiem in-
formacji, zobowizata s¢ do dostarczania, realizowata zadania zlecone, i osoba, o kto-
rej mowa w art. 53 ust. 8.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Art. 53 ust. 8 togci partyjniacy.

(Glos z sali Do tych partyjniakéw trzeba do¢iRad: Paistwa i co?)

(Glos z sali Centralne organy administracjifswowej.)

No to dodajmy to, art. 53 ust. 8.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Gdzie to mamy?

(Glos z sali Nadzorowaly prag organow, jaki sekretarz wydzialu do spraw
bezpieczastwa itd.)

Byta czionkiem Rady Ministrow pigstwa komunistycznego do dnia...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze. Prosgzpaistwa, skoncentrujmy siha tym, nad czym pracujemy. O kt6-
rej mowa w art. 53 ust. 8, a my go nowelizujemy w pkcie 11 i powiadaenyo wyra-
zach: w stronnictwie demokratycznym dodaje ai take byty cztonkami Rady Mini-
strow pastwa komunistycznego do dnia lub...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Centralnych organéw administracjifswowej... Uwaam € instytucg za cat-
kowicie marginaln, to byt kompletny...

(Glos z saliMam pytanie: administracji patwowej czy publicznej?)

(Glos z sali Paastwowe).)

Wtedy byta pastwowa.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Panie Profesorze, jest obaaek naciskania guzika, bo potem to zgubimy. Dobrze.

Przechodzimy dalej, warunki: §e osoba udziela informacji o przepstwach
pospolitych... posfpowanie umarza &j jesli w archiwum Instytutu Pamci Narodo-
wej nie istnieg dokumenty dotyce osoby, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1. Czy s
watpliwosci?

Prosz paistwa, czy g jeszcze wtpliwosci dotyczce pktu 18? Nie ma, tak?
Przechodzimy dalej.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak. | napisalimy: ujawniania informacji, dogbu do informacji, wyiczenia
dostpu do informacji go dotyexych, tak? Dziwna konstrukcja, trzeba by to napisa
po polsku. Zawartych w dotyaeych... Tu ju sa nastpne. Informacji zawartych
w dotyczcych go dokumentach. | chyba wtedy jest dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, prawie wyhczenia dosfpu do informacji... Dwa razy ,dotyazych”, to
juz nie po polsku. Wyiczenia dosfpu do informacji zawartych w dotygzych go do-
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kumentach o jegayciu prywatnym. Zawartych, dagiu do informacji, dotyczych,
zawartych... Dotyczcych... Nie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale czy to nie jest zbyt daleko gde? Jeeli wykreslimy to ,zycie prywatne”
I zostawimy zapis o dokumentach dotycych danej osoby, to oka sk, ze mog to
by¢ réwniez materiaty mowice o czynnéciach publicznych. To fess dokumenty
dotyczce tej osoby, a przecehodzi widnie o sfe¢ prywatn.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Zgadza i, tez jestem zwolennikiem tegagby chodzito o sferprywatry, ale
Krzysztof Piesiewicz z kolei twierdzie pojawi s¢ problem oceny, co jest publiczne,
a co nie, i stworzy to pole do konfliktu.

(Glos z sali To prawda, ale tego nie unikniemy, bo zawsze jestjakana.)

Teraz zapisalimy, ze wylaczamy?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Jest. W caléei lub w czsci dostp do informacji dotycgzcych danej osoby,
znajdupcych se... Ale to jest te dwa razy: informacji dotycej danej osoby, znaj-
dujacej st w dotyczcych jej dokumentach.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Jego dotycgcych, tak jest. Informacji jego dotygzych, znajdujcych se
w dotyczacych go dokumentach, tak?

(Wypowiedzi w tle nagranja

No tak.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, chzabr& gtos w imieniu Biura Legislacyjnego.

Jezeli dana osobaddlzie miata prawo usuwavszystkie informacje, to przecie
nie o to chodzi. Ona ma usuévtylko informacje jej dotyczce z dokumentow, ktore
znajdup sie w IPN. To te beda dokumenty, ktore jejdula dotyczyly.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Zwracam uwag, ze jezeli taka osoba sobie zgczy, to nawet &dziemy musieli
ja wykresli¢ z listy obecnéci na posiedzeniu transmitowanym przez telewiZp jest
doprowadzone do paranoi.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli$loze komisja rozstrzygnie, czy woligby to dotyczytazycia
prywatnego, czy tak szeroko, wszelkich informacji.)
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie ma Piesiewicza, to nie memy. Senator jest bardzo przyaany do likwi-
dacji ,zycia prywatnego”, do tegaeby rozszerzy/ zakres.

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylig o jak wroci.)

Wtedy to rozstrzygniemy, bo wydaje m¢ste dosgp do informacji prywatnych
lepiej miet...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Dobrze, czyli ten problem jeszcze pozostaje. Zmieniliby ten zapis,zeby
mowit o prawie wyhczenia dosfpu do informacji azyciu prywatnym. Wydaje mi gj
ze to jest najrozglniejsze.

Prosz paistwa, dziewgtnasty: umaliwia pokrzywdzonemu na jego wniosek
anonimizowanie, przystuguje na zasadach @&&ngch w ustawie prawo do kopii itd.
| prawo zastrzeenia danych osobowych.

(Wypowied w tle nagrania

Gdybysmy przygli propozycg, ktéra sktadam w zwjzku z art. 55 ust. 2 — mo-
wilismy o tych listach — to kiedy sujawnia wszystkich, nat@toby zapisé, ze osoba
pokrzywdzona, ktorej ujawniono nazwiska rozpracaeygh p agentow, mge wysh-
pi¢ do IPN o umieszczenie ich na listach. Tu jest powiedzianie,lio ktérej mowa
w ust. 2, a tam trzeba napisav art. 55 ustawy o IPN”. Trzeba byloby zgtégakie
uprawnienia, to bytoby uzupetnienie.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofq€aCzy mana zada pytanie,
Panie Przewodniazy?)

Tak.

Dyrektor B’iura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe]
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Mam pytanie odnénie do art. 37, tu jest takie vagzenie...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHiz robimy pkt 20, tak?)

Pan senator czytate mazna zastrzec dane osobowe zawarte w dokumentach,
to jest art. 37. W ust. 3 pkt 2 jest mowa o tymate okrélone w ust. 1 magby¢ jed-
nak udostpniane w celach naukowo-badawczych i dziennikarskictelij@dnosza
sie do publicznego wysgpienia pokrzywdzonego, ktérego dotyczub jego dziatal-
nosci publicznej lub § danymi wymaganymi przez ustaw zwiazku z petnieniem
funkcji publicznej.

Poniewa jest to w ustawie o instytucie, to po pierwsze, pojawianaipliwosé
co do relacji tego przepisu do obagku ujawniania informacji wynikagego z ustawy
o udosgpnianiu informacji o osobach publicznych, tej podstawowej. Po drugie, czy ten
przepis nie spowodujee wszystkie informacje, ktore tak stagaly sk zastrzec, &da
jawne. Po trzecie, dziatal&d publiczna... Jeeli ktos byt na przyklad dziataczem
zwiazkowym, to wszystko, co dotyczy jego funkcjgdzie zwhzane z jego dziatalno-
$cia publiczry. Czy byt na spotkaniu w cztery oczy, czy z dziei®ma osobami, jeeli
byt tam jako dziatacz zwzkowy, to zdzie to dotyczyto jego dziatalgo publicznej.
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W zwiazku z tym pytam, kto i w jakim trybiecdzie decydowat o tym — bo tego
ustawa nie precyzuje — jakie dane osobowds ludostpniane na tej podstawie. Kto
wyda decyz, jaka, na jakich zasadach i czyng sna kierowé?

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Chwileczle, to jest tak: pokrzywdzony mie zastrzecze dotycace go dane
osobowe zawarte w dokumentach zebranych przez organy bezgiga@astwa nie
beda udostpniane w celach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 i 3, czyli naukowych
I dziennikarskich, przez okilny czas, jednak nie diaj niz przez dziewj¢dziesat lat
od daty ich wytworzenia. Pokrzywdzony aeowyrazé zgod: na udosipnienie danych
osobowych okrdonych w ust. 1 wskazanym osobom lub instytucjom, aga&h po-
wszechn dostpnas¢é. Dane osobowe okslone w ust. 1 maogby¢ jednak udospnia-
ne w celach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkty 2 i &ligokrzywdzony, ktdérego
dotycz te dane, albo w przypadku jegmierci osoba najblisza wyrazi zgog lub
odnosz sie do publicznego wyspienia pokrzywdzonego — nie budzizadnych wt-
pliwosci — ktorego te dane dotygzlub do jego dziatalni@i publicznej lub § danymi
wymaganymi przez ustayw zwiazku z petnieniem funkcji publicznej.

Prosz bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkujemy panu mecenasowi zgczliwa uwag;.

Rzeczywicie z art. 37 umkat ust. 5. W brzmieniu zaproponowanym przez usta-
we sejmova méwit on wiagnie o tym,ze prawo do zastrzenia przez pokrzywdzonego
oraz do wyraenia zgody na udaginienie danych osobowych okienych w ust. 1
wskazanym organom witadzy publicznej i innym osobom nie przystuguje w stosunku do
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3. | to nam po prostu ¢ionkirzeba ten
ust. 5 zostaw tylko go dostosowado instytucji pokrzywdzonego.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshirt. 36 ust. 5.)

Art. 37 ust. 5.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Art. 37 ust. 5, wpisujemy tutaj...
Krzysztof, skoro jesteto kedziemy to jednak rozstrzygabo pojawit st problem...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komis;ji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Przepraszam bardzo, jeszcze chciatbyendal tego odni&, bo odwotanie do
art. 36 ust. 3 nic tu nie rozgauje. Art. 36 ust. 3 dotyczy dokumentéw wytworzonych
w zwiazku z prag, wspotprag lub stuzba, to zupelnie nie jest ta sytuacja, o ktaa-
pytatem. Pokrzywdzony w ogéle niedzie miat takich dokumentéw.
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(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli€hodzi o art. 37 ust. 3.)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskile w ustawie?)

Pan przed chwil przeczytat art. 37 ust. 3, szczegolnie pkt 2. To nam zupetnie
nie pasuje, nie ma organu, nie ma trybu.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylid\le tam te nie ma.)

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tylko ze wtedy nie bylo statusu, ga to byta czynn& materialno-
techniczna, a teraz przestaje bgka.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshklie rozumiem tego, przepraszam.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest to rzeczywcie problem w momencie, kiedy ustalimye pokrzywdzony
moze utajnid wszystkie dokumenty, ktére go dotycBo wtedy on mee zastrzega
praktycznie kady dokument,dcznie z tymi, z ktérych wynikaze sprawowat funkcje
publiczne i ktére odnogzsie do zebra zwiazkowych, o ktérych wspominalny. Dla-
tego proponowatam, by me pastwo senatorowie poglj merytoryczry decyzg i za-
decydowali w gtosowaniu, czy chodzi tylko o zaster@e danych dotyazych zycia
prywatnego, czy wszelkich. Zai si¢ zastrzee wszelkie dane, to wtedy meto doty-
czyc takze zycia publicznego.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

W moim przekonaniu, ma pani zupgiacg.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Tutaj & jakby dwie sytuacje: jedna to taka dla celow badawczych — tak jest
tez w prawie niemieckim — odpowiednio u nas prezes instytutu udziela zgody np dost
do dokumentéw, ale to nie oznaczaaiwosci ich opublikowania, bo to wymaga zaw-
sze zgody pokrzywdzonego. Zatem badacz madwglinformacje, ale upubliczéich
bez zgody pokrzywdzonego nie @0

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Ale czy nam o to chodzi?

To jest to pytanie, ktére pani postawita. Musimy rozstraggn kweste: czy
rzeczywscie o to nam chodzi? Zaczynamy od pktu 15: ma prawaocayt w calaci
lub w czsci dostp do informaciji znajducych s¢ w dotyczacych go dokumentach.

(Senator Krzysztof Piesiewid2otyczcych jego osoby.)

Jego osoby, czy techodzi ozycie prywatne?

(Senator Krzysztof PiesiewiCko juz byto.)
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Ano wianie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Czyzycie prywatne...

(Senator Krzysztof Piesiewicz.czy jego osoba.)

Mamy nasipujaca sytuacg, pkt7... W pkcie 18 w art. 31 w ust. 1 czytamy:
w decyzji 0 przyznaniu statusu pokrzywdzonego umieszcza isformacg
0 przystugujcym pokrzywdzonemu prawu i o prawie wgzenia dosfpu do informaciji.

Jakich informacji? Jest zapisarie,0 jegozyciu prywatnym, zawartych w doty-
czacych go dokumentach, o ktérych mowa gdzam.

(Senator Krzysztof Piesiewid2otyczicych jego osoby.)

Wszystkich, jak leci?

(Senator Krzysztof Piesiewiddie wszystkich, jego osoby.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Krzysztof Piesiewiclie, zeby nie wchodzi w ocenné¢, tylko jego
osoby...)

Przepraszam, nie zgadzam gitym. Musimy uzng ze okrdlenie ,prywatny”
jest czytelne, ae ludzie pogtupieli do tego stopnige nie rozumigj, co to jest, to jest
osobna sprawa i musto rozstrzyga sady. Krzysiu, nie ma na to rady.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Trudno, nie ma rady, bo w zasadzie dladexyo pogcie prywatngci jest jasne
i wydaje mi s¢, ze osoby, ktore todula wypetnialy, leda wiedzialy, co to jest. Jestem
zwolennikiem wpisania tutaj tej prywatfw, rowniez w art. 21.

(Senator Krzysztof Piesiewic€zy urzdowe dokumenty dotyaze sfery pry-
watnej, ktore gtam zamieszczone, to jest prywaifiozy nie?)

Wszystko, co jest wytworzone przez organa, jest dokumentegdawym, na-
tomiast mog w nim by zawarte informacje dotygee zycia prywatnego. Rozumiem,
ze rozmawiamy o wyiczeniu takich informacji.

(Senator Krzysztof Piesiewiogkle dokumenty g urzgdowe.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Czyli w takim wypadku w art. 21 trzeba bytloby zapis@stp do in-
formacji jego dotyczcych znajdujcych s¢ w dotycacych go dokumentach. Jest to
dziwna konstrukcja, tylkae tak to byto poprzednio zapisane. A byte,chodzi o in-
formacje dotycace jego prywatnei. Ochrona prywatn@i to jest c@ istotnego. Ale
to jest proste, wiadomo, o jakie dokumenty chodzeli&tos petnacy funkcg zwiaz-
kowa albo kedacy w jakies organizacji, ktora bytdledzona, spotkat siz kims nawet
w cztery oczy, ale byt z tego spadzony raport, bylo to paviccone dziatalnéci, to
oczywiscie nie jest sprawa prywatna, tylko publicznazeliepotem jeszcze poszedt
gdzies ze swoy dziewczym albo kochank, to juz jest prywatnéc. To jest chyba jasne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chce mi si 0 tym rozmawi&. Moga by¢ za&wiadczenia lekarskie...
(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskidrowie w ogoéle wyczylismy, nie
ma czegé takiego.)
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Mogty by¢ celowo prowadzone pegtowania karnezeby kogd szantaowac,
mogtly by preparowane artykuty, listy, najndiejsze rzeczy. Mogly iydokumenty,
ktore nie pochodc od tej osoby, nieagprywatne.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Jestem zdaniag trzeba zlikwidowa,, scista prywatng¢ danej osoby”.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Krzysztof Piesiewicista prywatnéé... To juz w ogodle jest...)

Czyli bytaby nasfpujaca propozycja: dogp do informacji o jegayciu prywat-
nym, znajdujcych s¢ w dotyczacych go dokumentach.

(Glos z saliJeszcze raz.)

Brzmiatoby to tak: pokrzywdzony, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy
z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie PaniiNarodowej, ma prawo wygzy¢ w cataci
lub w czsci dostp do informacji o jegazyciu prywatnym, znajdagych s¢ w doty-
czacych go dokumentach. Stanowisko pokrzywdzonego jegtyoe.

Prosz pairstwa, musimy jednak polegjaa tym,ze normalni ludzie rozumigjsens
stowa ,prywatny”, bo inaczej Byy musieli... Niektorzy na przyktad udaja, ze ich
problemy seksualne publiczne i mana je ujawnid, ale to g przypadki szczegodlne.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Mam jedry uwag;, Panie Senatorze. Oczyaie keda przypadki — nie mowgi
ze liczne —ze relacja agenta ze spotkania, ktore nie dotyczyto ploteczek towarzyskich,
lecz decyzji podejmowanych przez galgrupe opozycyjr, maze by tendencyjnazle
przedstawiajca, w ogole wypaczaga pogiady prezentowane przez pokrzywdzonego,
a jezeli bedzie ona opublikowanagbzie uznana za kanon wiedzy na temat bl
tego cztowieka bez jego wiedzy, wtedy on nie fadnej maliwosci polemizowania
z tym. To znaczy ma, ale...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskioze napisé sprostowanie i wyjaienie.)

Ale to jest rzeczywgcie problem, bo on byt pokrzywdzony, informacja byta zebrana
W SposOb tajny i on nie jest jej wacielem. Jest nim kaly, kto p uzyska, kto to przeczyta.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, tylkoze jezeli to byto spotkanie,
to tych wi&cicieli jest kilkunastu.)

Oczywiscie, tylko w prawie niemieckim jeli informacja ze spotkania jest
udostpniana przez odpowiednik naszego Instytutu Raniarodowej, to o ile kto
nie zastrzegt, to jest ona petna: &k8x nazywa Jan Nowak. A jeli zastrzegt, to jest
to anonimizowane, czyli wykéeane, i w ten sposob chronigsnteresy osob, o kto-
rych w sposaéb tajny zbierane byly informacje przez organy bezpistoza pastwa.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale méwimy o tynze to § dokumenty go dotyeze.
Czyli jak rozumiem, pan profesor jest zastzersz definicjg formula, a nie zad
wezsz, ze dotyczy to tylkazycia prywatnego?
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(Wypowiedzi w tle nagranja

Panie Profesorze, taki tozwharakter. Jeeli jutro bedziemy czyta gazety, to
z cah pewndcia w kazdej kedzie inna relacja z dzisiejszego posiedzenia. | mamy pra-
wo zastrzec? Nie mamy prawa, trudnoraiowi, takie jest ryzyko.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Pracujemy w wolnym pastwie, w ktorym...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak. Pozwad sobie przeczytaprzepisy z ustawy niemieckiej: dokumenty za-
wierajace informacje personalne o osobach publicznych historii wspoilczesnej, ktore
petnia funkcje polityczne lub sprawowaly way w zwiazku z jej dziatalnécia, o ile
nie & pokrzywdzonymi lub osobami trzecimi. Czylizgdi to nie byta informacja zbie-
rana przez Stasi w sposob tajny, to ocZgwe tak. Jeeli to dotyczy osoby publicznej
lub 0s6b trzecich... Zabezpieczenie interesdéw ofiastyea totalitarnego jest wielopo-
ziomowe i to ma znaczenie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tylkoze w tej chwili mamy do czynienia z czgnnmnym, bo cata ustawa,
az po artykut dwudziesty ktOgy dotyczy zabezpieczeniafswa poprzez ujawnianie
informacji o osobach publicznych.

(Senator Krzysztof PiesiewicZabezpieczenie patwa to jest lustracja, bo nie
maozna petné funkcji, jezeli sie bylo agentem.)

No tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicd my mowimy o pokrzywdzonych.)

Nie, nie mowimy o pokrzywdzonych, tylko o osobach publicznych. W tym
przypadku pokrzywdzony korzysta ze szczeg6lnego uprawnienia, ahgzyéyinfor-
macje dotycace jejzycia prywatnego, i to jest dla mnie stuszne i sprawiedliwe, a nie
bardzo ma prawo wytzy¢ informacje, ktére dotyez dziatax publicznych, dziaka
niemapcych charakteru prywatnego. Odbytg gebranie, rozmawiano, okazuje,sie
ktos gtupio gadat. | teraz nie to wyhcza?

(Wypowiedzi w tle nagranja

To jest ewolucja jego pogddw, ca takiego, to nie bardzoesdaje tak dowolnie
wytaczat.

(Senator Krzysztof Piesiewicio mana d&, powiedzmy: dotyczxe zycia
prywatnego oraz dokumentéw, ktOre opisigj zycie prywatne.)

Czgé¢ dostpu do informacji... Poczeka,.

(Senator Krzysztof Piesiewid¢tore zawieraly informacje gyciu prywatnym.)

Ma prawo Wy4Czyc...

(Glos z sali Ale juz prowokaciji s¢ nie wykczy.)

O zyciu prywatnym...

(Senator Krzysztof Piesiewic®@raz dokumentow uedowych, ktére zawieraj
informacje zwizane zzyciem prywatnym. Mee w ten sposob?)

Ma prawo wyhczy¢ dostp do informacji o jegazyciu prywatnym i dokumen-
tach na ten temat, znajdaych s¢... Tak?
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(Senator Krzysztof Piesiewidraz... Przeczytaj jeszcze raz.)

Ma prawo wyiczy¢ dostp do informacji o jegayciu prywatnym oraz...

(Senator Krzysztof Piesiewid2raz do dokumentow, ktore zawierajformacije
o takimzyciu.)

Nie o takimzyciu.

(Glos z sali Ale wtedy, Panie Senatorze, wgta pan dogp do catlego dokumentu.)

A ten dokument to...

(Glos z sali A ten dokument ma czterdza stron analizy.)

A ten dokument to byita lista obecita

(Glos z saliNa przyktad.)

(Glos z sali A czy nie mana czsci tego dokumentu?)

(Glos z sali Informacje powinny b§ zastrzegane, a nie dokumenty, bo to one
decyduj o charakterze.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Powiem w ten sposob:jeli bedziemy w ten sposéb rozumowali, to pokrzyw-
dzony w ogoéle nie dwlzie miatzadnych praw. Bo wksza¢ spraw prywatnych znaj-
duje st w réznych dokumentach wytwarzanych przez bezpiako sciaganych przez
nia, w kserokopiach itd.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Gtos z sali Stusznie pan dyrektor mowig nie chodzi o cate dokumenty, tylko
o informacje, bo to jest istota rzeczy, a niezow aktach siznajdup jakies materiaty.)

Kwestionariusze, ktéreaslofaczane, zéwiadczenia...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Wiasnie, to napiszmyze... bo dokumengx legenie dotyczyzycia prywatnego.

(Wypowied poza mikrofonein

Mikrofon.

Senator Kosma Ztotowski:

Nie mazadnych informacji prywatnychasoghdy naukowe, nie wiem, histo-
rykow, fizykéw... Czy to jest prywatne?

(Senator Krzysztof Piesiewiddie.)

Ale te osoby byly pokrzywdzone, ukradli im listy, besto tak byto.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Senatorze, spér gdzy nami polega na tynig ja uwaam,ze to g listy, ktére
zostaly ukradzione. deli chcemy zaspokéiciekawa¢, to oczywicie tak, ale nie
wiem, czy taka jest funkcja tej ustawy.

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

...znajdup sie gigantyczne iléci tadm, na ktorych s nagrane moje lekcje ma-
tematyki, gdy udzielatem korepetycji. |zzglam, by to wyrzud.. Nie sidze, zeby ktc
miat cas przeciwko temu.
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(Glos z sali Tak, ale to ja jest humorystyczne.)

Tak, bo méwimy o sprawach humorystycznychzdsauwaza: moje lekcje ma-
tematyki byly prywatne, wobec tego mma je wyrzuai. To jest zupetnie normalne,
niezwihzane z tematem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Konkretna sytuacja. Kkomi powiedziat,ze w jego aktach personalnych byty
ogromne fragmenty ze sprawy rozwodowej. Bylo tam nie tylko o sprawach prywat-
nych, ale o bardzo #ych, a to g przecie dokumenty urgdowe.

(Glos z sali Tak, ale dotycacezycia prywatnego.)

Nie tylko.

(Glos z sati Fragment, ktéry nie dotyczyycia prywatnego, powinien kbyaw-
ny. Dlaczego nie?)

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofgZagkoro posipowanie jest ge-
neralnie niejawne...)

Ale méwimy o aktach, ktore stanaywilokumenty...

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskwytaczylismy inne tajemnice ustawowe.)

Ale wytaczamy informacje dotyezezycia prywatnego, nie sam dokument.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, zrezygnowadmy.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Wydaje s¢, ze niebezpieczestwo tkwi tez w ostatnim zdaniu, bo tak naprayd
to pokrzywdzony bdzie w sposob waizacy decydowat o tym, co on uznaje za informa-
Cje bedaca przestank tego przepisu.

(Senator Krzysztof Piesiewiddie, przestank tego przepisu jest prywatfto)

Nie, nie, bo stanowisko pokrzywdzonego jesiaate i musimy to przyc do
wiadomaci. Gdy on moéwi: zastrzegam wszystko, to jest tezage dla instytutu, bo
taki jest przepis.

(Senator Krzysztof PiesiewioX ja uwaam,ze nie.)

To mog by¢ rozadni lub mniej rozgdni ludzie. Ten przepis moa wykorzy-
stat w taki sposobze zastrzee skt wszystko.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKigadza s, mazna.)

Nie mam po prostu prawaest tym nie zgodZi.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Zgadzam si z tym.

Prosz paistwa, jedyn racph wprowadzenia tego przepisu jest ochrona prywat-
nosci, a nie wszystkiego. deli wyrzucimy stowo ,prywatne”, to ten przepis w ogole
straci sens. Zeli bronilibysmy prywatngci osoby, to wtedy bytbym za.

(Senator Krzysztof PiesiewicZo wprowadmy to take w dokumentach
urzedowych.)
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(Glos z saliInformacje.)

(Senator Krzysztof Piesiewickak, informacje.)

Czyli bytoby tak: dosip do informacji o jegayciu prywatnym, znajdagych
sie w dotyczcych go dokumentach.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

| dodajmy: w tym w dokumentach wdowych...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, bo my teraz méwimy o dokumentach IPN, a jalatgm o dokumentach,
ktore stanowg dokumenty IPN, ale wczriej bylty dokumentami publicznymi.

(Glos z saliNie ma takiego rozedienia w ustawie.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Dokumenty w IPN s dokumentami IPN bez wzglu na to, czy byly wytwo-
rzone jako list prywatny, czy jako notatka ubeka. Do wszystkich tych dokumentéw,
bez wzgédu na sposob ich wytworzeniaz@di znalazty st w archiwum instytutu, sto-
suje s¢ te same zasady, z tym wikiem, ze osoba pokrzywdzona ma prawo odzyska
dokumenty prywatne, pod warunkieta wystpi z takim wnioskiem. Czyli mee od-
zyska& na przykiad listy zabrane jej podczas rewizji.

(Senator Kosma Ztotowskhle kopie zostaj w instytucie?)

Tak, kopie zostajw instytucie.

(Senator Kosma ZtotowsKiie s ujawniane.)

Stanowity one zaséb archiwalny bytych Auspecjalnych i przestanki do trakto-
wania w taki albo inny sposéb tej osoby, na przyktadybpdo jej rozpracowywania.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, sprawa jest prosta. Ta osoba musi zaskad@gio byto anonimizowane, tylko
uzywane albazeby byto opublikowane pogddzieseciu latach. W tym momencie traktujemy
kwestk zycia prywatnego i to, co jego dotyczy, w sposob prosty. To wszystko jest proste.

(Senator Krzysztof PiesiewiCky chcesz to teraz przegtosaivéak?)

Tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To mam jeszcze jedno pytanie do pana dyrektora przed gtosowaniem, bo nie
wiem, jak mam gtosowa Czy na przyktad preparowane akta sprawy karneygwvat-
ne, co podat kilka dni temu pan marszatek, czy nie? Pytam, bo znam inne przykfady.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W ogole nie ma dokumentow prywatnych w rozumieniu ustawy o Instytucie
Pameci Narodowej.
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(Senator Krzysztof Piesiewiokle nie w rozumieniu ustawy.)

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiego przepisu.)

(Senator Krzysztof PiesiewiCkego przepisu. Czy to jest prywafd@zy nie?)

W tym przepisie nie méwimy, jak pan przewodnicy stwierdzit, o dokumen-
tach, tylko o informacjach dotygeych...

(Senator Krzysztof Piesiewid2 informacjach prywatnych.)

...zyCia prywatnego.

(Senator Krzysztof Piesiewidzpana zdaniem ten przepis to obejmuje?)

Jezeli chodzi o zasag to nie. Jeeli za& w tych preparowanych aktach byty in-
formacje ozyciu prywatnym, to te fragmenty tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No to juz jestémy w domu. Po prostu niektorzy nie gheeby wszyscy ludzie
naokoto mogli czytao tym, czy kté ukradt zegarek, czy go nie ukradt, chadia byta
prowokacja ubecka m@ja na celu pfiejsze szantawanie. Mnie o to chodzi.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale w tym momencie w rozumieniu tej ustazeyktas ukradt zegarek,
to tez jest informacja prywatna.

(Senator Krzysztof PiesiewioX ja uwaam,ze nie.)

A ja uwazam,ze tak.

Senator Kosma Ztotowski:

Ale jezeli z dalszych informacji wynikae to jest ubecka prowokacja, to nie ma
sprawy.

(Senator Krzysztof Piesiewic2anie Senatorze, to dla pana nie ma sprawy, ale
dla koga innego jest.)

To maze Zle swiadczy o osobach nie z PRL, tylko ze wspoéiczesnej Biatorusi.
Mowie tak, bo zajmyj sie takimi sprawami. Jeli biznesmen nie ptaci haraczu na
rzecz reimu, a ma kredyt w banku, to bank dostaje polecenie odmowy przyjmowania
sptaty kredytu. Po trzech migsach KGB wszczynaledztwo pod zarzutem oszustwa
w sprawie wytudzenia kredytu, cziowiek nie sptaca i w ten sposdb ma esgeam.
Moze uciec na przyktad do Polskiz@i ma szczscie, a jak nie, to idzie siedZiea
probe wytudzenia. | kary g surowe.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

No nie, to § procedury, powiedziatbym, uproszczone. Bez tego wszystkiego te
moze pog¢ siedzi€, wiec to w ogoble zbdna fatyga. Nie wiem, dlaczego ong sak
fatygup.

Prosz paistwa, dobrze, to rozstrzygniemy teraz kweslotyczca tych zapi-
s6w odnoszcych sé do informacji prywatnychze ma prawo wyczy¢ dostp do in-
formacji o jegozyciu prywatnym, znajdacych s¢ w dotycacych go dokumentach.
| teraz nie ma sensu w tym konsele dodawa: w tym w dokumentach ugdowych.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale to, o czym pan powiedziat,4unie jest prywatne, tak?

(Glos z sali Kazde jest.)

A ta konkretnie sprawa karna, lipna?

(Glos z sali To nie jest dokument prywatny.)

No tak. A gdyby bylo napisane: dotycxch jego osoby, to jubytoby prywat-
ne, bo bytoby z zastrzeniem?

(Glos z sali Wazna jest informacja, czyli téé danego zapisu na papierze, ale
nie liczy st to do tego papieru.)

| dlatego Instytut Gaucka tak zrobit, bo nie mieli innegosaig.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Kto zatem z pastwa jest zaze tak to okréle, prywatyzac? Jestemy w pai-
stwie prywatyzacji, ja popieram prywatyzacf2)

Kto jest przeciwny? (2)

Dziekuje. W takim razie wniosek nie przeszedt.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofeZaNie przeszedt, ale rozstrzy-
gajacy jest gtos przewodnigzego.)

Nie, nie, u nas nie ma takich cudéw. Wniosek nie przeszedt. Panowie, wobec
tego pozostaje nam tylko wyrlic, jak napisaten przepis.

(Senator Krzysztof Piesiewiokle to juz nie dzisiaj.)

Nie, nie, prosg paistwa, przynajmniej jedno musimy slezy¢, przecie to
ma by rozpatrywane na jutrzejszym posiedzeniwoniie ma cudéw. Jak macie tyle
problemow i tyle czasu na dyskusje, to probardzo. Teraz pracujemy nad art. 37
ust. 7, gdzie mamye w decyzji o przyznaniu statusu pokrzywdzonego umieszeza Si
informacg o przystugujcym pokrzywdzonemu prawie wadzenia dosfpu do infor-
macji — i tu byt zapis na temat jeggcia prywatnego — zawartych w dotycych go
dokumentach.

(Senator Krzysztof PiesiewiCko jest to samo.)

A jak to teraz zapiszemy: depu do informaciji...?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofggaple w przypadku innym i
przyjecie poprawek.)

(Senator Krzysztof Piesiewid2oprzednia propozycja pana dyrektora byta taka:
dotyczcych jego osoby.)

Czy tak: o wyhczeniu dosgpu do informacji dotyczrych jego osoby?

(Senator Krzysztof PiesiewicZa nasza propozycja byla najdalepdd, ze
w o0gole nie maadnego okréenia, a to jest poednie.)

(Glos z sali Zaraz, ale przy czym jestay?)

| dalej: zawartych w dotygzych go dokumentach. Ale w ten sposéb dwa razy
mamy stowo ,dotycacych”.

(Senator Krzysztof Piesiewiddoze tak: zawartych w istniggych dokumentach.)

Dalej: jego osoby w jego dotygzych dokumentach...

343/VI 75



38. posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Pravgolrzosci

(Senator Krzysztof Piesiewidzepiej brzmiatoby: w dokumentach dotycych
jego osoby.)

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasmi Narodowej — Komisjscigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofggaMoze tak: o informaciji o je-
go osobie, znajdagej st w dotyczcych go dokumentach.)

(Senator Krzysztof Piesiewid2, tak byto.)

Ma pan to zapisane? Potrafi to pan powté?zpobrze.

Jedziemy dalej. W art. 37 mamig Instytut Pamici Narodowej umgliwia po-
krzywdzonemu, na jego wniosek, wdlw dotycace go dokumenty bez anonimizacji.
| tu jest opis tego, co wdaiwie byto, prawda? Dalej mamy: niezanonimizowane do-
kumenty udosipnia s¢ do wghdu w oddziale... itd. Nagpnie: pokrzywdzonemu
przystuguje prawo do identyfikacji, do uzyskiwania kopii... itd. To tutaj chyba nie ma
zadnych rewelaciji...?

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, prosz pani, tak, tak.

Pkt 20: w szczegolnie uzasadnionych przypadkach — i tu jest propamsjoyato
byt dyrektor, a nie prezes — prezeszmaezwolt osobie nieposiadge] statusu po-
krzywdzonego, na jej wniosek, na dgstlo dokumentow bez anonimizacji, z woge-
niem dokumentéw, z ktérych wynika; bsoba ta naiata do jednej z kategorii oséb
wymienionych w art. 31 ust. 3. Odmowa uwlglienia wniosku w cakei lub w czsci
dotyczcej udostpnienia bez anonimizacji dokumentéw, z ktérych wynikapsoba ta
nalezy do jednej z kategorii oséb wymienionych w art. 31 ust. 3gpag w drodze de-
cyzji. | dalej: prezes Instytutu Pagni Narodowej okréla, ktére z uprawnie pokrzyw-
dzonego i w jakim zakresie przystuguasobie, o ktérej mowa w ust. 1.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasmi Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztoizgaPrezes czy dyrektor?)

Co pastwo fdza 0 art. 32 ust. 1?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjscigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofqgajZamienilsmy prezesa na
dyrektora.)

Tak, na dyrektora. Mugzpowiedzi€, ze tu mi s¢ jedna rzecz nie podoba.

(Senator Krzysztof Piesiewidiu jest dyrektoréw?)

Tylu, ile jest oddziatéw. O ile kwestia...

(Senator Krzysztof Piesiewi@de teraz te dyrektorzy podejmuajwszystkie decyzje?)

Podejmuj wszystkie decyzje...

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasi Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofggajObecnie dyrektor oddziatu
jest organem, ktory nie podejmujadnych decyzji.)

(Senator Krzysztof PiesiewiCko kto je podejmuje?)

Nie ma podejmowania decyzji.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Wprowadzenie tej ustawyetlizie powodowato catkowgtreorganizagj instytu-
tu. Dzisiaj podejmuje decyzje prezes instytutu jako jedyna osoba, ktora jest organem...
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(Senator Krzysztof Piesiewid&/e wszystkich sprawach?)

...a Z jego upowanienia ewentualnie naczelnicy oddziatowych biur ugiust-
nia dokumentéw, upowaieni, posiadajcy specjalne petnomocnictwo do wydawania
rozstrzygrgcia.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

To wobec tego pozostaje: prezes instytutuernmezwolé itd.
Prosz.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniazy, ale obecnie, tak jak powiedziat pan dyrektor, to jest
upowanienie, a z chwil wejscia ustawy wzycie te uprawnienia z mocy ustawy uzy-
skap naczelnicy oddziatowych biur udgphiania informaciji...

(Senator Krzysztof Piesiewic&le przy takiej liczbie to przectemusz to by
dyrektorzy.)

Ale decyzg podejmuje dyrektor z upowaienia prezesa, to jest scedowanie decyzji...

(Wypowiedzi w tle nagranja

No wiasnie. To po co to zmiend®

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Moze tak: w szczegolnie uzasadnionych przypadkach prezes instytutuzeo
zwolié... itd.

Dalej: Prezes Instytutu Pagoi Narodowej — i tego to juzupetnie nie powie-
rzytboym dyrektorom — okida, ktére z uprawnie pokrzywdzonego i w jakim zakresie
przystuguj osobie, o ktérej mowa w ust. 1, bo to nie wszystkim osobom trzeba powie-
rzyé¢ wszystko.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Jezeli w zapisie zostanie prezes, to i takz@do powierzy dyrektorom...

(Wypowied poza mikrofonein

Oczywiscie, kademu pracownikowi. Ja 2ébede mogt wydawa takie decyzje,
jesli prezes mnie do tego upowa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest w praktyce, tak? Dobrze.

Teraz mamy mnoéstwo artykutdéw, ktére ulegamianie. Aha, wprowadzacsi
zapis o pokrzywdzonym w pktach 21, 22, 23, tak?

Dalej @1 przepisy pktu 24: pokrzywdzony e zastrzecze dotycace go dane
osobowe zawarte w dokumentach zebranych przez organy beAgima@astwa nie
beda udostpniane w celach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkty 2 i 3, przezlokre
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ny czas, jednaie nie dhiej niz dziewkcédziesit lat. | on mae to wszystko sobie za-
strzega, jesli nie jest osob publiczry...

(Wypowied poza mikrofonein

Zawarte w dokumentach dane osobowe.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pasmi Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofzZaje€li jest osola publiczry, tez
moze... kazdy pokrzywdzony, take osoba publiczna.)

Tak, mae zastrzec. Dobrze. To w takim razie jak ¢gdze w zwazku z art. 217?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Na to wiagnie zwracatlem uwag ze ust. 3 pkt 2 nie pasuje wzajemnie do tego roz-
strzygnecia, bo zasagdwedtug tego przepisu jest dgstdo dokumentéw dla celow na-
ukowo-badawczych, zawienglych dane pokrzywdzonego, ktdregk dotycz dziatalno-
sci publicznej lub § danymi wymaganymi przez ustawv zwiazku z petnieniem funkciji
publicznej. Szczegdblnie ten drugi element w postaci: dane wymaganezkzwi dzia-
lalncscia publiczry, jest bardzo szeroki, bo bardzo wiele kwestizn@opodcigrnaé¢ pod
dziatalnag¢ publiczry, szczegOllnie dilzie mana zakwalifikowé tutaj dziatalné¢ zwiaz-
kowa z tamtych lat. Tylko nie wiadomo, kto kwalifikuje i czy wydaje w gk z tym
jakies rozstrzygngcia administracyjneze zdecydowat siudostpnic dla. ..

(Senator Krzysztof PiesiewiCko prezes, nie?)

...celéw naukowo-badawczych lub dziennikarskich. To byloby najprostsze roz-
wigzanie, ale jak przychodzi naukowiec lub dziennikarz do prezesa, to nie jest tak,
pokazuje konkretny dokument, do ktérego chcec¢rdisstp, tylko mowi: prowadg ba-
dania nad legalricia wprowadzenia stanu wojennego i prosez wyrazenie zgody na
dostp do dokumentéw dotyazych tej sprawy. | on nie wie, jakie dokumenty dostanie,
bo sam nie wie, jakieasldzie do kartoteki i wybiera sobie kolekcje archiwalne, ktore
moga dotyczy tej tematyki. | w momencie wydawania decyzji przez prezesa nie wia-
domo, czy w ramach tego, cedzie w kegu zainteresowanaukowca, znajdsie do-
kumenty zawierage dane osobowe 0so6b, o ktérych tutaj mowa. On generainmgu
zgock. W tej sytuacji archiwista, ktoryedzie mu weczat te dokumenty,dolizie musiat
je przeczyta i sprawdzé, czy nie znajduj sie tam dane osobowe oséb, ktore sobie to
zastrzegty. To ji jest pierwsza praca, kipmstytut musi wykon& bo musi sprawdzj
kto tam jest wymieniony i czy czasem nie ma zagéu. | pdniej ktos musi podjé
decyzg, nie wiem kto, o tym, ktére elementy odnosic do dziatalnéci publicznej
i ktére st wymagane przez ustaw zwiazku z petnieniem funkcji publicznej.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKPrzepraszam, ale ja tego nie rozu-
miem, bo tu jest doktadnie przepisane to, co byto.)

Ale w innym kontekcie. Wtedy nie byto pokrzywdzonego, tylko czydéona-
terialno-techniczna, udagtnienie, teraz jest rozstrzygoie.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsld tu po prostu pokrzywdzony decy-
duje o tym, czy zastrzega, czy nie zastrzega.)

Wtedy nie byto decyzji, teraz k¢anusi wyda zgod:. Wczeniej nie trzeba byto
wydawa& zgody, bo wszystko byto zatatwiane bez rozstrzygaj decydowata tylko
czynna¢ materialno-techniczna.
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Kto rozstrzygake cele, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkty 2 i 3,
mozna realizowd takze po anonimizacji danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 1
w kopiach dokumentow?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pawii Narodowej — KomisjiScigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofiZaNikt, bo nie byto rozstrzygetia.)

Jak to nie byto?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofgZaByta to czynné¢ techniczna,

a dzisiaj jest rozstrzygetie.)

To po co w ogolle byto to pisajezeli kazdy woli oczywicie pracowa na nie-

anonimizowanych? To jest oczywiste. A zatem po co byt ust. 4 i jaki miat cel?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ze wzgkdu na toze musi by roznica w dosgpie do danych oséb trzecich, w tym
do danych innych pokrzywdzonych, gdzy TW a osobami pokrzywdzonymi. Zasada
pierwsza brzmize dos¢p na zasadach konstytucyjnych jest dla wszystkich rowny.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, aleagjle nie rozumiem. Bo jli ktos w tym momencie z takich
przyczyn uzyskat te uprawnienia wynikeg z tegoze nie byt traktowany jako po-
krzywdzony i uzyskat wgld, to miat prawo zgodnie z ust. 1 zastrzec to na dzéewi
dziesit lat, prawda? Tak jest napisane. A my powiadamyten kté nazywa si po-
krzywdzony i tyle. To jest jedyna zdica w tym zapisie. To dlaczego pozostate zapisy
maja budzt takie watpliwosci? Nie widz zadnego powodu, aby tak byto.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie PagiiNarodowej — Komisjcigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztolzZayVczeniej nie byto przepisu art. 21 ust. 4.)

Przepisu, ktory méwize mazna sobie zastrzec informacje prywatne.

Dyrektor B’iura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe]
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Tamten przepis méwike mazna sobie to zastrzec, a ten z kolei méwi o tyen,
nie mazna zastrzec, w zwiku z tym jest niespojrié miedzy tymi przepisami.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiak to, ten przepis movie nie mana
zastrzec?)

Ten przepis mowize wystpienia publiczne pokrzywdzonego bez wziyl na
to, czy dotycz prywatnych spraw czy nieprywatnych, i wysienia dotyczce jego
dziatalngci publicznej oraz jeeli sa to informacje wymagane przez ustaw zwiazku
z petnieniem funkcji publicznej nie podlegajnozliwosci utajnienia dla celéw nauko-
wo-badawczych i dziennikarskich.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Przewodniazy, przy tym przepisie Biuro Legislacyjne prositoby o roz-
strzygnkcie, czy prywatne, czy wszystkie, bo tu jest jednak sprzéézno

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Rzeczywicie, jest sprzeczne. Jak wprowadzamy prywatne, to ten pkt 2amowi
cy o wyshpieniu pokrzywdzonego, ktérego dotycte dane, lub do jego dziatakuod
publicznej, lub s danymi... itd., nie ma sensu. Mgspowiedzi€, ze wylkczanie da-
nych... No dobrze, ale juprzegtosowalimy. Wobec tego, co teraz zrobimy? Skae
my ust. 2 tego artykutu, czy tak? Nie, pkt 2 w ust. 3.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Trzeba bytoby wskaza skoro ma tak pozostaze cz$¢ danych osobowych,
ktore... Nie wiem, jak panowie senatorowie ckitdoy to w przypadkusmierci osoby
najblizszej, ale w przypadku publicznego wysenia i tej dziatalnéci publicznej to
musi by rzeczywicie jaka decyzja, jaki® uprawnienie dla organu IPN, Kktory
wszedtby w konflikt z tym pokrzywdzonym. Wtedy pokrzywdzony méwi: ja zastrze-
gam, bo to $ moje prywatne dane, a IPN mowi: bardzo przepraszam, ale to jest dzia-
talnos¢ publiczna i chcemyzeby to udosfpnia¢c naukowcom i dziennikarzom. | wtedy
ten spor mgdzy pokrzywdzonym i IPN rzeczywdie trzeba w jaki sposob rozstrzyga

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ale teraz on mge zastrzec wszystko, g wobec tego...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandylisVtasnie.)

...po prostu skrdamy pkt 2 i amen.

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli€zyli osoba pokrzywdzona zostaje wozona z historii narodu
na dziewgcdziesit lat.)

Sama zdecydowata.

(Senator Krzysztof Piesiewicgkoro chce.)

Tak sama zdecydowata.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ale w tym momencie z ustawy 0 ujawnianiu hagrsbi ustawa o utajnianiu historii. ..
(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak jest, tak jest.)
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...chat cel tej ustawy jest zupetnie inny.
(Senator Krzysztof PiesiewicBytbym gotow zbudowa konstrukeg, gdzie to
zastrzeenie nie obowszywatoby dla celéw naukowych.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Uwazam, ze ustawa jest do skomplikowana, wic jezeli my jeszcze bardziej
podejdziemy do niej kazuistycznie, tajw ogdle nic z tego niechzie.

(Senator Krzysztof PiesiewicZbyszek, ale to jest bardzo proste: zastne
z art. 21 nie dotyczy badanaukowych.)

Po anonimizacji.

(Senator Krzysztof Piesiewid2o anonimizacji.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Chodzi wignie o to,ze bez anonimizacji.

(Senator Krzysztof Piesiewiddie, musi by juz anonimizacja.)

Chodzi o to,ze przyktadowy Kowalski byt cztonkiem jakie§d&omitetu woje-
wodzkiego. W ramach bafimaukowych spougdza s¢ liste cztonkdédw tego komitetu
i na niej nie mae brakowa Kowalskiego. A co napiszemy? Napiszery,byto dwu-
dziestu jeden cztonkdw, a ngshie postawimy trzy kropki, bo ustawa o kontroli...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo, alezaaprawd tego nie wytrzymam
| p6jde sobie do domu. Przeci&kowalski, jezeli byt cztonkiem komitetu wojewddz-
kiego partii i byt w organach...

(Wypowied poza mikrofonein

...jest w oglle wydczony z tego wszystkiego. My méwimy o osobach hazio-
wanych, a nie o komitetach wojewoddzkich, zebraniach, zjazdach partii czy zjazdach
zwiazku. Czytalem swajteczk i wiem, o co tam chodzi. Moi znajomi pokazywali mi
rowniez swoje teczki. Pan mowi od razu o jakialzeczachze chcemy utajii jakiega
putkownika, prezydenta, sekretarza, partyjniaka itd., przecienie g pokrzywdzonymi.

Dyrektor B’iura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe]
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Mysle, ze po prostu ginie zrozumielimy. Powiedziatem doktadniee maze by
osoba pokrzywdzona, ktéra petnita furkpubliczry, na przyktad w jakifkomitecie.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsklV TKK odbywato s¢ zebranie, TKK
przyjeto taka decyzg itd.)

W ksigzce naukowej robimy z tego lisbbecndci i méwimy: byto dwunastu, ale
maozemy poda tylko nazwiska dziesciu, bo jeden powiedziate sobie tego nigyczy.

(Senator Krzysztof Piesiewicla uwaam,ze jezeli ktos sobie tego nieyczy...)
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| na przyktad nasze badanie ma dotyceyptywu jakieg tam grupy oséb na da-
na polityke i nie wiemy, kto miat na to wptyw, bo napotykamy ograniczenia.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Wcale nie, bo jeeli to sk skaaczyto klap, to ludzi, ktérzy nie podejmowali ta-
kich decyzji, jest mnostwo. Wszyscy sinonimizug, jezeli to byta klapa. A jeeli byt
sukces, to &dzie dwa razy wikszy sktad tego zebrania.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Prosz paistwa, ale méwimy o dziataldoi publicznej, czyli o pewnych zdarze-
niach, zachowaniach, ktére zostaty jpublicznione. Ogolna zasada jest taleajezeli
cos raz stato si publiczne, to nie jest jutajne.

(Glos z sali Absolutnie.)

Jezeli wystpienie jakiegé dziatacza opozycyjnego zostato opublikowane
w ,Aneksie” czy w jaking podziemnym gimie...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio nie ma dyskusji.)

...to obogtnie, czy ono jest zachowane w formie kopii w teczce tej osoby, bo ono
jest publicznie dogpne i nie podlega tym rygorom, o ktérych tutaj mowimy, zgoho-
wimy o publicznych zachowaniach czy zdarzeniach. Wszystko, cogatraby ... Idic
jeszcze gibiej, to dotyczy réwniztego,ze nie manascigat kogas, kto powotuje si na
opublikowany dokument, ktory byt tajny i pochodzit od instytucjhgieva absolutnie
prawnego, ale jeeli raz zostat upubliczniony, to onzyest publiczny i nie mma za-
strzec jego ponownego utajnienia. Podobnie jest w tym wypadku. Tu chodzi o publiczne
wystapienia, dziatalné publiczra, dane wymagane przez ustaw zwiazku z petnie-
niem funkcji publicznej. Wyobtam sobieze to g jakies kwestionariusze, ktore ko
wypetniat,zeby zosta prezesem spoétdzielni wytwdrcdw czégam.

(Senator Krzysztof PiesiewicCEez nie rozumiem. Jak nioa utajné publiczne
rzeczy?)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Bo co my mamy? Mamy: dane osobowe ékmee w ust. 1 magby¢ jednake
udostpniane w celach, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkty 2 i 3, odrsiszlo pu-
blicznego wystpienia pokrzywdzonego, ktérego dotyde dane, lub do jego dziatakod
publicznej, lub § danymi wymaganymi przez ustaw zwiazku z petnieniem funkciji.

(Senator Krzysztof Piesiewiddwazam, ze to nie ma zwizku z tym art. 21.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Adwokat peni funkaj publiczra, prawda? Wszystko to, co dotyczy jego dzia-
lalnosci, maze by traktowane jako publiczne albo wedtug pana senatora jako prywat-
ne, bo to byt jego prywatny biznes. Ale z punktu widzenia tej ustawy ta dzigtalno
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pana jako adwokatactizie dziatalnécia publiczry, dziatalndcia osoby petnicej
funkcje publiczry i nie kedzie mogta by utajniona.
(Sekretarz Zargu Helsiiskiej Fundaciji Praw Cziowieka Andrzej Rzégii A jezeli
ubek nagrat przemoéwienie oliry, a przecizto byto publiczne wygpienie w gdzie?)
(Senator Krzysztof Piesiewic2czywgcie.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

To co wtedy?

(Senator Krzysztof Piesiewicda nawet swoje przemowienia publikowalem
w podziemnej prasie.)

No dobrze, ale jeeli teraz rozpatrujemy to z punktu widzenia art. 21, t@zeno
by¢ schowane czy nie nie by schowane?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofgga)V pierwszym wypadku mo-
gto by, ale w tym nie mae by.)

(Senator Krzysztof Piesiewiddie maze i dobrze.)

Dlaczego w tamtym me, a w tym nie?

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofgZaBo tam jest zasada ogélna,
a tutaj jest...)

Czegd tu nie rozumiem, bo to jujest zupetnie bez sensu, przepraszam bardzo.
Tu juz zupelnie tracimy sens.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem, jeeli byly jakiekolwiek wysgpienia publiczne w jakiejkolwiek
funkcji publicznej, to one nie odnasgic rowniez do tego art. 21, bo to jest jawne.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Andrzej Rzeplinski:

Ta narada dziataczy podziemia w tajemnicy przed wiadzami ogagnwiyta zu-
petnie innym zdarzeniem:przemowienie obttcze adwokata w procesie politycznym.

(Glos z sali Panie Profesorze, nie zgedse z panem.)

(Senator Krzysztof Piesiewid2czywkcie.)

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Paswii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofggajle przepis art. 20 mowige
wszyscy mogli.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No i w zwiazku z tym dokumentacja tej narady iedby¢ nieujawniona? Przy-
znam st, ze ja jw tego nie rozumiem.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofggaPan profesor dobrze powie-
dziat: narada bytaby nieujawniona, a wysénie adwokata bytoby ujawnione.)
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To o to chodzi? ’
(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — KomisjScigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztof;Zaj akie g skutki tego przepisu.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, bo najpierw mowiimy o wystpieniu adwokata i pan to dat jako przykiad,
ze mae by utajniane. My wykazalmy, ze nie mae by utajniane, bo to byto wyst
pienie publiczne, a teraz zostata wrzucona gdaim narada na jakin.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ta narada istniata zawsze, od pkm byta, to byt ten problenze dane o dzia-
lalnosci publicznej powinny b§ ujawniane i nie maemy nimi dysponowa

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Jezeli chodzi o narady, tocdzie tak zapewnese jedna osoba zastezg a druga
nie. W przypadku tej, ktéra zastrzegtadbie to anonimizowane, a resztedbie do-
stepna dla badaczy, bo podczas narady byto kilka oséb. Jeda# lthciatazeby jej
osoba byta zanonimizowana, a druga nie.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsko i co wtedy?)

| badacz uzyska informagjjezeli ktos nazywat st Jan Nowak i nie zastrzegt,
I bedzie miat dosgp do imienia i nazwiska oraz &&@ wystpienia. A w drugim przy-
padku, jeeli ktos zastrzegt, to wylczone lgdzie imi i nazwisko czy inne dane po-
zwalapce zidentyfikowa te osolg.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskirzepraszam, ale to jest glupstwo.)

Ale na tym polega ochrona prywatco

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale wkraczamy w obszar glupstwalijena by utajniana dzia-
talnoé¢ publiczna. Przepraszam, ale to przekroczymy granice.

(Senator Krzysztof Piesiewickle dziatalnd¢ publiczna nie jest przecie tego
artykutu.)

Odbyto s¢ zebranie, a my nagle nie wiemy, kto w nim uczestniczyt i kto jak
glosowat. No przepraszam bardzo, jaki to ma sens? Miato miejscé yakirarzenie
historyczne i nie mgemy o tym napisaczy powiedzié, bo ktg zastrzegtze go nie
byto. Jaki to ma sens?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

To sprawi due kiopoty, bo na przykitadedzie taka sytuacjaze utajnimy wy-
powiedz Jana Kowalskiego, ale obokdzie wypowied jego kolegi, ktéry stwierdzit:
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stuchaj, Janek, ty nie masz racji, powiedzdéte to i to, ale ja §iz tym nie zgadzam,
wieCc w usta drugiegoddalzie wiazone to, co powiedziat ten pierwszy. Jest pytanie, czy
ja mam ¢ informacg takze utajni&, bo to jest o tamtym, ale powiedziat kiony. Na-
prawck wchodzimy w sprawy, gdzie pidiej bedzie cholernie trudno zdecydoiyto-

re zdanie ma hkiyutajniane.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

To pierwsze bylo najlepsze. To teraz nie wiemy, co Zrblhym drugim, bo ono
jest sprzeczne zmtdecyzj, ktdra przyjelismy. Aha, a danymi wymaganymi przez
ustave w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej. Dalej: cele, o ktérych mowaz-mo
na realizowa itd.

Przechodzimy do pktu 26 dotygzego danych osobowych. Dodaje &m wyra-
zy ,pokrzywdzonego lub”. Czytamy w nim: osoby, ktore uzyskaly status pokrzywdzo-
nego na podstawie... itd. siagic pokrzywdzonymi... Aha, teraz wprowadzamy przepi-
sy przejciowe, tak? Bo tu pojawia esiwazny problem: osoby, ktore uzyskaty status
pokrzywdzonego w brzmieniu dotychczasowego przepiswy siajpokrzywdzonymi
w rozumieniu art. 31 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu wyrik@n z niniejszej ustawy.

W postpowaniu w sprawie wnioskOw 0 przyznanie statusu pokrzywdzonego evszcz
tych, a nie zakéczonych przed dniem... stosuje girzepisy ustawy, o ktérej mowa
w art. 37, w brzmieniu wynikagym z niniejszej ustawy. Zaraz, art. 37 to jest nadanie
statusu pokrzywdzonego, tak? Uthwia... Nie, juz nie wiem. Chwileczk juz sie

w tej chwili gubk. Art. 37 mdéwi o przyznaniu statusu pokrzywdzonego. No iteraz ten
problem: w terminie miegta od dnia wégia wzycie niniejszej ustawy Instytut Pagni

ci Narodowej zawiadomi osoby wymienione w ust. 1 o przyshoyup im prawie,

o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 niniejszej ustawy.zhe by to zroki w trzy miesice.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo dobrze, dwa, trzy miesie.)

Dalej mamy: osoby, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie dwoch augsid
dnia doeczenia zawiadomienia poinformulnstytut Pamgci Narodowej o wydczeniu
dostpu do informacji, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, wraz zammiem za-
wiadomienia ustawy oraz o zakresie tego awgenia. No | tu, progzpaistwa, po-
wstaje ten problem, o ktérym mowiiny, ze automatyczne przeniesienie upraudinie
osoby pokrzywdzonej z poprzedniego okresu na osoby pokrzywdzone w rozumieniu
niniejszej ustawy tworzy sytuagjze status tej ustawy me by nadany osobom, ktére
na to nie zastuguj

(Senator Krzysztof Piesiewiclak ty wyszedke to dyskutowakmy ze dwadzie-
$cia minut.)

Whnioski, wnioski?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

| tu pan profesor postawit takez, ze w zasadzie nie by réznica tylko czaso-
wa. Jeeli pojawity sk jakiekolwiek watpliwosci, to nastpuje wznowienie pogpowania.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskVznowienie...)

Zabezpieczenie przez wznowienie gpsiwania, a nie musimy nadasvstatusu,
bo wiele z tych oséb nie juz nie zy¢ itd.

Panie Profesorze, niech pan to...
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Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Jezeli osoba ju nie zyje | uzyskata — nie powiente wytudzita, bo uzyskata —
status pokrzywdzonego, tozjjest kwestia historykéw i badaczy, ktérzy powigdze
to nie bylto tak, jak siwydawato pocatkowo. Jeeli zas rzecz dotyczy osobyyjacej,
to poprzez wznowienie pegtowania z urgdu.

(Senator Krzysztof PiesiewicEo maze sk przecagna¢ dwa, trzy, cztery mie-
siace. Nie ma zagteenia.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Stuchajcie pastwo, czy w tym przepisie przejowym nie dopisatego, o czym
mowilismy, i zwrdoct na to uwag, mianowicie,ze w wypadku, gdyby zaistniaty nowe
okolicznaci, prezes instytutu wszczyna ponowne postvanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moze to wyttumacg. Pan dyrektor mowit o tynze problem polega na tyme
jak ma status, to go ma i prezes musitego trzyma. | wtedy pan profesor zabrat
glos, ze nie ma takiego zagrenia, poniewawznowienie naspuje z urzdu, jezeli 3
nowe okolicznéci negatywne.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsklie musi by przepisu, tak?)

Nie musi by.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Tylko jest jeden drobny probleme wznowienie pogpowania dotyczy wwcz-
nie decyzji, czyli spraw zakaezonych decyzjostatecza.

(Senator Krzysztof Piesiewid2 statusie.)

Do tej pory nie ma ani jednej decyzji o statusie pokrzywdzonego, pangwa
wytacznie zawiadczenia. Z&wiadczenia po prostu nie mphy¢é wznawiane.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, na m#6 bosk, przecie nam chodzi o tozeby kta utracit,
niezalenie od tego, czy jest to g@iadczenie, czy decyzja. Wznawia giostpowanie
po to,zeby mu to odebra

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ale zeby mu skutecznie odeldrgen status, to on musi najpierw go tmigvtedy
trzeba znal& sposob, ktéry umdiwi odebranie go w wyniku wznowienia pepb-
wania. Zdawiadczenie z istoty sprawy stwierdza fakt na fizigydania z&wiadczenia.
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Oznacza toze jezeli sie zmienia stan faktyczny, togshie wznawia pogpowania, tyl-
ko sk wydaje nowe zaviadczenie.

(Senator Krzysztof Piesiewidgie, powinno s wznowi i powiedzi&, ze nie jest.)

Ale ja mOwk o tym, jak jest dzisiaj wedtug k.p.a.

(Senator Krzysztof PiesiewiCko jestzle.)

Ale tak jest w k.p.aze jak s¢ zmieni stan faktyczny, to jest noweswséadczenie.

(Senator Krzysztof Piesiewicko my musimy zapisaze jezeli 3 nowe... Pani
Mecenas, ktory to jest artykut 0 wznowieniu w naszej ustawie.)

Panie Senatorze, na dodatek glpowiedzi€, ze to nowe z&wiadczenie nie
moze by wydane z urgdu, tylko i wylacznie na wniosek, bo k.p.a. nie pozwala wyda
zaswiadczenia z urgdu.

Senator Krzysztof Piesiewicz

Przecie my mamy swaqj zapis o wznowieniu. Na ktorej to jest stronie...?

(Wypowied poza mikrofonein

To juz bytby totalny nonsens...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylid\le tu jest mowa o decyzji, a nie osgaadczeniu.)

To trzeba sformutowatak, zeby to dotyczyto tezawiadczenia.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewslddzie to jest na tej stronie 47?)

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Takie g skutki, bo do tej pory IPN wydawat &giadczenia, a nie decyzje i teraz
okazalo s, ze aidy sk wypowiedzialy,ze to musz by¢ decyzje, aleze zostaty ju
wydane z&wiadczenia, to jest stan takie nie mana wznawia sprawy, bo zostaty
wydane z&wiadczenia, a nie decyzje.

(Senator Krzysztof Piesiewicko jest jaks absurd.)

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Proponuwg taki przepis: w przypadku nadania statusu pokrzywdzonego na pod-
stawie przepisdw obowzujacych przed wegiem wzycie niniejszej ustawy wszczyna
Sie z urzdu...

(Senator Krzysztof Piesiewiddiezwtocznie wszczynagpostpowanie.)

Tak, tak.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskile o co?)

O stwierdzenie...

(Senator Krzysztof Piesiewiddiewaznosci wydanego zaviadczenia.)

Tak, tak.

(Senator Krzysztof Piesiewiddic nie maemy zrob¢.)

Wszczyna s postpowanie administracyjne zakczone decyz, Ono nie jest
wznowieniem, jest zwyklym pogtowaniem administracyjnym wszgym z urzdu
w zwiazku z ujawnieniem nowych dokumentéw.
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(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pami Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztofqg€aj co kxdzie rozstrzygato to
nowe postpowanie?)

(Senator Krzysztof Piesiewid2 utraceniu statusu pokrzywdzonego.)

Tak.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamii Narodowej — Komisjbcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu KrzysztofgZaNie ma dzisiaj takiej podsta-
Wy W ustawie.)

No nie ma, ale ustawa ta, kigurzygotowujemy, da prezesowi Instytutu Pami
ci Narodowej prawo do wszezia z urzdu takiego pogpowania...

(Senator Krzysztof Piesiewickak jest, to musi by inaczej to wszystkodolzie
absurdem.)

...0 odebranie statusu pokrzywdzonego osobom, ktére otrzymaty ten status na
mocy dotychczasowych przepisow w formiéwedczenia.

(Senator Krzysztof PiesiewiCko musi by, bo inaczej nic nie...)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Taka lgdzie przestanka do wszgda tego posfpowania? W stosunku do ka
dego maemy to zrobt? To ja jestem za, tocbziemy mieli dwadzigcia tysecy
wznowien.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Ale, Panie Dyrektorze, nie chce pan chyba powiggzie instytut wydat dwa-
dziescia tyskcy fatszywych zéwiadcze?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komis;ji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Wszystkie z&wviadczenia g autentyczne, natomiast nie wszystki@wzadczenia
w wyniku postpowar sadowych zgadzajsie, ze tak powiem, z definigjpokrzywdzo-
nego obecnie zaproponowaprzez pandéw senatorow. | my, ghcdostosowa stan
obecny do stanu prawnego, po prostu zrobimy talij@ie kgdzie wytycznych co do
tego, w stosunku do jakich sytuacji seony toczy te pos¢powania. Jeeli mazemy
w odniesieniu do wszystkich, to zostanie wskezwe wszystkich, ktéreeha tego
wymagaty.

(Senator Krzysztof Piesiewidzhce pan powiedzieze w dwudziestu tygcach
przypadkéw status byt nadany w wyniku pg&twania gdowego?)

Nie, nie che tego powiedzieé Ale z cah pewndcia bedzie to dotyczylo
wszystkich spraw zakczonych pozytyws weryfikach w sadzie lustracyjnym.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo to trudno.)

Czyli tyle, ile byto wyrokdw gdu lustracyjnego, tyle na pewnedzie pos¢powan.
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(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskio nie jest duo. Pewnie jakig
osiemset wyrokow.)
To na pewno &da te wszystkie osiemset.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Panie Senatorze, wyrokow byto chyba stai&teesit trzy, z tego wgkszas¢ to
byty wyroki o stwierdzeniuze wniosek rzecznika byt zasadny, czydi osoba lustro-
wana zitayla falszywe éwiadczenie lustracyjne.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandyliBardzo przepraszam, ale...)

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskdobrze, dobrze, dobrze, zaraz przej-
dziemy do...)

(Senator Krzysztof Piesiewidie byto posgpowar?)

Sto szécdziesit pig¢, 80% zakaczyto sk zwycigstwem rzecznika.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

lle? 80%. Czyli innymi stowy to tak pozostatoby. | co dalej napiséiityy?
Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie, przepraszam bardzo, bo tutaj pan mecenas pokazupeczywicie nie
ma wskazanych podstaw wznowienia, czyli w jakiej sytuacjigpastznowienie. | tu
nastpuje, wydaje mi s, jakies nieporozumienie, bo feli mamy formutowa taka po-
prawke, to musimy wiedzi€ czy chodzi o tozeby wznawié postpowanie w kadej
sytuacji, kiedy bylo wydane gaiadczenie o statusie pokrzywdzonego, ktére nie jest
zgodne z obeendefinicja, czy te: o to,zeby wznawia takie posgpowanie tylko wtedy,
kiedy pojawa sie nowe okolicznéci, bo to jest bardzo istotnaagica co do zakresu.

(Senator Krzysztof Piesiewicklowe okolicznéci, bo w przeciwnym razie to
bytaby weryfikacja.)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Prosz tylko wykaz&, jakie dokumenty byty brane pod uwagrzy wydawaniu
zaswiadczenia. Nie ma akt administracyjnych, bo déaxgadczenia po prostuesiego
nie wymaga, wycznie przy wydawaniu decyzji administracyjnych tworzy i ta-
kiego. | jest czynn& materialno-techniczna udgphienia akt jako wynik wydania
zaswiadczenia. A skd bede dzisiaj wiedziat,ze jest wiedza o nowych aktach, zwtasz-
czaze iles tam procent oséb — nie wiem, ile, powiedzmy 30%, 40% — ktore uzyskaty
status pokrzywdzonego, jeszcze nie skorzystato z prawadwgl dokumenty. Nie
wiec wiadomo, co one by dostaly i co wim pod uwag przy rozstrzyganiu tych
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spraw. A sytuacja jest dynamiczna. Z punktu widzeniazeaia na instytut obowzku
dziatania z urgdu jestem absolutnie przeciwny temu, koldzarzuty,ze instytut po-
dejmuje dziatania politycznege wznawia pogpowania wobec wybranych oso6b g-b
dzie pytanie: a dlaczego nie w sprawie Kowalskiego?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, mnieesivydaje,ze wiele procedur: i k.p.c., i k.p.k., i k.p.a.,
uwzgkdnia instytucg wznowienia pospowania i podejrzewan¥e w trakcie stano-
wienia tej instytucji nikt i nad tym nie zastanawiat. Po prostu wznowienie gpost
wania nasfpuje po ujawnieniu nowych okoliczém, ktore byly nieznane organowi
w momencie wydawania takiej decyzji.

(Gtos z sali A co z zawiadczeniem?)

Musimy napis& w momencie wydawania a&iadczenia.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ale jedyma nowa okolicznacia jest zmiana definicji statusu pokrzywdzonego.
(Senator Krzysztof Piesiewiddie, nie.)

(Gtos z sali Nowe informacje.)

(Senator Krzysztof Piesiewiddowe informacje.)

Ale nie ma nowych informaciji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ale pan mecenas sam stwierdzi w zwhzku z tym,ze to bylo z&wiadczenie,
nie byto tych wszystkich obostnzektdre dotycz decyzji. Dokumenty, na podstawie
ktorych wydano zawiadczenie, niegwyodrebnione, nie $ wskazane...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Mecenas, chwilecgkmnie s¢ wydaje,ze my s¢ ciagle nie rozumiemy.
Mozemy dzisiaj uchwadi, ze Instytut Pamici Narodowej z urgdu wszczyna pogpo-
wanie w stosunku do osoOb, ktorym wydanéwiadczenia, z uwagi na tq; powstata
nowa definicja pokrzywdzonego. Ja z gory m@wiie zagltosy za tym, poniewa
niektorzy ludzie niezyja, s tez ludzie starzy, i nie maa odbiera pewnych upraw-
nien itd. Mozemy to oczywdcie przegtosowaalbo dyskutowado rana.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, przezit nie byla poprawka Biura Legislacyjnego. W takim
razie, ja przepraszam, nad czym my tu dyskutujemy? Pg#zBaieo Legislacyjne nie
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przedstawito propozycjize ma by wznowienie posfpowania wobec wszystkich oséb,
ktorym dotychczas wydano &iadczenia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chodzi o konkrets... Nie lubie bujat w teorii, powiem konkretnie. Na przyktad
kto$§ otrzymat status pokrzywdzonego, ale odkrywa jakis zbiér zastrzeony albo
kto$ znajduje gdzig ze on byt ,tewulcem”. Uwzam, ze sprawiedliwé¢ wymaga,ze-
by odebra mu ten status. | 0 nic w@ej mi nie chodzi.

Senator Kosma Ztotowski:

Nie byto przecie takich przypadkow. Nie wiem, czy tedrie dobre okrdenie
jawnej niesprawiedliweci.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, musg powiedzi€, ze chgle czytam pkt 26 i nie rozumiem, co
sic wam w nim nie podoba. Zupetnie nie rozumiem. Tu jest napisane: osoby, ktore
uzyskaty status pokrzywdzonego na podstawie art. 6 w brzmieniu dotychczasowym,
stap sie pokrzywdzonymi... no tak... w rozumieniu art. 31 ust.2 tej ustawy,
w brzmieniu wynikagcym z niniejszej ustawy.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Pewnie przeciwko temu pan prezes Kurtyka protestowat, aoowe nie chce
zrownywa& statusu osob pokrzywdzonych, tych, ktore miaty ten status do tej pory,
z tymi, ktorzy leda go mieli za chwid, poniewa wsréd tych oséb, ktore dzisiaj dosta-
na taki status g osoby... | po to byla propozycja zmiany ustawy o instytucie. Chodzito
o0 to, zeby nikt nieuprawniony, niegodny, tego statusu nie uzyskat. A propozycja zmie-
rza ku temuzeby to zalegalizowa

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Andrzej Rzeplinski:

Panie Dyrektorze, przecdienie byto krzycacych, media nie informowatyze
byly takie sytuacje, w ktérych kipkto nie powinien otrzyntastatusu pokrzywdzone-
go, go otrzymat. A jeeli byty jakies watpliwosci, to, moj Bae, spdémy kurtyre na
takie przypadkiZadnej tragedii...

Senator Kosma Ztotowski:

Problem nie polega na tyrre byty takie przypadki, lecz na tyre wkrotce bda.
(Senator Krzysztof Piesiewiclak to: lgda? Beda przecie nowe zasady.)
Nie, to nie lgda nowe zasady, dlategee ustawa jeszcze nie weszlazycie,

a tymczasem majsic uprawomocri wyroki sadow, jeli dobrze zrozumiatem pana
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mecenasa. | fi te wyroki ssdéw sk uprawomocny, to jezeli komus nie udowodniono
wspotpracy, chociasa zapisy o niegwiadczce, to ta osoba ma z gdu dosté status
pokrzywdzonego, w poprzednim rozumieniu, tak?zejedzisiaj nie stwierdzimyze

ten status osoby pokrzywdzonej, ktory gtbbbowhzywal, jest inny ni status osoby
pokrzywdzonej, ktory ma obowiywa na podstawie uchwalonej przez nas ustawy,
jezeli tego nie stwierdzimy, to automatycznie te osoby, o ktérych moyda, dirzy-
mywat ten status wedtug nowej ustawy, a jednéoi..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: lle jest tych os6b?)

Wszystko jedno, ile ich jest. A jednoéné te osoby niedula spetnialy kryte-
riow, ktoére tutaj opisano. Aleadne nowe okoliczrici, nowe dokumenty nie zostan
ujawnione.

Czy ja dobrze rozumeyj Panie Dyrektorze? Tak? | dlatego trzeba jasno rozgrani-
czy¢ status osoby pokrzywdzonej obawijacy poprzednio od dzisiaj oboyzujacego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Gdybysmy mieli tak zrobt, to by znaczyloze wszystkie te dwadZeia pk¢ ty-
siecy 0sOb powinny podlegaveryfikacji. Czyli od nowa musiatyby Bypodejmowane
decyzje, bo nie mma traktowd tego wybiorczo. Panowie, mecie to przegtosowa
ale ja st na to nie godgz

Senator Kosma Zlotowski:

Nie, te osoby od poatku musiatyby o to wyspowat, wedtug nowej procedury
I tyle. Jezeli nie wystpia, to keda miaty tamten status pokrzywdzonego i tyle.

(Senator Krzysztof Piesiewiczzasami $to osoby stare, niektorzyzuie zyja itd.)

No tak, ale tu przede wszystkim chodzi o te osoby, kigye i ktére wianie
wygraty procesy lustracyjne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale ich jest? Ja nie wiem, ile ich jest. Na przyktad okazujezsi procesow lu-
stracyjnych byto sto szédziesat, tak? Z tego 80% wygrat rzecznik.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Senatorze, byta definicja pokrzywdzonego, ktéra moéwetaje jest po-
krzywdzonym ten, kto nagtnie byt pracownikiem organéw bezpieagtva pastwa.
Dzisiaj paistwo rezygnujecie z wyrazu ,haphie” i kazdy, kto byt odnotowany, musi
ten status... Ten wyraz ,naphie” powodujeze potowa z tych, ktérzy uzyskali status
pokrzywdzonego, a nie byli ,nagmnie” pracownikami tych organéw, dzisiaj by tego
statusu nie dostata. Poza tym, zgodnie z orzecznictwdawym, mana byto by po-
krzywdzonym w kratk, czyli ,nastpnie” mogto s¢ powtarz& dziese¢ razy wzyciu.
Osoba, ktéra byta raz dobra, raz zla, raz donosita, raz byta inwigilowana, zgodnie
z orzecznictwemaglu administracyjnego ma doétstatus pokrzywdzonego. Ktokto
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jest pozytywnie zlustrowany, zema dosté status pokrzywdzonego, minie jest za-
rejestrowany i & materialne przejawy wspotpracy, ale nie ma efektow tych dziata
w postaci listy osdb pokrzywdzonych tym dziataniem. Takie przyktadynenenayc¢.

W nas st burzy krew,ze tak powiem, dlategae automatycznie chcecie fEwo
wszystkim nadastatus po nowemu.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Andrzej Rzeplinski:

Panie Dyrektorze, jednocgde © dokumentyze ta osoba, o ktorej pan mowi,
stwierdzajc, ze pastwu s¢ burzy krew, byla pokrzywdzona. Waszym zdaniem,
gdzie byta zarejestrowana, nie ma dokumentée wspotpracowata z SB, ale jedno-
czesnie g dokumentyze byta pokrzywdzona. Oczyydie taka osoba otrzymuje status
pokrzywdzonego i ona nieefizie biegata po méeie, opowiadajc, jakim byta wielkim
bohaterem, bo sama wige mieci sie w tej powiedzmy szarej strefie. | niestety, dla
poszanowania rzeczywgie pokrzywdzonych, powinfiny sk na to zgod#. To jest
koszt, ktory uwaam, ze spoteczistwo mae spokojnie ponk.

(Wypowied poza mikrofonein

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskimaze nasipi¢ wznowienie.)

(Glos z sali Oczywkcie, ze musi b¢ wznowienie.)

Przecie to jest ju wiasciwie zapisane, wt dlaczego...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Wznowienie posjpowania jest wycznie wtedy, kiedy pojawisic nowe, nie-
znane w chwili orzekania — a tutaj nie bylo orzekania — dokumenty, nieznane orga-
nowi, a istniegce w chwili wydawania pierwotnej decyzji. W tym wypadku, nie byto
decyzji i to jest pierwszy formalny problem, o ktérym pani mecenas doktadnie mo-
wita. Nie ma wznowienia, j&li nie ma decyzji, po prostu, bo nie ma przedmiotu
wznowienia.

(Senator Krzysztof Piesiewiddo to zapiszemy: wydawania&a@adczenia.)

| to jest pierwszy problem. A drugi: nie ma w zwku z tym informacji i nie ma
mozliwosci, zeby sprawdd, co sg¢ nowego pojawito i czy gipojawito.

(Senator Krzysztof Piesiewid2anie Dyrektorze, ja jumowitem...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, prosz pana, tu jest bl w rozumowaniu, bo ta osoba miatadwedczenie,
a teraz automatycznie, zgodnie z pkt. 1 &ayi jej status pokrzywdzonego. Ale ten
status pokrzywdzonego w tej chwili podlega weryfikacji w azku z art. 31 ust. 6
mdwiacym o tym,ze postpowanie wznawia gj jesli po wydaniu ostatecznej decyzji
W sprawie przyznania statusu pokrzywdzonego wyjd jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznaci faktyczne lub nowe dowody istnige w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory 3 wydat.

(Glos z sali Przecie to jest zaburzenie...)
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(Senator Krzysztof Piesiewiddo to wydanie zawiadczenia, nie decyzji. W tej
chwili to juz jest spor semantyczny.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, to nie jest spor semantyczny, to jest sporagbgtptasowania
kodeksu pogpowania administracyjnego. Kodeks pg&twania administracyjnego
nie przewiduje... Progzpanstwa, tu jest powr6t do tamtej argumentacji. Ja tutaj mo-
witam, ze w tej ustawie nie mima nadé statusu pokrzywdzonego w drodzewzed-
czenia. Przecienie zapomniesimy tej dyskusiji, ona siodbyta dwie godziny temu.

A teraz pastwo mowicie: trudno, byly Zaviadczenia, to napiszmye mana stoso-
waé k.p.a., mimaze st hormalnie nigdy nie wznawia p@pbwania na podstawie za-
Swiadcze, bo zawiadczenia nie kredjprawa, nie majpo prostu mocy konstytuigej
nowa rzeczywisté¢ prawry. W zwigzku z tym przygcie takiej poprawki nata nas na
sprzeczn& z kodeksem pogbowania administracyjnego, ktory jest stosowany, bo
przecie méwi sk, ze w tych posgpowaniach stosujesk.p.a.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Mecenas, feli mozna czyné wiecej, to mana czyné mniej. Ja uwzam,
ze jezeli bedzie mana wznawia postpowanie w stosunku do o0séb, ktéorym wydano
decyzje, to rownie bedzie mana je wznowt w stosunku do tych, ktéorym wydano za-
swiadczenia, bo one konstadipewien stan rzeczy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To miata by konstrukcja przepisu przejowego, bo jest ogolna zasada, ktora
byta wyprowadzonaze osoby, ktére uzyskaly status pokrzywdzonego na podstawie
poprzedniej ustawy, zachowujen status na podstawie nowych przepiséw. | jako pe-
wien wytom od takiej zasady przyjmujenie postpowania w sprawie o nadanie sta-
tusu pokrzywdzonego na podstawie starej ustawy, czyli nadane w forfwimdeze-
nia, z mocy prawaaswznawiane, chodzi o takkonstrukcg. Czy wszystkie pogpo-
wania miatyby by wowczas wznowione?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosz paistwa, chciatbymzebymy... bo my si gdzig mijamy. Ja szukam roz-
wigzania, by maze nie mana go znal&. No, ja uwaam, ze weryfikowa& z urzdu
dwadzidcia pk¢ tysiccy 0s6b to jest po prostu nieludzkie zadanie. | teraz powstaje pyta-
nie, co zrohd, jezeli w stosunku do tych dwudziestue@u tysicy osob... Zresatnie
wiem, ilu, bo pan prezes mowite jest ich szesKaie tyskcy, potem,ze osiemnscie
tysiecy, terazze dwadziécia pkc¢ tysiecy, nie wiem, jak to jest. Z tymi liczbami mamy
w te] ustawie ogromne problemy. | chodzi mi tylko o jedno: jak zbudmeatakiego?

Pani powiedziata tak: jeli ktos otrzymat status pokrzywdzonego, czyli te kilk&ma
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tysiecy osoéb, to jeeli sie pojawh nowe materiaty, nieznane w momencie wydawania
za&wiadczenia, nie gzie mana wznowt postpowania. Tak chce mi pani powied#?e

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, Panie Mecenasie, tak chciatam powiegdlZ&hodzi natomiast o to...
(Senator Krzysztof Piesiewiok co zrobg, zeby tak nie byto?)
...ze ma@emy napisé, ze jezeli status pokrzywdzonego na mocy dotychczaso-
wych przepiséw zostat przyznany na podstawisviadczenia, to do tego gaiadcze-
nia stosuje giodpowiednio przepisy dotyaee decyzji. Na przyktad w ten sposob.
(Senator Krzysztof Piesiewid2rosz bardzo, nie ma problemu, chodzi o e;
by wznowt postpowanie.)

Senator Kosma Ztotowski:

No tak, zapiséa mozna, tylko czy to jest rzeczywdie stuszne? Bo moim zda-
niem, to jest zupetnie niestuszne i @by napisa tak: osoby, ktore uzyskaty status
pokrzywdzonego na podstawie art. 6... itd. ...w brzmieniu dotychczasowymanie s
poszkodowanymi w brzmieniu niniejszej ustawy.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Wystarczytoby, Panie Senatorze, nic nie napisaielibysmy swiety spokoj. Bo
jezeli ktos bedzie chciat skorzystaz art. 21, po prostu wygii z wnioskiem o ustalenie
statusu pokrzywdzonego po nowemu i nigldie zadnych problemow. A ten przepis
spowoduje,ze wszyscy hurtem zostampokrzywdzonymi i uzyskajwszystkie prawa
~-howych” pokrzywdzonych.

Senator Kosma Ztotowski:

O c& mi chodzi? Jeeli instytut wydat dwadzieia iles tam tysécy zawiad-
czen, ze osoby byly pokrzywdzone, to wie, komu je wydat i na jakiej podstawie. Nie
byloby wiec zadnym wielkim klopotem wydanie im ponownie takich samychwiad-
czen, decyzji, w rozumieniu nowej ustawy. Instytut wie rownikomu ten statuseb
dzie st nalezat z mocy prawa, chocigednoczénie na podstawie dokumentow z at
pewngcia Sig nie nalgy. | tu chodzi o te osoby, jest ich niewiele. Innymi stowy, wia-
$nie te osoby powinny ponownie postask o takie zawiadczenie. To nie jest wielka
liczba oséb, jak rozumiem.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Nie podzielam optymizmu pana profesara,te osoby niedula sic tym chwali-
ly. Pewne jest taze one kda sic tym chwality i to publicznie we wszystkich mediach.
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Prawidtowa¢ jest takaze im bardziej kté jest uwiktany, tym wiksze robi wokét sie-
bie zamieszanie medialne, udowadgtage nie jest tym, za kogo jest uieay na pod-
stawie akt bytych stb. Po prostu taka jest prawidtogéo

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosg paastwa, dlaczego gatwu nie odpowiada sformutowanie, ktére
pani podata?

(Wypowiedzi w tle nagranja

To znaczyze...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To znaczyze nie trzeba wznawdgpostpowania, bo pokrzywdzony nie staje si
pokrzywdzonym... \(Vypowied poza mikrofonein...z przyczyn merytorycznych, po-
niewaz pan senator jest przeciwny art. 55a ust. 1...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

...czyli, ze pokrzywdzeni ,dotychczasowi” stagic pokrzywdzonymi w rozu-
mieniu nowej ustawy. Tak wt wydaje mi st, ze ta dyskusja po prostu idzie w ztym
kierunku. Poprawka Biura Legislacyjnego w tym zakresie miatddnngprzeciw pro-
pozycji pana senatora Piesiewicza, ktory zayae status pokrzywdzonego powinien
przechodzi na osoby i chodzi mu tylko o wzruszanie prawomocnych oraeczg
decyzji, czy z&wiadczeé — jakkolwiek je nazwiemy — natomiast pan senator Ztotowski
zmierza w tym kierunkuzeby po prostu ten status nie przechodzit. | pan senator nie
ustosunkowat gido mojej poprawki redakcyjnie, po prostu zanegowat merytorycznie
poprawk pana senatora Piesiewicza.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, a w wyniku pani poprawki, codmyy robili? Moglibysmy wznowt po-
stepowanie, traktuyjc zawiadczenie jak decygj tak?

(Glos z sali Tak.)

(Wypowied poza mikrofonein

A dlaczego wobec wszystkich?

(Senator Krzysztof Piesiewid2laczego wobec wszystkich?)

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komis;ji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Dlategoze z urzdu, a wec wobec wszystkich.

(Senator Krzysztof Piesiewiddie, wtedy, kiedy $ nowe okolicznéci.)
(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskiiedy s nowe okolicznéci.)

Ale jedym nowa okoliczngcia w tym wypadku jest ustawa i nowe definicje.
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Senator Kosma Ztotowski:

Nie, ja w ten sposob to rozumiemzédi jest status pokrzywdzonego poprzednio
nadany, na podstawie starych przepisow, teraz dajemy go zgodnie z nowymi przepisa-
mi i faktycznie wszystko gizgadza, po co ponownie wszcz§ria procedu¢? Trzeba
ja wszcaé tylko wobec tych, co do ktérych bylybyatpliwosci, jak rozumiem.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Oczywicie, ze tak. To jest oczywiste.

(Glos z sali Ale kto by zgtaszat te stpliwosci?)

Z urzedu bytoby to robione, tak jak jest w artykule...

(Wypowied poza mikrofonein

(Glos z salti ...zeby znalé¢ te osoby wrdd tych, nie wiem, szesnastu tysy
czy dwudziestu griu tysicy. IPN wie, wobec ktérych oséb matpliwosci.)

(Senator Kosma ZtotowskNo tak, ale zaraz by epojawity zarzuty, dlaczego
IPN nie ma wtpliwosci wobec Jasia Kowalskiego.)

Bo IPN ma takie prawo, ndgny mu dali takie prawo. Pagtowanie wznawia
sig, jezeli po wydaniu ostatecznej decyzji w sprawie przyznania statusu pokrzywdzo-
nego wyjd na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczaiofaktyczne lub nowe dowody
istnieace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzp roz-
strzyga spraw

Senator Kosma Ztotowski:

No wiasnie, nie bardzo rozstrzyga, Panie Przewodytigznie bardzo rozstrzy-
ga, dlategae, jak rozumiem, IPN nie z przekonania nadatby czy nada ten status, tylko
zgodnie z wyrokiemaglu. Niektérym osobom status pokrzywdzonegdzie st nale-
zat z mocy prawa, jak rozumiem.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskilaczego?)

Czyli bedzie tak,ze wyrok s¢ uprawomocni, Instytut Pagti Narodowej nada
komus status osoby pokrzywdzonej i zaraz to zaneguje.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

No swietnie, zaneguje, ale dlaczego? Nowe dokumentyisi pojawity. Jedyam
nowa okolicznagcia jest nowa definicja, bo nowe dokumenty Bie pojawity, to g te
same dokumenty.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamici Narodowe;
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Senatorze, taka sytuacjag|echodzi o wznowienie, bytaby miwa tyl-
ko wtedy, gdyby do archiwum Instytutu PaoiiNarodowej kté przyniost nowy pa-
pier. Z cay pewndcia nie kedzie natomiast wznowienia w sytuacji, w ktérej po prostu
nie odnalelismy na czas jakiegopapierka, a znalismy go p&niej, poniewa jest to
dokument znany organowi z @i, on go przej od stwzb. Nie ma wec takiej mali-
wosci, zebysmy w takim wypadku wznowili pogpowanie.
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(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewska przepraszam, no nie, na §dtBosk. . .)

My urzedowa wiedz na ten temat powinginy miec.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskirosz?)

Powinngmy mie urzzdowa wiedz na temat, co przejsmy. Formalnie rzecz
biorac...

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, prosg pana, przeciew ten sposéb w ogole nie o budowa spra-
wiedliwego pastwa. Tkwimy w jakind absurdzie, j@i w ogdle o czyn takim...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W tym momencie pan senator dajeAin@os¢ wznowienia pospowania w sto-
sunku do wszystkich os6b na zasadzie widzimisi

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKigli natrafiliscie na nowe materiaty,
jesli sa nowe materiaty.)

Ale doktadnie na widzimisi

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshklie na widzimisg.)

Bo ja albo lkede chciat to zobaczy albo nie kde chciat tego zobaczy

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, prosg pana, takiego stanowiska po prostu niezemay prezentow@

bo za chwi¢ nie gdziemy mieli pastwa. Nie maemy budowa abstrakcyjnych kon-
strukciji, ktére nie grealne. Prawo to nie jest system formalny, bo jako system formal-
ny musiatoby by sprzeczne. To jest system, ktdry musi dnmpewigzanie z rzeczywi-
stascia. J&li kto§ ma siedemdziest kilometréw akt, to nie ma@e raz na zawsze nada
statusu pokrzywdzonego. W zah@sci od tego, jak pojawiajsi¢ informacje, nowe
okolicznaci wznawia st postpowanie. | mae by taka sytuacja, w ktérej uznaje: Si

ze ktds byt jednak agentem, a nie pokrzywdzonym. W przeciwnym wypadku wszystkie
instytucje pastwa trzeba dzie rozwizat.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniazy, wszystko, co pan powiedziat bytoby praywddyby nie
to, ze w tych wypadkach, o ktorych mowimy, nowe dokumengyngs pojawiag. Mato
tego, nawet jest ta sama stara wiedzafacet byt agentem, ale oni maszad& ten
status. To jest jedna rzecz.

(Glos z sali Panie Senatorze, nie péjdziemy z tego powodu na, ugby se
zastrzek...)

Przepraszam, jest jeszcze druga rzeczelijgan senator moéwke musimy patrze
na rzeczywisté, to trzeba wiedzie ze ta rzeczywisk® jest takaze jezeli uchwalimy &
ustawe w takim ksztalcie, ona natychmiast zostanie zaskar do Trybunatu Konstytu-
cyjnego i najprawdopodobniej trybunat uzna w tym punkcie racjeskeh.
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(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKi jakiego powodu?)

(Senator Krzysztof Piesiewid? tym, ze ona lkdzie zaskatona, to my wiemy,
tylko akurat w tym punkcie to...)

No wiaénie, ale ja i obawiam,ze w tym punkcie, na przyktad, trybunat by po-
dzielit racje skaracych. | co w zwizku z tym?

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Czy to znaczyze wedtug pana w tej chwili wracamy do peitai, tak?

(Senator Kosma ZtotowsHKilie, ja tylko méwe ...)

Czyli pan powiadaze nie istnieje instytucja wznowienia, w ogole nie mazmo
liwosci wznowienia, tak?

Senator Kosma Ztotowski:

Nie, wrecz przeciwnie. Ja tylko nie chciatbym przerostatusu pokrzywdzone-
go poprzednio obowrujacego do nowej ustawy. Tylko tyle.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Tego s¢ nie da tak po prostu zrahibo ten status wprowadzamy po ieby lu-
dzie, ktorzy go dostali, mieli z tego powodugélsatysfakaj. To jest jedna z przyczyn.

Senator Kosma Ztotowski:

Tak, ale wgkszas¢ ludzi, ktdrzy go dostali, zwrécisieszcze raz do IPN, ktéry
szybko im napiszeze w mysl nowej ustawy g pokrzywdzeni. Chybae pojawityby s¢
nowe okolicznéci, czyli nowe dokumenty, wtedy to jest inna sprawa.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ja myle, ze to nie jest dobry pomysite to po prostu nie jest dobry pomyst.

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Kosma ZtotowsKProsz?)

(Wypowied poza mikrofonein

Jak ja sobie wyobra tych ludzi, ktérzy z ogromnym trudem. wypowied po-
za mikrofonem...dojezdzaja, a w tym momencie trzeba zaczyreabaw od nowa,
mimo ze ona kdzie bardzo prosta.

(Senator Kosma ZtotowsKilo wiasnie, kedzie prosta i krétka.)

Mozna by sprowadzito do tegoze IPN by ich powiadomitze ich status...

(Senator Kosma Ztotowski..si¢ nie zmienit.)

...Sle nie zmienit. Byloby to proste. Dwadzma tyskcy listow, to jest d& spo-
ro, ale da sije wyst&.

(Wypowied poza mikrofonein

Problemy g i trzeba je rozwizywat. Bedziemy mieli wecej probleméw, to &
dziemy dhiej pracowd, ale ustaw musimy przyjc. Czyli w tej chwili stoimy przed
problemem...
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(Wypowied poza mikrofonein

Whaczy¢ mikrofon, prosz bardzo.

Tak wigc mysmy sk zatrzymali przy éwiadczeniach. | tu jest napisane: osoby,
ktore uzyskaty status pokrzywdzonego na podstawie..a sgj pokrzywdzonymi
w rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy, w brzmieniu wyrdkgm z niniejszej ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewickeszcze wznowienia...)

Dobrze, dobrze, miyny powiadali, ze mana wznowt te pos¢powania.

A w tym wypadku do pogpowax w sprawie wnioskdéw o przyznanie statusu, wezcz
tych wedlug niniejszej ustawy, stosuje girzepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 37,
w brzmieniu wynikaicym z niniejszej ustawy. | w tym momencie my moéwimg,
rowniez te pos¢powania mana wznawia.

(Senator Janusz KubiaKak, tu nie ma problemu.)

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodnieey, czy mymy doszli do jakick konkluzji, jesli chodzi
0 cah t¢ pierwsz czes¢? Ja bym proponowateby te poprawki jeszcze raz dokladnie,
dobrze zredagowapo to, zebysmy mogli nad nimi zagtosowa zeby je formalnie
przyja¢ badz odrzucé. Sadze, ze nie jest to mdiwe dzisiaj, dlategae pastwo z Biura
Legislacyjnego nie d@, ze musz t¢ prag zrobk, to jeszcze w dodatku mugsgie wy-
sp&. Proponowatbym wic zrobt przerwe do jutra.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przerwa hdzie niewatpliwie, ale ja bym chciat po prostu zalazy¢ dzisiaj jed-
na sprave, to znaczy rozstrzyg problem instytucji pokrzywdzonego, bo jeszcze
mamy éwiadczenie lustracyjne...

(Senator Kosma Ztotowskio mysmy skaiczyli. Ostatna kwesth sporm jest
to, czy przenosimy stary status, czy nie.)

Tak jest.

(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Kosma Ztotowskiha, z powodu nieobeckd pana senatora Piesie-
wicza, tak? Ktéra to poprawka?)

(Glos z saliJest sprzeczié.)

Mianowicie gdzie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Paistwo senatorowie pogj decyzg, ze zastrzeone mog by¢ wszelkie doku-
menty i informacje dotyexe pokrzywdzonego. | teraz, w art. 37 ust. 3 wymienrga Si
ktére dane niedala udostpnione — chodzi o te publiczne wygtenia pokrzywdzonego
— i tu jest oczywista sprzecz§to Pan mecenas podnosig powinien by ktos, kto za-
decyduje, ktére dane odnaszie do dziatalnéci publicznej tej osoby. Nie padjsmy
decyzji, nie wskazalmy, ktére to § dane. | wyglida na toze jest tu sprzeczié, bo
ta osoba mee zastrzec wksza¢ danych, to zaley od tej osoby. Kté zastrzee czs¢
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informaciji, kta inny wicksza¢, jeszcze ktd— cah swop teczk. Kto podejmie w tym
momencie decygj ze dane dotycce publicznych wyapien tej osoby powinny by
ujawniane? Wtedy te publiczne wygtenia juz nie kxda objete o ustaws, one leda
w prasie czy gdzietam, bo i tak §juz publiczne. Ale wtedy niedalzie mowy o tym,
ze one kda dostpne w IPN. Bo kto zadecyduje o tyie one kda tam dostpne? Jdi
pokrzywdzony zastrze te dane i jego zastuamnie kgdzie ostateczne, bo IPN nie mo-
ze z nim dyskutow&ao tym, to IPN nie bdzie mdgt udosipni¢ dziennikarzom i na-
ukowcom jego danych z zakresu, na przykiad, publicznej dzidg@lnNierozstrzy-
gnicta jest te kwestia posfpowania w wypadkusmierci pokrzywdzonego, ktérego
dotycz dane, czy osoba najbdiza wyrazi na to zged O tym nie dyskutowalmy,
caty czas dyskutujemy o osobach publicznych, ktére mialyapigstie, braty udziat
w publicznym wysipieniu i zastrzegajcah swop teczle. | co wtedy zrobi szef IPN?
Nic z tej teczki nie udogpni dziennikarzom i naukowcom? A przepis moud, powi-
nien udosipni¢. Dziekuje.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka
Andrzej Rzeplinski:

Udostpni materiaty zanonimizowane — to jest jedno. | oczgigiledzie udosip-
niat materiaty, ktére dotyazpublicznych wystpien osoby pokrzywdzonej. Zatény, ze
rzecz dotyczy czionka rzeczywistego PAN, na przyktad profesora Kielanowskiego, ktory
jako czionek PAN wyspowat rownie publicznie. Materiaty z tych wygbien mogty
by¢ pobierane przez SB z Polskiej Akademii Nauk azzdne do jego teczki figuranta.
| te materialy z publicznych wygiien s3 dostpne i zastrzeenie ich nie dotyczy.

(Senator Krzysztof Piesiewid2czywkcie.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylig\le w tym momencie IPN musiatby przyidym dokumencie
ustal&, czy on jest dogpny skdinad.)

Pokrzywdzony to ustali, a jaketizie spoér, to wtedy ewentualnie wdzie IPN
rozstrzygnie go z osatlpokrzywdzonm.

(Senator Krzysztof PiesiewicCkak, ale to wszystko jest teoretycznie. Ktalhe
zastrzegat publiczne rzeczy?)

No wiasnie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski;

No to dlaczego nie napisahy, ze prywatne dane?

(Glos z sali Ale przepisy upowaiaja pokrzywdzonego do zastrania
wszystkich dokumentéw, we rowniez takich...)

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Beata MandylisNie, ustalilsmy odwrotnie, pastwo nie przyliscie tej
poprawki.)

(Gtos z sali Whasnie ustalilsmy, ze wszystkie dokumenty dotygze jego osoby.)

(Glos z sali Ale tej poprawki té nie przegtosowadimy.)

(Glos z sali Jak to nie?)

Ona nie przeszia, bo byt wniosek o przywrécengepna ma bd...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bylo nad tym glosowanie. Pani mowie trzeba przegtosowakto ma podjc¢
decyzg, tak? Wszystkie decyzje podejmuje prezes.

(Senator Kosma Ztotowskvlozna jeszcze zgtosijako wniosek mniejszai, ze
chodzi o dokumenty dotygze zycia prywatnego.)

Niech pan zgtasza prywatnie.

Senator Kosma Ztotowski:

Niniejszym zgtaszam, ale jeszcze Senat jest do fedpy, to rozstrzygax.
(Senator Krzysztof Piesiewic@czywicie, Senat mge w ogole wszystkie po-
prawki odrzuat.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jak na razie, gstwo gtosowalicie dwa razy nad drobnymi kwestiami, nie nad
caldscia. Przepraszamze mowe ,drobnymi”, chodzi o szczegdlowe rozgania
o bardzo istotnej wadze, ale szczegotowe. | 2gdst taka decyzja dotygza szczego6-
lowego rozwizania. Nie gtosowalcie pastwo natomiast na przyktad nad tym, czy
przyjmujecie instytugj pokrzywdzonego. Nie byto takiego gtosowania.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewshklie byto.)

Wobec tegozeby wprowadz instytucg pokrzywdzonego do ustawy, mma
wnies¢ autopoprawk, zmient wiasne pogidy w tym wzgkdzie i stwierdz, ze
owszem, przyjmiemy instytugjpokrzywdzonego, ale po autopoprawce. Komisja ma
prawo dokoné& autopoprawki. Dzikuje.

(Senator Krzysztof Piesiewid2obra, to ju beze mnie, niestety muspiz is¢.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Nie wiem, prosg paistwa, co roki w tej sytuacji, bo mile, ze jak kpdziemy
si¢ zatrzymywali przy kadym problemie... Mymy opracowywali tylko jed#p rzecz
I trwato to od godziny 15.00 prawie do godziny 23.00. WazWii z tym, prosz pai-
stwa, nie widz innej maliwosci niz przerw& posiedzenie i uzaze nie jestemy
w stanie przygotow@asprawozdania.

Do widzenia pastwu. Spotykamy sgijutro o 10.00.

Dziekuje za owocn, interesujca, ciekawy dyskusg, za spraw ktorej rozstrzy-
grelismy wiele szczeg6tdéw, sprawozdanie jednak w moim przekonaginiesiukee.
Pozostanie nam chyba tylko jeden wniosek — 0 odrzucenie ustawy dwicpmiewa
nie jest maliwa konstruktywna wspotpraca.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 40)
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