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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(367)
43. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka

1 Praworzadnosci
w dniu 23 sierpnia 2006 r.

VI kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskOow zgtoszonych na 17. posiedzeniu Senatu do ustawy o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—-1990
oraz tresci tych dokumentow.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 25)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, prosze bardzo, prosz¢ zajmowac¢ miejsca.

Czy numeracja jest? Aha, nie ma numeracji. Pani bgdzie musiata mi pomagac,
bo ja si¢ w tej nowej numeracji stabo orientuj¢. Dobrze.

(Rozmowy na sali)

Dzien dobry. Witam panstwa. Witam naszych mitych gosci. Przede wszystkim
witam ledwie zywe Biuro Legislacyjne, ktére spedzito w uroczy sposéb dzisiejsza noc,
pracujac nad poprawkami, ktore oto mamy przed soba.

Tych poprawek wyszto ile? Sto dziewigédziesiat osiem. No, w dwustu zeSmy sig
zmiescili. Mozemy przystgpowac do pracy, proszg¢ panstwa, do bardzo cigzkiej pracy,
albowiem no c6z, wnioski sa zestawione zgodnie z numeracja artykuléw w poszcze-
g6Ilnych ustawach, ale to idzie troszeczke, a raczej w ogdéle w poprzek pewnym kon-
cepcjom logicznym, dotyczacym tego, jak ta ustawa ma by¢ budowana i jakie ma prze-
chodzi¢ ewolucje. Niemniej musimy si¢ skoncentrowa¢. Mam nadziejg, ze biuro nam
w tym pomoze. Wobec tego zaczynamy.

Prosze¢ panstwa, pierwszy wniosek...

Aha, poniewaz wczoraj dyskusja byta niezwykle obfita i bardzo dluga i wilasci-
wie wszyscy mieli okazj¢ si¢ wypowiedzie¢, ja bed¢ przy kazdym punkcie dopuszczat
po jednym glosie, no bo inaczej po prostu my tego w ogéle dzisiaj nie skonczymy. Per-
spektywy, ktore mamy przed soba: pewnie ze trzy godziny pracy komisji, potem zno-
wuz Biuro Legislacyjne przystapi do pracy, zeby przygotowa¢ druk Z no i dopiero
gdzies wieczorem bgdziemy mogli nad tym glosowaé, a wtasciwie nie tyle mogli, ile
musieli, jezeli nie chcemy, zeby ustawa przeszta bez poprawek.

Dobrze, proszg panstwa, wobec tego zaczynamy.

Pierwszy wniosek zostal ztozony przez senatora Kutza i jest to wniosek o od-
rzucenie ustawy.

Czy kto$ w tej sprawie chcialby si¢ wypowiedzie¢? Nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam tylko pytanie.)

Tak, proszg bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Potem glosujemy nad catoscia, prawda?
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Potem glosujemy nad caloscia ustawy.)
A gdyby byta kompletna kaszana?
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Gdyby byta kompletna kaszana 1 nie przyjelibySmy ustawy, no to wtedy by si¢
okazalo, ze Senat nie zajat stanowiska i ustawa przechodzi bez poprawek. Tak wyglada
regulamin. Jezeli po przyjgciu poprawek nie przyjmiemy ustawy, no to nie przyjeliSmy
ustawy, nie odrzuciliSmy ustawy, nie przyje¢liSmy ustawy bez poprawek, ustawy z po-
prawkami tez zeSmy nie przyjeli, wobec tego nie zaj¢liSmy stanowiska. Taka jest w tej
chwili wyktadnia. Ja nie wiem, chyba dobrze referuj¢ nasz regulamin.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mOwimy o stanowisku Senatu...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...to oczywiscie, no, jest wniosek o przyjecie bez poprawek i wniosek o wpro-
wadzenie poprawek. Jezeli zadna z poprawek nie uzyska poparcia, to wtedy Senat nie
podejmie uchwaty w sprawie tej ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Proszg panstwa, wobec tego stawiamy wniosek o odrzucenie ustawy.
Nikt si¢ w tej sprawie nie wypowiadat.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy? (0)

Kto z panstwa jest przeciwny? (5)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

Whniosek senatora Kutza o odrzucenie ustawy nie przeszedt.

Bedziemy w tej chwili gtosowali nad wnioskami o wprowadzenie do ustawy
poprawek.

Pierwszy wniosek jest autorstwa pana senatora Bendera i dotyczy wprowadzenia
w ustawie innego czasokresu obowiazywania, to znaczy objgcia ustawa rowniez okresu
od 17 wrzesnia do 31 grudnia 1990 r. To jest zmiana czasokresu.

(Senator Ryszard Bender: Mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

Pan senator Smoktunowicz pyta, dlaczego wtasnie rozszerzenie, cofnigcie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja proponowalem jeszcze czasy carskie.)

Tak jak moéwig, gdyby si¢ udalo to zrobi¢, gdyby byty materiaty, sprawa Brzo-
zowskiego bylaby wyjasniona, a dzisiaj potowa historykow literatury uwaza tak, poto-
wa inaczej. Zyja jeszcze ludzie, ktérzy mieli analogiczne funkcje, jako chociazby pr-
jedsjedatjel prjezidiuma djeputatow trudjaszczichsja, czyli przewodniczacy Rady Miej-
skiej w Lapach czy gdzie$, czy Lomzy, ktorzy te funkcje z nadania sowieckiego spra-
wowali. Zyje podobno jeszcze na ziemiach zachodnich zastepca Nowotki, tego Nowot-
ki, ktérzy krzyczat w Lapach do spedzonych na rynek mieszkancéw, gdy podziemie
narodowe zabito trzech krasnoarmiejcow, ze za kazda krople krwi...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Panie Senatorze, bardzo proszg, ma-
my strasznie malo czasu.)
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Juz, juz, dobrze, Panie Przewodniczacy, juz méwig. W zwiazku z tym trzeba
w imi¢ sprawiedliwosci nie zapomina¢ gehenny sowieckiej 1 odnies¢ to, jesli bedzie
mozliwos¢, rowniez do terenéw pod okupacja sowiecka.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (1)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosowania? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pierwsza 1 dwudziesta czwarta. Dobrze, to sobie dwudziesta czwartg przy okazji
skresle.

(Senator Krzysztof Putra: Przepraszam, Panie Przewodniczacy...)

Tak?

(Senator Robert Smoktunowicz: Moze to podtrzymac jako wniosek mniejszosci?)

(Gtos z sali: Byt tylko jeden glos.)

Tylko jeden glos byt. No, jeden glos nie daje wniosku mniejszosci, musza by¢ dwa.

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawek drugiej, czwartej 1 piatej. Sa to po-
prawki zlozone przez pana senatora Putrg, pana senatora Andrzejewskiego i pana se-
natora Mazurkiewicza.

Czy ktorys z pandéw senatorow bytby uprzejmy je zreferowac?

Czy panstwo moga co$ powiedzie¢ na ich temat? Bo ja w tej chwili tak na
pierwszy rzut oka si¢ nie orientuj¢, Co one zmieniaja.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Popraw-
ki druga, czwarta...)

(Senator Krzysztof Putra: Techniczno-legislacyjna, Panie Przewodniczacy.)

Prosze?

(Senator Krzysztof Putra: Techniczno-legislacyjna poprawka.)

Techniczno-legislacyjna poprawka, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A tak w pigutce mozna?)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Zmierzaja one do zastosowania w ustawie skrétu nazwy ,Instytut Pamigci Na-
rodowej”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, Swietnie, dobrze.

Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem tych poprawek?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jaka jest opinia biura?)

Tak, bo to jest przyjgte rowniez przez komisj¢. Przepraszam, nie zauwazylem tego.
Kto z panstwa jest za przyjgciem tych poprawek? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkujg¢ bardzo.
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Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki senatoréw Szmita 1 Alexandrowicza, ktéra dotyczy
objecia ustawa — w art. 2, to znaczy tam, gdzie sa wymieniane instytucje podlegajace we-
ryfikacji — réwniez Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk oraz Urzedu
do spraw Wyznan, czyli dwéch urzgdéw, ktdre nie byly stuzbami specjalnymi, ale niewat-
pliwie odgrywaly ogromna rolg¢ w ksztattowaniu zycia w PRL 1 w gruncie rzeczy represjo-
nowania ludzi. Nasuwa si¢ tylko pytanie: czy sa na ten temat materiaty w IPN?

Prosze bardzo.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Instytut Pamigci Narodowej nie ma archiwaliow tych jednostek. Sa one w ar-
chiwach panstwowych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: W archiwach panstwowych.)

Na mocy ustawy do tej pory Instytut Pamigci Narodowej nie miat prawa przej-
mowac tych archiwaliéw, bo nie sa to archiwalia organéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

Czy gdybysmy ten punkt przyjeli, trzeba by bylo uzupetni¢ o to, ze instytut
przejmuje te archiwalia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tego nie mamy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Kubiak: Chce zapytac...)

Senator Jerzy Szmit:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja tylko dodam i oczywiscie uzasadnia¢
tego nie bedg, bo pan przewodniczacy doskonale to zrobit, chociaz bardzo skrétowo.
Dalsze poprawki reguluja miedzy innymi przekazanie wiasnie do IPN akt dotyczacych
1 cenzury, 1 Urzgdu do spraw Wyznan. Zreszta te poprawki sa dopisane jako te, nad
ktérymi bedziemy gtosowac tacznie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkujg bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze, ale to juz ostatnie wystapienie.

Senator Janusz Kubiak:

Art. 2 méwi, ze organami bezpieczenstwa panstwa sa w rozumieniu ustawy itd.
Jezeli dodamy pkt 13, ze tak powiem, cenzurg, czy to tez mozemy podciagna¢ pod or-
gany bezpieczenstwa?
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze¢ bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, ale ja nie zamierzam rozpoczyna¢ dyskusji. Sytuacja jest, jaka jest,
proszg panstwa, czyli albo mozemy to w tej chwili przyjac i bedzie to bardzo, bardzo utom-
ne, albo tez mozemy to zostawi¢, myslg, ze do nowelizacji, ktéra nas niewatpliwie czeka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

W trybie autopoprawki jezeli byloby mozna dopisa¢: organy bezpieczenstwa
oraz... 1 na koncu wymieni¢ te dwie instytucje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli innymi stowy... zaraz, zaraz, Panie Senatorze, problem jest taki, ze pana
autopoprawka dotyczy pktu 13. Wobec tego jaka musiataby by¢ ta autopoprawka?

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Przewodniczacy, przeciez trzeba by tez
zmieni¢ tytul catej ustawy, no, proszg zwroci¢ uwagg.)

Dobrze, proszg¢ panstwa, mamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, stusznie, stuszna uwaga, dobrze.

Proszg¢ panstwa, reasumujac sytuacje, no, przyjecie poprawek powaznie zaklo-
citoby spdjnos¢ ustawy, zaczynajac od tytutu, a poza tym, jak twierdzi senator Bender,
1 ma catkowita racjeg, sa to ogdlnie dostgpne materiaty.

(Senator Ryszard Bender: Pan prezes to potwierdza.)

Tak. Wobec tego, prosz¢ panstwa, bedziemy glosowali i ewentualnie uwzgled-
nimy to w pozniejszych pracach nad ustawa, zeby to weszlo w sposéb wilasciwy, bo
niewatpliwie poprawka jest stuszna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki... przepraszam, poprawek, bo ich
jest wigcej. Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawek? (1)

Kto z panstwa jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat si¢ od glosowania? (1)

Poprawki nie zostaly przyjete, z zalem, ale przyjgte nie zostaly.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, poprawka czwarta. To jest poprawka redakcyjna, rozumiem.

(Gtos z sali: Byta.)

Byla, tak? Przepraszam. Dobrze, pilnujcie mnie panstwo, bo ja nie jestem w sta-
nie... Piata tez byla.

Przechodzimy do poprawki szostej, zgtoszonej przez senatorow Putrg, Koguta,
Andrzejewskiego 1 Mazurkiewicza, ktéra obejmuje listg w art. 4, prosz¢ panstwa, pod-
miotéw podlegajacych ustawie, to znaczy w czgsci dotyczacej wydawania zaswiad-
czen. Ja rozumiem, ze jest to poprawka rozbudowana, wiazaca si¢ réwniez z innymi
czgsciami. Wigc ja bym moze poprosit ktoéregos z autoréw o jej zreferowanie.

Czy mozna o to prosi¢? Syntetycznie, czym si¢ ta lista r6zni od listy, ktéra
przedstawia ustawa w wydaniu sejmowym?
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Senator Piotr Andrzejewski:

Piotr Andrzejewski. Dzigkuje bardzo.

Jest to podzielenie na dwie grupy oséb pelniacych funkcje publiczne: tych, ktérzy
maja obowiazek dalej idacy, ujawniania wszystkich danych zwigzanych z ich funkcjonowa-
niem, i tych, ktérzy beda podlegac, no, trybowi bardziej fakultatywnemu, z ograniczeniem
zakresu jawnosci dokumentow. Sugestie, ktore byly 1 ktore pochodzity, jak panstwo wiecie,
rowniez z Kancelarii Prezydenta i tak zwanych konsultacji spotecznych, wskazywaty, ze
zakres ochrony débr osobistych, 1 tych, ktore przewiduje art. 47 konstytucji, w wypadku
0s6b petiacych funkcje z mandatu spotecznego, 1 tam, gdzie wiedza znana tylko nielicznym
funkcjonariuszom, 1 to bytym, a utajniona moze w przysztosci by¢ uzyta do wptywu na de-
cyzje podejmowane przez te osoby 1 moze by¢ grozna dla bezpieczenstwa panstwa... Jest
propozycja, zeby wyselekcjonowac te osoby, najpierw petniace funkcje publiczne w rozu-
mieniu ustawy, a pézniej te, ktdre tez sa uznane za tego typu osoby. Tu jest tylko zaswiad-
czenie, a pelna jawnos¢ dotyczy jedynie osobowych zrddet informacji, tak zwanych OZL.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Przewodniczacy...)
Tak, proszg bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy wnioskodawcy moga mi wyjasni¢, dlaczego dziennikarze prasy lokalnej sa
w pierwszej grupie, a prezydent Warszawy w drugiej?

Senator Piotr Andrzejewski:

No, taka jest akurat nasza sugestia. Wydaje mi si¢, ze mozemy dyskutowa¢ nad
kazda z tych pozycji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: W tej chwili zeSmy dyskusje skonczyli.)

Przeciez to jest tylko propozycja, a panstwo wybierzecie takie rozwiazanie, jakie
uznacie za stosowne. Ja mowig tylko o kryteriach.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze.)

Mozna dziennikarzy przesuna¢ do drugiej, a kogo$ do pierwszej. To jest forum
decyzyjne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tego juz w tej chwili niestety...)

Panstwo podejmiecie decyzj¢. Ja tylko thumaczg sens.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, prosz¢ panstwa, ale tego
juz w tej chwili zrobi¢ nie mozemy.)

Mozemy, mozemy, podejmiecie decyzje co do catosci.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Ale bardzo prosze, jezeli jest koniecznos¢ wprowadzenia autopoprawki, to ja
mogg ja zrobi€. Tylko jest jedna trudnos¢.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Mnostwo.)
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Mianowicie podpisato to czterech wnioskodawcéw. No, by¢ moze uzyskam pet-
nomocnictwo, zeby w razie czego to modyfikowac, wtedy bed¢ mogt indywidualnie
decydowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym tylko jeszcze szanowna komisj¢ poinformowacé, ze katalog popra-
wek, ktore podlegaja wytaczeniu w razie przyjecia tych poprawek, jest niekompletny.
Mianowicie w razie przyjgcia poprawek wymienionych tutaj w uwadze przegltosowa-
niu nie powinna podlega¢ réwniez poprawka trzydziesta pierwsza.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Trzydziesta pierwsza, dobrze, to sobie
ja dopiszemy.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna trzydziesta pierwsza... ZzebySmy nie
szukali, zeby to bylo dla wszystkich jasne. Przepraszam, moze to bgdzie czytelniejsze,
jezeli bedziemy mogli merytorycznie od razu...)

Czy mam, Panie Senatorze, przeczytac t¢ poprawke?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, nie, tylko da¢ nam czas, zebySmy sami ja
przeczytali.)

Oczywiscie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Przewodniczacy, poniewaz poprawke szdsta przeglosujemy tacznie z po-
prawka dwudziesta dziewiata, chciatbym zwrdci¢ uwageg, ze w Swietle tych propozycji
wlasciwym organem, ktéremu przedkladane by byty zaswiadczenia o tresci dokumen-
tow przez wszystkich kandydatéw na radnych, woéjtow, bylaby Panstwowa Komisja
Wyborcza. Byloby to ponad trzysta tysigcy dokumentow, ktére musiataby Panstwowa
Komisja Wyborcza zgromadzi¢, a nastgpnie przekazywa¢ wilasciwym terytorialnym
komisjom wyborczym, czyli bytoby ponad dwa i p6t tysiaca organdéw, ktére musiatyby
te tres¢ podawac. No, od strony realizacyjnej jest to chyba malo przekonujaca koncep-
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cja. Wydaje sig, ze lepszym rozwiagzaniem, gdyby to bytlo mozliwe, byloby powierze-
nie tej funkcji komisarzom wyborczym. Oni maja mniejsze okregi 1 fatwiej bytoby im
t¢ ustawowa dyspozycjg zrealizowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze?)
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja bym chcial, Zzeby pan przewodniczacy przyjat to, w zwiazku z ta wypowiedzia, ja-
ko autopoprawke do art. 53 ust. 1, ktory otrzymuje brzmienie — ja moze to odczytam, bo to
jest poprawka nowo ztozona 1 nie jest rozkolportowana, a dotyczy to tej wypowiedzi, co ma
robi¢ Panstwowa Komisja Wyborcza i co ma robi¢ IPN, ta poprawka jest do tego komple-
mentarna: w przypadku, gdy objecie funkcji publicznej przez dana osobg moze nastapic
w wyniku wyboréw powszechnych 1 bezposrednich, prowadzonych w latach 2006-2007, po
wejéciu w zycie niniejszej ustawy Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu wydaje zaswiadczenia osobom, ktére zostaty wymienione
jako osoby wybrane w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha, czyli wszystko ex post, tak?)

To jest ex post i nie blokuje procedury Panstwowej Komisji Wyborczej, i obcia-
za IPN, zeby to byto jasne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Obciaza IPN, nie daje... Dobrze.

Czy jeszcze co$ musimy mowi¢ w tej sprawie, proszg panstwa, bo mamy bardzo
duzo artykutow?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale myslg, ze to dla panstwa jest dos¢ istotna sprawa. Co prawda
poprawki te, jak zaznaczytam, wykluczaja czg$S¢ poprawek, ale chciatabym, zebyscie
panstwo mieli swiadomos¢, ze przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie nad po-
prawkami dotyczacymi statusu pokrzywdzonego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, wiemy.)

To przepraszam.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki?
(Glos z sali: Ja jeszcze...)
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Dobrze. Dzigkuje bardzo, prosz¢ panstwa, dzigkuje, przerywam dyskusje, wszy-
scy si¢ wypowiedzieli.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosowania? (1)

Poprawka nie zostala przyjeta.

(Senator Kosma Ztotowski: Czy mozna zgtosi¢ w zwiazku z tym wniosek mniej-
SZ0Sci?)

Stucham?

Senator Kosma Zlotowski:

Czy w zwiazku z tym mozna zglosi¢ wniosek mniejszosci, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No, bezsprzecznie, tym razem mozna, tym razem nie ma przeszkod.

(Rozmowy na sali)

Kto jest drugim wnioskodawca wniosku mniejszosci?

(Gtos z sali: Pan marszatek Legutko.)

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do poprawki siodmej. W poprawce sidédmej skre-
sla sig pkt 5, w art. 5 skres$la si¢ ust. 6, w ust. 6 skresla si¢ tez pkt 5. Chodzi tutaj o tych
nieszczgsnych radnych dzielnic, o ile pamigtam.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie za. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka 6sma, senatora Szymanskiego. W art. 4 w pkcie 9 skresla si¢ wyrazy ,,oraz
pracownicy Najwyzszej [zby Kontroli nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne”.

Moze poproszg¢ pana senatora o krétkie wprowadzenie.

Senator Antoni Szymanski:

Jest cala seria moich poprawek, ktére dotycza tego, zeby katalog os6b pelnia-
cych funkcje publiczne zostat zmniejszony. W tej sytuacji, o ktérej teraz méwimy,
oczywiscie zostaje dyrektor generalny NIK, natomiast co do pracownikdéw, wydaje sig,
ze to jest za daleko idace, podobnie jak radnych dzielnic czy dyrektorow gminnych
szkot, ktore licza po sto dwadziescia dzieci. W tym kierunku ida moje poprawki.
Oczywiscie mam $wiadomos¢, ze w przypadku NIK 1 jej pracownikéw sytuacja jest
troszke inna niz w przypadku radnych dzielnicy, no ale panstwo rozsadzicie, czy to jest
stuszne, czy nie. W kazdym razie zawg¢zatem katalog oséb pelniacych funkcje publicz-
ne i, jak panstwo zobaczycie, w szeregu poprawek bedzie to miato miejsce. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja jeszcze nie bardzo rozumiem. Przepraszam.)
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Tak? Prosze bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: MysSmy nad dzielnicami juz gltosowali?)
Tak, i dzielnice nie przeszly.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy, ja moze wyjasnie. Wspomniatem tutaj moze niepotrzeb-
nie o radnych dzielnicy, bo tez wnioskowatem w tej sprawie i to komisja uznata za
stuszne...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przyjela.)

...1 przyjela ten wniosek. Jezeli obecny wniosek zostatby przyjety, wsrdd oséb
petiacych funkcje publiczng bedzie dyrektor generalny Najwyzszej Izby Kontroli, ale
nie begdzie pracownikéw wykonujacych czynnosci kontrolne, bo to wykreslamy, zgod-
nie z moja propozycja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki senatora Szymanskiego? (1)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosowania? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, ktora nalezy przegtosowac tacznie z po-
prawka trzydziesta trzecia. Poprawka dotyczy art. 4. W pkcie 12 wyrazy ,,w urzedach
naczelnych 1 centralnych administracji”... po prostu zastosowanie wilasciwej termino-
logii. To jest poprawka komisji praw cztowieka. To chyba nie wymaga komentarzy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dziesiata dotyczy rowniez kwestii terminologicznych. Tam byto
»stluzby”, | inspekcji”, ale nie chodzi o... tam po prostu musi by¢ przecinek, i to jest
tyle. To jest poprawka czysto formalna, redakcyjna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie za.

Teraz mamy kolejna poprawke, jedenasta. Jest to rowniez poprawka, ktéra ujed-
nolica ustawg — ze nie tylko szef strazy, prawda, ale rowniez jego zastepcy podlegaja
weryfikacji z art. 4 pkt 12.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Jednogto$nie za.

Prosze panstwa, poprawka dwunasta: w art. 4 skresla si¢ pkt 14. Co to jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, no tak. To jest instytucja, ktora po prostu znikneta, czyli poprawka ma cha-
rakter redakcyjny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (6)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosowania? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

10 367/V1



w dniu 23 sierpnia 2006 .

Poprawka trzynasta wprowadza na list¢ 0os6b podlegajacych weryfikacji z art. 4
rOwniez instytucje, a wlasciwie organy wyznaczane przez Prezydium Senatu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Chodzi o nasza kancelarig. (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka czternasta, senatora Szymanskiego. Kogo pan likwiduje?

Senator Antoni Szymanski:

Proponowatem skresli¢ tutaj pracownikow samorzadowych, zatrudnianych na
podstawie powolania. Sa to zastgpca wojta, burmistrza, prezydenta miasta, a takze se-
kretarz lub skarbnik powiatu lub gminy oraz skarbnik wojewddztwa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, miasta, jak wiadomo, sa nieréwne 1 to jest pewien ktopot. Wo-
bec tego musimy tg sprawe rozstrzygna¢ w gtosowaniu.

(Gtos z sali: 1 skarb miasta jest nieréwny.) (Wesotos¢ na sali)

Skarb miasta tez jest nierowny.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosowania? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Podobna jest poprawka pigtnasta.

Senator Antoni Szymanski:

Poprawka dotyczy wykreslenia oséb pracujacych w kolegiach odwotawczych.
Te kolegia, w moim przekonaniu, maja bardzo mate znaczenie 1 wpisywanie... chodzi
o samorzadowe kolegia odwotawcze. To jest do panstwa uznania, oczywiscie. Taka
jest moja propozycja. Proszg bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja chcialbym tylko zauwazy¢, ze na to si¢ naktadaja dwie rze-
czy. To juz sa zupetnie inne kolegia, niz byty, bo poprzednie byly catkowicie ubow-
skie, nie ma zadnej watpliwosci. A jezeli chodzi o kolegia samorzadowe, no to powie-
dzialbym, Ze one sa dysponentem wszystkich nieruchomosci podejrzanych o to, ze
moglyby by¢ wilasnoscia prywatna 1 to one moga nam zagospodarowac cata Warszawg.
Wigc nie jest to kwestia banalna, proszg panstwa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Szymanskiego? (0)

Kto z panstwa jest przeciwko? (5)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosowania? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pani senator Tomaszewskiej, ktéra poddaje weryfi-
kacji z art. 4 biegtych rewidentow 1 audytoréw wewnetrznych, co taczy si¢ z poprawka
trzydziesta szOsta, no, komu oni maja sktadac te swoje zaswiadczenia.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

(Gtos z sali: Jaka to jest skala?)

Audytorzy? Kilka tysigcy.

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

(Gtos z sali: A wstrzymat sig?)

Wstrzymat si¢ od glosu pan senator Smoktunowicz, przepraszam.

Czyli poprawki szesnasta 1 trzydziesta szOsta zostaty przyjete.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do poprawki siedemnastej. Jest to poprawka se-
natora Szymury, ktéry chcialby obja¢ weryfikacja z art. 4 biegtych sadowych, tawni-
kéw, komornikéw, syndykéw, arbitrow z listy prowadzonej przez prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Organ, nie wiem, czy jest prawidlowo. Chodzi o poprawke trzydziesta siddma,
przegtosowywana lacznie: ,,w stosunku do osoby ubiegajace;j si¢ o funkcje biegtego sado-
wego, mandat tawnika, stanowisko komornika i syndyka Krajowa Rada Sadownictwa”.
Jesli chodzi o komornika, Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem wiasciwym.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie ma nic wspdlnego.)

Moze pan minister by si¢ wypowiedzial.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, sprawa chyba jest mniej wigcej wyjasniona.
Kto z panstwa popiera poprawke siedemnasta?

(Gtos z sali: 1 trzydziesta si6dma.)

I trzydziesta sibdma, oczywiscie, tacznie.

Kto z panstwa jest za?

(Gtos z sali: 1 za.)

(Gtos z sali: 2.)

(Gtos z sali: Ja widziatam 1.)

Dwa, dwa, bo 1 pan senator Kosma Ztotowski.

Szkoda, ze komisja tak si¢ rozsiadta po catej sali.

2 glosy za.

Kto z panstwa jest przeciwny? (3)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)
Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka senatora Szymanskiego tym razem wytacza co?

Senator Antoni Szymanski:

Dyrektora szkoty publicznej lub niepublicznej. Oczywiscie, szkoty sa r6zne. To
sa szkoly na stu dwudziestu ucznidéw 1 tysigc dwustu uczniéw. Panstwo zdecydujecie,
czy dyrektorzy szkét powinni tez podlegac art. 4. Ja uwazam, Ze nie ma takiej potrzeby.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dyrektor przedszkola jeszcze.) (Wesotos¢ na sali)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dyrektorzy jakich szkot?)

Szkot publicznych 1 niepublicznych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Publiczni juz sa.)

A pan senator wnioskuje, zeby wytaczy¢ dyrektorow szkoét publicznych 1 niepu-
blicznych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zeby wylaczy¢?)

Zeby wytaczy¢.

(Gtos z sali: A moze tylko niepublicznych? Pan to skoryguje.)

Proszg panstwa, publicznych i niepublicznych, w tej chwili to brzmi: publicz-
nych i niepublicznych.

(Senator Antoni Szymanski: Czy to bedzie dla panstwa bardziej przekonujace,
jezeli to bedzie dla niepublicznych?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko dla publicznych wtasnie.)

(Senator Antoni Szymanski: Nie rozumiem pana senatora Piesiewicza.)

Senator Piesiewicz chcialby, zeby wylaczy¢ niepublicznych, a publicznych zo-
stawic.

(Senator Antoni Szymanski: Dobrze, to...)

No, nie wiem, ja si¢ nie bede w tej sprawie wypowiadat. Niech kazdy tg kwestig
rozwazy, ze tak powiem, we wlasnym sumieniu.

Senator Antoni Szymanski:

No nie, ale dla mnie jest istotne, zeby ta poprawka miata jakie$ znaczenie, to
znaczy, zeby mogta przej$¢. W tej sytuacji jestem gotdéw to rozwazyc¢, tylko nie wiem,
jak sig rozkladaja opinie w tej sprawie. Czy panstwo sa za tym, zeby wylaczy¢ dyrekto-
row szkot publicznych 1 niepublicznych, czy ewentualnie tylko szkot niepublicznych?
Ja jednak bym traktowat podobnie obie kategorie, bo jesli juz to robic, to trzeba trak-
towac podobnie obie kategorie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Skoro rozwijamy dyskusje, prosz¢ panstwa, to ja uwazam, Ze tu nie ma rozroz-
nienia na szkoty publiczne i1 niepubliczne, bo jest w nich wychowywana, w gruncie
rzeczy, ta sama miodziez. Jest tylko kwestia wielkosci szkoty, prawda, szkota gminna
a szkota w Warszawie, to jest zasadnicza kwestia. No, proszg¢ panstwa, kazdy w swoim
sumieniu musi podjac¢ decyzje 1 gtosowac.

Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem wytaczenia dyrektoréw szkot?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wlaczenia.)

Wytaczenia dyrektoréw szkdél, czyli poparcia poprawki senatora Szyman-
skiego? (1)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosowania? (2)

(Senator Antoni Szymanski: Moge, dwa zdania?)

Prosze bardzo.
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Senator Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, moze powinienem to powiedzie¢ wczesniej. Jesli jest taka sytu-
acja, ze podlegaja temu dyrektorzy szkol, to dlaczego nie maja temu podlega¢ dyrektorzy
internatow, dyrektorzy wszystkich placéwek opiekunczo-wychowawczych? Jest to ewi-
dentne nieréwne traktowanie, no, zwré¢my na to uwagg. Ten katalog trzeba by posze-
rzy¢ o dyrektoréw wielu rozmaitych publicznych i niepublicznych instytucji, tacznie z
pomoca spoteczna. On jest wyjatkowo traktowany tak, jak powiedziatem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy w tej chwili do poprawki senatoréw Romaszew-
skiego 1 Szymanskiego. Ona dotyczy wilasciwego okreslenia dziennikarzy, ktérzy pro-
dukuja w telewizji programy informacyjne 1 publicystyczne. To jest po prostu kwestia
poprawnosci okreslenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej. Jest to poprawka senatoréw Fetlinskiej
1 Andrzejewskiego, ktéra méwi, ze w pkcie 34... Co tam jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, ,,spotki handlowej z udzialem Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu za-
ktadowego lub 50% liczby akcji”. Skresla si¢ wyrazy ,,w ktorej udzial panstwa przekracza
50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji”. Prosz¢ panstwa, no, pewno sytuacja jest
dosy¢ ktopotliwa, gdy udziaty panstwa sa jakas resztowka. To po pierwsze. Z drugiej stro-
ny moze by¢ réwniez taka sytuacja, ze one moga nie przekracza¢ 50%, ale panstwo moze
mie¢ na przykiad ztota akcje 1 w zwigzku z tym moze o wszystkim decydowac. Wige to
jest stabos¢ tego przepisu, to wymagatoby bardziej szczegétowego rozpracowania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mam wrazenie, ze tak naprawdeg chodzi tutaj
konkretnie o PKN Orlen, prawda, czy...)

Senator Piotr Andrzejewski:

Chodzi w ogdle... Pan senator obok mnie zwrdcil uwagg, ze przede wszystkim
mamy takie systemowe zagadnienie, niezaleznie od interwencji...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wlaczone jest?)

Tak, juz.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Piotrze, méw glosniej.)

Bo prosz¢ zwrdci¢ uwage, przy ztotej akcji, tak jak pan przewodniczacy mowi,
nie decyduje 50%, wigc nie mozna by bylo lustrowac¢ czy nie bytoby dostgpu. Ponadto
jest ustawa o partnerstwie publicznoprawnym, gdzie bardzo réznie ksztattuja sig...
a jest to bardzo wrazliwa dziedzina dziatalnoSci gospodarczej i przesuni¢¢ kapitato-
wych. Wtedy te 50% kapitatu zaktadowego albo liczby akcji to jest kryterium zaporo-
we. To nie jest kryterium decyzyjne. Kryterium decyzyjnym jest zakres... Nie moze
by¢ kryterium wysokos¢ kapitatu zaktadowego 1 procent akcji. Taki jest tego sens.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢?

No, mamy taki dylemat po prostu, Ze tutaj ten zapis nie jest zapisem poprawnym i nie
do konca méwi o realnym wptywie panstwa na dane przedsigbiorstwo.

Nikt si¢ w tej sprawie nie chce wypowiedziec.
Wobec tego kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki senatora Andrzejewskie-

go 1 senator Fetlinskiej? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gltosowania? (1)
Poprawka zostata przyjeta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przy porzadkowaniu poprawek Biuru Legislacyjnemu trzeba zwréci¢ uwagg, ze

biegty rewident, ktory jest przedmiotem tej poprawki, juz zostat przegtosowany...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, to wiemy.)
...chyba przy poprawce szesnastej, pani senator Tomaszewskiej. Wigc jest bez-

przedmiotowe glosowanie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Ta poprawka jest zbiezna z poprawka pani senator Tomaszewskie;j.
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zgoda.)

Razem z nig przegltosujemy poprawke dwudziesta pierwsza. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poprawimy, dobrze.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze, za zwrdcenie uwagi. Rzeczywiscie przy poprawkach

szesnastej 1 trzydziestej szOstej powinna by¢ uwaga, ze ich przyjecie wyklucza gloso-
wanie nad tymi poprawkami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja prositbym, zeby je skomasowac, bo one sa

identyczne, jezeli chodzi o poprawki pani Tomaszewskiej 1 pani Fetlinskiej, 1 moja.)

Zakres poprawki pani senator Tomaszewskiej jest szerszy.
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ona obejmuje audytora.)

Ona dotyczy zaréwno biegltych rewidentéw, jak i audytoréw zewngtrznych.
(Senator Piotr Andrzejewski: Aha, chodzi o ten trzydziesty szosty, tak?)
Doktadnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Aha, dobrze.)

Dzigkuje za uwagg, Panie Senatorze, cho¢ to akurat bym pamigtat, ze nad tym
juz glosowaliSmy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkujg.)

Dzigkujg bardzo.

Dobrze. Wobec tego glosujemy nad poprawka dwudziesta pierwsza. Aha, nie,
nie musimy glosowac, bo ona zostata wykluczona, t¢ uwage panstwo wniosa do scena-
riusza, i trzydziesta dsma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, zostaty wytaczone.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I trzydziesta 6sma — zostaly wylaczone w czasie glosowania nad poprawka
szesnasta.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugiej. Ciagle tkwimy jeszcze
w art. 4. Tutaj poddany weryfikacji ma byc¢ ,,cztonek zarzadu lub rady nadzorczej
spoiki, ktéra uzyskata koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie ochrony oséb 1 mienia lub wytwarzania i1 obrotu materiatlami wybuchowymi
1 bronia 1 amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
1 policyjnym”. Jest to poprawka Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci. No,
w momencie, kiedy si¢ tyle méwi na temat terroryzmu, wydaje si¢ to zasadne, tym
bardziej ze wymienione tutaj instytucje sa bardzo gigboko penetrowane przez byte
stuzby.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Prosze panstwa, teraz mamy do czynienia z poprawka dwudziesta trzecia, po-
prawka senatora Szymury, ktéra w pkcie 41 art. 4 zamierza podda¢ weryfikacji proku-
rentow przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 29 1 38. Rozumiem, ze sa to spotki
skarbu panstwa lub sp6tki komunalne. Prawda?

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (2)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze panstwa, przechodzimy... Nad poprawka dwudziesta czwarta chyba juz
glosowalismy, to byto razem...

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Nie, Panie Przewodniczacy, tu chodzi o daty.)

Ale to juz byto.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Byto inaczej. Chodzi o to, aby ja utrzymac
w tych datach, ktére komisja preferuje.)

Tak. Bo poprawki pierwsza i dwudziesta czwarta byly. Od tegoSmy zaczgli na-
sze posiedzenie. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do poprawki dwudziestej piatej, poprawki se-
natora Szymanskiego, ktéry proponuje, aby w ust. 1 po wyrazach ,bezpieczenstwa
panstwa” doda¢ wyrazy ,,z pierwszenstwem dla oséb wymienionych w art. 4”.

Bardzo proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Bedg przekonywat panstwa do przyjecia tego, dlatego ze gdyby pozostato obec-
ne rozwiazanie, to osoby, ktore sa wymienione w art. 4, pelnigce funkcje publiczne, no,
w kolejnosci oczekiwalyby na wydanie zaswiadczenia. Wydaje mi sig, ze zalezy nam
na tym, aby te osoby jak najpredzej otrzymaty zaswiadczenie. Jest tu wigc pewna pre-
ferencja, w zwiazku z tym dodaj¢ ,z pierwszenstwem dla oséb wymienionych
w art. 47, zeby one czym predzej otrzymaly zaswiadczenie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli wazne.)

Bylyby wigc w pierwszej kolejnosci. Uwazam to za bardzo istotne. Dzigkujg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam pytanie do wnioskodawcy. Czy to ma tez oznaczac€, ze to pierwszenstwo
zaczyna si¢ od prezydenta itd.? Bo juz tu si¢ zbiegna problemy. Co znaczy pierwszen-
stwo? Szybszy ma by¢ orzet od senatora?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja moze krétko wyjasnig. Mamy tutaj taki problem, ze w tej
ustawie napisalismy ,,kazdy”. W art. 7 jest, ze ,,kazdy” moze si¢ zwréci¢ o zaswiad-
czenie. [ w tej chwili stajemy przed dylematem: ma si¢ zglaszac¢ czterysta tysigcy urze-
dow 1 moze si¢ zgtosi€ jeszcze pewnie okoto miliona 0séb.

No, czy te urzedy maja priorytet, czy to leci w kolejnosci zgtoszen? Jak to zo-
stanie uregulowane? A problem, ze ,.kazdy”, ma rOwniez to inne znaczenie, ze W Wy-
padku na przyktad osoby poméwionej ona mogtaby sobie jednak zechcie¢ dostac takie
zaswiadczenie. Znowu wigc stajemy przed pewnym dylematem, ktéry w tej chwili...

Bardzo proszg, pan prezes.

Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na okolicznosci, ktére moga poglebic ten dyle-
mat, mianowicie bardzo szybko moze si¢ okaza¢, ze 6w ,kazdy”, kto moze zwroci€ sig
o zaswiadczenie do IPN, bedzie deklarowat, ze chce kandydowac na posta. Wigc nawet...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

Nawet jezeli wprowadzimy to, co pan senator proponuje, by¢ moze nie unikniemy
tych probleméw. Chcialbym natomiast zwrdci¢ uwage panstwa na fakt, ze w obecnej
ustawie o IPN oraz w obecnie proponowanych rozwigzaniach to Kolegium Instytutu
Pamigci Narodowej moze okresla¢ priorytety. By¢ moze na kolegium wigc trzeba zrzu-
ci¢ obowiazek okreslenia priorytetow. Ale to juz oczywiscie decyzja panstwa.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Zgadzam sig. Tak.

Senator Antoni Szymanski:

Jeszcze w tej sprawie 1 w zwiazku z wypowiedzia pana prezesa, mysle, ze wska-
zanie w ustawie, 1z jest mozliwos¢ ustalania pewnego pierwszenstwa ulatwi jednak
kolegium réwniez tutaj pewne decyzje. To po pierwsze.

Po drugie, dostrzegam, ze Biuro Legislacyjne proponuje, zeby nad ta poprawka
glosowac tacznie z poprawka dziewigcdziesiata, dlatego ona tez wymaga omdwienia.
Juz ja prébuje odnalezc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Czy
mozna do tego?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Senatorze, jesli mozna... Wydaje sig, ze nie nalezy tacznie gtosowac
nad tymi dwiema poprawkami, bo czym innym jest pierwszenstwo w wydawaniu
zaswiadczen, a czym innym pierwszenstwo w rozpoznawaniu spraw w sadzie. To
moze si¢ pokrywac, ale nie musi. Mozna zastosowac pierwszenstwo tu, a nie stoso-
wac go w sadzie, i odwrotnie. W mojej ocenie nie nalezy na tym facznie glosowac,
Panie Senatorze.

(Senator Antoni Szymanski: Przepraszam, ja si¢ o to nie ubiegatem, to jest suge-
stia Biura Legislacyjnego.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Biuro Legislacyjne? Przepraszam. Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Doktadnie tak nalezy traktowac t¢ uwage. Jest to po prostu sugestia Biura Legi-
slacyjnego, ktére uznato, ze jest tu pewna catoSciowa koncepcja pana senatora. Jezeli
taka jest wola pana senatora, aby nad tymi poprawkami glosowa¢ oddzielnie, Biuro
Legislacyjne nie zglasza tutaj zadnych zastrzezen.

Senator Antoni Szymanski:

Myslg, ze moze to by¢ oddzielne glosowanie. To bedzie prostsza sytuacja.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Bardzo dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

W poprawce dwudziestej szdstej jest istotna kwestia, prosz¢ panstwa, w art. 5
skresla si¢ ust. 3. Prosze¢ panstwa, tu chodzi o sankcj¢ dotyczaca mozliwosci wyrzuce-
nia z pracy po przedstawieniu zaswiadczenia.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, znowu jest kwestia, jezeli chodzi o zasady glosowania. Mianowi-
cie tutaj brak jest uwagi, iz przyjgcie poprawki dwudziestej szostej wyklucza gtosowa-
nie nad poprawkami dwudziesta siodma 1 dwudziesta 6sma. Natomiast przy poprawce
dwudziestej siddmej zbedna jest uwaga, ze nad poprawka dwudziesta siédma 1 dwu-
dziesta 6sma nalezy glosowac tacznie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, prosz¢ panstwa, aha. Zaraz, teraz z numerkéw przestawmy si¢ na tres¢
tych poprawek, bo innymi stowy musimy w tej chwili rozpatrzy¢ poprawki dwudziesta
szOsta, dwudziesta siddma, dwudziesta 6sma.

Senatora Mazurkiewicza nie ma?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wiasnie, bo chcialbym si¢ zapyta¢, czy to dotyczy réwniez miejskiego przed-
sigbiorstwa oczyszczania? Czy jezeli kto§ zamiata ulicg, tez ma by¢ obligatoryjnie
zwolniony z tego powodu? Ja tego nie rozumiem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No, ale on temu nie podlega ani nie jest osoba publiczng z art. 4.

(Senator Antoni Szymanski: To dotyczy os6b petniacych funkcje publiczne,
prawda? Patrzg na Biuro Legislacyjne, ale moim zdaniem nalezy...)

Tam gdzie jest ta nieskazitelnos¢ charakteru, prawda? Gdyby...

Senator Antoni Szymanski:

Tak. Chociaz nie zawsze wsrdd tej czworki jest nieskazitelnos¢ charakteru wy-
mieniana w odpowiednich regulaminach pracy. Tak Ze to nie dotyczy wszystkich.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Doskonale.
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Senator Robert Smoktunowicz:

To dotyczy kazdej osoby, wobec ktorej wydano zaswiadczenie. Proszg zwrocic,
Panie Senatorze, uwage na zdanie drugie w ust. 3.
(Senator Antoni Szymanski: To nie jest moja poprawka. Ja tylko dorzucitem...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie. Prosz¢ panstwa, sytuacja jest taka, ze rzeczywiscie jezeli zamiatacze
ulic zaczng sktada¢ podania, to zostana dotknigci weryfikacja. Jezeli natomiast tego nie
zrobia, to bedzie to dotyczyto tylko oséb publicznych. Taki jest problem.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, chciatbym bardzo wyraznie zwr6ci¢ uwage na konstrukcje
tej poprawki. Mianowicie ust. 3 w obecnym brzmieniu sktada si¢ z dwéch zdan. Pierw-
sze zdanie, w mysl poprawki, pozostanie bez zmian. Dotyczy ono wytacznie osoby, kto-
ra na mocy odrgbnych przepiséw musi spetnia¢ pewne szczegdlne wymagania, takie jak
na przyktad nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia itp.

Zdanie drugie, wprowadzane przez pana senatora Mazurkiewicza, dotyczy tych
osOb, w stosunku do ktoérych istnieja nastgpujace wymagania, wobec ktérych wydane zo-
stato nastgpujace zaswiadczenie. Po pierwsze, ze wnioskodawca ten byt pracownikiem lub
funkcjonariuszem organu bezpieczenstwa panstwa, ze byt on traktowany przez organ bez-
pieczenstwa panstwa jako osobowe zrédio informacji albo ze zobowiazat si¢ do dostar-
czenia informacji organowi bezpieczenstwa panstwa lub swiadczenia takiemu organowi
jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych, albo realizowal zadania zlecone przez
organ bezpieczenstwa panstwa, w szczegdlnosci dostarczal temu organowi informacji.

Reasumujac, unormowanie zaproponowane w poprawce senatora Mazurkiewi-
cza dotyczy sytuacji, w ktérej osoba ta, uzyskujac zaswiadczenie, skorzystata z mozli-
wosci ztozenia stosownego powddztwa w trybie kodeksu postgpowania cywilnego,
nastepnie uzyskala zaswiadczenie, a nastgpnie uzyskata orzeczenie, na mocy ktérego
sad stwierdzil, iz zaswiadczenie to jest prawdziwe. W takim przypadku dopiero
z dniem prawomocnego orzeczenia sadu nastapi przestanka utraty zajmowanego sta-
nowiska, wygasnigcia mandatu, wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, czy tez wy-
gasnigcia stosunku pracy.

Natomiast dodawany ust. 3a dotyczy tych oséb, wobec ktérych wydano za-
Swiadczenie, o ktorym wspomniatem, ale ktore nie skorzystaty z mozliwosci uzyskania
stosownego prawomocnego orzeczenia sadu. W takim przypadku, jezeli w terminie
trzech miesigcy od dnia wydania zaswiadczenia nie skorzystaja one z tego przystuguja-
cego im ustawowego uprawnienia, utraca zajmowane stanowisko, wygasnie im stosu-
nek pracy. Nastapi wszczecie postgpowania dyscyplinarnego itd. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Mowimy o ust. 3a. Jezeli agencja de-
tektywistyczna jest zatozona przez bytych, ze tak powiem, esbekéw 1 kolega zatrudnia
kolege, to wtedy ten kolega oczywiscie spetnia te wymagania, ze byt 1 donosit itd., to
ten go bedzie musial zwolnié, jezeli nie wystapi na droge sadowa po trzech miesia-
cach? To jest obowiazek natozony na pracodawce? Tak mam to rozumiec?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dotknat pan senator dwoch probleméw. Po pierwsze, nie bedzie to obowiazek,
gdyz wygasnigcie stosunku pracy nastapi w mysl poprawki z mocy prawa.

Po drugie, dotyczy to tylko 1 wytacznie tych oséb, w stosunku do ktérych prze-
pisy odrebne formutuja okreSlone przestanki, o ktérych stanowi zdanie pierwsze
w ust. 3. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proszg bardzo, senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam tylko pytanie, bo z sensu tego tak wynika, czy to nie jest btad? Nie ma se-
natora Mazurkiewicza.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No, niestety, poszedt.)

Bo tak wynika z tresci. Tu jest powiedziane: ,,a ktére zlozyly powddztwo”, a ro-
zumiem, ze chodzi o te osoby, ktére nie ztozyty powddztwa. Bo jezeli nie ztozyly po-
wodztwa, ze nie zachodza przestanki, to wtedy jest wygasnigcie 1 utrata zaymowanego
stanowiska. Czy to jest prawidlowe sformutowanie?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest pierwszy wariant. A drugi jest,
ze ztozyly 1 wtedy czekamy, ale mamy do czynienia z obligatoryjnoscia.)

Taki sens obligatoryjnosci bylby wtedy, gdyby osoby inwigilowane, ktérych
dotyczy zaswiadczenie, nie zlozyly powddztwa negujacego tres¢ za§wiadczenia. A tu
jest, ze wtedy, kiedy ztozyty, wtedy si¢ je zwalnia. Taki jest sens tej poprawki?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, sekundke, moze pan wyjasni, a potem pan senator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jeszcze raz chciatbym bardzo wyraznie podkreslic: dodawane zdanie drugie
w ust. 3 dotyczy sytuacji, w ktérej to zainteresowana osoba ztozyla stosowne powddztwo
do sadu powszechnego, a nastgpnie uzyskata orzeczenie, ktorego trescia jest orzeczenie
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o prawdziwosci otrzymanego przez t¢ osobg zaswiadczenia. W takim przypadku z dniem
prawomocnego orzeczenia sadu nastgpuja zdarzenia prawne, o ktérych mowa w tym prze-
pisie. Natomiast dodawany ust. 3a dotyczy sytuacji, w ktdrej to zainteresowana osoba,
legitymowana do ztozenia powddztwa, nie skorzystata z tego uprawnienia 1 w takim przy-
padku w terminie trzech miesigcy od dnia wydania przedmiotowego za§wiadczenia nasta-
pi ziszczenie si¢ zdarzen prawnych, o ktérych mowa w tym przepisie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, chcialbym, zeby to byto jasne 1 prawidlowe. Ja nieprzypadkowo
przywotatem tutaj MPO, poniewaz ktos moze petni¢ wazna funkcj¢ w radzie miejskie;j,
w radzie miasta, przyjmuje zaswiadczenie negatywne, zostaje wylany z tych funkcji,
1 slusznie, poniewaz zaswiadczenie jest negatywne, i zatrudnia si¢ jako zamiatacz na
rynku, a MPO go musi zwolni¢, poniewaz ma takie zaswiadczenie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli ztozyt powddztwo, to nie mozna go zwolnic.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale nie sg objgci art. 4.)

Ale stosunek pracy jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Jezeli mial wcze$niej takie zaswiadczenie. Ja cheg, zeby to bylto jasne. Nie
ustosunkowuj¢ si¢ do tego merytorycznie, tylko chcg, zeby to bylto jasne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bedzie problem. Mazurkiewicz powinien to wyjasnic.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proszg¢ panstwa, dobrze. Wobec tego znowu, proszg¢ panstwa, trochg za szybko-
sSmy nad tym pracowali 1 w zwiazku z tym co chwila bedziemy spotykali tego rodzaju
wyboje 1 dziury. W kazdym razie wiemy, jakie problemy moze to budzi¢. Przedstawit
nam to senator Piesiewicz. Natomiast poprawka senatora Mazurkiewicza dazy do tego,
aby w wypadku, kiedy...

(Senator Antoni Szymanski: Wtedy komisja moze jeszcze ztozy¢...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, moze.)

(Senator Piotr Andrzejewski: W trakcie glosowania juz nie mozna.)

...osoba z art. 4 nie wystapita na droge prawna, po trzech miesiacach po prostu
obligatoryjnie z mocy prawa wygasato jej zatrudnienie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykutu?

(Gtlosy z sali: Ktérego?)

Przepraszam bardzo, poprawki dwudziestej siddme;j.

Co sig dzieje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam. Dobrze, w porzadku. Wobec tego najpierw glosujemy nad
poprawka dwudziesta sz6sta, czyli poprawka komisji, ktéra po prostu likwiduje przepis
art. 5 ust. 3, mowiacy, ze fakultatywnie otrzymanie zaswiadczenia wskazujacego na to,
ze kto$ jest, uzyjmy tego terminu, OZI, moze powodowa¢ samorzutne zwolnienie
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z pracy, jezeli sa to stanowiska, ktérych pelnienie wymaga nieskazitelnosci charakteru
itd. Tak wyglada sytuacja.

Natomiast poprawki wniesione przez senatora Mazurkiewicza prowadza do
wniosku, ze w wypadku, kiedy mamy do czynienia z zaswiadczeniem wskazujacym na
wspotprace, zwolnienie nastgpuje obligatoryjnie, jezeli nie zostaty podjgte kroki praw-
ne, ktére mialyby prowadzi¢ do sprostowania oswiadczenia. Chyba jasno sprawe
przedstawilem i1 chyba stusznie?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej szdstej? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

(Gtos z sali: Czy w tej sytuacji, Panie Przewodniczacy, mozna wniosek mniej-
Sz0Sci?)

Oczywiscie. W tej sytuacji oczywiscie tak, Panie Senatorze.

Czyli w sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do dwudziestego siodmego. Poprawka dwudziesta szOsta jest przyjeta.
W zwiazku z tym, poniewaz wylacza to poprawke dwudziesta siddma, wniosek mniej-
szo$ci bedzie do poprawki dwudziestej siddme;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na przyklad jeszcze pan senator Legutko, rozumiem ze tak, rowniez popierat
poprawke senatora Mazurkiewicza.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym mozemy posuwac si¢ powolutku dalej. Prze-
chodzimy do poprawki dwudziestej 6smej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W zwiazku z przyjeciem poprawki dwudziestej széstej nad poprawka dwu-
dziesta 6sma nie mozna juz glosowac.)

Nie mozna glosowac, dobrze.

Wobec tego przechodzimy do poprawki dwudziestej dziewiate;j.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwudziesta dziewiata... Aha, to sad, rozumiem. Dobrze. Kilka stron nam ubyto.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej, ktéra to w art. 5 w ust. 6 skresla pk-
ty 1-5. Przepraszam, nie widzg w tej chwili, o co chodzi, mimo ze jest to...

Stucham, moze pani wyjasni, dlaczego to trzeba skreslic.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka ta, Szanowni Panstwo, likwiduje niejako podwdjna wlasciwos$¢ organéw,
ktére maja odbiera¢ zaswiadczenia od os6b wymienionych w art. 4 w pktach 1-5, poniewaz
w art. 5 ust. 4 wskazuje si¢, ze osoby pochodzace z wyboréw powszechnych 1 bezposred-
nich maja obowiazek przedstawienia zaswiadczenia wiasciwej komisji wyborczej, wiasci-
wej dla rejestracji tej osoby jako kandydata w wyborach. Niezaleznie od tego, w art. 5 ust. 6
w pktach 1-5 wskazano, 1z tym wiasciwym organem jest Panstwowa Komisja Wyborcza.

Aby nie byto dwoch organéw wilasciwych do odbierania tych zaswiadczen, ko-
misja przyjeta poprawke, ktora skreslata pkty 1-5 w art. 5 ust. 6.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski;

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ w tej sprawie chciat si¢ wypowiedzie¢?
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Panie Przewodniczacy, ale ta poprawka odwoluje si¢ do nieprzyjetej przez ko-
misj¢ poprawki dzielacej art. 4 na dwa ustgpy.

Poprawka czterech panéw senatorOw — mi¢dzy innymi pana marszatka Putry —
dzielita art. 4 na dwa ustgpy. Poprawka dwudziesta dziewiata w ust. 6 takze odwotuje
si¢ do podziatu art. 4 na ust. 1, a po ust. 6 dodaje sig ust. 7, ktéry powotuje si¢ na art. 4
ust. 2, ktory nie przeszedt. Ani ust. 1, ani ust. 2 nie przeszedt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ona nie byta poddana gltosowaniu, przeszlismy do poprawki trzydziestej 1 jest to
podwdjne...

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka dotyczy art. 5 ust. 6, czyli znowu mamy list¢ oséb, do kto-
rych sktada si¢ zaswiadczenia. Czy mogg prosi¢ o wyjasnienie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy 1 wskazuje, ze w stosunku do oséb,
ktére zajmuja kierownicze stanowiska panstwowe, a sa powotywane przez podmiot
inny niz wskazany w art. 5, wlasciwy bedzie wilasciwy minister, ktéry powotal taka
osobg na stanowisko. Natomiast w lit. b jest to doprecyzowanie w zakresie pracowni-
koéw Prokuratorii Generalnej. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy, prosz¢ panstwa, do poprawki trzydziestej drugiej. Ona jest pod-
pisana ,,Romaszewski”, ale to jest poprawka, jak rozumiem, rowniez o charakterze le-
gislacyjnym, tak ze prositbym o wyjasnienie.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka, Szanowni Panstwo, stanowi znowu pewna konsekwencje wskaza-
nia w art. 4 oséb z tak zwanej erki, czyli oséb pelniacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe. W tym katalogu os6b sa osoby, ktére sa powotywane czy mianowane przez
podmioty inne niz wskazane w obecnym art. 5 ust. 6 pkt 6. Tutaj chodzi po prostu
o uzupetnienie tego katalogu, tam chodzi, zdaje sig, o zastgpce prezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjgciem...
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)
Tak, proszeg bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w grupie przy wniosku mniejszosci przy
art. 6 wniosek czterech senatorow wytacza glosowanie nad ta poprawka? Bo napisane
jest, ze ona jest wylaczona. Dlaczego? Moim zdaniem ona nie jest w kolizji, tylko for-
mutuje bardziej ogdlna tez¢ w poréwnaniu z tym, co proponowalismy, podziat na dwie
grupy w art. 4. Tam sa sub specie wymienione stanowiska, a ta poprawka jest zgodna
z tamtym, wydaje mi sig, tylko formutuje ogdlna zasadg, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi o to dlaczego poprawka trzydziesta druga jest wymieniona jako kolidu-
jaca z poprawka szosta?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ze wzgledow legislacyjnych, Panie Senatorze, poniewaz nadaliSmy cate nowe
brzmienie art. 5 ust. 5. W zwiazku z tym wszystkie poprawki, ktére dotycza tych prze-
pisow, musza by¢ wykluczone.

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozumiem. Ale merytorycznie nie jest sprzeczne?)

Merytorycznie nie, ale tu jest tak samo, jak przy wszystkich poprawkach, roz-
szerzajacych katalog w art. 4 — jezeli panstwo formuluja art. 4, dzielac go na ustgpy,
1 sa dwa odrgbne katalogi, to Biuro Legislacyjne nie jest w stanie przesadzié, czy po-
prawka, ktéra dodaje nowa osobg do katalogu oséb petniacych funkcje publiczna, po-
winna si¢ znalez¢ w ust. 1 czy w ust. 2. Merytorycznie wigc te poprawki si¢ nie wyklu-
czaja, ale wykluczaja si¢ formalnie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem. Czy gdyby tak si¢ zdarzyto, ze przeglosowaliby$Smy art. 6, to mogli-
bysmy przegtosowa¢ pozytywnie 1 art. 32, t¢ poprawke senatora Romaszewskiego?
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Tak to rozumiem. A wtedy bylby tylko problem uporzadkowania tego pod tym wzgle-
dem, bo jest to ta sama zasada senatora Romaszewskiego, ktéra inkorporujemy tylko
sub specie poszczegdlnych stanowisk w art. 6.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Senatorze, to jest problem, ktory si¢ tutaj powtarza permanentnie,
czasem bywa po trzy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przenikanie.)

Bywa, Ze sa po trzy identyczne poprawki, tylko podpisane innymi nazwiskami,
bo one wptywaly oddzielnie 1 wszystkie sa wypisane, ale tylko jedna z nich moze by¢
przyjeta. To sig bardzo czgsto zdarzato.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuj¢ bardzo.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mozna?)

Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, prosz¢ zauwazyc¢, ze oprocz wzgledow, o ktérych przed chwilg
mowilam, ta poprawka, czyli poprawka trzydziesta druga, w razie przyjecia koncepcji
grupy poprawek, ktoére rozpoczynaja si¢ od poprawki szdstej, w tym migdzy innymi
poprawki dwudziestej dziewiatej, powoduja, ze poprawka trzydziesta druga jest bez-
przedmiotowa, poniewaz na stronie dwunastej, gdzie zmienia si¢ art. 5, w lit. b w pk-
cie 3 w lit. e jest doktadnie zawarta tres¢ poprawki trzydziestej drugiej, wigc ona po
prostu staje si¢ bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak jest.)

Tak, dobrze. Prosz¢ panstwa, sprawa zostata wyjasniona.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej trzeciej, ktora zglosiliSmy z panem se-
natorem Szymanskim, a dotyczy ona...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Gtosy z sali: Nie glosowalismy.)

Ktoérej? Trzydziestej drugiej zeSmy nie glosowali? Przepraszam, przepraszam,
rozwingla si¢ tak szeroka dyskusja nad tym punktem, ze nie zauwazytem, bo wydawat
mi si¢ OcZywisty.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki trzydziestej drugiej? (7)

Poprawka zostata przyje¢ta jednogtosnie.

Poprawka trzydziesta trzecia dotyczy po prostu prawidtowego...

(Gtos z sali: Byto juz gtosowanie.)
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Bylo gtosowanie nad poprawka trzydziesta trzecia.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej czwartej, to juz nawet wiem w tej chwi-
li, o co chodzi — wyrzucaliSmy...Kogo tam zeSmy wyrzucali? Aha, wyrzucaliSmy szefa
stuzby cywilnej, ktérego juz w tej chwili nie ma, wobec tego nie musi on rOwniez skta-
da¢ o$wiadczenia do prezesa Rady Ministréw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (7)

Poprawka zostata przyje¢ta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej piatej. Proszg bardzo o wyjasnienie, bo to
sa poprawki o charakterze legislacyjnym, ktére panstwo wylowili, a my$Smy zglaszali.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zwiazku z tym, ze rezimowi omawianej ustawy podlega przewodniczacy za-
rzadu zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego oraz cztonek zarzadu zwiazku jed-
nostek samorzadu terytorialnego, nalezato w poprawce trzydziestej piatej uwzglednic
sytuacje, w ktorej to zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego obejmuje wigcej niz
jedno wojewddztwo, a zatem konieczne jest na zasadzie lex specialis okreslenie szcze-
g6lnej sytuacji, ktéry wojewoda jest wtasciwy w takim przypadku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Prosze¢ panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki...

(Gtos z sali: Czterdziesta pierwsza.)

Dopiero czterdziesta pierwsza? No to Swietnie.

A trzydziesta dziewiata? Trzydziesta dziewiata jest juz przyjgta — wlasciwy or-
gan koncesyjny... tak jest.

Poprawka czterdziesta pierwsza, senatora Szymanskiego, skresla art. 6, to zna-
czy skresla tych wszystkich ,,kazdych”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Antoni Szymanski: Jesli moge wyjasnic...)

Bardzo proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Jest to artykul, ktéry upowaznia organy partii politycznych, statutowo upowaz-
nione zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, ze moga wystapic, ale kiedy moga wysta-
pi¢? Moga wystapi¢ wowczas, kiedy osoba, wobec ktérej chca wystapi¢, wyrazila
swoja zgode. Po pierwsze, jest wigc to taka sytuacja... W moim przekonaniu ten arty-
kut jest zupetnie niepotrzebny, bo...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Moim zdaniem tez.)

...bo 1 tak potrzebna jest zgoda. Jezeli kto$ si¢ zgadza 1 ma ochote wystapic¢
o zaswiadczenie, moze to uczyni¢ zgodnie z formutami wczesniej przyjetych artyku-
t6w, nie ma zadnych przeszkdd. Jezeli stowarzyszenie badz partia chca od swoich
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cztonkéw uzyskac tego typu histori¢ na podstawie obecnych przepiséw, moga uzyskac,
podjac¢ uchwalg, zachgcac swoich cztonkéw do otrzymania. I ten artykut jest po prostu,
w moim przekonaniu, niepotrzebny.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, poniewaz to i tak odbywa si¢ za
zgoda, to moze zastapic regulamin stowarzyszenia, zwiazku zawodowego.)

Bo gdyby to byta taka sytuacja, Panie Przewodniczacy, ze to jest bez zgody, czyli
statutowy organ, to jest nowa jakos¢. Wtedy rozumiem, ze merytorycznie jest to nowa ja-
kosc¢ 1 jest to sensowne. Ale w sytuacji, kiedy 1 tak jest zgoda, ta zgoda musi by¢ jako$§ wyra-
zona, zgoda pisemna. Latwiej jest wobec tego, zeby ta osoba przestata czy zaniosta do IPN
swoj dokument, a organy statutowe 1 tak moga podejmowac r6zne uchwaty, nie zabronimy
im tego. W zwiazku z tym jest to po prostu artykul, w moim przekonaniu, zbgdny.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, tutaj powstaje problem generalnie z Polonia. Myslg, ze to si¢
wobec Polonii tak tatwo... Polonia zostala tu wprowadzona i chyba tu istnieje problem.
W tej chwili nie jestem w stanie rozstrzygnac, czy art. 6...

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze tu jest podobna sytuacja, ze Polonia, ale
na zasadach ust. 1, czyli cztonkowie Polonii tez musza, kazdy indywidualnie, wyrazi¢
na to zgodg. Powstaje wigc pytanie, dlaczego te osoby nie moga wysta¢ same zapytania
na swoj temat, tylko najpierw musza wyrazi¢ zgodg, potem przestac to prezesowi Po-
lonii gdzies tam i ten robi to zbiorczo po jakims czasie. Jaki jest tego sens?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Sens jest taki — moge¢ odpowiedzie¢ w imieniu Polonii, przynajmniej tak rozumia-
tem ich wystapienia. W gruncie rzeczy im na tym bardzo zalezato — oni chcieli by¢ trak-
towani tutaj jako pewnego rodzaju stowarzyszenia krajowe, to znaczy by¢ traktowani na
tej samej zasadzie. Tym bardziej ze przede wszystkim chodzi o niezwykle bolesna kwe-
stig, poniewaz tam te srodowiska sa pot¢znie zinfiltrowane. Ja nie jestem przekonany, ze
pan nie ma racji, ale w kazdym razie tam byty podnoszone argumenty, nawet nie wiem,
czy Polonia jest zadowolona z tych uregulowan art. 6. Takie problemy, proszg panstwa...

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy, jeszcze nie wiemy, czy oni sg z tego zadowoleni, a nie-
watpliwie jest taka sytuacja, ze indywidualnie kazdy moze wystapi¢. Ale réwniez or-
gan moze podja¢ uchwale, ktéra bgdzie zachgcala ich cztonkéw. Czyli w moim prze-
konaniu podejmowanie tego typu artykutu jest zupelnie zb¢dne, bo mozna to uzyskac
w innych, tatwiejszych procedurach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jest tylko taki problem, ze Polonia byla infiltrowana przez pigcdziesiat lat i my-
slg, ze oni tam nie maja po prostu zaufania do swoich wtadz. Ten problem tam istnieje,
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bo jak wiadomo, pomoc naszych stuzb bardzo sprzyjata robieniu karier. Dlatego oni
chcieliby, zeby to jakos... Nie wiem, proszg¢ panstwa.

Senator Antoni Szymanski:

Ale — przepraszam, bo sa osoby, ktére zglosilty si¢ wczesniej — jezeli nie maja
zaufania do swoich wtadz, to z tego punktu widzenia my w tym artykule oddajemy to
wlasnie w rece wiladz, bo podejmuje si¢ uchwalg i to te wladze beda dalej tym kiero-
waly, a jesli nie maja zaufania, po prostu wystgpuja samodzielnie. Z tego punktu wi-
dzenia jest to przeciwskuteczne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W moim przekonaniu pan senator ma racjg, ale problem jest tego rodzaju... No,
nie wiem, tak ta sprawa wyglada.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani chciataby zabra¢ glos? Proszg¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja jestem co do istoty zwolennikiem, bo przeciez nie musimy tu sobie udowad-
nia¢, o co chodzi, czy przekonywac si¢. Natomiast warto by tu byto mie¢ opinig ludzi,
ktorzy zajmuja si¢ prawem migdzynarodowym, bo my wkraczamy... juz nie bed¢ mo-
wil, wiadomo, o co mi chodzi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne.

Czy pani chciataby si¢ wypowiedzie¢? Prosze¢ bardzo, ale krétko.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to sa obywatele innych panstw przeciez.)
Prosze bardzo.

Pelnomocnik Australijskiej Grupy Lustracyjnej
Jadwiga Chmielowska:

Jadwiga Chmielowska, jestem przedstawicielem Australijskiej Grupy Lustracyjnej.

Faktycznie Polonii, nie tylko w Australii, rowniez w Stanach Zjednoczonych,
w Niemczech, w Szwecji bardzo zalezalo na tym, zeby witasnie zmusi¢ do tego zarzady
1ich cztonkéw, bo wtedy jest szansa, ze to zaswiadczenie begdzie znane innym cztonkom
danego stowarzyszenia. To jest jak gdyby presja na stowarzyszenia, ze musi by¢ dokonana
lustracja. W tej chwili jest ile§ proceséw sadowych w Stanach Zjednoczonych, gdzie wia-
dze niektérych organizacji polonijnych po prostu zeruja na zwyktych cztonkach naszej
diaspory. Jest wiele proceséw sadowych, gdzie sa malwersowane pieniadze, itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Czy pani nam moze wyjasnic, co to jest Austra-
lijska Grupa Lustracyjna?)

Dobrze, prosze panstwa.

Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

To wszystko, o czym pani méwila, jest mozliwe, absolutnie mozliwe, a na-
wet tatwiejsze przy skresleniu artykutu, co wtasnie proponujg, poniewaz wszystkie
zaswiadczenia bgda publikowane, nie jest to tak, ze otrzyma to zarzad, ktéry po-
tem moze z tym robi¢, co chce. Te zaswiadczenia sa publikowane w Internecie,
czyli cel, ktéry pani wymienita, jest doktadnie spetniony przy przyjeciu mojej po-
prawki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkujg bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Szymanskiego? (6)

Dzigkuje bardzo. Wobec tego przyjeliSmy poprawke. ..

(Gtos z sali: Panie Senatorze...)

Przepraszam. Kto jest przeciw? (1)

Pan senator? Ma prawo.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej drugiej... Czy juz byta?

(Gtos z sali: Nie, nie. Ona wyklucza.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, skresla i wyklucza poprawki od czterdziestej drugiej do czterdzieste]
siodmej. To mamy spory urobek, musze przyznac. Poprawke pigcdziesiata druga
rowniez.

Czyli przechodzimy do poprawki czterdziestej 6smej. Mianowicie jest to po-
prawka pana senatora... A czterdziesta siddma? Aha, w ogdle nie ma szostki, w po-
rzadku, dobrze. Czyli czterdziesta siddma rOwniez nie jest uwzgledniona.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do poprawki czterdziestej ésmej. Mianowicie
pan senator Bender proponuje, azeby osoby inwigilowane przez wtadze komunistyczne
zostaly wymienione w specjalnej liscie honorowej sporzadzanej przez Instytut Pamigci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.

Panie Senatorze, ja moze od razu powiem, ze wcale to nie musi by¢ lista hono-
rowa, bo oni sami si¢ tez inwigilowali, wigc nagle zobaczenie na tej lisScie moich inwi-
gilantéw, to juz byloby zupetne zaskoczenie, a tacy na pewno byli, bo oni si¢ szpiego-
wali nawzajem, takie mieli zwyczaje po prostu, taka byta po prostu kultura.

(Senator Ryszard Bender: Zgadzam sig, ze opuszczenie wyrazu ,.honorowa”,
niech begdzie na liscie...)

Nie, Panie Senatorze, jaki to ma sens? Przeciez stwierdzenie ,,inwigilowany”
oznacza wlasciwie wszystkie dziatania: kazdy kazdego, kazdy agent inwigilujacy ko-
lejnego agenta, czy on dziata... To trzeba inaczej sformutowac.
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Senator Ryszard Bender:

Propozycja idzie naprzeciw temu, co proponuje pan poset Mularczyk.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale to jest gdzie indziej.)

Proponujg, zeby mozna byto, skoro nie bgdzie spisu pokrzywdzonych, zrobic¢
spis inwigilowanych. O to chodzito, Panie Posle?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No nic, prosz¢ panstwa, przepraszam, jestem przewodniczacym, swojego zdania
nie bedg... Sytuacja jest jasna.

Kto z panstwa popiera poprawke senatora Bendera? (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka senatora Zientarskiego jest chyba poprawka stylistyczna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co to jest za poprawka czterdziesta dziewiata? Czy panstwo potrafiag to wyja-
sni¢? Prosz¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze przy zaswiadcze-
niu nie ma strony.)

W zaswiadczeniu nie ma strony, tak? Aha, dobrze, dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Strona jest przy decyzji, prawda?)

Dobrze.

Proszg panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Zientarskiego. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

ChcielibySmy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 stanowi, ze stronag w rozumieniu ustawy
jest osoba, wobec ktorej zostalo wszczgte postgpowanie w sprawie wydania zaswiad-
czenia oraz podmiot, ktory w trybie art. 6 wystapit z zadaniem, o ktérym mowa w art. 7
ust. 3. Nie ma na sali pana senatora Piotra Zientarskiego, nie mozemy wigc uzyska¢ od
niego wyjasnienia, ale wydaje sig, ze celem tej poprawki byto doprecyzowanie przepi-
su 1 zapewnienie spojnosci terminologicznej w obrgbie przepiséw. Dzigkujg.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy z zasady w oglle wystgpuje strona w postgpowaniu, bo wydaje sig, ze jezeli
strong jest ten, kto ubiega si¢ o status pokrzywdzonego...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Panie Senatorze, niech pan przysunie
sobie blizej mikrofon, bo ja pana ledwo styszg.)

Czy w ogdle mamy tutaj do czynienia z postgpowaniem administracyjnym, ktdre
podlega instancyjnosci, bo ja mam watpliwosci. Prositbym o wyjasnienie, bo w mysl tej no-
wej ustawy to nie jest postgpowanie administracyjne z calym trybem odwotawczym.
I w zwiazku z tym nie wiem, czy mozna mOowic o stronie w rozumieniu k.p.a. Tu jest tak za-
pisane, jakby to byla strona w rozumieniu k.p.a. Dotychczas postgpowanie, na przyktad w
sprawie uzyskania statusu pokrzywdzonego, byto rzeczywiscie postgpowaniem administra-
cyjnym, pokrzywdzony czy ten, kto sktada wniosek, byt strong. W tym wypadku mam jed-
nak watpliwosci 1 prositbym autoréw o wyjasnienie. Bo wydaje mi sig, ze tutaj nie ma trybu
innego odwotawczego, jest tylko ten tryb sadowy z nastgpnego artykutu w tej nowej ustawie.
Tu jest zamknigcie — zaswiadczenie nie jest poddane post¢powaniu administracyjnemu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkujg bardzo.

Prosze panstwa, chciatbym zwrdéci¢ panstwu uwage na to, ze zbliza si¢ godzina
12.00, jest doktadnie za dziesig¢ dwunasta, jesteSmy przy piecdziesiatej poprawce,
a jest ich dwiescie. Prositbym o bardzo krétkie wypowiedzi.

Moze teraz pan kréciutko wyjasni, jak to jest z kwestig tej strony.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pojgcie strony zostato zdefiniowane w art. 8 ust. 1 omawiane;]
ustawy. Jest to wigc pojgcie, ktore funkcjonuje na gruncie omawianej ustawy. Mozna
oczywiscie si¢ zastanawiaC, czy obecne sformutowanie, zawarte w art. 7 ust. 3, stano-
wiace o osobie, ktérej zaswiadczenie ma dotyczyC, nie jest szersze od pojgcia strony,
obejmujacego osobg, wobec ktorej zostalo wszczgte postgpowanie oraz podmiot, ktory
wystapil z Zadaniem. Ale to juz jest zupetnie inny obszar dyskusji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkujg.

Tak, prosze bardzo, Panie Prezesie.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Jezeli chodzi o szczegdtowe wyjasnienia prawnicze, dwa
stowa na ten temat powie pan dyrektor Zajac, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.)

Prosze bardzo.

Dyrektor B,iura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Po pierwsze, trzeba powiedzie¢, ze nie tylko w art. 7 w tym jednym ustepie po-
wotujemy si¢ na to sformutowanie, jest uzywane w co najmniej czterech innych miej-
scach, nawet w tym artykule. Zmienimy wigc definicje tylko w jednym miejscu, a zo-
stawimy we wszystkich innych. I art. 8 ust. 1 mial sens wtedy, kiedy wnioskodawca
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mogt by¢ kto$ poza zainteresowanym, czyli podmiot, a panstwo przed chwila skreslili-
scie te inne podmioty jako osoby upowaznione. W zwiazku z tym dzisiaj definicja
w art. 8 musi by¢ zmieniona, jest to konsekwencja wczesniej wprowadzonej zmiany...

(Gtos z sali: Odnosnie do stowarzyszen.)

...odnosnie do stowarzyszen. Nie ma juz po prostu osob, ktére wystapity w try-
bie art. 6.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tylko jest strona, tak?)

Tylko jest zainteresowany. W ogdle nie ma takiej poprawki, ale konsekwencja
przyjecia poprawki polegajacej na skresleniu art. 6 musi by¢ przyjecie zmiany w art. 8
ust. 1, bo w ustawie nie ma juz po prostu polowy tego przepisu.

(Gtos z sali: Wykreslono stowarzyszenia.)

Wykreslono stowarzyszenia po prostu. A istota art. 8 byto wtasnie nazwanie
tych dwoéch podmiotéw. 1 t¢ definicje¢ wprowadzono dlatego, ze byty dwa podmioty.
Dzisiaj mamy jeden podmiot i ona nie jest potrzebna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosz¢ panstwa, reasumujac, pytam, czy decydujemy si¢ na przyjgcie
tej poprawki. Nie ma senatora Zientarskiego, wobec tego nie bedzie autopoprawki, mu-
simy t¢ poprawke przyjac¢ albo odrzuci¢, innej mozliwosci nie ma. Czy, panstwa zda-
niem, ta poprawka jest potrzebna, czy nie? Prosz¢ o odpowiedz. Niepotrzebna?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mowimy o poprawce, ktora...)

Mowimy o poprawce senatora Zientarskiego, czterdziestej dziewiate;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wesztam w trakcie tej dyskusji 1 zrozumiatam, ze pan dyrektor wskazywat na brak
konsekwencji przyjgcia poprawki pana senatora Szymanskiego, czyli skreslajacej art. 6.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

W art. 7 jeszcze w dwdch miejscach jest uzywane to sformutowanie, nie tylko
w ust. 3, wigc poprawiamy w jednym miejscu, a zostawiamy w trzech innych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosz¢ panstwa, wobec tego w tej sytuacji poddajg. ..
Czy ma pan jakie$ konstruktywne uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Tak, Panie Przewodniczacy. Pan dyrektor stusznie podniésl, ze konsekwencja
skreslenia art. 6 powinna by¢ modyfikacja w art. 8. W zwiazku z tym prosilibySmy

367/V1 33



43. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

pana senatora Szymanskiego o zgloszenie w tym zakresie autopoprawki, polegaja-
cej na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie pana senatora Szymanskiego, gdyz jest to inny obszar rozwazan. Cho-
dzi o skreslenie w art. 8 ust. 1 sformutowania: ,,oraz podmiot, ktéry w trybie art. 6 wy-
stapil z zadaniem, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3”. W tym zakresie uwaga pana dyrek-
tora jest zasadna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Proszg panstwa, ale poprawka pana senatora Szymanskiego zostata
przyjeta. My to zapamigtamy, odnotujemy, bedziemy musieli w tej sprawie dokonac
reasumpcji. Pan senator Szymanski bedzie musial dokona¢ autopoprawki 1 wtedy jesz-
cze raz to przeglosujemy, taka bedzie procedura. W tej chwili nie bedziemy do tego
powracac. Teraz chceg rozstrzygna¢ kwesti¢ poprawki czterdziestej dziewiatej. Zgodnie
z tym, co twierdzil pan dyrektor Zajac, ta poprawka jest po prostu tylko w jednym
miejscu, podczas gdy sformutowanie ,,na zadanie osoby, ktorej zaswiadczenie to ma
dotyczy¢” jest rowniez w innych miejscach. I w zwiazku z tym ta poprawka wprowa-
dza pewne zamieszanie 1 powoduje niejednorodnos¢ terminologiczna.

Prosz¢ panstwa, kto z panhstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Zientar-
skiego? (0)

Kto z panstwa jest przeciwny? (7)

Jednogtosnie przeciw. Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pigcdziesiatej, senatora Romaszewskiego. Dotyczy
ona zmian o charakterze legislacyjnym, jak rozumiem, przygotowanych przez Biuro
Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej? (7)

Jednogtosnie za.

Prosz¢ panstwa, poniewaz pracujemy juz prawie dwie godziny, ogtaszam dzie-
sigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

(Wypowiedz poza mikrofonem

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...Szymanskiemu, w sprawie autopoprawki dotyczacej skreslenia art. 6, ze to
powoduje pewne konsekwencje w art. 8.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy, chodzi o autopoprawke, ktora jest konsekwencja przyje-
cia poprawki polegajacej na skresleniu art. 6, a dotyczy ona art. 8 ust. 1, bodajze. Niech
Biuro Legislacyjne mnie poprawi, jesli si¢ myle. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo. Prosze panstwa, myslg, ze sprawa jest jasna, jest to po prostu
konsekwencja legislacyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, no tak. Po prostu przyjmujemy do wiadomosci, ze poprawka wniesiona
przez senatora Szymanskiego, polegajaca na skresleniu art. 6, czyli poprawka czter-
dziesta pierwsza, zostata uzupelniona o konsekwencje, jakie powoduje w art. 8.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do poprawki pigcdziesiate] pierwszej, senatorow:
Putry, Koguta, Andrzejewskiego i Mazurkiewicza, dotyczacej art. 8. Jest to poprawka
o charakterze porzadkujacym, jak rozumiem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Ta poprawka doprecyzowuje, co si¢ dzieje w sytuacji, gdy miejsce zamieszkania
osoby, ktora ubiegala si¢ o zaswiadczenie, nie znajduje si¢ na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej 1 wskazuje, ze organem zaswiadczajacym jest wtedy dyrektor oddziatu
IPN w Warszawie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Okazuje sig, ze zostato nas tylko pigciu.

Poprawka zostata przyjeta.

(Gtos z sali: Jest komplet.)

Juz jest komplet? Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka senatora Zientarskiego, pig¢dziesiata druga, byta przeglosowana, wo-
bec tego przechodzimy — pilnujcie mnie panstwo, zebysSmy mozliwie szybko to zrobili
— do poprawki piecdziesiatej trzeciej, ktora wnidst Romaszewski. Wyrazy ,,danych
osobowych tej osoby” zastgpuje si¢ wyrazami ,,danych dotyczacych tej osoby”. Tak,
prosz¢ panstwa, bo dane osobowe sa rozumiane w sposob bardzo sprecyzowany, nato-
miast w art. 9 dotyczy to rozszerzonych danych osobowych.

Proszeg panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka pigcdziesiata czwarta. Jest to poprawka stylistyczna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, teraz przystgpujemy do pigcdziesiatej piatej, bardzo istotnej,
ktora trzeba przegtosowac tacznie z poprawkami: szes¢dziesiata, osiemdziesiata druga,
osiemdziesiata siddma, sto siedemnasta, sto osiemnasta, sto dwudziesta, sto dwudziesta
pierwsza, sto dwudziesta druga, sto dwudziesta piata, sto dwudziesta si6dma, sto sie-
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demdziesiata siddma, sto osiemdziesiata szosta. Wprowadzaja one instytucj¢ pokrzyw-
dzonego. Ta sprawa byta bardzo obszernie omawiana w czasie obrad Senatu, nic wig-
cej w tej sprawie chyba nie da si¢ powiedziec.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednoglo$nie za. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy, prosze panstwa, do poprawki pigcdziesiatej szostej, senatora Witcza-
ka. Dotyczy ona art. 10, a wobec tego terminu. Dodaje si¢ zdanie w brzmieniu: ,,Zakoncze-
nie postgpowania dotyczacego osoby ubiegajacej si¢ o petnienie funkcji publicznej, ktorej
objecie nastgpuje w wyniku jej wyboru do petienia tej funkcji, dokonanego w wyborach
powszechnych 1 bezposrednich, nastgpuje w terminie 14 dni od dnia ztozenia podania.”

Prosz¢ panstwa, mnie si¢ wydaje, ze to nie wymaga komentarza, jest to catko-
wicie nierealna poprawka.

Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (2)

Zycie byloby piekne, gdyby udawalo sie tak to robié, ale niestety, zycie jest
trudne, prosz¢ panstwa, i tego si¢ po prostu nie da zrobi¢ w czternascie dni.

Poprawka senatora Laseckiego tez dotyczy art. 10. ,,Zakonczenie postgpowania
dotyczacego osoby ubiegajacej si¢ o pelnienie funkcji posta, senatora lub posta do Parla-
mentu Europejskiego nastgpuje w terminie szesciu miesi¢cy od dnia ztozenia podania”.

Czy pan prezes jest zdania, ze jest to mozliwe? To jest szczegdlny priorytet
w stosunku do tego, co byto.

Prezes Instytutu Pamie¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Przewodniczacy, nie jestem w stanie powiedzie¢ w sposOb wiazacy, czy
jest mozliwe zakonczenie tego w terminie szesciomiesi¢gcznym. Na pewno jest to termin,
ktory za wszelka ceng bedziemy starali si¢ dotrzymacé, chociaz zdajemy sobie sprawe
z tego, ze 0sOb ubiegajacych si¢ o pelnienie funkcji posta, senatora lub posta do Parla-
mentu Europejskiego moze by¢ bardzo wiele. Blizszy memu sercu i blizszy porzadkowi
logicznemu czy merytorycznemu instytutu byt ten poprzedni termin, czyli rok.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosze¢ panstwa, kto z panstwa jest...
Przepraszam, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Mam pytanie, chociaz nie ma chyba wnioskodawcy. Nie uwzgledniono tu
w oglle osoby kandydujacej na urzad prezydenta Rzeczypospolite;j.

(Gtos z sali: No wiasnie.)

To bedzie dwanascie miesigcy? No, jezeli taka jest wola... Ja tylko zwracam na
to uwagge.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, dobrze.
Proszg panstwa, kto z panstwa jest za...
Pan senator chciat jeszcze zapytac?

Senator Kosma Zlotowski:

Od kiedy by sig liczyt ten termin?

(Gtos z sali: Od ztozenia wniosku.)

No tak, ale od kiedy ta osoba jest osoba ubiegajaca si¢ o mandat? Od kiedy wy-
raza chg¢, czy wtedy, kiedy jest zarejestrowana jako kandydat?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, ona musi ztozy¢ juz zaswiadczenie.

Prosze¢ panstwa, to sa podstawowe problem ustawy, niestety, taka jest prawda.

Proszg¢ panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Laseckie-
go? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Jednogtosnie przeciw. Dzigkujg bardzo.

Poprawki pig¢dziesiata 6sma byla przegtosowana.

Przechodzimy do poprawki pigcdziesiatej dziewiatej. Jest to poprawka doprecy-
zowujaca.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej, do art. 11 ust. 2 pkt 4.

(Gtos z sali: Ona juz jest przegtosowana.)

Szescdziesiata juz jest przegtosowana? Doskonale, jedziemy dale;.

Proszg¢ panstwa, wobec tego przechodzimy do poprawki szescdziesiate] pierw-
szej. Zarbwno Komisja Praw Czlowieka i1 Praworzadnosci, jak 1 senatorowie: Putra,
Kogut i Andrzejewski, wnioskuja, azeby niespotykane w normalnych ustawach zwroty
,pracy/stuzby” zastapi¢ wyrazami ,,pracy lub stuzby”. Taki jest po prostu zwyczaj legi-
slacyjny. To jest drobiazg.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednogtos$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki senatora Bieli. W art. 11 ust. 2 dodaje si¢ pkt 9a.
Moéwimy ciagle o tym, co ma zawiera¢ zaswiadczenie wydawane przez IPN. Czy pan-
stwo potrafia to wyjasnic?

O, jest pan senator, to moze pan nam to wyjasni, proszg bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zmierza do tego, zeby byta doktadniejsza informacja tam, gdzie
zasoby archiwalne na to pozwalaja. Chodzi o to, czy oprdcz zapisu ewidencyjnego
z zasoboéw archiwalnych wynikaja jakie§ dowody, iz osoba, ktérej zaswiadczenie
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dotyczy, podpisata umoweg o wspdlpracy, zlozyta jakas deklaracje, wyrazilta zgode
na pismie o wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. W wielu wypadkach
mozna to ustali¢, w wielu wypadkach sa tylko zapisy ewidencyjne. W moim prze-
konaniu, w zaswiadczeniu powinno by¢ to uwzglgdnione. Jesli jest mozliwos¢
wykazania, trzeba to zrobi¢, jesli nie, to nie. Beda sytuacje, w ktorych beda tylko
sa zapisy ewidencyjne, bo innych dowodéw nie ma. Uwazam, ze takie udoku-
mentowanie na podstawie zasoboéw archiwalnych jest bardziej uczciwe i sprawie-
dliwe.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkujg.

Teraz sobie udzielg gtosu w zwiazku z tq poprawka.

Prosz¢ panstwa, pierwszy problem jest taki, ze tres¢ tych zaswiadczen ma by¢
publikowana na obwieszczeniach. I w zwigzku z tym nie wyobrazam sobie, ze tak po-
wiem, powierzchni, na ktérej to by moglto by¢ wydrukowane. To jest pierwszy, ale
drobny problem, powiedziatbym. Drugi problem jest taki: nie wyobrazam sobie, Panie
Senatorze, w jaki spos6b IPN miatby oceniaé, czy dostarczane dane mialy walor opera-
cyjny dla organéw. Takiej mozliwosci po prostu nie ma. Czy informacja o tym, ze pan
X z panig Y byli na meczu, ma warto$¢ operacyjna, czy jej nie ma?

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

To bylo przedmiotem réznych dyskusji. W tej sytuacji ja bym zmodyfikowat tg
poprawke 1 usunat tekst oznaczony lit. b. A wigc poprawka sktadataby si¢ tylko
z punktu oznaczonego lit. a 1 nic wigcej by nie zawierala...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli pktu 9a nie ma. Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan prezes chcialby w sprawie tego punktu?

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dwa stowa. Bardzo czgsto, zwtaszcza w latach osiemdziesiatych, byto tak,
ze nie byta wymagana formalizacja w postaci zobowiazania do wspoélpracy, wy-
starczyta rozmowa badz tez o$wiadczenie nagrane na kasecie magnetofonowej.
I dlatego ten punkt nie wyczerpywalby wszystkich okolicznosci zwiazanych
z werbunkiem.

Chciatbym tez zwrdci€ uwage na to, ze w zaswiadczeniu znajduje si¢ informacja
o rodzajach dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym instytutu. Beda wigc
sygnatury dokumentow, a jezeli to bedzie osoba publiczna, osoby zainteresowane beda
mogty siggna¢ do tych dokumentéw. Do obiegu publicznego wejdzie wigc informacja,
o ktérej méwit pan senator Biela.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa jest za...

(Gtos z sali: Przepraszam, czy w takim razie ja mogibym...)

Proszg panstwa, mniej wigcej wyjasniliSmy, o co chodzi.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Bieli? (0)

Kto z panstwa jest przeciwny? (5)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (1)

Przechodzimy do poprawki szescdziesiatej trzeciej, senatora Boronia, dotycza-
cej art. 11 ust. 2. Czyli ciagle jestesmy przy tych zaswiadczeniach. I tu chodzi o to, ze-
by po pkcie 9 doda¢ pkt 9a. Senator Boron proponuje, azeby nada¢ mu takie brzmienie:
,wzmiank¢ o ewentualnych uzupetnieniach, sprostowaniach, uaktualnieniach, wyja-
$nieniach lub dokumentach ztozonych przez osobg, wobec ktérej wydaje si¢ zaswiad-
czenie, do zbioru dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa znajdujacych sig
w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci Narodowej”.

(Gtos z sali: Mozna ksiazke napisac.)

Pan senator, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Boron:

To jest poprawka w mysl starej rzymskiej zasady o wystuchaniu drugiej strony, da-
niu szansy krétkiego odniesienia si¢ do tego, jezeli jest to rzeczywiscie wazne. Mysle, ze
poprawka zaczynajaca si¢ od stowa ,,wzmianka” uniemozliwia napisanie elaboratu, tak jak
ktos szepnal. Chodzi po prostu o kréciutka informacje, do czego dana osoba ma prawo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkuje.

Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Jezeli miatoby to wyglada¢ w ten sposob, ze w zaswiadczeniu bylby punkt, ze
osoba, ktorej wystawia si¢ zaswiadczenie, ztozyla dokumenty wyjasniajace jej zwiazki
czy tez relacje z organami bezpieczenstwa panstwa, jedno zdanie czy réwnowaznik
zdania, sygnat do opinii publicznej, ze do zbioru archiwalnego zostalo dotaczone cos$
od tej osoby, nie bgdziemy mieli nic przeciwko temu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Kosma Ztotowski.

Senator Kosma Zlotowski:

Chciatbym jeszcze zauwazyc, ze analogiczny zapis jest w niemieckiej ustawie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, dzigkujg¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Boronia? (6)

Dodam, ze ta poprawka byla przyjmowana wraz z poprawkami: dziewigcdziesiata
piata, sto czwarta, sto trzydziesta 0sma, sto czterdziesta 6sma i sto pigcdziesiata piata. Jej
przyjecie wyklucza natomiast gtosowanie nad wieloma poprawkami, ktére sa wymienione.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki pana senatora... Moze pan senator pierwszy chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Senator Piotr Boron:

Panie Przewodniczacy, pragne zauwazyc, ze sens poprawek dziewigcdziesiate]
piatej, sto czwartej, sto trzydziestej dziewiatej, sto czterdziestej 6smej 1 sto pigcdzie-
siatej piatej taczy si¢ co prawda z poprawka szescdziesiata trzecia, ale dotyczy jednak
troszke innej sprawy. Mianowicie chodzi o wyeliminowanie pewnych zbednych da-
nych, czyli po prostu skrocenie informacji, aby nie powtarza¢ na przyktad nazwiska
kandydata, co powoduje art. 11. Chodzi o PESEL, imig, nazwisko, bo te dane i tak si¢
tam znajduja. Mozna zaoszczedzi¢ miejsce, jezeli nie bedzie si¢ po kolei wymieniac
informacji o rodzajach dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym. Wystar-
czy krétka informacja generalnie o tym, czego to dotyczy, bo jezeli bedziemy wymie-
niali po kolei informacje o rodzajach dokumentéw, to powstanie bardzo diuga lista
1 wpadniemy w putapke przegadania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy dale;.

Poprawka senatora Andrzejewskiego. Chodzi o to, azeby doda¢ w pkcie 9a...
Aha, ona chyba zostala wytaczona... Nie, nie zostata wylaczona. Czyli beda dwa pk-
ty 9a w ust. 2.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie, jest tylko kwestia numeracji, to bedzie kolejny punkt w tresci zaswiadczenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki senatora Andrzejewskiego? (0)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta.
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Przechodzimy do poprawki szescdziesiatej piatej. W art. 11 ust. 2 dodaje sig
pkt 9a. Znowu jest kwestia tego punktu. Dlaczego to nie jest wylaczone, prosz¢ pan-
stwa? Trzeba wybra¢ jedna poprawke. Czy tu o cos$ innego chodzi?

(Gtos z sali: Ona juz byla przegtosowana.)

I co, zostala przyjeta?

(Gtos z sali: Odrzucona.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Poprawka szesc¢dziesiata szosta, senatora Bieli. W pkcie 11 dodaje si¢ pouczenie
o przystugujacym prawie do wytoczenia powddztwa, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1.
To jest chyba oczywiste, prosze panstwa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Bieli? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy, proszg panstwa, do poprawki szes¢dziesiatej siddmej, zgloszone]
przez Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci. W art. 11 ust. 3 oraz w art. 21 ust. 2
wykres§la wyrazy ,,oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”. Wyja-
$nienie jest dosy¢€ proste: po prostu juz byty takie zapisy, jak: ,,inne czasopisma”, ,,inne
rosliny”, teraz mamy ,,inne ustawy”. I mogtoby si¢ okazac, ze prawo bankowe zabrania
nam ujawnia¢ informacje o przelewach, ktére agent dostat do Luksemburga, ze nie
mozemy ujawnic, jaki domiar ktos dostat w wyniku repres;i itd.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szescdziesiatej sidodmej? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

(Gtos z sali: Tajemnica spowiedzi jeszcze.)

Trzeba bylto to doda¢ w czasie posiedzenia. W tym momencie, jezeli méwimy
0 ujawnianiu, trzeba bardzo jasno sprecyzowaé, co moze pozostac tajne, nie mozna
wprowadzac zapisu: ,,i inne”, bo to si¢ moze rozrosnac.

Proszeg panstwa, w poprawce szes¢dziesiatej 6smej sa chyba tylko odestania, jest
to poprawka legislacyjna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szescdziesiatej 6smej? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkujg¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki szes¢dziesiatej dziewiatej.

(Gtos z sali: Byta przegtosowana.)

Byla przeglosowana. Poprawka siedemdziesiata rowniez.

Teraz poprawka siedemdziesiata druga. Chodzi o stosowanie k.p.a. w momen-
cie, kiedy nastgpuje umorzenie postgpowania o wydanie zaswiadczenia, a strona, czy
nie strona, osoba si¢ z tym nie zgadza. Rozumiem, zZe jest to poprawka o charakterze
legislacyjnym, doprecyzowujaca przepisy art. 15.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (6)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka siedemdziesiata trzecia byta przeglosowana.

Teraz poprawka siedemdziesiata czwarta. Wyrazy ,,wedlug nazwisk” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,wedlug nazwisk 1 imion”. No, niewatpliwie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej czwartej? (6)
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Jednoglo$nie za.

Poprawka siedemdziesiata piata jest stylistyczna, jak rozumiem.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Jednogtosnie za, tu nie ma glos6w przeciw, dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej szostej, ktéra do-
precyzowuje, ze chodzi o bazg rejestru? (6)

Jednogtos$nie za.)

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej siodmej, ktéra powoduje modyfi-
kacj¢ poprawki siedemdziesiatej szdstej. Dotyczy ona art. 19 ust. 4. Senator Zientarski
proponuje nastgpujacy zapis: ,,informacje zawarte w informatycznej bazie rejestru za-
swiadczen udostgpnia si¢ na stronach internetowych Instytutu Pamigci Narodowej”.
A co byto dotychczas w ust. 4?7 ,,Dostgp do informacji zawartych w informatycznej
bazie zaswiadczen zapewnia si¢ przez Internet.” Wydaje mi sig, ze sa to réznice gene-
ralnie stylistyczne i to jest kwestia gustu.

Prosz¢ panstwa, czyj gust wskazuje na to, zeby przyja¢ poprawke¢ senatora
Zientarskiego, a kto zadowoli si¢ dotychczasowym sformulowaniem? Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Nikt si¢ nie wstrzymat.

Dzigkuje bardzo, poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pana senatora Augustyna, dotyczacej art. 20. ,,Kaz-
dy ma prawo dostepu do informacji zawartych w dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa, znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, dotycza-
cych 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, wobec ktérych wydano zaswiadczenie, o kto-
rym mowa w art. 7 ust. 1.”

Prosze panstwa, przyjgcie tej poprawki wyklucza glosowanie nad poprawka sie-
demdziesiata dziewiata, Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, jak réwniez nad
poprawkami: osiemdziesiata, osiemdziesiata trzecia 1 osiemdziesiata czwarta. Warto by
je omowic.

Mianowicie Komisja Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci stoi na stanowisku, ze
sformutowanie zawarte w pkcie 1: os6b petniacych funkcje publiczne, jest zbyteczne,
poniewaz z mocy ustawy osoby petniace funkcje publiczne... to sformutowanie znaj-
duje si¢ w pkcie 2, a wobec tego sa to osoby, ktére musialy wystapi¢ o zaswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1. Czyli pkt 2 wlasciwie wyczerpuje wszystko, co moze-
my wzia¢ pod uwage. Jedynym ktopotem, jaki by powstawat, gdybySmy pozostawili
ten zapis, nie wpisujac art. 7 ust. 1, byloby to, ze gdyby ustawa weszla po czternastu
dniach, to akta wszystkich 0s6b publicznych, niezaleznie od tego, czy te osoby zlozyly
zaswiadczenie, czy nie, stalyby si¢ dostgpne. Przez osoby publiczne nalezy rozumiec
czterysta tysigcy osob z art. 4.

Pan senator Augustyn proponuje, azeby to byly osoby publiczne, ktére ztozyty
zaswiadczenie. Jesli natomiast chodzi o inne osoby, ktére ubiegaty si¢ o zaswiadczenie,
zeby ich zaswiadczenia nie znajdowaty si¢ w rejestrze... nie, przepraszam, zeby ich
akta nie byty dostgpne, tak?

(Gtos z sali: To wypadaja oswiadczenia lustracyjne.)

Nic nie wypada.

Prosze panstwa, sprawa jest chyba jasna.
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A jesli chodzi o poprawke osiemdziesiata trzecia i osiemdziesiata czwarta, to nie

wiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Aha, petniaca funkcj¢ publiczng...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka osiemdziesiata trzecia jest konsekwencja tego, ze w poprawce siedemdzie-

sigtej dziewiatej w art. 20 wyrzuciliSmy zapis o osobach petnigcych funkcje publiczne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, rozumiem.

Proszg panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki senatora Augustyna? (2)

Kto jest przeciwny przyjgciu tej poprawki? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do poprawek siedemdziesiatej dziewiate]

1 osiemdziesiatej trzeciej. Wytaczamy te osoby publiczne, one sa w ramach art. 7 ust. 1.
W momencie, kiedy wystapily o te zaSwiadczenia, ich akta staja si¢ dostgpne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej dziewiatej? (6)
Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.
Przechodzimy do poprawki senatora Andrzejewskiego. Kazdy, kto ma interes

prawny, moze siggac¢ do tych dokumentéw, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Powiedzialbym, ze jest to bardzo daleko idace zawgzenie jawnosci dokumentow

IPN. Chyba nie trzeba dodawac¢ do tego komentarza.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Andrzejewskiego? (0)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej pierwsze;j.

(Gtos z sali: Osiemdziesiatej piatej.)

Osiemdziesiatej piatej? To §wietnie, prosz¢ panstwa, bardzo si¢ ciesz¢. Wyrazy

,,brak wniosku” zastgpuje si¢ wyrazami ,,brakow formalnych wniosku”.

Proszg Biuro Legislacyjne o zaopiniowanie tego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jest to poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemdziesiatej piatej? (5)
Kto z panstwa jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Jej przyjecie wykluczyto glosowanie nad poprawka osiemdziesiata szdsta, wo-
bec tego przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej dsmej.

(Gtos z sali: Osiemdziesiata siodma byla przegtosowana.)

Poprawka osiemdziesiata 6sma. Czy kto$ potrafitby ja wyjasnic¢?

Senator Andrzejewski moze nam wyjasnic¢ tres¢ tej poprawki.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jaki kon jest, kazdy widzi.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Proszg blizej mikrofonu.)

Przepraszam bardzo.

Tres¢ jest tu wytozona. Jest to poprawka doprecyzowujaca dokumenty 1 wydaje
mi sig, ze nie ma tu jakich§ kontrowersji. Mowi si¢ w niej, ze musi to by¢ dokument
scisle okreslony. Art. 27 ust. 1 wymaga takiej, a nie innej poprawki, a jezeli ktos z pan-
stwa ma zastrzezenia, to chg¢tnie na nie odpowiem. Jest to dosy¢ istotne zagadnienie,
dotyczy podstaw roszczenia 1 akcji sadowej, wytoczenia powddztwa na podstawie
przestanek. Uwazamy, ze te przestanki musza by¢ bardziej precyzyjnie sformutowane
niz sa w ustawie sejmowe;.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze jest to poprawka doprecyzowujaca.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

Generalnie nie wychodzi poza to, co byto w ustawie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Doskonale. Przechodzimy do poprawki osiemdziesiatej dziewiatej, ktorej przy-
jecie wyklucza glosowanie nad wieloma innymi poprawkami. Ona begdzie przegloso-
wana lacznie z poprawkami dziewig¢cdziesiata siddma, sto pigtnasta, sto dwudziesta
trzecia i sto czterdziesta. Poprawka ta dotyczy art. 27 ust. 3 1 polega na ustaleniu, ze
powddztwo rozpoznaje sad okrggowy wiasciwy ze wzgledu na siedzibg organu, ktéry
wydat zaswiadczenie. Jezeli siedziba organu, ktéry wydal zaswiadczenie, znajduje si¢
w miejscowosci, w ktorej jest wigcej niz jeden sad okregowy, wlasciwos¢ sadu ustala
si¢ zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Grupa poprawek przedstawionych przez pana marszatka Putr¢ oraz senatoroéw
Koguta, Andrzejewskiego i Mazurkiewicza wpisuje si¢ w przygotowany plan resortu,
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aby obowiazki wynikajace z ustawy przeprowadzi¢, z jednej strony, sprawnie, a z dru-
giej, oszczednie. Sprowadza si¢ ona do dwoch kwestii: po pierwsze, sprawy o ustalenie
beda rozpoznawaty sady okrggowe pierwszej instancji w tych miejscowosciach, w kto-
rych jest siedziba oddziatu IPN i sadu apelacyjnego. Mamy jedenascie takich miejsco-
wosci. Po drugie, poprawka wprowadza mozliwos¢ utworzenia drugiego wydzialu
w Warszawie, gdzie sa dwa sady okrggowe. To jest bardzo istotne, bo jesli pozostawi-
my sprawy tylko w tym jednym, najwigkszym sadzie, wszystko bedzie si¢ toczylo
wolno.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale Warszawa Praga i tak padnie, bo
ona jest na drugim brzegu Wisty.)

To nic, ale jest ta wlasciwos¢ przemienna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo. Po wyjasnieniach pana ministra sprawa jest chyba oczywista.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemdziesiatej dziewiatej? (6)

Jednogtosnie za. Poprawka zostata przyjeta.

Moze teraz sekundke...

(Rozmowy na sali)

Ruszamy dalej. Prosz¢ panstwa, poprawka dziewigcdziesiata, senatora Szy-
manskiego. Proponuje on, azeby sad rozpoznawal w pierwszej kolejnosci powddz-
twa wytoczone przez osoby wymienione w art. 4. Tre§¢ poprawki jest oczywista, ale
mam watpliwos$ci natury moralnej, jesli kto$ zostat zniestawiony i teraz ma czekac
w tej infamii iles lat, bo te stanowiska beda si¢ ,.kotlowaly” przez te sady w nie-
skonczonos¢.

Moze pan senator Szymanski mi to wyjasni.

Senator Antoni Szymanski:

Oczywiscie. Pan przewodniczacy stawia bardzo powazny problem: jak sady be-
da reagowaty, jak dtugo bedziemy czekali? Ale jesli wyobrazimy sobie taka sytuacjeg,
ze ktoras z oséb publicznych wymienionych w art. 4 dostata zaswiadczenie, a ono jest
mylne, jesli chodzi o imi¢ i nazwisko, to jak dac jej szansg, zeby mogta tg¢ funkcje dalej
sprawowac. Przede wszystkim sad, bo to on dokonuje weryfikacji dokumentéw 1 in-
formacji, musiatby to stwierdzi€. Jezeli taka osoba bgdaca na przyktad dyrektorem ja-
kiegos departamentu w urzg¢dzie X bedzie na to czekata nie wiadomo jak ditugo, to
oczywiscie albo urzad begdzie cierpial, albo ta osoba, albo jedno i drugie. W tej ustawie
jest jednak okreslony pewien priorytet w odniesieniu do oséb wymienionych w art. 4
1on jest bardzo wyrazny. I jezeli przede wszystkim nie chcieliby§Smy, zeby osobami,
ktore sa obciazone zarzutami, obsadzano rozmaite wazne stanowiska publiczne, to we-
ryfikacja dokumentéw powinna nastgpowac w trybie pilniejszym.

Gdybym mogt prosi€ jeszcze o wypowiedz w tej sprawie przedstawiciela Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, bytby wdzigczny.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dobrze, bardzo kréciutko.

Jako osoba nadzorujaca sady powszechne zdajg sobie sprawe, ze bgda powazne na-
ciski na ministra sprawiedliwosci, prezeséw sadow, sedzidw prowadzacych sprawy, aby
wlasnie w pierwszym rzedzie rozpoznawac te sprawy dotyczace osob publicznych. Zgo-
dzilbym si¢ z propozycja pana senatora, ale wydaje sig, ze ten przepis powinien jednak
ulec modyfikacji. Dlatego, ze jesli pozostawimy taka jego tres¢, to bedzie oznaczad, iz nie
mozna rozpocza¢ innej sprawy, az si¢ tej nie zakonczy. Takie rozwiazanie, ze sad nadaje
w pierwszej kolejnosci bieg sprawom wniesionym przez osoby wymienione w art. 4, czy-
nitoby zados¢ tej intencji, a zarazem nie zblokowatoby innych spraw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy pan senator si¢ zgadza z panem ministrem?

Senator Antoni Szymanski:

Przyjmuje¢ t¢ propozycjeg, bo ona jest zgodna z moja intencja. O to mi chodzito.
Sprawy moga si¢ przeciez toczy¢ w réznym okresie, a chodzi o nadanie w pierwszej
kolejnosci biegu sprawom wniesionym przez osoby wymienione w art. 4. Tak jest, taki
jest sens tej poprawki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy poprawka zostata zanotowana...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak? Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Poprawka brzmi ,,Sad nadaje w pierwszej kolejnosci bieg sprawom wniesionym
przez osoby wymienione w art. 4”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Moze by¢ tylko jeden problem. Gdyby kto$ chciat to interpretowac szeroko, to
powie, ze wszystkie sprawy, jakie sa wnoszone przez osoby wymienione w art. 4, maja
by¢ zalatwione w pierwszej kolejnosci, a nie tylko te, o ktérych jest mowa w tej usta-
wie. Istnieje takie niebezpieczenstwo.

46 367/V1



w dniu 23 sierpnia 2006 .

Senator Antoni Szymanski:

W kazdym razie pan minister nie dostrzegt tego, 0 czym méwimy, bo tutaj jest
sugestia, ze to moze by¢ odczytane w ten sposOb: pierwszenstwo maja rézne sprawy
wnoszone do sadu przez osoby wymienione w art. 4, a nie tylko te, o ktérych mowa
jest w tej ustawie. Mnie si¢ wydaje, ze t¢ propozycje mozna czyta¢ wylacznie w kon-
tekscie tej ustawy. Takie mam odczucia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Bylyby takie watpliwosci, gdyby ten przepis znalazt si¢ w regulaminie we-
wnetrznym... Jest on zawarty w tej ustawie, a ta ustawa dotyczy tylko tej tematyki.
(Senator Antoni Szymanski: Tak jest, tak to rozumiem. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Szymanskiego? (2)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje. 2 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw, 3 senatoréw wstrzymato sig
od gtosu. Poprawka zostala zatem przyjeta.

Poprawka dziewigcdziesiata pierwsza, senatora Romaszewskiego, to poprawka
stylistyczna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Prosze¢ panstwa, przechodzimy do chyba najwazniejszej poprawki zgtoszonej do
tej ustawy, mianowicie w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja...

(Gtos z sali: Ale ta poprawka zostata wykluczona.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A to czemu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Trzeba bgdzie wigc reasumpcjg.)

A co sig dzieje?

(Gtos z sali: Przyjecie poprawki szescdziesiate] trzeciej spowodowato wyklu-
czenie glosowania na ta poprawka.)

A z jakiego powodu?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Juz ttumacze.

Poprawki pana senatora Boronia wprowadzily inny zakres tresci obwieszczen. To
znaczy zmodyfikowano zakres zaSwiadczen, ktore sg podawane w obwieszczeniach wy-
borczych. Ta poprawka moze nie tyle bezposrednio od razu wyklucza gtosowanie nad
calym blokiem poprawek dotyczacym oswiadczen lustracyjnych, ile ingeruje w t¢ czgs¢
bloku poprawek, ktéry przewiduje, iz w obwieszczeniach wyborczych sa publikowane
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zaswiadczenia lustracyjne w zakresie wyznaczonym przez te poprawki i przez komisjg,
do tego jest to zakres inny niz zakres przedstawiony przez pana senatora Boronia, a jed-
nocze$nie przewiduje publikacje obwieszczen wyborczych. W zwiazku z tym nie da sig
tego napisac legislacyjnie inaczej. Te poprawki po prostu nawzajem si¢ wykluczaja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No c6z, proszg¢ panstwa, sadzg, ze nie mieliSmy takiej sSwiadomosci podczas gto-
sowania nad ta poprawka. To nie zostalo jednoznacznie przedstawione, ze to wyklucza
mozliwo$¢ funkcjonowania o§wiadczen lustracyjnych ze wzgledu na to, ze w jakiej$ tam
ustawie gdzie$ przy obwieszczeniach to nie jest odnotowane. Wobec tego decyduje si¢
na dokonanie reasumpcji w sprawie poprawki senatora Boronia i bgdziemy glosowali
teraz ze Swiadomoscia, ze jej konsekwencje sa tak daleko idace, iz ona po prostu likwi-
duje przez, ze tak powiem, sprzg¢zenie minimalne mozliwos¢ wprowadzenia poprawek.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za dokonaniem reasumpcji dotyczacej po-
prawki szescdziesiatej trzeciej? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Wobec tego powstaje teraz pytanie, co my robimy z ta poprawka. Senatora Bo-
ronia nie ma, wigc nie moze zglosi¢ autopoprawki.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Przewodniczacy, obawiam si¢, ze w tym wypadku nie da si¢ zglosi¢
autopoprawki, bo jak ona miataby wygladac.)

Wtedy trzeba byloby zaznaczy¢, ze w tych obwieszczeniach wpisuje si¢ to, a nie
tamto... No tak musiatoby byc¢.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, ale przy takiej nieprecyzyjnosci nie jestem w stanie sformuto-
wac tej poprawki.) (Wesotos¢ na sali)

Ale senatora Boronia i tak nie ma. Wobec tego nie muszg tego formutowac.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze ta poprawka tak sformutowana blokuje
nam mozliwos¢ glosowania nad innymi istotnymi poprawkami, proponuj¢ przegloso-
wanie jeszcze raz tej poprawki.

Kto jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Przewodniczacy, moge by¢ merytorycznie za albo przeciw, ale przepra-
szam, przy poprawce szesc¢dziesiatej trzeciej, czyli na stronie 21, jest wyraznie napisa-
ne, ze przyjecie wymienionych tam poprawek wyklucza glosowanie nad takimi, a ta-
kimi poprawkami. A zatem mowienie, ze czgS¢ senatorOw glosowala ze Swiadomoscia
czy bez swiadomosci, troszke¢ nas oSmiesza. Przepraszam, Panowie, ale...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to pan to podniesie na posiedzeniu plenarnym.
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W tej chwili przeglosujemy to ponownie.

Kto z panstwa jest za przyjgciem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zaraz, zaraz. Przepraszam, ale chcialbym si¢ od-
nies$¢ do tego, bo to jest bardzo powazny zarzut.)

Tak, prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dyskutowali$my na temat tresci tej poprawki dotyczacej wzmianek o ewentualnych
uzupelnieniach, sprostowaniach, uaktualnieniach, wyjasnieniach, dokumentach. Dyskuto-
waliSmy o tym, a nie o oswiadczeniach lustracyjnych. ZostaliSmy wprowadzeni w btad
przez jeden artykutl, ktory jest w zapisie formalnym. Ja glosowalem na temat wzmianek,
uzupetien, sprostowan, uaktualnien, a nie na temat oswiadczen lustracyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki szescdziesiatej trzeciej, senato-
ra Boronia, 1 konsekwencji z tym zwigzanych? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewigcdziesiatej drugie;j.

Poprawka dziewigcdziesiata druga zostata zgloszona przez senatora Romaszew-
skiego. O czym ona méwi?

(Gtos z sali: Juz poprawka dziewigcdziesiata trzecia?)

Nie, poprawka dziewigcdziesiata druga.

Prosze panstwa, czym ona si¢ r6zni od poprawki dziewigcdziesiate] trzeciej zglto-
szonej przez Komisj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci? To jest po prostu poprawka,
ktora wprowadza obowiazek zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego, a r6zni si¢ od poprawki
dziewigcdziesiatej trzeciej, ktéra uchwalita komisja, tym, ze uwzglednia szerszy zakres
konsekwencji, ktére powodowata ustawa, badz konsekwencji o charakterze legislacyjnym,
badz konsekwencji o charakterze formalnym. Jej tres¢ jest w gruncie rzeczy identyczna jak
poprawki dziewigcdziesiatej trzeciej. Innymi stowy, zeby byta jasnos¢, w tej chwili glosu-
jemy nad tym, czy bgda sktadane oswiadczenia lustracyjne, czy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mogg jeszcze uzupelni¢ wypowiedz pana przewodniczacego, to chciata-
bym powiedzie¢, ze blok poprawek autorstwa pana senatora Romaszewskiego oprocz
rzeczywiscie zmian w poprawkach, ktére rowniez przyjeta komisja, a ktére maja na
celu przede wszystkim doprecyzowanie tych rozwiazan, biorac pod uwage, iz komisja
wprowadzita obowiazek sktadania oswiadczen lustracyjnych przez radnych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wdjtéw, burmistrzéw i prezydentdw miast, wprowadza
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rowniez dwa odrgbne sady w postgpowaniu lustracyjnym przy pierwszej i drugiej in-
stancji. R6znica migdzy poprawkami komisyjnymi i poprawkami pana senatora Roma-
szewskiego jest taka, ze pan senator dodaje poprawke, ktéra przewiduje czasowe obo-
wigzywanie ustawy lustracyjnej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, temporalnos¢.)

...a wigc pigcioletnie funkcjonowanie ustawy lustracyjnej. To jest gtbwna rdznica.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie do ministra sprawiedliwosci. Czy sady sa w stanie w zwiazku
z tymi wyborami samorzadowymi i sktadanymi o§wiadczeniami przekazywac je przez
komisje wyborcza niezwtocznie do sadu 1 dziatac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Nasza symulacja zwiazana z potrzebami kadrowymi i1 finansowymi nie obej-
mowata tego bloku 1 my nie jesteSmy przygotowani do realizacji w tym momencie tego
zadania. Wszystkie nasze plany zwiazane byly z pierwotnym tekstem ustawy, a wigc,
ze bedziemy mie¢ do czynienia ze sprawami albo pracowniczymi, jesli bedzie to pod-
stawa do wypowiedzenia stosunku pracy, albo ze sprawami cywilnymi, chodzi o te
dwa powddztwa o ustalenie. Rozumiem intencjg, ze te sprawy toczylyby si¢ w trybie
k.p.k., a wigc bytyby to sprawy karne. Z tego wynikaloby, ze wydziaty lustracyjne to
beda nie tylko wydzialy cywilne, w ktorych beda orzeka¢ sedziowie cywilisci, lecz
rOwniez begda inne wydzialy lustracyjne karne.

(Gtos z sali: Sekcje.)

Ale nie moze by¢ sekcji w ramach wydzialu cywilnego. Sekcje moga by¢ wy-
tacznie w ramach wydziatu karnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgodnie z regulaminem nie moze by¢ sekcji z innej kategorii spraw, jesli wy-
dziat zajmuje si¢ innymi sprawami. Te sprawy moga by¢ sprawami karnymi. Wtedy
tylko nalezatoby przy sadzie okr¢ggowym skresli¢c wyrazy ,,wydziat lustracyjny”. Panie
Senatorze, to oznaczaloby tyle, ze sprawy te tocza si¢ w wydziale karnym badz przy
wydziale karnym tworzymy sekcj¢. One nie moga by¢ w tym samym wydziale, w kto-
rym beda sprawy o ustalenie, bo to beda inni sedziowie, tu cywilisci, a tam karniSci.

(Gtos z sali: Poprawka dziewigcdziesigta sid)dma polega na tym, ze w art. 35
skresla si¢ wyrazy ,,wydziaty lustracyjne”.)

Tak, skresla sig. Wszystkie te przepisy, ktore zawieraly okreslenie ,,wydziat lu-
stracyjny”, zostalty zmodyfikowane, ale obracaliSmy si¢ caty czas w sferze powddztw
cywilnych o ustalenie. W tym przypadku zas wprowadzamy pojecie ,,wydziatu lustra-
cyjnego w sadzie okrggowym”. Prosze uprzejmie spojrze¢ na poprawke dziewigcdzie-
siata 6sma, ktéra dotyczy art. 35a, gdzie mowa jest o sadzie okrggowym 1 wydziale
lustracyjnym.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

W zwiazku z tym wnios¢ autopoprawke, ktdra skresla okreslenie ,,sad lustracyjny”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Skresli¢ ,,wydziat lustracyjny” i pozostawic¢ ,,sad okrggowy”.)

Tak, ,,wydzial lustracyjny”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
I wtedy technicznie bedzie mozna sobie z tym poradzic.)

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Odpowiadajac na pierwsze pytanie, powiem, co juz wlasciwie uczynitem, ze nie jeste-
Smy przygotowani.)

Dobrze. Dzigkujg bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawka dziewigcdziesiata druga zostata przyjeta z konse-
kwencjami, ktore byty przewidywane.

Nie wiem, czy pani juz poskreslata wszystko 1 potrafi mi pani podpowiedzie¢,
gdzie mam przejs$¢?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie 1 dlatego prositabym o dziesi¢¢ minut przerwy, dobrze?)

Proszg panstwa, ogtaszam dziesie¢ minut przerwy na jeszcze jeden papieros, aby
uporzadkowac nasze materiaty.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jest juz zrobione...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A kolega...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdaj¢ sobie z tego sprawg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko po prostu nie precyzujemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, dobrze, prosz¢ uprzejmie, ale musimy to zapisa¢ tam, gdzie apelacja.

Czy juz pani moze cos$ powiedziec?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie.)

Nie moze.

Obawiam si¢, ze mozemy nie zdazy¢ z tym wszystkim...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale co zrobimy z tym na posiedzeniu plenarnym? Nic nie zrobimy.
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(Glos z sali: Zgodzit si¢ pan przewodniczacy przed chwileczka, aby wytaczy¢
mikrofon.)
Tak, tak.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poprawka dziewigcdziesiata szdsta uwzglednia wiasciwe okreslenie dla ministra
spraw wewnetrznych obowiazujace od paru lat.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkujg. Jednogto$nie za.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki dziewig¢cdziesiatej siddme;j.

(Glos z sali: Zostala juz przyjeta.)

Poprawka dziewigcdziesiata siddma zostala juz przyjeta.

Poprawka dziewigcédziesiata 6sma. Proszg mi podawac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Przyjeta.)

Roéwniez zostata przyjeta.

Na szczescie przerzucimy kilka stron. W porzadku, poprawka dziewigcdziesiata
dziewiata zostala odrzucona. O, jak nam ubywa stron. Zatem przechodzimy do po-
prawki setnej.

Poprawki setna i sto trzydziesta pierwsza powinny by¢ przegtosowane tacznie.
Przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka sto trzydziesta druga.
Poprawka setna dotyczy przeniesienia przepisu po art. 35... Aha, generalnie uprawnien
IPN z art. 37. To jest art. 35, artykul ustawy o IPN, do ktérego zostal wprowadzony
przepis karny: kto publicznie pomawia nardd polski o udzial, organizowanie lub odpo-
wiedzialnos¢ za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech. Poprawka ta przenosi przepis karny we wlasciwe miejsce, czyli
do kodeksu karnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale czy my mozemy tak ingerowac?)

Jezeli wprowadzimy, poprawka jest...

Kto z panstwa jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Powstaty pewnego rodzaju rozbieznosci, ale w zwiazku z tym wyklucza to gto-
sowanie nad poprawka sto trzydziesta druga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem.

(Gtos z sali: Poprawka nie uzyskata poparcia.)

(Glosy z sali: Trzy za, trzy przeciw.)
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Trzy do trzech. Aha, przepraszam, poprawka nie uzyskata poparcia.

Prosze panstwa, wobec tego moze przegtosuymy od razu poprawkg sto trzydzie-
sta druga, zeby to juz...

(Senator Kosma Ztotowski: Panie Przewodniczacy, a w te] sytuacji mozna zgto-
si¢ wniosek mniejszosci?)

Przepraszam, prosz¢ bardzo.

Whniosek mniejszosci ztozony w sprawie poprawki setnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto byt drugi? Na przyklad senator Legutko popieral, prawda, czyli byty dwie
osoby...

(Gtosy z sali: Nie, nie popierat.)

Nie popieral. Pan byt przeciw. Pani senator Kurska popierata.

(Senator Anna Kurska: Ja popieratam.)

(Gtos z sali: Czyli dopisuje si¢ pani do wniosku mniejszosci?)

Ja zreszta tez popieratem, tak wigc wiadomo juz. Trzech bylo za, trzech przeciw,
czyli poprawka rzeczywiscie nie zostata przyjeta.

Proszg panstwa, wobec tego pozwolg sobie przegtosowac od razu poprawke sto
trzydziesta druga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, po kolei. Idzmy wobec tego po kolei.

Teraz mamy poprawke¢ sto pierwsza, ktéra zostala zgloszona przez senatora
Romaszewskiego. Czy ona...

(Gtos z sali: Juz byta przeglosowana.)

Byta przegtosowana.

To ktora teraz?

(Gtos z sali: Poprawka sto piata.)

Poprawka sto piata to poprawka senatora Zidtkowskiego. Wprowadza ona
zmiany dotyczace termindw... To jest art. 37 1 to dotyczy dziatalnosci IPN. Ot6z wyra-
zy ,,31 lipca 1990 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,31 grudnia 1989 r.” itd., itd.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Prosilbym o rozwazenie odrzucenia tej poprawki z tego prostego powodu, ze
Stuzba Bezpieczenstwa istniata do lipca 1990 r. Tutaj tylko 1 wylacznie z tego powodu
sa te daty, a to skutkuje mozliwosciami przejmowania przez Instytut Pamigci Narodo-
wej dokumentow Stuzby Bezpieczenstwa do lipca 1990 r.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgadzam si¢ z panem prezesem bardzo gigboko, bo przeciwko dziataczom na
przyktad Solidarnosci Walczacej likwidowano ich sprawy operacyjne dopiero gdzie$
we wrzesniu. Ja si¢ spotkalem z takimi przypadkami.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki senatora Ziétkowskiego? (0)

Kto jest przeciw? (6)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka sto piata nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki sto szdstej. To jest poprawka: wyrazy ,Instytutu
Pamigci” zastgpuje sig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Wysoka Komisjo, poprawka sto szosta jest konsekwencja techniki legislacyjnej
przyjetej w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa popiera t¢ poprawke? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sto sid6dma zostata juz przegtosowana. Niestety, nie zostata przyjeta.

Prosze panstwa, poprawka sto 6sma. Wysoka Komisjo, ta poprawka jest bardzo
istotna, bo Sejm po prostu bardzo cz¢sto zapomina, ze istnieje druga Izba parlamentu.
Tak wigc przy okazji omawiania tej ustawy przypomnimy mu ten doniosty fakt, znany
skadinad z konstytucji. Po prostu przewidujemy, ze sposréd dziewigciu osob, ktore
powotuje Sejm, dwie osoby bedzie wyznaczat jednak Senat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogto$nie za.

Poprawka sto dziewiata to jest chyba poprawka o charakterze stylistycznym.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Ta po-
prawka ma charakter legislacyjny.)

O charakterze legislacyjnym.

Ona méwi o przekazywaniu tych dodatkowych akt do IPN.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Dzigkujg bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka sto dziesiata mowi o tym, ze to nie chodzi tylko o funkcjonariuszy,
lecz zarazem funkcjonariuszy i zolnierzy. Przynajmniej w latach pigédziesiatych rze-
czywiscie istniato jeszcze KBW, bardzo dzielne w tym czasie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki sto jedenastej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktorej?

(Gtos z sali: Poprawki sto dwunastej.)

Do poprawki sto dwunastej.
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Nie wiem, moze pani...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta poprawka zachowuje konsekwencj¢ terminologicznag w ustawie, poniewaz
zarOwno w ustawie o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944—-1990 oraz tresci tych dokumentéw, jak i w ustawie o IPN zdefi-
niowano pojecie dokumentu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka sto trzynasta méwi o przekazywaniu...

(Gtos z sali: Poprawka sto szesnasta.)

Juz poprawka sto szesnasta, prosz¢ bardzo, jeszcze lepiej.

Poprawka sto szesnasta polega na tym, ze po wyrazach ,,informacji o przestgp-
stwach pospolitych” dodaje si¢ wyrazy ,,lub informacji powszechnie dostgpnych”.

Panie Prezesie, mamy w tym przypadku do czynienia z sytuacja, kiedy nie za-
chowuje si¢ nalezytej uwagi. W przepisach art. 35 ust. 3 ustawy o IPN moéwi sig o in-
formacji o przestgpstwach pospolitych, natomiast w innym miejscu jest mowa o tym,
ze dotyczy to rowniez informacji powszechnie dostgpnych. Tak wigc sa dwa rézne
sformutowania.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

BylibysSmy za tym — jesli wolno zaja¢ stanowisko na wezwanie pana senatora —
aby utrzymane byty tylko przestgpstwa pospolite. Informacje powszechnie dostgpne to
sa rowniez informacje, ktére byly gromadzone w ramach tak zwanego biatego wywia-
du. Informacje powszechnie dostgpne to byty rowniez informacje... Podawalem kiedys
w czasie naszych dyskusji w komisji przyklad psa ksiedza Zaleskiego. Byl donos na
psa ksiedza Zaleskiego, ktory pozniej ulatwit esbecji pobicie ksigdza Zaleskiego, wigc
to jest takie bardzo ryzykowne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sto szesnastej...

Nie, przepraszam, moze spraw¢ upros¢my. Senator Romaszewski po prostu wy-
cofuje poprawke i1 nie ma juz sprawy.

Poprawka sto siedemnasta byta przegtosowana.
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Poprawka sto osiemnasta takoz.

Poprawka sto dwudziesta szosta, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, to przyjeliSmy zastraszajace tempo.

Poprawka sto dwudziesta szdsta to poprawka senatora Andrzejewskiego. Polega
ona na dodaniu dodatkowego ustgpu w brzmieniu: ,,Osoba, o ktérej mowa w art. 31
ust. 5, moze zastrzec, ze dotyczace jej dane w zakresie dobr osobistych chronionych
w mysl art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie beda udostgpniane,
z zastrzezeniem art. 39”.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo, ale kréciutko.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ta poprawka ma zasadniczy charakter. Jaki kon jest, kazdy widzi. Jest to najda-
lej posunigte zastrzezenie dotyczace tych danych chronionych w konstytucji, prywat-
nych itd., itd. I ona jest powszechna jako zasada, ze kazda z oséb inwigilowanych mo-
ze zastrzec, ze chodzi o dotyczace jej dane, nie tylko te seksualne czy zdrowotne, lecz
w oglle prywatne. Ta poprawka chyba sumuje te wszystkie zastrzezenia z dyskusji.
Mysle, ze ona ma zasadnicze znaczenie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale ona ma tutaj doktadnie odniesienie do...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Do wszystkich, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, do wszystkich. To jest zasada 1 senatorowie oraz Senat moga od niej robi¢ wy-
jatki, ale my musimy, moim zdaniem, ustanowi¢ taka zasadg, bo tutaj byl chyba pewien
konsensus. Jest problem tylko, czy to tak uregulowaé, czy nie. Art. 47 konstytucji — przy-
pomneg — mOwi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
1 dobrego imienia. Jezeli ten, kogo dotyczy dokumentacja, uzna, ze takie dane sa i powinny
by¢ na przyktad anonimizowane albo w ogdle nie ujawnione, to on ma takie prawo. Oczy-
wiscie tam jest powiedziane: z zastrzezeniem art. 39. Co to znaczy ten art. 39?7

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A nie, to wiemy.)

Ale muszg to wyjasnic.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To juz pamigtamy.)

Te dane sa dla kontrwywiadu, wywiadu, dla wszystkich, ale wtedy uzyskuja
ochrong tak jak tajemnica panstwowa. Funkcjonariusz, ktory si¢ z nimi zapozna, a po-
tem je udostgpni — to wigcej jest niz ochrona danych osobowych — odpowiada jak za
ujawnienie tajemnicy panstwowej. Czyli to jest praktycznie najdalej posunigta ochrona,
jaka moze by¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
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Co IPN na to? Bo to bardzo daleko idace ograniczenie, ktére moze wywolywac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest kontrowersyjne.)

...bardzo powazne kontrowersje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym tylko powiedzie¢, ze nie byto to kon-
sultowane z IPN ani z klubem politycznym. Zeby bylo jasne, to jest moja indywidualna
inicjatywa.)

Rozumiem. Dobrze. Dzigkuje bardzo.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Czy mogg?)

Pan prezes.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Zgadzam si¢ z panem senatorem Romaszewskim, Ze jest to propozycja, ktora
rzeczywiscie moze by¢ dla nas klopotliwa. Mogg to tylko skonstatowac 1 zda¢ si¢ na
glosowanie panéw senatorow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Proszg panstwa, sprawa jest jasna.

Kto popiera poprawke sto dwudziesta szosta, senatora Andrzejewskiego? (1)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta i nawet nie moze by¢ wniosku mniejszosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uczynifes stusznie, zgadza sig.

Prosze¢ panstwa, poprawka sto dwudziesta siodma?

(Gtos z sali: Byta juz.)

Byta. Ktéra teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz poprawka sto trzydziesta. To jest poprawka odsytajaca... Czy tak? Skresla
sig... A nie, to jest co§ waznego.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Zgodnie z art. 45 ust. 9 w brzmieniu nadanym przez ustawg w ustawie o Insty-
tucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:
,»W sadowym postgpowaniu odwolawczym na skutek wniesienia apelacji oraz kasacji
wystepuja prokuratorzy Giéwnej Komisji” zwracamy uwage — co zreszta byto podno-
szone juz na etapie opracowywania projektu — ze postgpowanie rozpoczg¢te na skutek
wniesienia kasacji nie jest stricte postgpowaniem odwotawczym. W zwiazku z tym
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zasadny bylby powrdt do obecnie obowigzujacego brzmienia ust. 9, a z tym wiaze si¢
postulat skreslenia lit. c. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chwila ochtonigcia dla panéw.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to glos za-
bratby pan dyrektor Zajac.)

Tak, tak.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ten przepis jest po to, aby prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej mogli
wystgpowac z kasacjami.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam.)

Ten przepis jest po to, aby prokuratorzy Instytutu Pamigci Narodowej mogli
w sprawach ustawy o instytucie, czyli w sprawach zbrodni komunistycznych, wyste-
powac z kasacjami. Dzisiaj nie ma takiego prawa. Jezeli powr6cimy do brzmienia, mo-
ze... Pan legislator czyta ten przepis tak jak chce, natomiast praktyka Sadu Najwyz-
szego jest taka, ze odmawia przyjecia kasacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem.
Tak, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo, pragne tylko zauwazy¢, jak brzmi obecnie obowiazujacy
ust. 9: ,, W sadowym postgpowaniu odwotawczym oraz kasacyjnym wystepuja proku-
ratorzy Gtéwnej Komisji”. W moim gigbokim przekonaniu przy pozostawieniu...

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztof Zajqc: Wystgpowanie w postepo-
waniu kasacyjnym nie jest rOwnoznaczne z prawem wniesienia kasacji. I to jest po pro-
stu ta réznica.)

Ale proszg zwrdci¢ uwagg, ze w ust. 9, ktory zostal uchwalony przez Sejm, nie
ma mowy o wnoszeniu kasacji. Jest mowa o uczestnictwie. Zawarty jest natomiast btad
polegajacy na tym, iz utozsamia si¢ postgpowanie odwotawcze z postgpowaniem to-
czonym na podstawie kasacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proszg¢ panéw...
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Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Takie sformutowanie bylo skonsultowane z Ministerstwem Sprawiedliwosci
1 jest to po prostu propozycja, ktéra zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci bedzie za-
pewniata skutek w postaci mozliwo$ci wnoszenia 1 reprezentowania panstwa przez
prokuratoréw gtéwnej komisji w sprawach kasacyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ pana, przyjmuje to wyjasnienie. Poniewaz jest to moja poprawka, to ja ja
wycofuj¢ 1 nie poddaje pod gltosowanie.

Ktora teraz?

(Gtos z sali: Poprawka sto trzydziesta druga.)

Poprawka sto trzydziesta druga. Polega ona na tym, ze wyrazy ,,art. 54—55a” za-
stgpuje si¢ wyrazami ,,art. 54 1 55”. Czy to jest tylko kwestia odestan, czy tez to zawie-
ra gtebsze tresci?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka ta polega na usunigciu z ustawy przepisu penalizujacego zachowanie
polegajace na publicznym pomawianiu narodu polskiego o zbrodni¢ komunistyczna.
Jest to poprawka komisyjna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, poprawka komisyjna, ktora likwiduje zbrodnie przeciw...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Prze-
stepstwo.)

...pomawianiu narodu polskiego o zbrodnie komunistyczne i faszystowskie. To
jest ta kwestia. A to jest poprawka sto trzydziesta druga, o ktérej wtedy mowiliSmy.
Chyba sprawa jest jasna. Niektorym wystarczaja sformutowania ,.kto 1zy 1 wyszydza
nardd polski”, wobec tego to jest kwestia, ze tak powiem, sumienia 1 odczucia, co
z tym fantem robi€.

Prosze¢ panstwa, rozstrzygniemy to po prostu w gtosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, bo nie ustyszatem, na czym
polega ta poprawka.)

Poprawka skresla. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepis karny?)

...przepis karny zawarty w ustawie o IPN.

Kto z panstwa jest za skresleniem tego przepisu? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
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Teraz mamy poprawkeg sto trzydziesta trzecia?

(Gtos z sali: Poprawke sto trzydziesta czwarta.)

Poprawka sto trzydziesta czwarta. Prosz¢ panstwa, to jest dosy¢ istotna po-
prawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sto trzydziesta trzecia juz byla.

(Gtos z sali: Byta przeglosowana w bloku.)

W bloku byta przegtosowana.

Prosz¢ panstwa, mianowicie po wyrazach ,,Stronnictwie Demokratycznym”...
Tam w tym artykule jest wymieniane to, co ma by¢ umieszczane na stronach IPN. O ile
dobrze pamigtam, wzbogaciliSmy to réwniez o cztonkéw Rady Ministréw panstwa
komunistycznego do dnia 23 sierpnia 1989 r., ale rzadu Mazowieckiego tu nie wiaczy-
lismy, zaweziliSmy, ze tak powiem, okres obowigzywania ustawy w tym wypadku, lub
osoby, ktére byty w tym okresie kierownikami centralnych organéw administracji pan-
stwowej. To spedza sen z powiek w sprawie nadawania statusu pokrzywdzonego na
przyktad Jerzemu Urbanowi, wigc jest to wazna poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkujeg. Jednogtosnie za.

Poprawki sto trzydziesta piata i1 sto szescdziesiata. W poprawce sto trzydziestej
piatej skresla sig art. 38. C6z to jest art. 38, bo zagubitem sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu jest skreslenie starej ustawy o sluzbie cywilnej, ktéra zostata ostatnio uchy-
lona, bo weszla w zycie nowa ustawa, wigc to sa konsekwencje...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To sa konsekwencje legislacyjne po prostu likwidacji instytucji. To jak to sig
nazywato? Jak to si¢ nazywato do tej pory?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ustawa o stuzbie cywilnej.)

Ustawa o stuzbie cywilnej. Jest nowa ustawa. Aha, dobrze. I to o to chodzi.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawek sto trzydziestej piatej i sto szesSc-
dziesiatej? (7)

Dzigkujg bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze¢ panstwa, poprawka sto trzydziesta szosta... Co to jest? To juz chyba bylo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz byto.

Poprawka sto trzydziesta siédma.

Ale to powinno by¢ chyba gltosowane. Przyjgcie poprawki sto trzydziestej szo-
stej powinno chyba wyklucza¢ glosowanie nad poprawka sto trzydziesta siodma.

(Gtos z sali: Ona juz byla.)

Byta?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Teraz
poprawka sto czterdziesta trzecia.)

Sto czterdziesta trzecia. Prosz¢ panhstwa, mamy zastraszajace tempo. Jest to
zmiana odestania, poprawka legislacyjna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawek sto czterdziestej czwartej, sto czterdziestej dzie-
wiate], sto piecdziesiatej siddmej 1 sto pigcdziesiatej Osmej.

W art. 45 w pkcie 2... W art. 37 w ust. 1 skresla sig pkt 10.

Czy panstwo moga mi wyjasnic, co to jest?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Szef stuzby cywilne;j.)

To jest ciagle szef stuzby cywilnej, tak? Dobrze, likwidujemy ten urzad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sto czterdziestej czwartej z konse-
kwencjami? (7)

Poprawka zostata przyje¢ta jednogtosnie.

Przechodzimy dalej. Ktora teraz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale zmniejsza si¢ 1lo$¢ papieru, ktéra mam przed soba, tak ze jest nadzieja,
ze dzisiaj uda nam sig to przegtosowac.

(Gtos z sali: Sto pigcdziesiata szdsta.)

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawki sto pigcdziesiatej szostej.

Czy kto$ potrafi wyjasni¢ treS¢ poprawki?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Istnieje potrzeba uregulowania kwestii optat, poniewaz Sejm o tym zapomniat
1 ten problem w ogole nie jest rozwiazany. Taka jest propozycja wnioskodawcéw. Do
tresci sig nie ustosunkujg, ale powtarzam: Sejm zapomniat o tym zagadnieniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nalezy to uwzglednié¢. Dobrze.

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sto piecdziesiatej szostej? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dobrze. Poprawka zostata przyjeta.

Co dalej nas czeka? Sto pigcdziesiata dziewiata, zmiana w ustawie o kontrwywiadzie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to skreslenie zmian wprowadzanych do ustawy lustracyjnej w zwiazku
z uchylaniem jej ta ustawa.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To znaczy?)

To znaczy, ze na podstawie art. 62 ust. 1 ustawa lustracyjna traci moc, oczywi-
Scie niezaleznie od poprawek, 1 zmiany do tej ustawy po prostu nie musza wchodzic¢
w zycie, sa niepotrzebne, zbedne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ciagle nie rozumiem. Przepraszam, prosz¢ mi to wyjasni¢, bo to nie jest oczy-
wiste. Nie rozumiem tego.

Do ustawy lustracyjnej... To jest w ustawie z dnia... przepisy wprowadzajace
ustawe¢ o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowe-
go... Nie rozumiem.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Wysoka Komisjo! Ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego wprowadza zmiang
w obecnie obowiazujacej ustawie lustracyjnej. Niezaleznie od rozstrzygnigcia komisji
Senatu 1 Sejmu, czy ustawa ta bgdzie obowiazywac czasowo, czy tez nie, niezasadne
bytoby wprowadzanie zmian do regulacji, ktora zamierza si¢ w zwiazku z ta omawiang
obecnie uchyli¢. Dlatego konieczne jest dokonanie odpowiedniej zmiany poprawka sto
pigcdziesiata dziewiata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ciagle nie rozumiem. No dobrze.

Prosze¢ panstwa, nie ma wnioskodawcow...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze pan minister potrafi co$§ powiedzie¢?

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ten przepis powinien przyjety w pakiecie z pomystem utrzymania ustawy lu-
stracyjnej i podzieli¢ jej los. Jezeli panstwo podjeli decyzjg, ze ustawa lustracyjna zo-
staje, to nalezy zostawi¢ przepis, a jezeli ma by¢ uchylona, to nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, rozumiem. To dlaczego nie zostal wlaczony? Czyli panstwo w tej spra-
wie nie beda mieli duzych trudnosci z uzgodnieniem...

Rozstrzygniemy to w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego przepisu? (5)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Co teraz mamy? Poprawka sto sze$¢dziesiata druga. Skresla si¢ wyrazy ,,nieza-
leznie od realizacji uprawnienia wskazanego w ust. 4”. Co poeta chcial przez to powie-
dzie¢, przepraszam? W ust. 4... odwolania z zaymowanego stanowiska, wskazanego...
skresla sig... Zaraz, jak to si¢ robi? W ust. 3 skresla si¢ wyrazy, ust. 4, tak? Czyli li-
kwidujemy te¢ sankcj¢ w wypadku niedopelnienia obowiazku wynikajacego z art. 4.
Taka byta propozycja, prawda? Nie, art. 5 ust. 4.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta. Byla to poprawka sto szes¢dziesiata druga, La-
seckiego.

Sto szescdziesiata trzecia, nie byta chyba omawiana. W stosunku do posta, se-
natora i tak dalej zaswiadczenie, o ktérym mowa, w terminie trzydziestu dni od ztoze-
nia podania... Ten termin zostat trochg wydtuzony, ale i tak wydaje mi si¢ zbyt krotki.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Art. 52 ust. 8, poprawka Romaszewskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W art. 52 w ust. 8 zostato uzyte btedne z punktu widzenia teorii materialnego
prawa administracyjnego pojgcie ,,organy nadzoru nad osoba pelniaca funkcjg¢ pu-
bliczng”. Z cala pewnos¢ organ nadzoru nie jest nad osoba. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli to jest po prostu poprawka o charakterze legislacyjnym.

Kto z panhstwa jest za przyjgciem tej poprawki, przywracajacej wtasciwe nazew-
nictwo? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki sto szesc¢dziesiate] piatej. Dotyczy ona art. 52
ust. 8.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powstat problem, ze pracodawcy, przetozeni, jednostki powotujace organy nad-
rzg¢dne, organy nadzoru nad osoba peitniaca funkcj¢ publiczna wymienione w art. 4,
wlasciwe ze wzgledu na miejsce wykonywania zawodu przez t¢ osobg... wymienione
w art. 4 organy samorzadu zawodowego obowiazane sa do udzielenia organowi za-
swiadczajacemu wszelkich niezbednych... Przepraszam. Dodaje si¢ wyrazy: w celu
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wydania zaswiadczenia, udzielenia wszelkich niezb¢dnych informacji. Po prostu jest to
doprecyzowanie, ze ma to dotyczy¢ zaswiadczenia, a nie w ogole wszelkich informacji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyj¢ta jednoglosnie.

Poprawka sto szes¢dziesiata szosta.

(Gtos z sali: Sto sze$¢dziesigta siddma.)

Siédma juz? Swietnie. Dotyczy ona przepiséw przejsciowych.

(Gtos z sali: Mozna prosi¢ o chwilg przerwy?)

Chwilg przerwy? Dobrze. Czy z wychodzeniem, czy bez?

(Gtos z sali: Moze z wychodzeniem.)

Wiceprzewodniczacy zarzadzit wychodzenie. Wobec tego oglaszam dziesig¢
minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, mozemy rusza¢ dalej. Wiemy, do ktérego punktu mamy w tej
chwili powr6cic?

(Gtos z sali: Sto szescdziesiata szdsta.)

To jest obiecujace. Poprawka sto szes¢dziesiata szosta. Formalna?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym panstwa poinformowac, ze autorzy ztozyli autopoprawke na pismie
1 obecnie poprawka brzmi tak. W art. 53 ust. 1 otrzymuje brzmienie: w przypadku gdy
objecie funkcji publicznej przez dana osob¢ moze nastapi¢ w wyniku wyboréw po-
wszechnych 1 bezposrednich, przeprowadzonych w roku 2006 i 2007, po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy Instytut Pamieci Narodowej i Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu wydaja zaswiadczenia osobom, ktére zostaly wymie-
nione jako osoby wybrane w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli nie wydaje dwustu szes¢dziesigciu tysiacom, tylko pigcdziesigciu. Gene-
ralnie taka jest tresc.
Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Zrozumialem, ze art. 53 ust. 1 w obecnym brzmieniu, znaczy w uchwalonym
przez Sejm...
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale prosze blizej mikrofonu.)
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Jak zrozumialem, w art. 53 ust. | wprowadzonym ustawa sejmowa bylo, iz
w przypadku wyboréw w 2006 r., czyli samorzadowych, kandydaci nie beda mogli
ztozy¢ zaswiadczenia wydanego przez instytut.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak tez powiedziatem.

Dokumentem wymaganym do rejestracji byloby potwierdzenie ztozenia wnio-
sku o wydanie takiego oswiadczenia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, tez tak to rozumiem.)

Natomiast autopoprawka — a tak naprawdg¢ poprawka sto szes¢dziesiata szosta —
zmierza do tego, iz zostanie przepis, ze do zgloszenia kandydata nalezy dotaczy¢ za-
swiadczenie wydane przez instytut. Tymczasem czytamy, ze wydaje si¢ zaswiadczenia
tylko osobom innym. Innymi stowy, bylby obowiazek ztozenia dokumentu, ktérego
nigdy nie otrzymano by w tym terminie. Zachodzi tutaj kolizja pewna.

Myslg, ze tu byta inna mysl, nawet autopoprawki, bo chodzito pewnie o to, by
dopusci¢ réwnolegle dwa dokumenty lub tylko jeden: kopi¢ wniosku o wydanie za-
Swiadczenia, ztozonego do instytutu. Ale skoro nie ma autoréw autopoprawki, to trud-
no mi si¢ ustosunkowac do tego, jaka byta idea.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:
Proszg panstwa, zdaje sig, ze jesteSmy w kropce.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Wiem, jaki byt cel wprowadzenia tego przepisu. Chodzilo mianowicie o to, by
w wyborach w latach 2006 1 2007 nie bylo wymogu zwracania si¢ 0 wydanie zaswiadczenia
oraz sktadania tego wniosku potwierdzonego przez instytut do Panstwowej Komisji Wybor-
czej, tylko aby osobom, ktére zostana wybrane, instytut wydal zaswiadczenie z urzedu.
Czyli ograniczylibySmy papierkowe obowiazki kandydatow w latach 2006 i 2007, a narzu-
cilibySmy na instytut obowiazek wydania z urz¢du zaswiadczenia osobom wybranym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dzigkuje¢. Réwniez zrozumiatem.
Czy pan minister chciatby cos powiedzie¢?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Rozumiem t¢ intencjg, ale w takim razie powinien by¢ wyrazny przepis przej$cio-
wy, ze do wyboréw zarzadzonych w 2006 1 2007 r. nie stosuje si¢ przepisOw o obowiazku
przedtozenia zaswiadczenia lub potwierdzenia, bo inaczej powstaje luka prawna.

(Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji S'cigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krzysztof Zajqc: Jest lex specialis.)

Lex specialis, Panie Dyrektorze, dotyczy tylko tego, ze wybrani radni dostana
zaswiadczenie, ale co si¢ dzieje wczesniej, w czasie rejestracji list kandydatéw? Obo-
wiazuje przedlozenie za§wiadczenia w mysl przepisOw tej ustawy.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, trafiamy tu na rzeczywista przeszkode. Jak ja ominac¢? Po pro-
stu nowelizacja tych przepisow jest straszliwie gigboka i wkracza w inne ustawy.

Wobec tego rozstrzygniemy to w gltosowaniu, wiedzac, ze jest taka niekonse-
kwencja i1 tego rodzaju trudnosc.

Prosze bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli mozna, powiem, ze wydaje mi sig, 1z 1deg, ktora przedstawit tutaj pan dy-
rektor — poza ta, ze niestety, jaki§ dokument musialby by¢ — oddaje poprawka sto
szescdziesiata sioddma. Wtedy w wyborach w 2006 1 2007 r. trzeba bgdzie ztozy¢ jakis
dokument, mianowicie ze wystapiono o za§wiadczenie. Nie do konca oczywiscie to
odpowiada tej intencji, jednak...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, niestety, nie ma autorow, ktérzy mogliby dokona¢ modyfikacji,
wigc musimy rozstrzygnac to tak, jak to brzmi w tej chwili.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W art. 53 ust. 1 ...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Powolutku.)

W przypadku gdy objgcie funkcji publicznej przez dana osobg¢ moze nastapic
w wyniku wyboréw powszechnych 1 bezposrednich przeprowadzonych w roku 2006
12007, po we wejsciu w zycie niniejszej ustawy Instytut Pamigci Narodowej 1 Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydaja zaswiadczenia osobom, ktére
zostaly wymienione jako wybrane w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Po prostu wada...
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Wydaje mi sig, ze jest to niejasna propozycja. Przytaczam si¢ do tego, ze to
wcale nie zwalnia z obowigzku wynikajacego z przepisu o wystgpowaniu o wydanie
zaswiadczenia. By¢ moze intencje byly dobre, ale legislacyjnie jest to zty wniosek.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zgadzam sig z tym.)
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Ale tez chcg zwrdci¢ uwage, ze nie do konca wiemy, jakie wybory nas czekaja
w tym okresie. Wszystko moze si¢ zdarzy¢ i o tym chcg tutaj przypomnieé. (Wesotos¢
na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jezeli mozna, chcialbym zabra¢ glos.

W obecnym brzmieniu ustawy mamy art. 36, ktéry moéwi, ze w ordynacji wy-
borczej do rad gmin wprowadza si¢ zmiany, dodaje si¢ w art. 92 ust. 2b: W przypad-
ku zgtoszenia kandydatury obywatela polskiego do pisemnej zgody na kandydowanie
dotacza si¢ rOwniez zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1. To bgdzie obo-
wiazywalo, za$§ przepis przejSciowy nie zwalnia z obowiazku przedtozenia zaswiad-
czenia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Z.gadza sig.)

Nie kreuje tez innego dokumentu réwnorzg¢dnego wobec zaswiadczenia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem, Ze tutaj...)

Zdaje sig, ze ta poprawka nie osiaga zadnego celu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?(0)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sto szes$cdziesigta si6dma, ktoéra wyklucza glosowanie nad sto
szes¢dziesiata 6sma. To sa dwie poprawki. Czego one dotycza? Po wyrazach... do-
daje si¢ ,,i 20077, a w drugiej ,,2006” zastgpuje si¢ ,,2007”. Chodzi o stosowanie
przepisow przejsciowych. Wiasciwie to powinno by¢ rozpatrywane wczesniej; przed
tym, jak wejdzie ustawa w zycie, powinniSmy to przegtosowac, bo w zaleznosci od
tego bgdzie mozna gltosowac albo nad poprawka sto szescdziesiata siodma, albo nad
sto szescdziesiata 6sma. Czyli, moim zdaniem, musimy to po prostu odlozy¢. Bo bez
rozstrzygnigcia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak kwestia zasadnicza... To nam si¢ przydarzyto przy gtosowaniu nad pro-
pozycja pana senatora Boronia, kiedy przyjelismy cos, co wykluczyto zasadnicza po-
prawke do ustawy, marginalnie zahaczajac o jakis tam przepis. Tutaj bytaby doktadnie
ta sama sytuacja: gdybysmy przyjeli jedna wersja, trzeba byloby okresli¢ takie vacatio
legis, a gdybySmy przyjeli druga — inne. Wobec tego musimy jednak z tym poczekac,
potem to rozstrzygniemy. Czyli to zostawiamy.

Co mamy jeszcze? Sto siedemdziesiata pierwsza, tak? Sto siedemdziesiata?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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W terminie trzech miesigcy od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy opubli-
kuje na swoich stronach internetowych wykaz pracownikéw, funkcjonariuszy i zotnie-
rzy organdw bez podania przebiegu pracy, stuzby w tych organach. Do publikacji wy-
kazéw tych osob stosuje si¢ przepisy art. 18 ust. 2 niniejszej ustawy. Co to jest art. 18
ust 2?

(Gtos z sali: Sto siedemdziesiata nie byta rozpatrywana.)

Nie byta?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze poprawki dotyczace art. 55 sa Zle
uszeregowane.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Proszg?)

Te poprawki sa zle uszeregowane, dlatego ze na przyklad sto siedemdziesiata
druga nie idzie tak daleko, jak moja sto siedemdziesiata trzecia wraz ze sto siedemdzie-
siata piata.

Ja bym chetnie zaglosowal za poprawka sto siedemdziesiata druga, jezeli by ta
moja przepadla, natomiast moja obejmuje z cala pewnoscia sto siedemdziesiata druga,
sto siedemdziesiata, a takze sto siedemdziesiata pierwsza. Dlatego proponowatbym
w pierwszej kolejnosci glosowanie nad poprawka sto siedemdziesiatej trzecia, ktora
przewiduje, ze w Internecie zostang opublikowane cate teczki personalne oséb, ktore
pracowaty w tych stuzbach, byly funkcjonariuszami, zotnierzami. Pozostate propozycje
dotycza albo listy nazwisk, albo tego, ze nalezy je uzupetni¢ o jakies dodatkowe ele-
menty.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna?)

Tak, proszg bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rzeczywiscie, tutaj pewnie pracy byto ponad miar¢ dla Biura Legislacyjnego,
ale my odrzucilismy t¢ poprawke, glosujac nad poprawka szdsta. ..

(Gtos z sali: To juz nie na czasie.)

Nie?

(Gtlos z sali: Zaspales.)

Bylem nieswiadomy czegos? O ktérej poprawce teraz méwimy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale wracam do sto siedemdziesiatej. Wydaje mi si¢, ze ona zostata niewtasciwie
potaczona z szOsta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo wykluczyliSmy szdsta, czyli podzial na osoby typu super-VIP i mniej-VIP,
potaczyliSmy w glosowaniu ze sto siedemdziesiata, odrzucajac ja, tymczasem to sa
kompletnie r6zne materie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wracam do tego, ze to bylo chyba nieswiadome, bo zle potaczono, to sa nie-
przystajace przepisy.
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Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie do pana Kosmy Ztotowskiego. Bo chodzi o to, zeby nie byto tak,
iz jak zapis mOwi o teczce personalnej, to bedzie to oktadka, a nie zawartosc.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Kosma Zlotowski:

Myslg, ze to jest jasne, ze nie chodzi o okladke, tylko o zawartosc¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Osoby trzecie sa przewidziane w tej poprawce, poniewaz brzmi ona w ten spo-
sOb: w terminie szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy opublikuje w Interne-
cie teczki personalne tych oséb z okresu ich pracy w organach, o ktérych mowa, a dane
0sOb trzecich niezatrudnionych w organach, o ktérych mowa w art. 2 oraz niewymie-
nionych w ust. 2, podlegaja anonimizacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, pytanie jest nastgpujace... Musimy powr6ci¢ do kwestii pod-
niesionej przez pana senatora.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chcg powiedzieé, ze widzg straszng sytuacjg. W Senacie niekiedy Zle si¢ taczylo
r6znego typu poprawki, bo juz przeciez byt taki przypadek. Teraz znowu szdsta pota-
czono ze sto siedemdziesiata, zeby nie bylo konieczno$ci powtarzania komisji... Co$
przedziwnego sig dzieje, prosz¢ zwroci¢ na to uwage.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego si¢ musi wypowiedzie¢, dlaczego to zo-
stalo polaczone.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, w jak najlepszej wierze potaczyliSmy te poprawki, ktdre, jak nam
si¢ wydawalo, powinny by¢ przeglosowane tacznie. Wnioskodawcy maja takie uprawnienie,
by ustali¢, jak nalezy glosowa¢ nad poprawkami, w jakiej kolejnosci i ktére powinny by¢
polaczone. Przystuguje ono czterem wnioskodawcom i jak najbardziej moga oni to uczynic.

Biuro Legislacyjne rzeczywiscie na opracowanie tych poprawek miato tyle czasu,
ile miato. StaraliSmy si¢ to zrobi¢ najlepie;j, jak potrafilismy, aczkolwiek nie unikngliSmy
btedéw. Rzeczywiscie, poprawka pana senatora Kosmy Ziotowskiego jest najdalej idaca
1 jezeli chodzi o poprawki do art. 55, powinna by¢ rozpatrywana jako pierwsza. Dzigku-
jemy, ze pan senator to zauwazyl. Niemniej jednak nie chcielibySmy, aby sugestie Biura
Legislacyjnego byty traktowane jako wyraz zlej woli z naszej strony.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, prosz¢ pani, bron Boze. Doskonale zdajemy sobie z tego sprawg¢. Napraw-
de, niech panstwo nie biora tego do siebie, bo widzimy, co si¢ dzieje.

Chciatbym w tej chwili, zeby si¢ panstwo wypowiedzieli nie na temat poprawki
senatora Kosmy Ztotowskiego, tylko sto siedemdziesiatej siddmej, ktéra podobno byta
przegtosowana.

(Gtos z sali: Sto siedemdziesiata.)

Sto siedemdziesiatej. I czy rzeczywiscie ma to zwiazek legislacyjny.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka sto siedemdziesiata wiaze si¢ ze sto trzydziesta trzecia, ktora byla
przegtosowana w bloku z poprawka szdsta. Jezeli te dwie poprawki powinny by¢ wy-
taczone, to bardzo prosze wnioskodawce o taki wniosek.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A sto trzydziesta trzecia to co to jest?
Publikuje na podstawie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Glos z sali: Komisja podje¢ta decyzje, tylko...)

Witasnie przed chwila to powiedziatam.

(Gtos z sali: Na pewno nie jest to zwiazane z poprawka sto trzydziesta trzecia.)

Dobrze, w takim razie komisja powinna zadecydowac¢, co powinno by¢ w bloku
z poprawka szdsta i co nalezy z niego wytaczyc.

(Gtos z sali: Sto trzydziesta trzecia tez nie powinna by¢ w bloku, bo w ogéle nie
dotyczy statusu pokrzywdzonego.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest poprawka szosta, tak?)

(Glos z sali: A sto trzydziesta trzecia tez byta przeglosowana w bloku.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przed chwileczka to powiedziatam, Panie Dyrektorze. Co do tego, ze sto trzy-
dziesta trzecia powinna by¢ przeglosowana ze sto siedemdziesiata, chyba nie ma wat-
pliwosci. Ale czy powinny one by¢ rozpatrywane w bloku przy poprawce szostej? Je-
zeli nie, to prosimy o taka sugestig.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze panstwa, wniosek z tego dla mnie jest prosty: musimy dokona¢ reasump-
cji gtosowania w sprawie art. 6, uwzgledniajac, ze art. 133 i art. 170 po prostu nie...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki, ktére byty przegtosowane w bloku...
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zostaly przyjete, jak rozumiem.
One s3...)
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Problem polega na tym, ze musieliby§Smy praktycznie od nowa rozpocza¢ procedu-
re. Proponowatabym inne rozwiazanie, mianowicie takie, zeby wytaczy¢ te, ktére panstwo
uznaja za merytorycznie niezwiazane z blokiem taczacym si¢ z poprawka szosta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ma pani racjg, tak jest, zgadzam si¢. Wobec tego odrgbnie bedziemy glosowali
nad poprawka sto trzydziesta trzecia i sto siedemdziesiata.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: 1 teraz jest pytanie Biura legislacyjnego...)

Sto siedemdziesiata.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Sto siedemdziesiatej siddmej nie ma w bloku.)

Dobrze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale sto siedemdziesiata chyba wyklucza wszystkie nastgpne, prawda?

(Gtos z sali: Nie.)

Jak to nie?

(Gtos z sali: To jest zupelnie co innego.)

Sto siedemdziesiata wyklucza sto siedemdziesiata pierwsza i nast¢pne poprawki,
o to mi chodzi. Zeby$my mieli $wiadomo$¢ tego.

(Gtos z sali: No tak, a jako pierwsza powinna by¢ glosowana najdalej idaca,
czyli ta sto siedemdziesiata trzecia.)

Tak, pdzniejsze wersje art. 55, newralgicznego dla ustawy, sa réznego typu for-
mami zmian. Ta wydaje mi si¢ najdalej idaca.

(Gtos z sali: Nie, uwazam, ze sto siedemdziesiata trzecia.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Siedemdziesiata trzecia jest najdalej idaca, tak? Dobrze. Ale jeszcze mamy po-
prawke sto siedemdziesiata 1 musimy co$ z nig zrobic.

(Gtos z sali: Moze najpierw rozwazy¢ glosowanie nad sto trzydziesta trzecia?)

Rozumiem, ze one bylyby przeglosowane razem.

(Gtos z sali: Bo od niej zaczyna si¢ problem.)

To nie ulega watpliwosci, ze glosowalibysmy nad nimi tacznie. Wydaje mi sig,
ze od tego trzeba zacza¢. Tylko jakie beda konsekwencje tego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zwiazku z pytaniem o konsekwencje prosilibySmy ewentualnie o przerwe,
zeby je okreslic. Bo wtedy zupelnie inne poprawki moga si¢ wyklucza¢. Poza tym
nadal jest aktualne moje pytanie, czy z bloku zwiazanego z poprawka szdsta wytacza
si¢ tylko sto trzydziesta trzecia i sto siedemdziesiata, czy tez cos jeszcze.

(Gtos z sali: Proponowalibysmy rozwazenie wylaczenia jeszcze jednego punktu.
Moze niech pan o tym powie, bo ja tego nie kontrolujg.)
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Prezes Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

To jest poprawka dotyczaca art. 55a, chodzi o traktowanie oséb, ktore otrzymaty
status pokrzywdzonego, jako tych, ktére maja ten status wedlug nowej ustawy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Prosze gto$niej.)

Chodzi o przepis przejsciowy, poprawke sto siedemdziesiata siddma. W nasze;j
ocenie zupetnie inne kryteria sa dzisiaj, a inne beda wedlug nowej ustawy. Osoby, kto-
rym nadajemy status pokrzywdzonego, w nowym stanie prawnym go nie otrzymaja,
gdyz sa zupelnie inne podstawy. Komisja senacka zaostrzyla kryteria, zmienita je.
W przepisie, o ktéorym moéwimy, zawarte jest rozwigzanie, aby osoby, ktére obecnie
maja status pokrzywdzonego, automatycznie otrzymaty ten tytut nowego typu, jesli tak
mozna powiedzie€.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prezesie, ta kwestia jest nam wilasciwie znana, ale jest problem organiza-
cyjny. Bo wlasciwie nalezatoby wszystkie osoby, ktére traca ten status, powiadomic
o tym. To by trzeba bylo zrobic.

Prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Senatorze, status pokrzywdzonego uzyskiwany byt na podstawie zaswiad-
czenia wynikajacego z Kodeksu postgpowania administracyjnego i nie kreowat on ja-
kiej$§ nadzwyczajnej sytuacji prawnej z wyjatkiem tego, ze ulatwial dostgp do doku-
mentow.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wiem o tym.)

Wigc te osoby miatyby status pokrzywdzonego uzyskany w okresie obowiazy-
wania starej ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgoda, Panie Prezesie. PrzyjeliSmy tutaj, taka konstrukcjg, zeby tego gigantyczne-
go ttoku po prostu nie rusza¢. Nadajemy status, a tam, gdzie nie odpowiadalby on obec-
nym kryteriom, obowigzuje przepis o wznowieniu postgpowania. Tak zdecydowaliSmy.

(Gtos z sali: Tym bardziej, ze gdybySmy to zrobili, bedzie nast¢pne postgpowa-
nie administracyjne, a przy wznowieniu nie.)

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Mamy taka sytuacje, ze pokrzywdzony — nowy pokrzywdzony, jesli tak mozna
powiedzie¢ — moze uzyskaC ten status tylko wtedy, gdy nie znajda si¢ dokumenty
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Swiadczace o tym, iz byl traktowany jako osobowe Zrddio informacji, méwiac w naj-
wigkszym skrocie. W przypadku niektorych oséb, ktére obecnie maja status pokrzyw-
dzonego, stan prawny jest taki, ze nadawaliSmy go roéwniez tym, co do ktérych...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne, wiemy, jak to wszystko wyglada.

(Gtos z sali: Panie Prezesie, jest problem, nie ma szansy na wznowienie.)

Jezeli bySmy tego nie zrobili, nie wiaczyli ich, nie dali im nowego status, to
w zasadzie na was powinien cigzy¢ obowiazek, by ich wszystkich poinformowac, ze
maja prawo ponownie wystapi¢ z wnioskiem. Powinna by¢ taka mozliwos¢. UznaliSmy
to za dogodniejsza droge, ze oni wszyscy po prostu go dostana, a ci, ktérym on si¢ nie
nalezy, zostana wyeliminowani. Taka byla koncepcja. Pisanie do wszystkich 1 powia-
damianie ich, zeby wystapili o0 nadanie statusu w nowym trybie, jest dosy¢ ktopotliwe.

(Gtos z sali: Mam pytanie...)

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Panie Senatorze, z naszych napr¢dce wymienia-
nych uwag wynika, ze nie mielibysmy takiego obowiazku.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale my bySmy go na was natozyli po to, by stary status przestatl istnie¢. Cos
z nim trzeba zrobié, to nie jest kwestia nowych wystapien, bo wtedy trzeba byloby to
robi¢ od nowa. Wobec tego sa dwie mozliwosci. Jezeli osoby, ktére juz otrzymaty sta-
tus, mialyby, poza wyjatkami, go utrzymac, to trzeba byloby je przenies¢ do tej nowe]
grupy. Mamy nowy status i stary, ten ostatni nie do konca pasuje do ustawy.

Senator Anna Kurska:

Dobrze, ale w mysl zasady, ze prawo nie dziala wstecz, dlaczego kwestionowac
statusy, ktore sa juz wydane? Co im si¢ zarzuca?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dlatego, ze nie spelniaja one kryteriéw, ktére narzuciliSmy ustawa. Te stare statu-
sy, w szczeg6lnosci wydane po 26 pazdziernika, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
generalnie rzecz biorac, nie maja nic wspolnego ze tym, co bySmy chcieli widzie€.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bardzo wyraznie okresla, ze wyroki Sadu Lu-
stracyjnego sa wiazace, dlatego wszystkie osoby, co do ktérych sad uznat, ze nie popet-
nity ktamstwa lustracyjnego, tacznie ze ,,Swietym”, mogtyby wystapi¢ o status po-
krzywdzonego. I tu jest caty problem. Prawde powiedziawszy, chyba ,,Swiety” nie miat
tego statusu, ale jeszcze mamy innych aséw, ktérzy podobno tez zeznawali prawdziwie.

Prosze¢ panstwa, zostawmy to, bo w moim przekonaniu akurat to mozemy pomi-
nac. Przyjmijmy to tak, jak to rozumieliSmy. To jest pewna spdjna koncepcja rozwia-
zania problemu.

Dobrze. Gdzie jestesmy? Poprawki sto trzydziesta trzecia i sto siedemdziesiata.

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwo decyduja si¢ na odregbne gtosowanie nad poprawkami sto trzydziesta
trzecia 1 sto siedemdziesiata, to po pierwsze, Biuro Legislacyjne prositoby o czas na okre-
slenie konsekwencji tego, poniewaz wylaczenie poprawek, ktore byly przegtosowane przy
poprawce szostej, nie bedzie si¢ zgadza¢. Prawdopodobnie nie bedzie si¢ zgadza¢ co do
wigkszej liczby poprawek, a na pewno w stosunku do sto trzydziestej czwartej bytaby po-
trzebna reasumpcja glosowania. Nie wiem jednak, czy to jest jedyna zmiana, ktdra trzeba
byloby ewentualnie ponownie rozpatrywac. Potrzebujemy na to czasu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Skoro panstwo potrzebuja, to nie ma rady.
Wobec tego, proszg¢ panstwa, robimy przerwg.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze chodzi o konsekwencj¢ gtosowania, a nie samej zasady. Bo mo-
zemy przegltosowac, czy zgadzamy si¢ z zasada, a pozniej pozostanie kwestia konse-
kwencji.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie mozemy, Piotrze, poniewaz tutaj
nastapia wytaczenia.)

Aha.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Musimy wiedzie¢, co wylaczamy 1 co
wyrzucamy.)

To cofam.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Niestety, musimy panstwu zostawi¢ czas na pracg. Ile panstwu potrzeba?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Okoto pét godziny?

(Senator Robert Smoktunowicz: Mogg?)

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosz¢ panstwa, mowitem w imieniu wlasnym o mojej pewnej nieSwiadomosci
skutkow gtosowania nad zmiang szdsta w stosunku do poprawek: sto trzydziestej trze-
ciej 1 sto siedemdziesiatej, ktére byty nie do potaczenia. Ale jezeli pozostate grono se-
natorOw uwaza... Nie chcg bowiem z kolei by¢ powodem tego, ze bedziemy siedzie¢
do rana. To przeciez jest niemozliwe. Albo padnie z n6g biuro. Jezeli pozostali senato-
rowie uwazaja, ze glosowali §wiadomie, to po prostu poddajmy to pod glosowanie. To
bowiem byta tylko moja uwaga.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Czyli ja rozumiem, ze pan senator wycofuje swoj wniosek.

Innymi stowy przechodzimy w tej chwili do poprawki... Do ktérej poprawki?
Zaczynamy od poprawki senatora Kosmy Ztotowskiego, jak rozumiem, tak?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, nie...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Nie mozna poddac jej pod gtosowanie, bo ona dotyczy tylko jednego ustgpu,
a poprawka sto siedemdziesiata dotyczy catego artykutu, ktéry likwiduje ustepy. P6z-
niej wigc nie moglibysmy gtosowac nad poprawka sto siedemdziesiata, bo ona dotyczy
catego artykutu, a nie tylko ustgpu. Nie liczy si¢ merytoryka, tylko najpierw kwestia
formalno-prawna. Po prostu nie bytoby czego zmieniac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, czy mozna prosi¢ komisj¢ jeszcze raz o podjgcie decyzji co
do wylaczenia z bloku poprawek: sto trzydziestej trzeciej 1 sto siedemdziesiatej? Jezeli
panstwo wylaczacie te poprawki, Biuro Legislacyjne prosi o czas 1 nie ma sytuacji,
o ktérej mowit pan dyrektor. W odwrotnej sytuacji, jezeli pozostawiamy te poprawki
w bloku, to oczywiscie poprawka sto siedemdziesiata jest wylaczona 1 rozpoczynamy
pracg od poprawek pana senatora Kosmy Ztotowskiego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, z punktu widzenia sprawiedliwosci procedury wydaje mi sig, ze
jest to po prostu niezb¢dne. Tak wigc wnioskuj¢ o pétgodzinng przerwg i panstwo
sprobuja si¢ ustosunkowac do wytaczenia z bloku poprawki sto siedemdziesiate;.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sto siedemdziesiatej nie byto w bloku...)

Sto siedemdziesiatej nie byto w bloku...

(Gtos z sali: Sto trzydziestej trzeciej, Panie Senatorze.)

Sto trzydziestej trzeciej, tak jest.

Prosze bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Powtarzam jeszcze raz do mikrofonu. Prosz¢ panstwa, chodzi o zbadanie moz-
liwosci wylaczenia poprawki sto trzydziestej trzeciej i poprawki sto siedemdziesiatej,
ktore byly poddane pod glosowanie réwnoczes$nie z poprawka szoésta oraz podanie
konsekwencji, z jakimi sig¢ to wiaze w przypadku innych poprawek.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Przewodniczacy, czy przed zakonczeniem
mozna jeszcze podac¢ autopoprawke?)
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Sktadam na rgce pana przewodniczacego pelnomocnictwo w imieniu pozosta-
tych kolegéw, ktérzy je podpisali, i stosowne autopoprawki do tego, co bedzie poddane
pod gtosowanie 1 do tego, co bylo przeglosowane, a jest wnioskiem mniejszosci
w matym zakresie. Chodzi o numeracj¢ i o napisanie, ze zamiast Panstwowej Komisji
Wyborczej — na skutek zwrdcenia uwagi — wlasciwym adresem legislacyjnym jest wia-
sciwa komisja wyborcza, jezeli chodzi o radnych i wojtow.

Pozwalam sobie ztozy¢ na rgce pana przewodniczacego te poprawki do
uwzglednienia pdzniej w sprawozdaniu, a poprawke sto dziewigcdziesiata piata w glo-
sowaniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Jasne. Dobrze. Dzigkujeg.
Prosze panstwa, oglaszam przerweg do godziny 15.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, mamy sytuacj¢, w ktorej poprawka szosta zostala przegto-
sowana jako pewnego rodzaju komplet wnioskéw zlozonych réwnolegle, powiaza-
nych pewna koncepcja ideowa, podobnie zreszta jak w przypadku pozostatych blo-
koéw. Niezaleznie od tego istnieje podstawowa kwestia, ze nie jesteSmy w tej chwili
w stanie wyjasni¢, jakie z kolei konsekwencje w innych artykutach wywotaloby
gtosowanie odrgbne nad poprawkami: sto trzydziesta trzecig i sto siedemdziesiata.
W zwiazku z tym postanawiam, ze jednak przejdziemy po prostu do dalszego glo-
sowania, poczynajac od poprawki sto siedemdziesiatej pierwszej. No 1 tutaj koncep-
cji dotyczacych konstrukcji art. 55 jest parg. Jak rozumiem pan senator Kosma
Zlotowski prosi o glos.

Prosze bardzo.

Senator Kosma Zlotowski:

Tak, chciatbym wycofa¢ swoje poprawki — sto siedemdziesiata trzecia i sto sie-
demdziesiata piata. Uwazam natomiast, ze poprawka pana senatora Michalaka — sto
siedemdziesiata druga — jest chyba dalej idaca niz poprawka sto siedemdziesiata pierw-
sza pana senatora Andrzeja Persona. Z tym, ze jezeli uznamy, ze juz glosowaliSmy nad
poprawka sto siedemdziesiata poprzednio, to wtasciwie wszystkie poprawki do art. 55
powinni$my juz zostawi€ 1 art. 55 w brzmieniu wczesniej przegtosowanym. W zwiazku
z tym powinnismy przejs¢ do nastgpnej poprawki — sto siedemdziesiatej Osmej.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, w przypadku art. 55 ust. 1 jest sformutowanych pie¢ poprawek.
Pan Kosma Ztotowski wycofat swoja, wobec tego...

(Gtos z sali: Dwie swoje poprawki.)

Wycofal dwie swoje poprawki. Wobec tego pozostaly trzy poprawki. Co one
powoduja? To trudno sobie w tej chwili bezposrednio wyobrazic.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zasadniczo modyfikuja zakres informacji ujawnianych w wykazach w stosunku
do pracownikéw, funkcjonariuszy i zotnierzy organdéw bezpieczenstwa panstwa. Po-
zwol¢ natomiast nie zgodzi¢ si¢ z panem senatorem Ztotowskim, ze poprawka pana
senatora Michalaka jest dalej idaca niz pana senatora Persona. W moim przekonaniu,
jezeli publikujemy informacje z podaniem przebiegu pracy lub stuzby w tych organach,
to jest to szerzej niz publikowanie informacji z podaniem stopni, stanowisk, jednostek
organizacyjnych, miejsca pracy lub stuzby. Ale mogg si¢ mylic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Z podaniem stopni, stanowisk, jednostek 1 miejsca pracy i stuzby — poprawka
Michalaka. A tu jest z podaniem przebiegu pracy lub stuzby w tych organach, czyli to
de facto obejmuje to samo.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: Ja bym jeszcze prosit o glos, jesli mozna...)

Tak, proszeg bardzo.

Prezes Instytutu Pami¢ci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Pani legislatorka btagalnie popatrzyta mi w oczy... Przepraszam bardzo. Ot6z my-
sle, ze obydwa zapisy dotycza de facto tej samej materii, albowiem kariera to sa nie tylko
daty osiagania kolejnych stopni wojskowych, ale rowniez miejsca pracy 1 zajmowane sta-
nowiska. Trzeba wigc bgdzie poda¢ wydziat, w jakim pracowal dany funkcjonariusz.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Odznaczenia rowniez. Jezeli mamy przebieg stuzby, to odznaczenia tez. Jezeli
mamy tylko stopnie, to nie mamy juz odznaczen. To sa te subtelne réznice.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Janusz Kurtyka: To by¢ moze pan senator Person — jezeli tak in-
terpretowac sformutowanie: przebieg pracy lub stuzby — podat szersza definicjg.)

Dobrze, proszg¢ panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sto siedem-
dziesiatej pierwszej? (5)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odrzucona w pkcie 6, tak.

Dobrze. Czyli poprawka sto siedemdziesigta pierwsza zostala przyjeta.
W zwiazku z tym nie gltosujemy nad poprawkami sto siedemdziesiata druga, sto sie-
demdziesiata trzecia, sto siedemdziesiata czwarta 1 sto siedemdziesiata piata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wycofane. Wiemy, pamigtamy. OdnotowalisSmy to.

Poprawka sto siedemdziesiata szdsta dotyczy sposobu drukowania danych doty-
czacych agentéw. Ona powiada, ze powinno to si¢ opiera¢ jednak nie wylacznie o za-
pisy kartotekowe, ale rowniez w tych wypadkach, gdzie istnieje pewnos¢, ze mamy do
czynienia z autentycznym agentem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czy mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce tylko zwrdéci¢ uwage Szanownej Komisji, ze w sytuacji gdyby nie zostaty
przyjete poprawki dotyczace statusu pokrzywdzonego, to poprawka sto siedemdzie-
sigta szdsta powinna podlega¢ pewnej modyfikacji, poniewaz w ust. 7 pojawia si¢
pewne szczegdlne uprawnienie pokrzywdzonego. Mam do Szanownej Komisji prosbe,
aby rozwazyla, czy w przypadku nieprzyjgcia poprawek dotyczacych statusu pokrzyw-
dzonego ust. 7 ulega skresleniu, czy tez jakiej$ innej modyfikacji, a jezeli tak, to jakiej?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ust. 77)

Tak, to jest w poprawce sto siedemdziesiate] szostej, o ktorej teraz mowimy.
W art. 55...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

...dodajemy ust. 3—7. Przy tym ust. 7 dotyczy pokrzywdzonego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosz¢ pani, ale tam jest jeszcze problem... Aha, ten artykul ma dwie czg-
sci, bo tam nagle pojawita si¢ dwdjka... Na stronie 83.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, prosze¢ pani. Mamy trzy, cztery, piec, szes¢, siedem, dwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, przepraszam bardzo. To juz rzeczywiscie jesteSmy co nieco zmegczeni.

Prosze bardzo.

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Dwa stowa. Chce zwrdéci¢ uwage panstwa na zapis w lit. a. Ust. 2 otrzymuje
brzmienie: Instytut Pamigci Narodowej w terminie szeSciu miesi¢cy od dnia wejscia
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ustawy opublikuje w formie elektronicznej list¢ osob traktowanych przez organy bez-
pieczenstwa jako osobowe zrddta informacji. Bardzo bym prosit o rozwazenie zapisu:
,,fozpocznie publikowanie”.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale gdzie to moze by¢?)

Strona 82. Czwarty, piaty wers od gory.

W terminie szeSciu miesigcy od wejscia ustawy — proponowatlbym zapis — In-
stytut Pamigci Narodowej rozpocznie publikowanie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zgoda. To jest stuszne.)

A potem co trzy miesiace, czy co sze$¢ miesigcy te spisy beda uzupetniane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie ma dyskusji w tej sprawie. Sprawa jest jasna. Tyle, ze przepraszam, ale ko-
misja — jest tylko jedna komisja — musi dokona¢ reasumpcji gtosowania ze swojego
poprzedniego posiedzenia...

(Wypowiedz poza nagraniem)

Nie musi?

Wnosi autopoprawke. ..

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Komisja musi dokona¢ autopoprawki.)

Stusznie. Komisja wnosi autopoprawke. Innych komisji nie ma, tak ze jestesmy
we wlasnym gronie. Wobec tego, uwzgledniajac autopoprawke, ktora tutaj przed chwila
przedlozyt pan prezes, stawiam pod glosowanie poprawke sto siedemdziesiata szOsta.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tego artykutu?

Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

By¢ moze przegapitam, ale nie uzyskatam odpowiedzi, co z ust. 7.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytanie do komisji jest takie, czy w przypadku, kiedy nie bgdzie statusu po-
krzywdzonego, to ta poprawka zostanie po prostu ograniczona. Ust. 7 zostanie skreslo-
ny. Mozna po prostu w ten sposob to zrobi¢, ze do poprawki sto siedemdziesiatej szo-
stej napisa¢ uwage, iz w razie nieprzyj¢cia poprawek, odpowiednio wskaza¢ ktorych...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

...poprawka sto siedemdziesiata szosta ulegnie modyfikacji poprzez skreslenie
ust. 7, jezeli jest taka wola komisji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Taka jest wola komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale musimy przewidzie¢ rOwniez takie nieszczgsne rzeczy.
Dobrze. Czyli mamy juz t¢ sprawe zalatwiona.

Poprawka sto siedemdziesiata szOsta zostata przeglosowana?
(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie.
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Wobec tego gtosujemy nad poprawka sto siedemdziesiata szdsta z zapropono-
wang przez prezesa poprawka, ktora komisja akceptuje jako autopoprawke. No 1 tyle.
I z uwaga, ze skresla si¢ ust. 7.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkujg bardzo.

Przechodzimy do poprawki sto siedemdziesiatej siddmej. Ona reguluje status
pokrzywdzonego i przyjmuje procedurg...

(Gtos z sali: Ona juz byla przegtosowana.)

Przyjeta, tak? Dobrze.

Czego dotyczy poprawka sto siedemdziesiata 6sma?

(Glos z sali: Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym. Chodzi o to, zeby
zgodnie z zasadami sztuki legislacyjnej dokonaé zniesienia instytucji rzecznika intere-
su publicznego wprost w ustawie, zeby nie nastgpito to w sposéb dorozumiany.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sto siedemdziesiatej 6smej? (6)

Jednogtosnie za.

Potem sa wlasciwie dwie jednobrzmiace poprawki. Kadencja zamienia si¢ na
dotychczasowego rzecznika, jedna jest...

(Glos z sali: Przyjete...)

Sa przyjete. Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ktora?

(Gtos z sali: Sto osiemdziesiata trzecia.)

Sto osiemdziesiata trzecia.

Czy pan senator potrafi nam wyjasnic?

Senator Adam Biela:

Tak jest.

Ta poprawka ma w tym sensie charakter legislacyjny, ze doprecyzowataby od-
niesienia do art. 3, rozszerzajac jego zakres rowniez do koniecznos$ci przekazania In-
stytutowi Pamigci Narodowej aktéw sadowych oraz orzeczen wydawanych przez sady
w kazdej sprawie, ktéra dotyczy zwiazku z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 1...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Rozumiem. Wydaje si¢ to stuszne i chyba panstwo nie maja nic prze-
ciwko poprawce?

Pan minister? Nie ma nic przeciwko.

Dobrze, gtosujemy nad poprawka sto osiemdziesiata trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz przechodzimy do poprawek: sto osiemdziesiatej czwartej 1 sto dziewigc-
dziesiatej pierwszej. Te poprawki brzmia niewinnie, ale czy moga panstwo powiedziec¢
o co w nich chodzi.
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Panie Senatorze?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Sto osiemdziesiata czwarta poprawka.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli méwimy o art. 57, jezeli on w ogdéle ma by¢ utrzymany — a widac¢ z tego,
ze ma by¢ utrzymany — to trzeba zastrzec, ze przekazuje si¢ te wszystkie dokumenty,
ale jednak wtedy, 1 taka jest treS¢ tego zastrzezenia, z zastrzezeniem, ze na wniosek
osoby lustrowanej w dotychczasowym postgpowaniu, jezeli nie zostanie przekazane do
odrgbnego postgpowania przewidzianego juz w nowym trybie art. 27 niniejszej ustawy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Chwileczke.)

Jest tez kwestia termindw. Gdyby pan przewodniczacy byt taskaw przyjrze¢ sig
wszystkim poprawkom z art. 62. Ten art. 62 niewatpliwie powinien by¢ komplemen-
tarnie uwzgledniony w art. 57, skoro on zostaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Art. 62 w ogole skreslamy, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

W ogole bardzo dziwny jest przepis art. 62. Jak mozna ucia¢ w jednej chwili po-
stgpowania, ktdre si¢ tocza i w ciggu trzech miesig¢cy kazac nagle wszystko zamknac.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie zamkna¢, tylko przekaza¢. Nie przekazujemy, tylko tocza si¢ one wedilug
dalszej procedury z uwzglednieniem catego materialu dowodowego, ktory zostat czgsto
przez parg lat... Chociazby sprawa Oleksego, sprawa Moczulskiego. To sa sprawy,
ktore sig tocza juz przez parg lat. Nie mozna powiedzie¢: zamykamy, umarzamy przy-
musowo 1 zaczynajcie od poczatku. Przeciez tak nie wolno zrobi¢, przeciez naruszamy
wszystkie zasady prawa do rzetelnego procesu.

(Senator Anna Kurska: Przysparzamy sobie roboty.)

Oczywiscie. To jest dosy¢ powazny problem.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli co pan senator proponuje?)

To jest sprzg¢zone. Ta poprawka. ..

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, ale prosz¢ do mikrofonu.)

Poprawka ta niewatpliwie jest poprawka zasadna, jezeli mOwimy o zastrzezeniu
art. 62, niezaleznie od tego, jaki on bgdzie miat ksztatt.

(Gtos z sali: Zostato to sformutowane w poprawce...)

W paru poprawkach i musimy ktoras przyjac. Co do art. 62 sprawa jest otwarta.
Na pewno trzeba zrobi€ to zastrzezenie przy art. 57.

(Senator Anna Kurska: Tak, ale mog¢ mie¢ pytanie do pana senatora?)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Czy pan zmierza do tego, zeby wiasnie utraci¢ ten trzymiesigczny termin?

Senator Piotr Andrzejewski:

W trzymiesigcznym terminie jest przekazanie, jezeli sam zainteresowany lustro-
wany nie zlozy w trybie przewidzianym w art. 62 wniosku. Wtedy bowiem te akta ida
nie do IPN, tylko ida wedlug trybu sadowego, ktéry przewiduje art. 27 ustawy. Juz od-
wotywalismy si¢ do niego w przyjetych poprawkach odnosnie pokrzywdzonego itd. itd.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem...)

Tu nie ma kolizji.

(Senator Anna Kurska: Czyli idzie do karnego...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Dobrze.

Proszeg panstwa, przynajmniej ja zaczynam juz chwytaé, o co chodzi.

(Senator Piotr Andrzejewski: No bo to trudne zagadnienie.)

(Senator Anna Kurska: Cywilnej czy do karnej?)

Nie, to nie jest trudne, tylko juz po prostu strasznie duzo tych odniesien.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trudne, ale niezbg¢dne do rozstrzygnigcia.)

Tak, to znaczy, ze akta, ktére sa potrzebne na biezaco w sadzie, maja tam po
prostu pozostac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Postgpowanie sadowe ma pierwszenstwo.)

Szczegdlnie w wypadku, gdy utrzymujemy sad.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Je-
sli mozna...)

Tak, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

My oczywiscie tez si¢ nad tym zastanawialiSmy, co zrobi¢ z procesami, ktore sa
w toku. Wydaje sig, ze tutaj propozycja pana senatora Andrzejewskiego wychodzi
w duzym stopniu naprzeciw temu, aby procesy nie toczyly si¢ w nieskonczonos¢ wedtug
dotychczasowych regut, ale z drugiej strony, zeby zapewni¢ osobom, ktére biorag w tym
udzial, proces, aby ta sprawa nie umarta Smiercig naturalna. Czyli pozostaje zasada, ze
postgpowanie ulega umorzeniu, jesli osoba, ktéra wystgpuje przed sadem ztozy wniosek.
Sprawa przekazywana jest do wydziatu cywilnego z pewna modyfikacja w ust. 4.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Modyfikacja w ustepie...)

W ust. 4. I sad wtedy na wniosek osoby zainteresowanej orzeknie o zgodnosci
z prawda zlozonego oswiadczenia lustracyjnego.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przeciez ono tez nie zawisnie w prézni, prawda?)

Proszeg panstwa...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: OczywiScie to jest na wypadek, gdyby nie bylo
postgpowania.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Z. mocy ustawy przeciez umarza si¢ te wszystkie
postgpowania. Nie mozna umorzy¢ obu proceséw juz po dwoch instancjach. I nagle
z powrotem ... To jest pozbawienie prawa do obrony.)

Tak, prosz¢ panstwa, ale to dotyczy sytuacji, w ktérej odrzucamy poprawki: sto
osiemdziesiata siddma, sto osiemdziesiata 6sma i sto dziewig¢cdziesiata, ktore zaktada-
Ja, ze sad lustracyjny po prostu nadal funkcjonuje. W zwiazku z tym ta poprawka musi
by¢ poddana alternatywnie pod gtosowanie. Czy my uwazamy, ze postgpowanie lustra-
cyjne 1 sktadanie oswiadczen funkcjonuje nadal, czy uwazany, ze to konczymy?

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Je-
sli jednak mozna...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Sa juz inne oswiadczenia. Panie Przewodniczacy,
przepraszam, ze si¢ wtracam ad vocem.)

Tak.

Senator Piotr Andrzejewski:

Te oswiadczenia po modyfikacji, ktora zrobila komisja, to juz nie sa te oswiad-
czenia ze starej ustawy. One sa z innymi skutkami.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Musiataby by¢ modyfikacja, bo zgodnie z...)

Operujemy innym pojgciem o innym zakresie przedmiotowym. Oswiadczenie,
ktore proponuje komisja, jest zupelnie inng konstrukcja niz to, ktéra dotad ustawa no-
welizowana przewidywata.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No, z tego si¢ cieszg, ze pan senator
tak uwaza, bo nam rzeczywiscie o to chodzito.)

Ja to od dawna wiem, tylko to jest tak zamieszana materia, ze praktycznie nie
wiem jak z tego wybrnac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tu si¢ zgadzamy.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Bardzo klarowna jest poprawka pana senatora. To jest pozycja sto osiemdzie-
sigta siddma. Postgpowania lustracyjne wszczete, lecz niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy, tocza si¢ wedtug przepiséw dotychczasowych. I to zalatwia
wszystko.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ona jest przyjeta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

(Senator Anna Kurska: Jest przyjeta?)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, poniewaz zostaly przyjete poprawki dotyczace oswiadczen
lustracyjnych, a wigc réwniez poprawka sze$cdziesiata druga, ktéra stanowi jeden
z elementéw tej koncepcji, tym samym nie moze komisja poprze¢ innych poprawek,
ktére — ze tak powiem — modyfikuja to, co jest obecnie w ustawie, a wigc przewiduja
likwidacj¢ sadow lustracyjnych i zniesienie obowiazku sktadania oswiadczen lustra-
cyjnych. Inaczej bowiem bgdzie niekonsekwencja w stanowisku komisji w tym za-
kresie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Dobrze. A dlaczego to nie wytaczato tych poprawek?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

No bo jest btad.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, bo jest blad. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego wiemy juz, jak wyglada sytuacja. Poprawka sto osiemdziesigta
czwarta — zreszta to jest zapisane — nie konweniuje z poprawkami: sto osiemdziesiata
siddma, sto osiemdziesiata 6sma i sto dziewigcdziesiata, ktére... Czy byly przyjete
w glosowaniu?

(Gtos z sali: Poza sto dziewigédziesiata.)

Poza sto dziewiecédziesiata, tak.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W zwiazku z przyjeciem oswiadczen lustracyjnych i poprawki sto osiemdzie-
siagtej siodmej, ktoéra zmienia art. 62, nadajac mu cate nowe brzmienie, konieczne jest
niestety wytaczenie wszystkich poprawek, ktére — nadajac inne, nowe brzmienie — do-
tycza art. 26. A wigc dotyczy to zarbwno poprawki sto osiemdziesiatej czwartej podda-
nej pod glosowanie lacznie z sto dziewigcdziesiata pierwsza, jak 1 poprawki dziewigc-
dziesiate;j.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jak i réwniez sto...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Sto dziewigcédziesiatej.)

Jak 1 réwniez sto dziewigcdziesiatej, tak.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, i sto osiemdziesiatej dziewiatej tez.)

Senator Anna Kurska:

Sto osiemdziesiata siddma nie jest wymieniona na stronie 27, tam gdzie sa te
wszystkie poprawki. Jest sto osiemdziesiata druga i1 sto osiemdziesigta 6sma, a sto
osiemdziesiata siddma nie jest wymieniona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Czy wobec tego mamy to poddac¢ pod glosowanie, czy uznaé, ze te po-
prawki zostaty wykluczone?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie moga by¢ poddane pod gtosowanie, jezeli wola komisji jest przyjecie kon-
cepcji pozostawienia oswiadczen lustracyjnych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: One powinny by¢ odrzucone, tak?)

Nie, po prostu nie powinny by¢ poddane pod gltosowanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie powinny by¢ podane pod glosowanie, poniewaz glosowanie w sprawie po-
zostawienia oswiadczen lustracyjnych komisji zostato juz wyrazone w glosowaniu nad
punktem...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nad koncepcja rozpoczynajaca si¢ od bodajze art. 92.)

Wobec tego te poprawki nie beda poddane pod gltosowanie, poniewaz one sa
z ta koncepcja sprzeczne.

Poprawka sto osiemdziesiata piata. Co mamy na ten temat do powiedzenia?
Aha, to jest konsekwencja tego, ze chetnie wiaczylibysmy, ale...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Sto osiemdziesiata piata byla przyjeta.)

Byta przyjeta. Tak, tak, to wiemy juz. To dotyczy stusznej poprawki pana sena-
tora Alexandrowicza i1 Szmita.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
A co ze sto osiemdziesiatg czwarta?)

Poprawki: sto osiemdziesiata czwarta, sto osiemdziesiata piata zostaty wykluczone. ..
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Wykluczone.)

...wraz z przyjeciem poprawki dziewiate;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Blokowo.)

Tak jest, blokowo. One bowiem dotycza sytuacji, w ktorej nie bgdzie oswiad-
czen lustracyjnych. W momencie, kiedy beda te o§wiadczenia, bedzie obowiazywata
poprawka sto osiemdziesiata siddma, ktéra bedzie regulowata przepisy przejsciowe,
jezeli chodzi o oswiadczenia lustracyjne. Dobrze.

Sto osiemdziesigta 6sma jest juz przyjeta, tak?

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Prosze?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad poprawka sto osiemdziesiata 6sma nie moze by¢ gtosowania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne, nie moze by¢ gtosowania, bo ona powtarza generalnie to, co w tej chwili
wchodzi pod nazwiskiem Romaszewski 1 tam juz uwzgledniono wiele tych... To
w zasadzie jest poprawka Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnos$ci, ktora zostata
zmodyfikowana na skutek uwzglednienia dodatkowych szczegétowych informaci,
ktore uzyskaliSmy.

Sto osiemdziesiata dziewiata 1 sto dziewigcdziesiata w zwiazku z tym nie
moga...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie moga by¢ poddane pod gltosowanie.)

...nie moga by¢ poddane pod glosowanie. I to bedzie uzupetnione.

Sto dziewigcdziesiata pierwsza tez nie, tak? Dobrze.

Teraz, prosz¢ panstwa, jest kwestia mojej poprawki, ktéra proponowata, azeby
ustawa miata charakter temporalny.

(Gtos z sali: Sto dziewigédziesiata pierwsza przyjeta.)

Tez przyjeta. Dobrze.

Poprawka Szymanskiego 1 Romaszewskiego, azeby zwigkszy¢ vacatio legis do
szesciu miesigcy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Z punktu widzenia ministra sprawie-
dliwosci nie bgdzie mozliwe nalezyte wdrozenie naszych zadan, jesli pozostanie termin
dwoch tygodni od dnia ogloszenia. Méwimy to jednoznacznie. Minimalny termin, kt6-
ry mogtby by¢ do zaakceptowania, to sa trzy miesiace. Najlepszy bylby szesciomie-
sigczny.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, tylko tutaj jest problem, ze sktadanie oswiadczen lustracyjnych
w tych wyborach jest najprostszym rozwigzaniem problemu wyboréw samorzadowych.
Stad ja, znajac bolaczki pana ministra, proponowatem termin: szes¢ miesiecy. W obec-
nych wyborach samorzadowych procedura lustracyjna, ktéra funkcjonuje — ona jest
modyfikowana, ale funkcjonuje — jest najkorzystniejszym sposobem rozwigzania tego
problemu. Zamiast jezdzenia po IPN, skfadania itd., itd. przychodziloby si¢ do odpo-
wiedniej komisji wyborczej 1 podpisywalo: bylem, nie bytem. Sadze, ze po prostu te
zaswiadczenia sobie spokojnie przeleza w Panstwowej Komisji Wyborczej i1 dopiero po
wyborze zostang skierowane do odpowiednich oséb. Tak to bedzie wygladato.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli co, te sze$¢ miesigcy jest nieaktualne?

W tym sensie jest nieaktualne.

Proszg panstwa, najlepszym rozwigzaniem jest, oczywiscie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chcialbym, zeby to byla poprawka, ze sze$S¢ mie-
sigcy z wyjatkiem...)

Artykutu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Prosz¢ panstwa, cala moja idea w ogdle nowelizowania tej ustawy sprowadzata si¢
do tego, zeby art. 1-27 wprowadzac¢ z vacatio legis szesciomiesigcznym, a artykuty dotycza-
ce IPN 1 dotyczace lustracji bezposrednio w czternascie dni po tym, co w tym momencie juz
by pana ministra nie niepokoito. Niestety, nie mozna czegos takiego dokona¢, bo powodo-
waloby to z kolei niezwykle glgboka ingerencj¢ w naturg ustawy. Przepisy z art. 1-27 sa
zaplatane, niestety, w najrozmaitszych ustawach — takie jest zdanie pani legislatorki, ja mu-
szg powiedziec, ze ja tego nie badalem — ze w tym momencie trzeba by jeszcze pigtnascie
ustaw 1 pigcdziesiat poprawek wprowadzi¢, jezeli by cos takiego chcie¢ zrobic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, powtérze nasza rozmowg. Generalnie nasza — moja i pana senatora
Szymanskiego — idea byta taka, azeby art. 1-26 wchodzity z vacatio legis szeSciomie-
sigcznym, a artykuly dotyczace IPN, lustracji, azeby wchodzity bezposrednio w termi-
nie czternastodniowym. No i1 wtedy pani powiedziata, ze to jest mozliwe do zrobienia,
tylko wymaga kolejnych kilku dni pracy. Taka byta sytuacja.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Potwierdzam.)

Zeby odpowiedzialnie taka decyzje przyjaé.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dlaczego artykuly dotyczace IPN musza wcho-
dzi¢ w zycie tak szybko?)

Prosze?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dlaczego artykuly dotyczace IPN musza wchodzi¢ w zycie tak szybko?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chodzi o IPN, to za chwilg zaczng si¢ zglasza¢ najrozmaitsze postacie,
ktore dostaly stary status, prawda? Po prostu na podstawie orzeczenia sadu lustracyjne-
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go beda przychodzily otrzymywac status pokrzywdzonego. Migdzy innymi dlatego.
Tak wigc o tyle jest wazna tego zmiana.

Proszg¢ panstwa, ja w tej sytuacji jestem sktonny t¢ poprawke po prostu, z upo-
waznienia zreszta senatora Szymanskiego, jednak wycofac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, a gdyby da¢ krétszy termin?)

Nie da rady. Tu chodzi o jedna rzecz. Pana ministra termin szeSciomiesigczny na
pewno zadowala — to rozumiem — ale trzymiesigczny nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
W wigkszym stopniu niz dwutygodniowy.)

No tak, a zasadnicza kwestia, ktora jest zawarta w idei utrzymania sadu lustra-
cyjnego, dotyczy utrzymania sankcji w tych wyborach do samorzadéw. No 1 to jest
jedna z zasadniczych rzeczy. GdybysSmy przesungli termin do szesciu miesigcy, to
w tym momencie traci to po prostu sens.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Mozna jeszcze?)

Tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Termin czternastodniowy dla calej ustawy jest tez dla nas trudny, jesli chodzi
o te powddztwa o ustalenie, czyli o tg cala sfer¢ cywilng. Bedziemy musieli w dwa ty-
godnie zorganizowa¢ wydzialy cywilne, sekcje, znalez¢ sedzidw, przeszkoli¢ ich. Dla-
tego to dla nas tez jest termin bardzo trudny i termin trzymiesigczny jest w tym zakre-
sie terminem minimalnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze. Tylko ze sze$¢ miesigcy wyklucza mozliwos¢ zastosowania procedur lu-
stracyjnych w tych wyborach samorzadowych.

(Senator Anna Kurska: To 1 tak wyklucza.)

Nie, nie wyklucza. Jezeli ustawa wejdzie w zycie czternascie dni po ogloszeniu,
to kazdy bedzie musiat wkroczy¢ 1 zamiast biega¢, wypelnia¢ zaswiadczenia i uzyski-
wac potwierdzenie, ze zlozyl wniosek o zaswiadczenie, bedzie musiat po prostu na
formularzu napisa¢: bylem — nie bylem. I to jest najprostsze rozwigzanie dla tych wy-
boréw samorzadowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie byto, bo radni nie byli objeci ustawa lustracyjna. I tu jest ca-
ty ktopot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sto dziewigcdziesiata piata? Pig¢ miesigcy... Czterdziesci... Boze ty mdj, ja nie
wiem, o co chodzi. To Andrzejewski wie. Andrzejewski wszystko wie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Stucham.)

O co chodzi w poprawce sto dziewigcdziesiatej piatej, ktora zglosites? Ktore
terminy...
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Senator Piotr Andrzejewski:

Sto dziewigcdziesiata piata poprawka. To jest ta zmodyfikowana teraz, kto-
ra...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To ja wiem, ale powiedz teraz, ktory
artykut czego...)

Panie Przewodniczacy, to jest likwidacja wydziatu lustracyjnego. To jest pkt 1.
Ale ta poprawka jest juz zmodyfikowana. Drugie, to jest czterdziesci pigc... Wejscie
w zycie stuzby ABW 1 trzecie. ..

(Gtos z sali: To dotyczy przepisOw przejsciowych dotyczacych wyboréw.)

Przepisy przejsciowe dotyczace wybordéw. I my to modyfikujemy w ten sposéb,
ze — ztozytem taka autopoprawke — ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesig-
cy od dnia ogtoszenia z wyjatkiem art. 37 pkt 7...

(Gtos z sali: Chodzi o kolegium...)

Kolegium IPN — czternascie dni.

Art. 42 pkt 2 — wydzial lustracyjny sadu, a art. 45 pkt 2 1 art. 57 pkt 2 dotyczy
stuzb, tak?

(Gtos z sali: Tak jest.)

Wejscie w zycie ustawy o stuzbach.

Art. 53 jest taki, jak dotychczas, prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dotyczy wlasnie wyborow...)

Przepisy przejsciowe dotyczace wyborow.

(Gtos z sali: No to tadnie.)

To jest juz teraz skonsultowane z pozostalymi... No i z wykonawca, to znaczy
z IPN.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 53.

Aha, 1 jest jeszcze druga poprawka do art. 53, ktéry otrzymatby brzmienie... Ta,
ktéra méwi o tych wyborach, ona jest skorelowana... Art. 53 jest skorelowany ze zto-
zong autopoprawka, dotyczaca nadania brzmienia art. 53 ust. 1. Otrzymalby on
brzmienie: w przypadku gdy objgcie funkcji publicznej przez dana osobg moze nasta-
pi¢ w wyniku wyboréw powszechnych i bezposrednich, prowadzonych w roku 2006
12007 po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, przepisu art. 5 ust. 4 nie stosuje si¢. In-
stytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wydaje zaswiadczenie osobom, ktére zostaly wymienione jako osoby wybrane w ob-
wieszczeniu wilasciwego organu wyborczego. Czyli post factum. Nie jest to warun-
kiem, tylko... Mnie si¢ wydaje, zZe to jest realne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Co my robimy z art. 537?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale autopoprawka dotyczy wejscia... Zaktadam, ze musi by¢ catosciowa, jezeli
wigc nawet bedzie on odrzucony, to powinien by¢ odrzucony w tej wersji.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Art. 53 wchodzi w zycie po uply-
wie...)

To jest w autopoprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na rece pana przewodniczacego zostalo to ztozone przed paru dniami.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne chcialoby zauwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, taka drobna
kwestia redakcyjna. Mianowicie w poprawce do art. 53 ust. 1 po wyrazach ,,przepisu
art. 5 ust. 4 nie stosuje si¢” proponowalabym srednik. Dalsza czg$¢ zdania jest tak na-
prawdg niezwiazana...

(Gtos z sali: Ja nie styszg.)

...znaczy powinna by¢ oddzielona srednikiem. Zamiast przecinka po wyrazach
»art. 5 ust. 4 nie stosuje si¢” wlasciwszy bylby, wydaje sig, srednik niz przecinek.

Drugie pytanie jest takie: czy gdyby nie zostala poparta poprawka sto szes¢dzie-
sigta szdsta — bo rozumiem, ze to jest modyfikacja tej poprawki — czyli zmieniajaca
art. 53 ust. 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze to jest, Panie Senatorze, modyfikacja tej poprawki?

(Gtos z sali: Tak.)

Czy wigc w tym przypadku poprawka sto dziewigcdziesiata piata, z modyfikacja
dokonana przez wnioskodawcdw, traci racj¢ bytu? To znaczy te poprawki musza by¢
przegtosowane tacznie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Sto sze$¢dziesiata piata i szosta...)

I sto dziewigcdziesiata piata.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: 1 sto dziewigcdziesiata piata.)

Taka jest panstwa intencja.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak uwazam.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, to nie musi by¢ lacznie, bo to jest
tylko sprawa wejsScia w zycie, a tam...)

Chcialabym jednoznacznie to wiedzie¢, zeby potem panstwo...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, moze byc¢ rozlacznie.

Aha, bo my juz jesteSmy przy ostatnim przepisie. Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, art. 45... 1 pazdziernika wchodzi art. 42 pkt 2...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze pan senator Biela wiaczy nam jeszcze swoja poprawke, propozycje.

Senator Adam Biela:

Ot6z poprawka ta zmierza do tego, zeby vacatio legis generalnie byto szeSciomiesigcz-
ne i daje wyliczenie, tak jak jest zawarte w innych dotychczasowych propozycjach, z wyjat-
kiem art. 45 pkt2, art. 51 pkt2 i 3, ktére by wchodzily w zycie z dniem 1 pazdziernika
2006 ., oraz art. 42 pkt 2, ktéry by wchodzit w zycie po czterech miesigcach od dnia oglosze-
nia. Czyli jest to jaki$§ kompromis. Zasadniczo generalnie jest szesciomiesi¢czne vacatio legis.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: O 1 tak. No 1 tutaj jestesmy w kropce.
Nie chciato si¢ nam tego zrobic.)
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Jesli jest potrzebne, to jestem tu po to, zeby dokona¢ autopoprawki.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

Po to tu siedzg i jesliby ktoras ze stron uwazata, ze cos by nalezalo zmienic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Anna Kurska: Poprawka dziewigcdziesigta druga to sa oSwiadczenia.
Czy to nie narusza tych oswiadczen?)

Prosze?

(Senator Anna Kurska: Czy to nie narusza tych oswiadczen?)

No nie narusza wiasnie, ale niech to Biuro Legislacyjne rozstrzygnie.

(Senator Anna Kurska: To jest poprawka dziewigcdziesigta druga, to sa oswiad-
czenia. Zobaczg zaraz, czy tam jest inny przepis.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To do Biura Legislacyjnego.)

Jesli panstwo uznaliby za stosowne, zeby tutaj zrezygnowac z pktu 1 czy 2 lub
zmodyfikowac, no to jestem na to otwarty.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jesli panstwo potrafia to wyrazi¢ wierszem, to jeszcze lepiej. (Wesotos¢ na sali)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, to juz jest, wszystko juz jest. To wszystko juz jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No jest.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, mysle, ze najpierw nalezatoby podjac de-
cyzjg, czy komisja chce, aby vacatio legis byto trzy miesiace czy sze$¢ miesigcy, a po-
tem sukcesywnie wylaczenia, prawda? Bo myslg, Ze tutaj jest ten jeden problem, ktory
trzeba rozstrzygnac.

Ja chcialbym tez przy okazji — przepraszam, ze tak si¢ wdarlem — zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze jezeli bedzie vacatio legis szesciomiesigczne, to Kolegium Instytutu Pa-
migci Narodowej nie bedzie mogto by¢ wybrane przed upltywem tego vacatio legis we-
dle nowych regul. Tutaj wigc, wsrdd tych wytaczen, takze sprawa Kolegium Instytutu
Pamigci Narodowej powinna si¢ znalez¢, zeby ten termin byt kréotszy. Tak jak...

(Senator Adam Biela: Czy tam w tych moich wylaczeniach nie ma...)

Nie. To pan senator Andrzejewski uwzglednit w tych swoich... Ale ja na ten
problem chciatbym zwrdéci¢ uwage generalnie.

(Senator Adam Biela: W razie potrzeby, ktora pan prezes sugeruje, ja bym ten
katalog uzupelnit jeszcze o te przepisy, zeby w nowym rezimie prawnym mozna byto
wybiera¢ Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja natomiast mysle o innej rzeczy, zeby moze w tej sytuacji
p6js¢ raczej w kierunku stworzenia mozliwosci dla pana ministra, dania tego trzymie-
sigcznego vacatio legis tam, gdzie tworzy sig te sady.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Z naszego punktu widzenia termin sze$ciomiesi¢czny nie jest konieczny; tutaj
na biezaco przeprowadziliSmy rozmowg. Sady cywilne zaczna funkcjonowac, gdy IPN
wyda zaswiadczenia, a to si¢ z dnia na dzien nie odbgdzie. Dla nas termin trzymie-
sigczny bytby satysfakcjonujacy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To moze w tym momencie przyja¢ normalnie reszt¢ ustawy w terminie czternasto-
dniowym 1 juz tego nie komplikowa¢. No z uwzglednieniem, ja nie wiem, tam jest jakies...
Trzeba uwzgledni¢, zdaje sig, te wojskowe stuzby z art. 45, ktére tutaj wchodza jak Pitat
w credo. A one maja jaki$ inny termin... One powstaja dopiero po 1 pazdziernika, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ustawa, ktéra tworzy stuzby wywiadu, kontrwywiadu, zaczyna obowigzywac od
1 pazdziernika 2006 r.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli trzeba to uwzgledni¢. Na utworzenie sadoéw trzeba da¢ vacatio legis trzy-
miesigczne — 1 to nam nie przeszkadza — a na reszt¢ czternascie dni.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moga panstwo taki przepis przygotowac i w ramach komisji dokonamy modyfi-
kacji poprawki sto dziewigcdziesiatej szostej.

Tak Ze ostatnia, prosz¢ panstwa, przerwa i przygotowanie modyfikacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: lle czasu przerwa?)

Mam nadziejg, ze dziesi¢¢ minut.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, w zasadzie jedynym sposobem, azeby osiagna¢ to, dla czego
realizujemy t¢ ustawe, a wigc zeby wprowadzi¢ sktadanie oswiadczen w tych wybo-
rach samorzadowych, jest przyjgcie poprawki sto dziewigcdziesiatej 6smej, ktéra po-
woduje, ze ustawa wchodzi w ciagu czternastu dni. Natomiast zmiana terminu
z 2 pazdziernika na 1 pazdziernika zalatwia problemy zwiazane z funkcjonujacymi
stuzbami wywiadowczymi, po prostu z wojskowymi stuzbami wywiadowczymi.

A wigc taki jest, proszg panstwa, porzadek. W zwiazku z tym przystgpujemy...

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko chciatabym zauwazy€, iz przy poprawce sto szescdziesiatej siddme;]
przemkneliSmy, ze tak powiem, obok tych poprawek, gtosujac nad dalszymi, bo wtedy
komisja zadecydowata, iz poniewaz poprawka sto szescdziesiata Osma wiaze sig
z przepisem o wejsciu w zycie, to wtedy ich nie rozpatrzy. Pan senator, rozumiem, wy-
cofal poprawke sto dziewigcdziesiata trzecia?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

To ta poprawka powinna by¢ wycofana tacznie ze sto szes¢dziesiata 6sma.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A to jest tez moja poprawka?)

Tak, to sa tacznie dwie poprawki do glosowania.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Sto szes¢dziesigta Osma, tak jest, wo-
bec tego ja rowniez wycofujg, takze z upowaznienia senatora Szymanskiego.)

Sto szes¢dziesiata 6sma razem ze sto dziewigcdziesiata trzecia. I w tym momen-
cie pozostaje jeszcze poprawka sto sze$c¢dziesiata sid6dma.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ze w art. 53 dodaje sie, iz stosowany jest w roku 2006 i 2007. Zgoda, to do niej
powrdcimy.
Przejdzmy, prosze¢ panstwa, w tej chwili do glosowania nad tymi poprawkami.

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Przepraszam, Panie Senatorze, jeszcze mamy jedna drobng uwage — teraz to za-
uwazylismy — dotyczaca zmiany daty i probleméw bezpieczenstwa panstwa, bo to si¢
wiaze z ustawami o stuzbach. Moze pan dyrektor Zajac...

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Doktadnie data 2 pazdziernika jest prosba stuzb, poniewaz 1 pazdziernika
wchodzi ustawa 1 w tym momencie mielibySmy sytuacje, gdzie w dwoéch ustawach
jednoczesnie wchodzacych w zycie tego samego dnia jest tekst tego samego przepisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rézny tekst tego samego przepisu, tak. Bo ta nowelizacja, ten przepis, gdzie
chcemy zmieni¢ datg, wejdzie w zycie w tym samym dniu, w ktérym wejdzie ustawa
podstawowa. I w tym momencie mamy sytuacj¢, ze w dwdch ustawach tres¢ przepisu
jest r6zna, ale wchodzaca w zycie tego samego dnia.

No nie moze by¢ takiej sytuacji, poniewaz jezeli zmieniamy przepis, to go musimy
zmieni¢, jak on wejdzie w zycie, prawda? I stad... W kazdym razie, ja nie jestem tutaj
swoim rzecznikiem, tylko przekazuje argumentacje, ktora byta przedstawiona przez stuzby
1 zostata przyj¢ta przez Sejm, no powiedzmy, z takim uzasadnieniem. Akurat ta data.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To w tej subtelnej sprawie prosze o pani wypowiedz.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja co prawda nie znam, znaczy nie mam przy sobie tresci art. 37 ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w brzmieniu, jakie miatoby wejs¢ z dniem
1 pazdziernika 2006 r., natomiast patrzac na skutki wejscia w zycie art. 45, ktory zmie-
nia ustawe¢ o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu z dniem
2 pazdziernika, mamy taka sytuacje, ze przepisy wchodza z dniem 1 pazdziernika,
przez dzien obowiazuja, a 2 pazdziernika my je zmieniamy. I mam wrazenie, ze prze-
pisy, ktore sa tutaj zmieniane — art. 37, bo to gtéwnie o ten przepis chodzi — sa bardzie;j
restrykcyjne, a wigc przez jeden dzien obowiazuja przepisy mniej restrykcyjne. Do-
ktadnie tak.

Jezeli wprowadzamy zmiany, ktérymi chcemy automatycznie zastapi¢ inng re-
gulacje, to wprowadzamy je w tym samym dniu. A poza tym zasada nowelizacji
w okresie vacatio legis jest rowniez znana. Ja przyznam, ze nie wiem, jakiemu celowi
mialoby przyswiecac to, iz przez jeden dzien obowiazuje przepis w innym brzmieniu.

Dyrektor Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Krzysztof Zajac:

Ale mamy dzisiaj sytuacjg, w ktdrej jednego dnia wchodza w zycie przepisy
o roznej tresci. I zmieniamy przepis, ktory nie wszedt w zycie. Przepis powinniSmy
zmienia¢ po wejsciu w zyciu, prawda?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chcemy, zeby przepis w brzmieniu dotychczasowym w ogdle nie zaczat
obowigzywac, to go nowelizujemy, zanim on wejdzie w Zycie, a nie po wejsciu w zycie.
A jaki jest skutek nowelizacji ustawa pozniejsza? No wiasnie taki, ze ustawa wczesniej-
sza nie wiaze. | to nie jest tak, ze beda dwa przepisy obowiazywaty w tym samym dniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. No to juz zesmy, prosz¢ panstwa, ustyszeli. CzySmy sobie wyrobili
zdanie w tym sporze, nie jestem pewien, w kazdym razie musimy przystapi¢ do gloso-
wania, albowiem jeszcze chodzi w migdzyczasie zegar.

Dobrze. Poprawka sto dziewigcdziesiata trzecia zostata wycofana.

Poprawka sto dziewigcdziesiata czwarta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki sto dziewigcdziesiatej czwartej?

(Gtos z sali: Nie ma glosow popierajacych.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie moze?

(Senator Adam Biela: Ja w tej sytuacji wycofam poprawke sto dziewigcdziesiata
czwarta.)

Dobrze.

Teraz poprawka sto dziewigédziesiata piata. Pani tez jest zdania, ze ona nie mo-
ze by¢ gtosowana?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Dotyczy art. 42 pkt5 1 nie moze by¢ glosowana z poprawkami popartymi
przez komisjg.)

Nie moze by¢. I sto dziewigcdziesiata piata jest wylaczona. Czyli tez nie glosu-
jemy, tak?

Dobrze. Poprawka sto dziewigcdziesiata szdsta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tez jest wylaczona.)

Tez jest wylaczona.

Poprawka sto dziewigc¢dziesiata siddma, senatoréw Romaszewskiego 1 Szyman-
skiego. Ona dotyczyta sytuacji, w ktérej co si¢ dziato?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona chyba dotyczyla sytuacji, w ktérej zeSmy wprowadzali szesciomiesigczne
vacatio legis?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie.)

Nie. A co?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, w ktorej zmienialiSmy wlasnie migedzy innymi ten termin,
o ktorym przed chwila rozmawialiSmy z panem dyrektorem, z 2 pazdziernika na
1 pazdziernika, ale jednoczesnie przewidywaliSmy, ze z tym terminem wejdzie tez
zmiana wprowadzona art. 51a 1 z tego Biuro Legislacyjne chciatoby si¢ wycofac,
wigc. ..

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, czyli wycofujemy z senatorem Szymanskim poprawke sto dziewigcdzie-
siata siddma 1 gtosujemy nad poprawka sto dziewigcdziesiata 6sma.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Kto z panstwa jest...

Nie, no pozostanie czternascie dni. Tylko begdzie ktopot z tymi stuzbami, praw-
da, kiedy tam to ma by¢.

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

No to prosze panstwa, koniec wienczy dzieto. Jeszcze co? Jeszcze catos¢? Nie,
my nie musimy gtosowac¢ nad catoscia z poprawkami.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przypominam o poprawce w art. 53.)

A, przepraszam, rzeczywiscie, ktéra poprawka?

(Gtlosy z sali: Sto szes¢dziesiata siddma.)

Sto szesc¢dziesigta siddma. Mianowicie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to zostaly te... A tutaj jest dodanie w art. 53 w ust. 1, uwzglednienie sytuacii,
ze rowniez w roku 2007, w wyborach, ktore si¢ beda toczyly, a moga si¢ toczy¢, gdy nasi
dzielni senatorowie zasiada, zajma stanowiska samorzadowe, oczywiscie prezydentéw i bur-
mistrzOw miast. Wtedy beda si¢ toczy¢ wybory 1 one moga si¢ bardzo tatwo toczy¢ w roku
2007, 1w zwiazku z tym w poprawce w art. 53 ust. 1 do roku 2006 dopisujemy ,,i 2007

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (7)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

To chyba juz tym razem zeSmy skonczyli. Czy jeszcze?

(Gtos z sali: Sprawozdawca i sprawozdawcy wnioskOw mniejszosci.)

No, sprawozdawca ustawy bede w dalszym ciagu ja, natomiast sprawozdawcy
wnioskOw mniejszosci... Nie pamigtam, ile ich byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Byl na pewno pan senator Kosma Ztotowski.)

Pan senator Kosma Ztotowski i...

(Gtos z sali: Pani senator Kurska...)

Dobrze. I jeszcze ktos byt? No nie wiem, Piotrek Andrzejewski bedzie, nie? A,
Piotra nie ma.

(Rozmowy na sali)

(Senator Anna Kurska: On nie jest w komisji.)

A, nie jest w komisji. No to kto poprawke mniejszosci bedzie. ..

(Gtos z sali: Pan Kosma Zlotowski...)

Pan senator Legutko. (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan przerwie. (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Kosma Zlotowski. Znaczy: entliczek, petliczek, na pana senatora
wypadio.

(Senator Kosma Ztotowski: Teraz tak jest. Ile godzin to...

Kiedy panstwo zrobia z tego zetke. Jak przezyjecie.

(Senator Kosma Ztotowski: Ale ile minimum?)

(Glos z sali: Cztery godziny.)

(Senator Kosma Ztotowski: 1le?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Cztery.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale nie przejmujcie si¢ panstwo.

(Glos z sali: Marszalek Putra mowit, ze nieodwotalnie o 19.00. To jest chyba
nierealne, Panie Marszaltku.

Zdaje sig, ze nie.
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Senator Ryszard Legutko:

No, w tej chwili decyzja jest taka, ze o godzinie 19.00. Na posiedzeniu Prezy-
dium godzing temu ustaliliSmy godzing 19.00 jako nieodwotalng. Tutaj panie z biura
powiedziaty mi, ze w zwiazku z tym, iz jest taki krétki termin, beda nieco trudniejsze
materialy dla prowadzacych, niepetny scenariusz. Ale na razie trzymajmy si¢ godzi-
ny 19.00.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Trzeba zamkna¢ posiedzenie komisji.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 32)
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