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(Pocztek posiedzenia o godzinie 9 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdyzZbigniew Romaszewski)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Ogtaszam pitnastominutow przerwe, bo nie ma co tak siedZie
(Glos z saliBez kworum nic nie zrobimy.)
Bardzo jest nam przykro, ale koledzy zdecydowanie zawiedli.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz paistwa, pozwad sobie otworz§ z op&nieniem posiedzenie naszej ko-
misji, bo dzisiaj wiele mamy do omdwienia, i to najrozmaitszych spraw. Nateécz
moze udzielitbym gtosu panu ministrowi w celu krotkiego zrelacjonowania przez niego
projektu ustawy i probleméw z nim zgianych.

Ta ustawa byta obszernie dyskutowanagowiv zasadzie wszyscy gnap, ale
moze szczegotowe rozazania wymagaj jeszcze omoéwienia i w zazku z tym pro-
sz bardzo pana ministra o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic.

Szanowni Pastwo!

Dzisiaj prezentujemy projekt ustawy wprowadzaj zmiany do kodeksu past
powania cywilnego.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKiaczynamy od kodeksu pesbwania
cywilnego?)

Tak.

(Glos z sali Tak, tak, tak.)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, aledzitem,ze zaczynamy od kodeksu karnego.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedfisvdrzysztof J6zefowicNa-
stapita zmiana.)
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W takim razie rozpoczynamy od kodeksu gpstvania cywilnego.
Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

To jest jeden z projektow, ktory przygotovéally w celu przyspieszenia pest
powania i egzekucji nataosci w sprawach cywilnych. Poza nim przygotowady
bowiem projekt wprowadzagy zmiany w kodeksie pagiowania cywilnego w zakre-
sie przepisow ogoélnych i w zakresie pgp&twania egzekucyjnego, a &k projekt
ustawy o komornikachadowych i egzekucji. W tym przypadku zajmujemy @i za-
sadzie procedgrw sprawach gospodarczych. To jest pierwsza sfera zmian, a druga,
istotna sfera zmian to rozszerzenie kompetencji referendgitawego.

Polska jest wyjtkowym krajem. W Polscegdzia wykonuje zbyt wiele czynno-
sci, ktorych nie musi i ktorych nie powinien wykonysveScdzia powinien zai Sie
orzekaniem i wydawaniem orzedézélatego uznasimy, ze tam, gdzie jest to nitwe,
trzeba rozszerzy kompetencje referendarzadsewego. | zgodnie z tym projektem
ustawy, ktory przedtoylismy Wysokiej Izbie, oraz juobowhzujacymi przepisami po
wejsciu w zycie ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych referendatg s
dowy w zasadziedulzie mégt wykonywé bardzo wiele czynrigi od momentu wyto-
czenia powoOdztwa do momentu wyznaczenia rozprawy. & W¢dzie mogt bada
pozew pod wzgdem brakéw formalnych, wydawazarzdzenia o zwrocie pozwu,
rozpoznawa wniosek nie tylko pod dtem zwolnienia od kosztéw, lecz réwniasta-
nowienia kdz odmowy ustanowienia petnomocnika z ¢td. Po zakaczeniu sprawy
I po wydaniu wyroku referendaradowy kedzie se¢ mogt zaj¢ kwesth prawomocno-
sci orzeczenia i klauzuli wykonaldo nie tylko orzecze sadowych, lecz rownie
orzeczé pozagdowych. D&¢ powiedzi€, ze w tej chwili gdziowie nada klauzuk
wykonalnagci na bankowe tytuty egzekucyjne, a w Polsce to jest trzystgyyspraw
rocznie. W drobnych sprawach, gdzie badanie tytutu polega tylko na analizie warun-
kow formalnych, decyzjpodejmuje edzia. Uwaamy, ze jest to zadanie dla fachowe-
go prawnika, czyli dla referendarzgdswego.

Nastpna sprawa to poszerzenie kompetencji referendattavego czy petne
wyposaenie go w kompetencje w pg@pbwaniu upominawczym. W tej chwili mamy
niepraktyczne rozwianie, poniewa referendarz glowy maze wyda tylko sam na-
kaz w postpowaniu upominawczym, a my chcemy to gpsiwanie przekazapo pro-
stu w catdci w jego gesti. Chciatbym podkrdi¢, ze referendarzaslowy to bardzo
pozyteczna instytucja sprawdaap s¢ w praktyce. Prosz paistwa, zaskamalncsé
orzeczé referendarzaaslowego jest na poziomie kilku procent w skali kraju, acwi
warto moim zdaniem inwestowav te rozwizania i je popier@a To jest pierwsza gru-
pa zmian.

Druga grupa zmian dotyczy przyspieszenia procedurgnmgdav sprawach go-
spodarczych. Chodzi o to, aby ugéiie wszystkie przeszkody, ktdre uniettiwiaja
czy utrudniag sprawne prowadzenie pggbwania. Przy czym chciatbym w tym miej-
scu jednoznacznie podktie, ze ten projekt ustawy naktada obawki zaréwno na
strony oraz fachowych petnomocnikow, jak i ngd.sZatem stawiamy wymagania
w tym zakresie réwniew stosunku dosglu. Chodzi o to, aby pismo wszczyag po-
stepowanie skitadane dadu nie zawierato lglow formalnych.
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Jeili chodzi o prekluzj dowodowa, to w tym zakresie pozostawiamy e
wos¢, aby dowody mgna byto ziay¢ pdzniej niz w pismie wszczynajcym posgpo-
wanie czy w odpowiedzi na pozew, gdyby taka potrzeba pojawifaosjaking czasie
albo te dowody nie byly wcZeriej znane, ale wprowadzamy termin, by teméjsze
dowody byty skladane w gju dwoch tygodni od dnia dowiedzenia sitym, ze jest
koniecznaé¢ ztozenia dowodu ze w ogole taki dowdd istnieje. Istotny element, ktory
dotychczas niweczyt skutecztoprekluzji dowodowej, polegat na tynig w toku
spraw gospodarczych dochodzito bardzestz do zmian podmiotowych i przedmio-
towych. Wykluczamy maiwos¢ zaistnienia takich zmian w sprawach gospodarczych,
wychodzc z zalagenia,ze przedsibiorca w chwili wytoczenia powddztwa musi wie-
dzies, kto jest jego dinikiem, ile wynosi jego roszczenie i jakiego jest ono rodzaju.
Aby usprawnié postpowanie w sprawach gospodarczych, przewidaigli w wick-
szym zakresie miwos¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym i ogranicayli
mozliwos¢ zawieszenia pogbowania. Ponadto orzeczenigds pierwszej instancji
bedzie stanowito zabezpieczenie bez konieéeznoadawania klauzuli wykonaldai,
aby przyspieszyrealizacg orzeczenia.

J&ili chodzi o przepisy ogolne, ktore zmiegitiy w tym zakresie, a wt te do-
tyczace nie tylko spraw gospodarczych, lecz rownieszystkich spraw cywilnych, to
uporzadkowalsmy kwestie relacji pogpowania gdowego do sytuacji, gdy napi
ogtoszenie upadksi powoda czy pozwanego. Dotychczasowe przepisgupetnie
niezsynchronizowane z nowym prawem upécitovym i naprawczym, dlatego Ae
usuwamy ¢ istotry usterk za spraw tej ustawy. Dodatkowo pewnym novum jest
mozliwos¢ ukarania grzywam strony i petnomocnika tylko za tae swoim dziataniem
prowadzonym w ztej wierze doprowadzit do odroczenia rozprawy.

Panie Przewodniazy, Szanowni Pastwo, w tak wielkim skrocie przedstawi-
lem najwaniejsze zmiany w tym projekcie ustawy.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, m§le, ze najpierw przyapimy do krotkich pyta, a potem
ewentualnie do dyskusiji.

Moze zaczn od takiej jednej kwestii. Ofdwprowadzamy zmiany w kodeksie
postpowania cywilnego dotyeze spraw gospodarczych. Mgspowiedzi€, ze
umkrgla uwadze ministerstwa jedna, ale w gruncie rzeczy zasadnicza sprawa, ktora
w moim przekonaniu wymaga uregulawa chciatbym s wiasnie dowiedzié, czy mi-
nisterstwo w tej sprawie ma w ogole jakmomysty, bo sprawa wcale nie jest prosta.

Obecnie cgsto spotykamy gize zjawiskiem samozatrudnienia. Z punktu wi-
dzenia funkcjonowania kodeksu pgsbwania cywilnego mamy w tym przypadku
niewatpliwie do czynienia z umowami cywilnoprawnymi w obrocie gospodarczym.
Ale dla mnie nie ulegaadnej watpliwosci, ze na przykiad samozatrudnione fryzjerka
czy kosmetyczka, zawiergje umow z wiacicielem zaktadu, to nieagpetnoprawne
podmioty gospodarcze, lecz osoby, ktore de facto powinny padleggulowaniom
kodeksu pracy. W moim przekonaniu to jest bardzo powanankament dotyazy
ochrony pracy, ktéry powstat... Kiedy on powstat? §idy ze on powstat gdziena
pocztku poprzedniej kadencji parlamentu. To chyba wtedy ¢tacprzywinzywat
szczegola wag: do spraw dotycrych problemow samozatrudnienia. Jeszcze z pa-
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nig Liszczows awanturowalmy sk w tej komisji o uwzgldnienie tego problemu.
W tym momencie trudno uwa¢ szewca czy kosmetycgka petnopraws strore w
postpowaniu gospodarczym i trudno podd®& osoby procedurom przewidywanym
normalry ustava. W zwiazku z tym moje pytanie: co w tej sprawie zamierza zrobi
ministerstwo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Rzeczywicie pan senator poruszyt bardzo istotwestk.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKdbecnie mamy péttora miliona ludzi
zatrudnionych w ten sposob.)

To ma znaczenie praktyczne, bo formalnie mamy do czynienia z ptzedsi
cami, ale de facto to nie przedstbiorcy. Tak naprawgto s osoby, ktérewiadcz
ustugi nie na podstawie umowy o pgabo z r@nych wzgédow to jest wygodne.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKio jest po prostu obdjie.)

Ta problematyka jest przedmiotem zainteresowaridu,zkonkretnie ministra
pracy, bo to on przygotowuje nowy kodeks pracy. idgan razie my nie jesteny
gospodarzami tej ustawy. Z tego, co wiem, a zapoznawatemzsitezeniami nowego
kodeksu pracy,assw nim proponowane pewne roz@ania, ktére zapewne nie zniwe-
luja tego typu sytuacji, o jakich wspomniat pan senator, bo pewno nigdy nie dojdziemy
do takiego ideatu, ale mam nadzieje je w jaking stopniu ogranicz Przyjmujemy, 4
nie mazemy regulowa spraw dotyczcych tej materii w kodeksie pegtowania cywil-
nego, aczkolwiek przyznajemye trzeba si nad nimi pochyk i chyba wiaciwy wy-
daje st by¢ kodeks pracy w tym zakresie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, problem jest tego type, przecie bardzo dlugo w ogéle nie
byto kodeksu pracy i w wielu krajach go nadal nie ma. Generalnie rzeczaojnsyj
zawierane umowy cywilnoprawne...

(Wypowied poza mikrofonein

W ten sposoéb daiziemy mieli do czynienia z bardzo trudsytuacy. Nie wiem,
czy pomyst rozwgzywania probleméw dotyazych dziatalnéci gospodarczej za po-
moa kodeksu pracy jest dobry. Me lepszym rozwezaniem bytoby wprowadzenie
szczegolnych procedur odnasych s¢ do tych kwestii w kodeksie pagtowania cy-
wilnego, tyleze, niestety, wyczyliSmy z niego ja pewne zagadnienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

No jesli dojdziemy do takiej refleksji, czyli rozwzania tego problemu na grun-
cie prawa materialnego, a na pewno mustak st&, bo uwaam,ze jest miejsce na to
w kodeksie pracy, to skutkiem norm prawa materialnego musinbwela kodeksu
postpowania cywilnego. Méle, ze wtedy jeszcze razesspotkamy, aby sipochyli
nad tym problemem w zakresie prawa procesowego, ale najpierw moim zdaniem trzeba
bedzie rozwazat to na gruncie prawa materialnego thyoze z ministrem pracy...
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(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKiak rozumiem, pan ministegdzi, ze
my po prostu za pomadkodeksu pracy dnlziemy rozwiazywali problemy tego catego
sektora.)

Tak, takie g zalazenia. To nie jest nawet nowela kodeksu pracy, tylko nowy
kodeks pracy.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy s jeszcze jakiepytania?
Prosz bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Nad tym projektem ustawy pracowata rowni€omisja Ustawodawcza, ktéra
zgtosita do niego poprawki. W zgaku z tym mam pytanie...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, poprawki.)

...Czy pan minister mogtby ustosunkoivaic do tych poprawek. Co prawda
komisje @ niezalene i mog podp¢ takie same lub inne decyzje, ale chciatbym po
prostu,zeby pan minister wypowiedziaksiv tej sprawie. Dzikuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedfisvdrzysztof JoézefowicZzy
mozna, Panie Przewodnigzy?)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Rzeczywicie Komisja Ustawodawcza formalnie zgtosita cztery poprawki, ale
tak naprawd to mamy w ich przypadku do czynienia z dwoma zagadnieniami.

Jedna kwestia dotyczy dodania nowego artykutu, to jest aft2 479

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak.)

Poprawka ta polega na skieniu 84 w caléci w wymienionym przeze mnie
artykule, a w 85 tego artykutu po zdaniu pierwszym dodaniu zdania drugiego
w brzmieniu: ,Przepis 82 stosujezsidpowiednio.”.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak jest.)

O co tu chodzi? W tym przepisie wyrae rozr@&niamy sytuagj, gdy przeds-
biorca nie jest reprezentowany przez fachowego petnomocnika, od sytuacji, gdy jest
przez niego reprezentowany. Wychodzimy bowiem zzegi@,ze wobec fachowego
petnomocnika, ktory sygnuje pismo wszczyeaj postpowanie czy kade pismo pro-
cesowe, nie tylko mama stawia wymagania, lecz wicz naley to robk, i to wysokie
wymagania, wysze nawet i w stosunku do przeddiiorcy, ktéry nie korzysta z fa-
chowej pomocy, na przykiad ten szewc, o ktérym pan senator wspomniat. | dlatego
my, mimo ze dotyczy to procedury gospodarczej, w pewnym sensie bierzemy pod
ochrorg tego przedsbiorce, ktorego by maze nie sté na fachowego petnomocnika.
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Jeili zwracamy pismo procesowe takiemu przebligircy, to ad musi go poin-
formowa, dlaczego to uczynit, czego w tymspiie brak, pouczy go co do skutkow
| powiedzi€ mu, ze gdy w stosownym terminie ponownie wniesie to pismo, to ono
osiagnie swoj pierwotny cel. Uwamy, ze takich wskazowek czy takich pouazeie
nalezy wysuwa w stosunku do fachowego petnomocnika. W tym przypadku méwimy
0 procesie cywilnym, procesie gospodarczymgowivymagania w stosunku do tych
petnomocnikdw mog by¢ wyzsze. Te dwie zmiany, o ktérych wspomniatlem, anaj
wiasnie polegé na tym,ze proponuje s aby talg ochror obja¢ rowniez fachowych
petnomocnikéw. Rad zajmie stanowisko negatywne w tym zakresie na posiedzeniu
Senatu. Uwzamy, ze musi by ta ochrona, ale w stosunku do tych przgusrcow,
ktérych nie st& na fachowego petnomocnikadz z jakich przyczyn nie korzystaj
z jego ustug, bo m® nawet nie wiedg ze jest taka koniecz§é czy maliwosc.
W tym przypadku jesteny za pozostawieniem tej ochrony, ¢he odniesieniu do fa-
chowych petnomocnikéw chyba jednak nie. hdesdwie poprawki.

Dwie kolejne poprawki to tak naprawdedna poprawka, poniewadotyczy
prekluzji dowodowej. To jest art. 47981 i art. 474" §2. Tu mamy do czynienia
z das¢ powaznym problemem legislacyjnym i to Wysoki Senatibe musiat rozstrzy-
gna¢, czy w ogole ta poprawka, pomyajjuz kwestie merytoryczne gdzie mogta by
rozwazana przez Wyseaklzbe. J&li chodzi o te przepisy, to my tutaj nic nie zmienia-
my w tym zakresie. Czyli zdanie pierwsze z art.’4%1 jest w caléci powtdrzone,
a wicc ze trzeba wskazawszystkie dowody oraz wszystkie twierdzenia dnpe pro-
cesowym wszczynagym posgpowanie ize w toku posgpowania istnieje madiwosé
powotania s dodatkowo na dowody, §i po pierwsze, potrzeba ich powotania po-
wstata péniej albo, po drugie, nie bylo mlwe powotanie ich w pozwie. | my nie
zmieniamy przepisu w tym zakresie. W zdaniu drugim dodajemy tylko abekyiaby
w terminie dwoch tygodni wskazae dowody, na ktére nie moa bylo s¢ powota
z jakichs przyczyn w pozwie. Poprawka &agtoszona przez KomisjUstawodawcz
dodaje trzea przestank, ktora umaliwiataby w toku procesu powotanie dodatko-
wych wnioskéw dowodowych, ktore nie byly powotane w pozwie albo w odpowiedzi
na pozew, bo toaslustrzane przepisy. Zwracam uwage Komisja Ustawodawcza
proponuje zmieri przepis, ktérego Sejm w ogole nie zmienit.

Chciatbym powiedzi¢ ustosunkowuc sk merytorycznie do tej zmianyge row-
niez jestédmy jej przeciwni, dlategage wprowadza ona pozornie ngprzestank, iz ta
mozliwo$¢ powotania dowodéw dalzie mogta mié miejsce, jéli nie powotano tych
dowodow bez winy strony. W naszej ocenie ta przestanka ,brak winy strony”, o ktorej
mowimy, migci sie juz w przestance, ktéra istnieje w tym przepisie, mianowizée,
powotanie w pozwie tych dowoddw nie byto #iwe, bo tu st ocenia starané stro-
ny, czy strona dziatata na tyle starana®po prostu nie mogta dowiedzisic z jakich
powoddw,ze istnieje taki dowdd, takiviadek ize istnieje taki dokument prywatnydy.
publiczny. Wydaje si ze ta przestanka jest @tna, tym bardzieje te przepisy dotyaz
ce prekluzji obowgzuja od 2000 r. i orzecznictwo w tym zakresie byto bardzo chwiejne,
a teraz doczekdlny sk kilku zasadniczych orzecaé&adu Najwyzszego wyjaniajacych
chyba jui dai¢ jasno, jak naley interpretowd ten bardzo trudny przepis, przepis o po-
waznych skutkach procesowych dla strongsta ujemnych. 3 teraz wprowadzimy
trzech przestank albo przestank ktora s¢ miesci w tej pierwszej przestance, ponownie
doprowadzimy do chaosu w orzecznictwie i mgwa z peta odpowiedzialnécia. Na
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nowo fdy beda dyskutowa, jak naley to interpretowd, dlategoze znowu dokonujemy
w tej trudnej materii zmian, ktére w naszej ocenielgdne.

Prosz panstwa, chciatbym jeszcze zwrdcuwag:, pomijapc juz te wszystkie
argumentyze ta przestanka ,brak powotania gk bez winy strony” to nic innego,
jak wniosek o przywrocenie terminu, ktéry bardzo dobrze funkcjonuje w przepisach
ogolnych kodeksu pogtowania cywilnego. Oto instytucja przywrdcenia terminu
funkcjonuje i na zasadach ogdélnych ma ¢ezywicie zastosowanie w sprawach go-
spodarczych.

Reasumujc, rzad nie kzdzie popierat tych poprawek ze wedbw formalnych,

a przede wszystkim ze waglow merytorycznych, chociao nie jest nasza domena,
bo to Wysoki Senatdulzie musiat rozstrzygis.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Mam jeszcze pytanie do pana ministra wazku z powotaniem gina orzecze-
nia i chciatbym wroai do art. 479 bo 81 otrzymuje inne brzmienie, a wiadomne,
obowiazek doeczenia wszelkich pism, czyli rowrievniosku o0 uzasadnienie, rozbijat
sie 0 SHd Najwyzszy czy Sd Apelacyjny.

Jak mowg, nieztazenie nawet wniosku o uzasadnienie...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsRanie Senatorze, predaizej mikrofonu.)

...formalnych drugiej stronie powodowato oczyeie zakdczenie procesu
I w ten spos6b merytorycznie... Rkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Oczywiscie to byt problem, ktory pojawit siw kodeksie pogpowania cywil-
nego w lutym ubiegtego roku wiiaie po jego noweli i sprawa musiatg gakaczy
wydaniem orzeczenia przeadNajwyzszy w tej materii. Praktyka byta nda, ale po
tym orzeczeniu nie dochogljuz do nas sygnaty, aby to zagadnienie byto inaczej inter-
pretowane. Istotnie po tej zmianie przepisu, ktory gmiistv 2001 r., dochodzito do
nieporozumié@ w tym zakresie. Ale nie zmieniamy tego zagadnienia i wydajezsi
zostato ji one praktycznie wyfaione.

Senator Janusz Kubiak:

Mam jeszcze jedno pytanie zwane z art. 214 dotygzym karalndci petno-
mocnikOow i stron, a mianowicie o 82 i §3 tego artykutu. Czy istnieje symeteidzmi
82 i 83?7 Czy zdanie drugie w 82 nie powinnd lpp prostu wykrédone? Uwaam za
zasadne wyki&enie zdania drugiego o ukaraniu grzywan82 i zostawienie tylko tego
pierwszego zdania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedfisvdrzysztof JoézefowicZzy
mozna, Panie Przewodnigzy?)
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6zefowicz:

Tak, istotnie. Ta uwaga jest trafnaz Juyjasniam, dlaczego tak sstato. Jéi cho-
dzi o art. 214 82, to zdanie drugie znajdaj sé w tym przepisie zostato rowrieisytu-
owane w art. 214 83, ktory dotyczy petnomocnika. W trakcie naszych wspolnych dyskus;ji
I na posiedzeniach sejmowej Komisji Sprawiedkero Praw Cziowieka powstataatpli-
wos¢, czy aby nie doprowadzi to do tege petnomocnik zostanie ukarany grzywaa
nielojalm informacg, ktora uzyska od swojego klienta. Czyli na przyktad klient powie ad-
wokatowi: panie mecenasie, nie mqgzyjeché do sdu, bo mam pogrzeb, i petnomocnik
przekae t informaci sadowi. Nasipi odroczenie sprawy, ainformacja ekast nie-
prawdziwa. Sejm trafnie uznake petnomocnik mge odpowiadatylko za wiasne dziata-
nia, a nie za dziatania klienta, dlatego §krto drugie zdanie w art. 214 82. Przyzpaie
w ten sposob powstata dysharmonigdny 82 a 83, bo w mojej ocenie konsekwentnie
nalery skreli¢ zarbwno to zdanie drugie z art. 214 82, jak #cétrdotyczca grzywny
z art. 214 83, tak aby te przepisy byly kompatybilne. Czyli strona odpowiada za swoje wia-
sne dziatania w zlej wierze, ktére doprowadzity do odroczenia rozprawy, a petnomocnik za
wiasne. Jdi taka poprawka zostanie zgtoszona, to ajgk najbardziej poprzemy.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, chciatbym jeszcze prosi wyjasnienie pewnej kwestii, bo do
konca tego nie rozumiem. A me nasi legislatorzy nam pomggbo oni zapewne
uczestniczyli w tych dyskusjach? Chodzi mianowicie o te poprawki zgtoszone przez
Komisje Ustawodawcg, ktdra medzy innymi wprowadzita sformutowanie ,brak po-
wotania nasipit bez winy strony”...

(Wypowied poza mikrofonein

Musz powiedzi€, ze tego w dalszym ggu nie rozumiem. Nie jestem sobie
w stanie wyobrazi takich faktycznych sytuacji, ktére nie rdodyby sie
w przytoczonych ja przestankach. Pytanie zatem, jak ta sprawdomee wygladata.
Sformutowania ,powotanie w pozwie nie byto atisve” i ,potrzeba powotania wyni-
klta p&niej” sa dla mnie jasne, natomiast wprowadzanieg@iaj winy jest dla mnie do-
sy¢ oryginalne. A o co wixiwie tutaj chodzito? Jaki przypadek bytby etlyjta trzech
przestank, a co nie obejmowaty te dwie dotychczasowe przestanki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedfovdrzysztof JoézefowicZ o
jest pytanie...)

Czy ktas z parstwa potrafi sobie to wyobrazibo ja sobie tego nie wyoliam?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwéci
Krzysztof J6ézefowicz:

Oczywicie uczestniczy$imy z panem dyrektorem w posiedzeniu Komis;ji
Ustawodawczej i ta propozycja, Panie Senatorze, nie zostata zilustrowana przyktadami.
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Z tego, co pamgtam, Biuro Legislacyjne nie wypowiadatc s tej materii. MOwitem
o tym dlugo, a pan senator skwitowat to trafnie w jednym zdariwszystko ja jest
w tym przepisie i tak naprawdvywotamy tylko wielkie zamieszanie.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy panie mogtyby siwypowiedzi€ na ten temat? Czy tak samo sobie tego nie
wyobrazaja?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodnigzy, mnie jest trudno ustosunkoévsic do tej poprawki meryto-
rycznie z tego wzgtlu, ze byta to propozycja zgtoszona przez pana senatora Andrzejew-
skiego i tak na dohrsprave wszystkie te propozycje nie byty opatrzone przyktadami.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosz paistwa, rozumiemze w tej chwili pan senator zgtosit popragvkmie-
rzajpca do wykreélenia drugiego zdania z art. 214 82 ustawy, czego dotyczy art. 1
zmiana jedenasta nowelizaciji...

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, z art. 214 82 wyksamy mianowicie zdanie: ,,Grzywnie podlega rownie
strona, ktéra w wyznaczonym przezserminie nie uprawdopodobni prawdzigo
powyzszych okolicznéci.”.

Wobec tego poddaijte poprawk pod glosowanie.

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki? (4)

Dziekuje bardzo. Wszystkie gtosy za.

Czy ktas z paistwa ma jeszcze jaldavnioski legislacyjne?

Skoro nie ma wnioskOéw, wnoszo przygcie ustawy wraz z przediona
poprawlk.

Kto z paistwa jest za przggiem ustawy? (4)

Dziekuje bardzo. Jednogiaie za.

Panie Senatorze, to rmpana poprositbym o zreferowanie ustawy...

(Senator J.Kubiak Bobrze, mog referowa)

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan zostaje do omoOwienia ustawy — Kodeks karny, czy
przyjdzie nowa ekipa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedfsvdKrzysztof J6ézefowicda
zajmug sie tylko sprawami cywilnymi.)

Aha, cywilnymi. Czyli z punktem drugim dzisiejszego pgizu obrad czekamy
na przedstawicieli ministerstwa sprawiedlien

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Komisji Prawogzinasci i Praw Cztowieka Ebieta OwczarekPanie
Senatorze, ale jest dopiero godzina 11.30.)
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Tak, tak, tak, przewidywaliny wiecej czasu ha omowienie tego punktu.
Ogtaszam zatem przeew

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady. Witam patwa serdecznie, witam parmninister.

Prosz paistwa, przechodzimy do rozpatrywania punktu drugiego dzisiejszego
porzadku obrad — rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks posgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Zmiany w ustawiedotycz w szczegodlnéci problemoéw wprowadzenia trybu
przyspieszonego, durow aidéw, kwestii przestanki zachowania chuligkiego i od-
powiedniego rozwirgicia tej problematyki w kodeksie karnym.

Moze poprosg teraz pard minister o krociutkie przedstawienie problematyki,
ktéra wigciwie jest dosy dobrze znana, bo byla przedmiotem obszernych dyskusji,
takze medialnych. Generalnie trachviemy na ten temat, ale nasdoby chyba co
jeszcze dopowiedzte

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Beata Kempa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodnic/.

Panie Przewodniazy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowné€el

Ustawa z dnia 18 pdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw przewiduje rozwania, ktore pozwalna radykalne usprawnienie
i zwickszenie tempa realizacji zadganstwa w zakresigcigania i karania sprawcéw
przesgpstw. Stawianie sprawcow przgsstw przed gdem w cagu czterdziestu smiu
godzin od chwili ich ujcia oraz ogdzenie ich przed uptywem naghej doby, a najdalej
dwdch tygodni wptynie niewtpliwie na wzrost rod obywateli poczucia bezpiedatwa
i jednoczénie kedzie oddziatywato prewencyjnie na potencjalnych sprawcéw.

Propozycja reaktywowania instytucji pgsbwania przyspieszonego jest nieza-
lezna od powizanej z mi jednoczesnej propozycji przywrdcenia bytu karno-
materialnej instytucji chuligeskiego charakteru przegstwa jako okolicznaci wpty-
wajacej na obostrzenie wymiaru kary. Korelacyjne spenie tych instytucji, podobne
do istniegcego na gruncie dawnego ustawodawstwa karnego, jest wynikienam@uie
ich celow. Paadanemu bowiem zwkszeniu efektywnsi represji prawnokarnej sty
zarOwno jej zaostrzenie, jak i jej optymalnie szybkie stosowanie.

Jezeli chodzi o definigj chuligaiskiego charakteru przepstwa, albowiem wokét
tego przedmiotu toczyto shajwiecej dyskusji, to chciatabym o tym powiedzie kilku
zdaniach. Definicja chuligaskiego charakteru przepstwa naley do tych, ktére w wyni-
ku dtugotrwalego poddawania zabiegom interpretacyjnym na drodze wyktadni zarowno
doktrynalnej, jak i gdowej stwarzata w kacowym okresie funkcjonowania, na gruncie
kodeksu karnego z 1969 r., oraz stwarza obecnie, na gruncie kodeksu do spraw wykrocze
coraz mniej trudngei w praktyce. W ustawie prajp propozya zaostrzenia kary wobec
chuligandw przez podniesienie dolnej granicy ustawowego zageo Przypomy) jest to
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art. 57a 81 kodeksu karnego. Odnosiasio do kadego rodzaju kary. Zrezygnowano jed-
nak przy tym z wprowadzenia rownoszie zasady wymierzania kary pozbawienia wolno-
sci w przypadku sankcji alternatywnej, jak to miato miejsce na gruncie dawnego kodeksu
karnego. Pozostawiagsw ten sposéb swobedndowi w zakresie wyboru rodzaju kary
w przypadku zagt@nia danego przegistwa tal sankcy, nie wprowadzapr chocigby
tylko wzglednego nakazu wymierzenia sprawcy wpktl o charakterze chulifgskim
w razie zagrgenia sankg alternatywn kary pozbawienia wolr$gi, przewidziano za to
wytaczenie mealiwosci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary tagodniej-
szego rodzaju. To jest art. 69 84 kodeksu karnego. Przemawia za tym w szézegdlno
wzglad na represyjno-prewencyjny cel kary. Wymierzenie chuliganowi kary inhgjoni
zbawienie wolnéci i w dodatku warunkowe zawieszenie jej wykonania rownatabprak-
tycznie bezkarnii. Z tego samego powodu wobec sprawcOw omawianej kategorgparyst
kéw przygto zakaz warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci, dopuszczag takie zawieszenie tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

Ustawa przewiduje rozwzanie, zgodnie z ktorym p@pbwaniu przyspieszone-
mu nadaje si charakter trybu szczegdlnego pierwszego stopnia, ogisyaprzypadku
autonomicznych dla tego pgpbwania unormowaw rozdziale go dotyegzym do prze-
pisdbw 0 posfpowaniu zwyczajnym. To jest art. 517a kodeksu gpustvania karnego.
W postpowaniu przyspieszonym bytyby rozpoznawane sprawy o ppstata podlega-
jace rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Warunkiem zastosowanigpposinia przy-
spieszonego byloby ¢gie sprawcy przegbstwa na gacym uczynku lub bezgeednio
po tym zatrzymanie go oraz wagu czterdziestusmiu godzin doprowadzenie go przez
policje i przekazanie gglowi, wraz z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy w gasivaniu
przyspieszonym. Przebieg pgsbwania przyspieszonego skonstruowano w sposéb zmie-
rzapcy do zredukowania standardowego w polskiej procedurze karnej formalizmu proce-
sowego, ale tylko w takim stopniu, aby byty przy tym respektowane wszystkie ogoélne
zasady procesowe, w tym zwilaszcza prawo ask&go do obrony. Zdynamizowanie
toku posgpowania przez odgbstwa od formalizmu procesowegedizie osagnicte
gldwnie w fazie pogpowania przygotowawczego. Szykkbpostpowania w tym sta-
dium procesu ma sty¢é w szczegoln&ci mazliwosé nieprzeprowadzania dochodzenia
lub przeprowadzania go tylko w niezimym zakresie. Jedyrkonieczia czynndcia for-
malnoprocesow 0 charakterze dowodowynedrie dokonanie przestuchania osoby po-
dejrzanej lub w razie jej wcgaiejszego przestuchania dokonanie przestuchania podej-
rzanego przez prokuratora przed zatwierdzeniem spwamego przez poligjwniosku
0 rozpoznanie sprawy w pepbwaniu przyspieszonym. W takiej sytuacji czy§inta nie
wiaze sk z prowadzeniem dochodzenia, lecz z weryfikaggpomnianego przeze mnie
wniosku. Konkretnie chodzi o art. 517b 85 kodeksugpastania karnego. W pagto-
waniu przyspieszonym zamiast aktu oskara sporzdzany ledzie wniosek o rozpozna-
nie. Wniosek ten zatwierdzatby i wnosit dgla prokurator. P@adane tempo procedowa-
nia proponuje si osagna¢ na etapie pogpbowania gsdowego przede wszystkim przez:
nakaz niezwlocznego przypienia do rozpoznania sprawy i rozstrzygm jej w zasa-
dzie w cagu jednej doby w zwizku z dyspozyejart. 248...

(Sygnat telefonu komérkowego

Przepraszam, wytze.

...najp&niej w ciagu dalszych dwadch tygodni wykluczenie procesu adhezyjne-
go, wyhkczenie stosowania niektérych przepisow z zakresgpnsj kontroli oskate-
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nia, wyeliminowanie maiwosci odroczenia wydania wyrokwtz postanowienia oraz
skrocenie termindw czyndoi dokonywanych w zwazku z postpowaniem nmgdzyin-
stancyjnym i drugoinstancyjnym.

W naszej ocenie przte rozwhzania czyri zadd¢ postulatowi zachowania
w kazdym trybie posipowania podstawowych uprawnieoskaronego zapewniaj
cych mu rzetelny i sprawiedliwy proces. Oprécz nieograniczania zwyczajnych upraw-
nien oskaronego z zakresu prawa do obrony materialnej i formalnej dodatkowo za-
pewniono jego gwarancje procesowe na etapiegpogtania jurysdykcyjnego przez
obligatoryjny udziat w rozprawie prokuratora.

Komisja sejmowa, podczas posiedzenia ktérej procedawglioraz Sejm za-
akceptowali rozwizanie w zakresie zlimitowania gornej graniegl@wego wymiaru
kary, jaka mae by orzeczona w pogbowaniu przyspieszonym. W tego typu gest
powaniu, niezalenie od wszelkich przewidzianych zabezpiggzgwaranciji, praw
oskaronego, ograniczeniadowego wymiaru kary jest konieczne. Gorna granica kary
mozliwa do wymierzenia w pogbowaniu przyspieszonymetizie wynosita dwa lata
pozbawienia wolngi. Sad bedzie wymierzéa kary wolngciowe, grzywny i ograni-
czenia wolnéci w postpowaniu przyspieszonym w granicach ustawowych.

Stwarza si dostateczq ochrorg dla prawnych interesow pokrzywdzonego. Ta
materia te byla obszernie dyskutowana, w szczegétnma posiedzeniach komisiji
sejmowych. Przewiduje ¢izachowanie w pogbowaniu przyspieszonym niemal
wszystkich uprawnige przystugujcych pokrzywdzonemu w pagtowaniu zwyczaj-
nym. Wyjtek stanowi w zasadzie tylko wigzenie maliwosci wystpienia z po-
wodztwem cywilnym, co w pogbowaniu przyspieszonym jest nieodzowne ze wdg|
na czsto wystpujace w zwiazku z procesem adhezyjnym komplikacje utrudiuiaj
sprawne przeprowadzenie i prawomocne aakenie posipowania karnego.

W zakresigrodkow zapobiegawczych wprowadza pewne szczegolne przepi-
sy odnoszce st do sprawcow wysgpkow o charakterze chuligakim. W stosunku do
nich proponuje gi mianowicie potraktowanie okoliczéa chuligaaskiego charakteru
zarzucanego dulz przypisanego czynu przephego jako samoistnej podstawy zasto-
sowaniasrodka zapobiegawczego, ale tylko w dwoch sytuacjach procesowych zaist-
niatych w toku posfpowania gdowego. Dotyczytoby to zagdzenia przerwy w roz-
prawie, to jest art. 517c 81 kodeksu gpsiwania karnego, oraz wydania wyroku ska-
zujacego oskatonego na karpozbawienia wolnii bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W obu tych przypadkach stosowanie na podstawie proponowanego przez
dodatkowy szczegoln przestank srodka zapobiegawczego miatoby w istocie na celu
zapewnienie prawidtowego toku pe@sbwania przyspieszonego. Najedoda&, ze
w drugim z tych przypadkow to bytby tad cel represyjno-prewencyjny, ktéry chcemy
osiagna¢ takim procesem, zwlaszcza w razie stosowamaka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania.

Whnosimy o przycie przez szanownkomisg tych rozwazan, ktore przediayt
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. @kuje¢ bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, mamy na sali przedstawicieli Komendy Gtdéwnej Policji,
MSWIA, a take Kancelarii Prezesa Rady Ministrowzdk paistwo chcieliby zabra
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glos, to zapraszam. Me potem senatorowieeswypowiedz. Czy kiG z pastwa
chciatby zabréa gtos? Czy maj paistwo jakig uwagi dotyczce ustawy...?
(Wypowiedzi w tle nagranja
Dobrze, to zabiar paastwo gtos w toku dyskusji.
Pani senator Kurskagszgtaszata.
Prosz bardzo.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zgtosi poprawk do art. 517b 8§1.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskio art. 517b?)

Tak, ,B” jak ,Barbara”.

Chodzi mi o umieszczenie w tym przepisie po stowach ,zatrzymany oragw Ci
48 godzin doprowadzony przez Pdicgtow ,i przekazany”, gdy ma to wielkie zna-
czenie, dlategae nie wystarczy doprowadzpodejrzanego, ale trzeba go przekaza
dowi, bo od tej pory toasl przyjmuje na siebie za niego odpowiedzi&nd o tyle.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z paistwa chciatby jeszcze zalbrglos? Nie widz zgloszé.

To maze sam sobie udzightosu, a potem mie ca jeszcze sirozwinie.

Pani Minister, pierwsza sprawa, kiGrhciatbym oprotestowa aczkolwiek cat
ustave generalnie popieram, dotyczy uzasadnienia, ktore zostalo praadiao tej
ustawy w druku sejmowym nr 485, a to z przyczyn, powiedziatbym, pryncypialnych.
Mysle, ze to jest mee jakies przeoczenie, ale — nie wiem, czyhpwo maj ten druk —
na stronie 17 jest napisare, chodzi o pewne zaostrzenie restrykcygn@rawa i dalej
jest takie zdanie: ,Tymczasem nikt nie udowodnd, wzmaona represja karna nie
miata i nie mae mi& zadnego pozytywnego wptywu na wyniki walki z przgsizo-
$cia w 0goOle, a z przegbczaicia 0 charakterze chuligakim w szczegoln@i”. Tak
brzmi to zdanie. Otdmusz ostro sprzeciwi sie takiemu pogidowi, bo w moim prze-
konaniu niewtpliwie represja karna stanowi dolegli¥éoi nalezatoby raczej udowad-
niac, ze represja karna posiada pozytywny wptywzeAnikt nie udowodnitze represja
karna tego nie stanowi, to jest napravbmylenie paj¢. Bardzo przepraszam, ale to
jest podstawowa kwestia, z kidsic po prostu nie mma zgodzi. Dziatanie represji
karnej w zakresie stymulowania- pewnych zjawisk to jest problematpéwie ztozo-
ny. | gdyby represja karna nie miata skutkéw, to oczgiginikt nigdy jej by nie sto-
sowat. Pomystze ,Tymczasem nikt nie udowodnite wzmaona represja karna nie
miata i nie ma@e mi&€ pozytywnego wptywu...” to jest zupetne nieporozumienie. Po
prostu represja karna nietpliwie w rozsidnych granicach ma pozytywny wptyw,
a kiedy przekroczy te granice, to nie ma tego wptywu. A tegdpezsensowna represja
karna ma pozytywny wptyw, tgeszcze nigdy nikt nie udowodnit. To jest taka uwaga,
bo to chyba kt®po prostu popetnit jakilapsus...

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego Ryszard PBsnie Senato-
rze, j&li mozna by to wyjani¢, bo wydaje mi &, ze zaszto jednak pewne nieporozu-
mienie...)

Prosz bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Beata Kempa:

Panie Przewodniazy, prosz o udzielenie gtosu panu prokuratorowi Puszowi,
ktéry pracowat bezpmednio jako ekspert przy zapisachzéejstawy z uzasadnieniem
wiacznie. B¥ maze rzeczywdcie to wyjanienie kedzie miarodajne. Dzkuje i prze-
kazug juz gtos.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Prosz bardzo.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
Ryszard Pusz:

Przepraszam za takie agkenie s} do dyskusiji.

Przepraszam bardzo, ale w moim przekonaniu pan senator to odczytat niewta-
sciwie. To zdanie tak brzmi, kiedy jest wyrwane z kontekstu, ale pmzwary¢, ze
ono s¢ taczy ze zdaniem poprzednim i jego wymowa jest dokiladnie taka pgak se-
nator sobiezyczy, i stusznie, bo taka byowinna. Chodzi mianowicie o tae wcze-
$niej ;3 zdaniaze usungto... Ten nasz kodeks obecnie obamuijacy...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, 1997 r.)

...Sspowodowatze... Przepraszam, jeszcze przed jegaeien wzycie najpierw
zlagodzonod instytucg, a nasipnie w ogole z niej zrezygnowano. hdtto zdanieze
nikt tego nie udowodnit, poniewdudzie, ktérzy w 1997 r. zdecydowali 0 tym usgni
ciu, wignie twierdzili, ze zaostrzanie kar nie m® mie€ zadnego pozytywnego wptywu
na walle z przestpczacia, tak jak tu jest napisane. To zdanie ma temu zaprzeNie
nie udowodnitze jest tak, jak twierdgci, ktérzy skasowali w 1997 r., a praktycznie ju
wczesniej, bo w 1995 r. zniwelowano zaostrzenie kary niemal do zera i rzeécaywi
wtedy ta instytucja statacgspraktycznie bezsensowna, po czym zlikwidowanaupet-
nie, jak tu napisano w uzasadnieniu, przy bardzo kontrowersyjnych motywacjach takiego
kroku. To zdanie ma oznaczdoktadnie to, co pan senator méwe, nikt nie udowodnit,
ze to jest w¢ strorg, ze wzmaona represja karna nie miata wptywu i niez@ago mié,
bo miata i mae mi&. Takze przepraszam bardzo, ale wydaje rgj 8¢ to jest pewne
nieporozumienie wynikage z odczytania tego zdania bez kontekstu.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

No dobrze, proszpaistwa, jeeli chodzi o uwagi dotyezre tej ustawy, to ja
uwazam, po pierwszeze tryb przyspieszony niepliwie jest... Zreszt odkad zeSmy
uchwalali kodeks w 1997 r., to ja, o ile mamtpliwosci co do zaostrzania odpowie-
dzialngci karnej za czyny chuligekie, o tyle nie mam yipliwosci, ze czyny o takich
przestankach po prostu istrigjest to dla mnie kwestia zupetnie oczywistaa¥dnie
tego z PRL to jest wynik jakiegamieporozumienia, to jest albo zta wola, albo po pro-
stu nieuctwo, bo koniec koow nad problemem chuligatwa pracowali i Podgorecki,

i Czapow, i Batawia, i Jasski i ustawianie ich w szeregu reprezentantow PRL to jest
po prostu nadiycie, to § osoby, ktére naprawdniewiele miaty z nim wspdlnego,
a ich opinie w tej sprawieaslosy¢ jednoznaczne. Jasiki zreszi byt diugoletnim eks-
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pertem tej komisji. Krétko méwct, prosz paistwa, na pewno dziatanie chuligkie
istnieje i wydaje mi i, ze powinno funkcjonowaw kodeksie karnym.

Kwestia r@nych form zaostrzania kar to jest sprawa osobna. Mlecszeby
tutaj akurat zanadto wykroczono poza normy. Ja stigiwie zawsze bylem zwolen-
nikiem trybu przyspieszonego w tym wypadku, peogaistwa, chéby z jednego po-
wodu: w interesie samych sprawcow. Maugowiedzi€, ze osobicie miatem do czy-
nienia z takimi sprawami i pewnie trzy-, czterokrotnie podejmowatem interwencje
w takich sprawachze jakg szalikowiec po dwoch latach, kiedyzjuniat prag, miat
rodzirg, nagle stawat przedidem i w powanej, istotnej sprawie grozit mu wyrok. To
jest rzeczywdcie sprawa niezwykle trudna do od&enia, jeeli przeszly trzy, cztery
lata od czynu. To po prostu w ogéle giija z celem. Po prostudzono zupetnie inne-
go cziowieka, bo przetom, ktéry nastje medzy osiemnastym a dwudziestym
czwartym rokienrycia jest tak day, ze to mae by juz zupetnie inny cztowiek. Wo-
bec tego, jeeli chodzi o czyny chuligaskie, to dla mnie jest catkowicie oczywisie,
te sprawy powinny hi/.. To jest, w moim przekonaniu, gtdwne ngizie walki
z przestpstwami o podtau chuligaiskim. Ale przemiany wzyciu ludzkim nasipuja
tak szybkoze op&niona reakcja wymiaru sprawiedlid@ zaczyna b§ po prostu nie-
sprawiedliwdcia. Dlatego w gruncie rzeczy to mggpodoba.

Zastrzeenia i watpliwosci, ktore mam... A, jeszcze jedna rzecz rowmei Si
podoba, mianowiciee generalnie ta ustawadzie sklaniata &y do odchodzenia od
ich ulubionego rozwizania, to znaczy stosowania kary pozbawienia wginw za-
wieszeniu. To jest pewnie w tej chwili ponad 60% orzécadowych i ja myle, ze to
jest jedna z plag naszego wymiaru sprawiedloikoSzczegdblnie w odniesieniu do
przestpstw o podtau chuligaiskim to po prostu jest catkowicie nieskuteczne, bo wy-
chodzac z rozprawy, miody cztowiek jest przekonang, wiaciwie zostat uniewinnio-
ny, to jest tak mniej wcej traktowane, wic tutaj to po prostu sizupetnie mija z ce-
lem. Rozwizaniem niewtpliwie sa krétkotrwate wyroki, kara pozbawienia wokud
stosowana bezgmednio, szybko, sprawnie. Bugzgie przy tym pewne moje stpliwo-
sci: czy kara do dwoch lat powinna bgrzekana, czy to nie jest aby zazduczy rok
lub péttora roku nie jest w tym wypadku wystarezaj, widnie w tych podstawowych,
elementarnych sprawach o padicchuligaisskim? Kara dwdéch lat pozbawienia wolno-
sci, powiedziatbym, w normalnych krajach jest to kara bardzo surowa w gruncie rze-
czy. Jeeli my obejrzymy wyroki, jakie zapada krajach demokratycznych na Za-
chodzie, dwa lata to jujest naprawe bardzo duo. Nie wiem, nie jestem przekonany,
czy my te powinnsmy te dwa lata tutaj przyg.

Prosz paistwa, jeeli chodzi o inne uwagi, to art. 517d jeszcze przedyskutuje-
my i bedziemy s¢ zastanawiali, czy po prostu tego nie ogranichp jednak pospo-
wanie przyspieszone, no, to nie jest ppstvanie, ktére realizuje petne uprawnienia
sprawcy, osoby oskamnej. Trzeba na to jeszcze zwrdawag:, prosz parstwa. Pa-
stwo g duzo miodsi i tego nie znaj pewnie stosunki rowniebardzo s zmienity, ale
nalezy sobie zdawasprawe z tego,ze oczywicie gtdwnymiswiadkami w rozprawach
w trybie przyspieszonymela policjanci, a musg powiedzi€, ze na przykiad moje
doswiadczenia zwjzane z wiarygodntia takich zeznA s3 dosy negatywne, take
z tego te trzeba sobie zdawasprave.

Jak policja ma realizowaswop polityke, zeby policjanci byli wiarygodnymi
swiadkami? To jest bardzo trudny problem dlazbtuwewretrznych policji, bo bardzo
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czesto mana st spotk& z zeznaniami tendencyjnymi, kaegskimi itd., itd. To jest

po prostu wada tego systemu. Dlatego takim wielkim sukcesem jest wprowadzenie
obowigzku adwokackiego. W moim przekonaniu bez tego ta ustawa po prostu bytaby
w ogodle nie do przygia. Chodzi o tozeby ktc jednak nad tym panowat.

Prosz paistwa, w zwizku z tym réwnie zastanawia mnie, jaki jest sens
art. 517f. W przedtzeniu radowym ten artykut nie byt tak sformutowany, tak restryk-
cyjnie, ze tak powiem, natomiast w przedémiu, ktore przyszto do nas z Sejmu, mamy
do czynienia z terminem zawitym: wagu trzech dni od ogtoszenia wyroku strona
moze ziazy¢ wniosek o sporgzenie na gmie i dokeczenie uzasadnienia wyroku.
Whiosek ten mze by zgloszony ustnie do protokétu albo spmlzony na pimie.
Whiosek nie pochodzy od oskaronego powinien wskazywatego z oskatwonych,
ktérego dotyczy. Progzpaistwa, ja nie bardzo wiem, jak ten przepis miatby by
W gruncie rzeczy wykonywany, bo to jest troszectdk, ze jezeli istnieje obowdzek,
przymus adwokacki, to w zasadzie uczciwy, przyzwoity adwokat pdekaozprawie
powinien zaadat ztozenia uzasadnienia, innego \WeiA ja tutaj nie widz. Ale czynie-
nie terminu trzydniowego terminem zawitym? Tego w przeziial radowym nie ma.
Nie wiem, kto zwgkszyt restrykcyjné¢ tego przepisu, ale termin zawity, w moim
przekonaniu, mija giz celem. To mogt napiéaylko ktos, kto nigdy nie byt areszto-
wany i nigdy nie byt w takiej sytuacji. Bo przeziezesto nie ma si ani materiatéw
pismiennych, ani otdwka i nie magstadne] gwarancjize wniosek dotrze doadu.
Przecie jest s¢ pozbawionym wolngci, wigc jak tu mana budowa terminy zawite,
jezeli sie na przykitad nie naky, bo ja wiem, na poligjobowizku, ze profos ma do-
starczy kartke papieru oraz otdwek i w terminie trzydniowym wnioski, ktore. zelie
my tego nie zapewnimy, to nie ma co tu pisaerminie zawitym, bo jest to po prostu
fikcja i jedym realizacy tego ledzie skitadanie wniosku do protokotu przez adwokata.
Wigc ja nie wiem, po co ten przepis jest rozwiniw ten sposéb, to mnie dziwi.

| trzecia rzecz, na ktgrchciatbym zwrddi uwag: — prosz paistwa, zupetnie
niepotrzebnie, w moim przekonaniu, w art. 517b... Zaraz, chwitedZkzie to jest?
Przepraszam, bo miesio zgubito. Aha, mianowicie w art. 517b chyba w 810 jest wy-
taczenie art. 351 §1. Praspaistwa, tu chodzi o coZe w normalnym trybie normal-
nego posfpowania § scdziowie danego wydziatu, sprawy przydzielane w kolejno-
$ci, ta kolejnd¢ jest znana i mamna g tylko w doktadnie okrdonych warunkach pomi-
na¢. No, jasne jestze w wypadku petnienia aurow nie ma zupetnie sensuzédi tych
spraw ledzie pktnacie, zeby caly wydziat siedziat i oczekiwalz ane przyjd. Ale nie
widze réwniez powodu, dla ktorego miataby to biwestia zupetnie przypadkowa, kto
te sprawy rozpatruje. Ja usem, ze na przykiad lista dyrow dzidw tez powinna
by¢ znana i to nie tylko prokuratorom i adwokatom, ona powinriavbygole jawna,
czego rozporazenie ministra sprawiedlivgoi nie zawiera. W moim przekonaniu taka
lista dyzurOw powinna by sporadzona i powinna hyjawna. A dlaczego tak uwa-
zam? Prosg paistwa, bo ja po prostuesboje, ze te obowizki zostam nierdownomier-
nie rozt@one, to znaczyze to kedzie taka spychotechnika, wszystko zostanie ze-
pchnkte... to znaczy by moze sprowadzi sito do wyksztalcenia pewnego rodzaju
sedziéw, ktérzy leda w tych sprawach orzekaA to, w moim przekonaniu, bytoby
dosy¢ niebezpieczne, na przykiad zepcionee wszystkiego na nieszgmych asesorow,
ktorzy swiatek phtek keda sprawy rozpoznawa czy te: typowanie do tych spraves
dziow znanych ze szczegodlnego rygoryzmu albo odwrotnie. Xlyka razie to po-
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zwala na pewne manipulowanie korpusegdzsowskich rozpoznagym te sprawy.
Chodzitoby mi o takie kwestie. Ta kwestia jestz@manniej wana, ale te wymaga
pewnego wyjénienia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedlisioBeata KempaPanie Prze-
wodniczcy, j&li mozna...)

Tak, prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdgci
Beata Kempa:

Co do kwestii dwoch lat pozbawienia wodeg czyli tej gérnej granicy, pan
prokurator Pusz rowniejest gotowy odpowiedzie rowniez co do kwestii art. 517f.
Co do art. 517b, ma pan guracji, Panie Przewodnigzy, mowac o tym, ze takie
zjawiska mog nashpi¢. Ja réwnie znam dotychczasawpraktyke w tym zakresie
I moge powiedzi€, ze maemysmiato stwierdzt, iz takie zjawisko nagpuje. Bardzo
czesto asesorzyasobchzani sprawami, ktéreasponad ich maiwosci, z catym sza-
cunkiem, ale oneasponad ich maiwosci w danym okresie ich ksztatcenia chatig.
Tutaj rzeczywdcie wszystko zaley od dobrej i sprawnej organizacji pracdsg, m-
drego prezesa, a przede wszystkindrego przewodniegego wydziatu karnego, bo
o tych wydziatach jest mowa. Niemniej zastanowimyaiwileczle — bedzie jeszcze
pan prokurator Pusz odpowiadat — jakzm@ by byto zaradzitemu, o czym pan se-
nator, pan przewodnigey, powiedziat.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski/yznaczanie listy dyuréw po prostu,
ktora bytaby jawna.)

Moze by taka ewentualnigé, aczkolwiek w wielu gsdach, myle, takich patolo-
gii, méwiac jezykiem kolokwialnym, by nie powinno i rzeczywcie to obcizenie
bedzie réwnomierne. Ja wiem z praktyke czasami¢dziowie sami wzajemnie i
pilnuja 1 nie pozwalag sic nadmiernie obaza¢ czy przecizaé, tak bywa i rzeczywi-
scie jest konsensus.

Ja myle, ze to nasipito, Panie Przewodnigzy, mowk na przyktadzie dyuréw
aresztowych. Dyury aresztoweasi one naprawel sa sprawiedliwie dzielone, do tej pory
nie dochodzity do nagadne sygnatyzeby w tym obszarze cokolwiekesilziato. One ji
weszly w rutyr wszystkich gdow, przynajmniej rejonowych, tutaj nie byto z tym na-
prawd: zadnych probleméw. Oczy¥dgie jest to daleko szerszy zakres, albowiem to nie
dotyczy ju tylko stosowania tymczasowych aresztow, ¢dzie wiksza ilg¢ spraw i tu
istotnie wane jest, aby przede wszystkim nie bylo zakibeeorzekaniu, to jest bardzo
wazne. Poza tym kwestia podziatu sal rozpraw —1ameze by problem organizacyjny,
ktorego jestémy swiadomi. Ale ja wierz w madros¢ prezeséw w tym zakresie i w t@®
te wszystkie problemygola rozwiagzane. Zreszat o czym rownie che: powiedzi€, zo-
stal powotany przez pana ministra specjalny zesp6t doaedia teje ustawy, zespot
monitorupcy, wspomagary sady we wprowadzeniu tej nowej instytucji. My wiec,
ze jest due prawdopodobiestwo,ze gdyby naptywaty do nas niepokog sygnaty, by-
libysmy w stanie na nie szybko i najeie zareagowa

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskio, to nie jest nawet kwestia vyt
czenia art. 350 81, bo to jest naturalne amgknie. To jest raczej kwestia ministra
sprawiedliwdci, ktéry maze w swoim rozporgdzeniu uwzgidni¢ porzdek petnienia
dyzuréw. To jest taka wskazéwka.)
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Panie Przewodnigzy, my przyjmujemy to zalecenie i natychmiast przekay
te sugest, bo naszym zdaniem ona rzecz§eie maze znacznie uposzlkowa kwe-
stie rownomiernego ohgienia sprawami wszystkich cztonkéw sktadu orzegego.
(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKizickuje bardzo.)
Tak Ixdzie — i prosg, Panie Prokuratorze, o wyjaenie tych kwestii — tym
bardziejze sprawa tego limitu gérnego, mawikolokwialnie, byla té poruszana bar-
dzo szeroko na poprzednim posiedzeniu komisji i w istocie jest to problem wart omo-
wienia. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosz

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
Ryszard Pusz:

Oczywicie rozwaano, czy tak jak w poprzednim systemie prawnym, ma by
rok pozbawienia wolni@i maksimum, czy podnéé t¢ granie do dwdch lat i z dwoéch
powodow wybrano to drugie. Po pierwsze, dlatega@warancje procesowe ponad-
standardowe, niektérzy zarzugajak byto w przypadku tej drugiej komisji senackiej,
7€ Wrecz za due g te gwarancje, aleeby nie bylo zbyt wielkich oporéw ze strony
doktryny prawniczej, rzeczyégie te gwarancje asponadstandardowe, bo przecie
obowiazkowa obrona, caty tok procesu, prokurator obligatoryjnie obecny na rozprawie
— to jest ponadstandardowe przy tego typugpastaniu, w odniesieniu do takich czy-
noéw. Ale nie to bylo najwaiejsze. Najwaniejsze w rezultacie bylo tae jest, jak to
sie mowi, albo albo: albo ograniczony zakres ppsetvania przyspieszonego, tak jak
bylo kiedys, bo postpowanie, ktére byto kiedy dotyczyto czynéw chuligaskich
i wybranych kilku innych przegpstw.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, a terazgto wszystkie sprawy, ktore dotyckych samych przegbstw, co
tryb uproszczony. W zwrku z tym jest to co najmniej sto przgsttw. Oczywicie nie
wiemy, jak to ledzie w praktyce, ze wzgdlu na toze jest wymaog ztapania sprawcy na
goracym uczynku i doprowadzenia go wagu czterdziestusniu godzin. Jest to da
gama przegpstw. W dwoch kracowych przypadkach to jest kara do dzesi lat
pozbawienia woln¢ti, bo dwa przegpstwa g§ zagraone & taka kara — do dziesiciu
lat, reszta — do pciu, i takich przesjpstw jest bardzo dwo.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKb znaczy co? Wymuszenie rozbdjnicze?)

To jest kradzie z wlamaniem, a dojdzie jeszcze kradzZkgeszonkowa prawdo-
podobnie, ktéra jest w projekcie zmian w kodeksie karnym. Wazkui z tym jest
obawa,ze gdyby ograniczyto tylko do roku, to zbyt dwo spraw by byto... Zwlaszcza
ze jest przepis, ktéry méwie sdzia, ktory dochodzi do wnioskue wymierzytby
kare wyzsz niz dopuszczalna w trybie przyspieszonym, no, ocggiijest wyhczony
juz definitywnie. Nawet jest obawa — no, niestety, natura ludzka bywa utomna — czy
nie kxdzie tak,ze sdziowie kkda sami odchodzili od trybu przyspieszonegeby dalej
danej sprawy nieaslzic. Mam nadzigj, ze tego w praktyce niegdzie. W kadym ra-
zie dzia musi przekazasprave prokuratorowi, idzie to w trybie zwyczajhym, a on
jest wybhczony z mocy prawa ze sprawy. Zazdibytoby takich przypadkow, gdyby
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dopuci¢ tylko rok. Wtedy rzeczywicie sporo byloby, mma przewidywad, takich
sytuacji,ze dzia, zwtaszcza z natury ostry, a wiemg,r&ni 3 scdziowie, jedni tak
jak pan senator méwi, dakary w zawieszeniu bardzo esto, inni z kolei wad da
mniej, ale bez zawieszenia... Wzklym razie rok to bytoby w takiej sytuacji za mato.
Wig¢c byt problem, czy nie ogranicgypostpowania przyspieszonego, ale uznaimo,
wszystkie cele zostarspetnione tylko wtedy, kiedy giobejmie widnie tak szerokie
spektrum spraw. Oczy¥gie, jak powiadam, w praktyce to niedzie & takie, bo to
byloby za duo, tego by si nie dato przerolj ze tak powiem. Ten jednoczesny wy-
modg — i ztapania na garym uczynku, i doprowadzenia wagu czterdziestu sniu
godzin, zdzenia ze wszystkim, daje tego typu warunki, ktére prawdopodobnie spowo-
duja, ze tylko czs$¢ spraw nadagych sé formalnie do trybu przyspieszonegadhie
nim obgta. To jest jedna kwestia.

Jezeli chodzi o art. 517f, prawda jest taka, on w pierwotnym brzmieniu jest
identyczny. To zostato zmienione dopiero w komisji sejmowej, bo zakwestionowato go
Biuro Legislacyjne Sejmu, stwierdaaj w zasadzie stuszniee ustawa zawiera we-
wnetrzng sprzeczng&t. Ale to jest tylko zmiana techniczna, legislacyjna. Mianowicie
art. 517g mowize sid sporadza uzasadnienie wyroku w terminie trzech dni, czyli jest
przepis samodzielny dla tego pgstwania przyspieszonego, nieodsytg} Natomiast
w poprzedniej wersji, kt@r zmienita komisja sejmowa, byto tak: termin, o ktérym
mowa w art. 422, wynosi trzy dni i odsytano do przepisu art. 422, ktory moéwi o termi-
nie zawitym. Czyli jest identyczne brzmienie, tylko zamien@ssedem na trzy dni,
reszta jest identyczna, jak w dotychczasowym art. 422. Chodzi tu dcaywiskroce-
nie czasu, i co do wniosku, i co do zmia apelacji, i co do napisania uzasadnienia
przez ad, i co do rozpoznania przez deuigstancg. Caly czas chodzi o skrécenie ter-
minu. Natomiast zawit@ tego terminu jest identyczna przy wszystkécbdkach od-
wotawczych i to jest dobrze, szczerze mgmyize jest termin zawity, ponievzaon
wprawdzie powodujeze bezskuteczna jest czysthiadokonana po nim, ale za to po-
zwala przywracaten termin. Gdyby byty takie przypadki, o jakich pan senator mowi, to
bytby powdd do przywrdcenia tego terminu, gdyby byta jakakolwiek przeszkoda albo na
przyktad niewlaciwe poinformowanie o uprawnieniach itd. Jednym stowem, przy ka
dej przeszkodzie niezawinionej przez stromoze ona wnosi 0 przywrocenie tego ter-
minu, skladajc zreszi od razu wniosek érodek odwotawczy — w tym przypadku ape-
lacja by byla. Take mowic szczerze, mima by tu tylko kwestionowate trzy dni, czy
rzeczywicie to nie jest za mato. My uwamy, ze nie,ze przy obronie obowzkowej,
obligatoryjnej, obraca z uredu natychmiast dalzie uzgadniat z oskasnym, tam na
miejscu, na sali, czy skarwyrok, czy nie. Take wydaje mi si, ze nie ma takich obaw.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsko tak, ale ja w takim razie po prostu
nie rozumiem, po caadrzy dni, bo jest dla mnie dosypczywiste,ze normalny adwo-
kat zawsze &dzie wnosit, co do tego nie maipliwosci.)

| tak to skrocilimy, bo normalnie jest siedem.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsRN przeciwnym wypadku ten, ktory
odsiedziatby dwa lata, po wégiu miatby prawo skasy¢ go do komisji dyscyplinarnej,
ze takiego wniosku nie zigt.)

No, niekoniecznie, poniewicbywa i tak,ze wrecz zadowolony jest sprawcze
tylko tyle dostat.

(Wesold¢ na sal)
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Ale z reguly rzeczywécie tak ledzie.

(Glos z sali To jest na refleksj te trzy dni.)

Tak, to jest na pewne refleksje émge. On mae zmiené zdanie, mge powie-
dziet, ze nie i w cagu tych trzech dni jednak zgtésadwokatowi albo samemu... bo
on ma przecieprawo sam zigy¢ wniosek.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsldle wtedy to jest tak szybki termin,
prosz panaze praktyka aresztu nie bardzo na to pozwala.)

Przy dzisiejszyclrodkach §czndasci trzy dni to, prawe mowiac...

(Wypowied poza mikrofonein

Uznalimy, ze j&li nie skrécimy tego, to tadnego nagpnego, bo z czternastu
na siedem dni jest skrécony kolejny termirby pos¢powanie bylo naprawdprzy-
spieszone, naghny termin rownie jest skrocony o potogy— na wniesienie apelacji
od otrzymania uzasadnienia wyroku, jest na to nie czZeimatylko siedem dni. To
jest zrobione proporcjonalnie we wszystkich przypadkach, gdzie terminy sgoéle
skraca.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Wiasciwie problem jest tylko takize takie rygorystyczne podeje mae po-
wodowa to, ze po prostu adwokacieda w kazde] sprawie s tego domagali, wtedy
bedzie sg¢ toczyto, wkc ja nie wiem, czy to jest takie... No ale zobaczymy.

(Czionek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego Ryszard PBszy siedmiu
dniach, myle, bytoby to samo, tebedzie to gldwnie na miejscu.)

Dziekuje bardzo.

Prosz bardzo, pan senatorsigtaszat.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie. Oczysaie tylko i wylacznie dochodzenie w sprawie okoto stu
przestpstw mae by w tym trybie przyspieszonym.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKanie Senatorze, béj do mikrofonu.)

Jezeli beda orzekane bezwzetine kary pozbawienia wolda, a wiemy,ze juz
brakuje miejsc do odbywania kar, to jak sobie z tym poradzi ministerstwo i zaklady
karne?

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewsktuszne pytanie. Co nam ministerstwo
zaproponuje w bugkcie?)

Panie Przewodnigey, mog; zad& jeszcze drugie pytanie?

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsKiak, tak, bardzo pros2

Drugie pytanie. Wiadomoze ta instytucja byla w latach osiemdziggch,
a potem... no bo instytugjchuligaistwa wprowadzono do kodeksu z 1969 r. nie od
razu, tylko dodano ten artykut frdiej. | definicja, i orzecznictwo, i ta instytucja byta
wprowadzona w latach osiemdziggch, p&niej sk z tego wycofano. No, byta bardzo
gtosna sprawa, chyba w maju tego roku, w Warszawiegzama z kibicami i czynami
chuligaiskimi. Jak technicznie poradzi sobie zaréwno policja zeljebeda to, po-
wiedzmy, zamieszki podczas zawodauzlowych czy meczu pitki ninej — przy tej
ilosci, w tak krotkim czasie, jak i to matadownictwo, mate gy rejonowe? Jakie
przewiduje s§ rozwiazanie tego problemu? QRuje.
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Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Ja dwa stowa tylko, wkgiwie ad vocem — ja mam do$ny glos, takze styché
mnie dobrze — co doatpliwosci pana przewodnigzego, jéli chodzi o termin zawity
trzydniowy do zapowiedzi apelacji i wyjaienia pana prokuratora. Ja byra absolut-
nie zgodzit z wyjénieniami pana prokuratora.sliemamy do czynienia z przymusem
adwokackim, to nie wyobfam sobie, a sam jestem trzydziestoletnim praktykiem...
No w urzdowkach jest takze po wyroku pierwsza rozmowa adwokata z klientem jest
o tym, czy on chce apelacji, czy niesllaie chce apelacji, to wyfaie pisze mu gina
oktadce aktze nie chce. W innym przypadku adwokat muskyéoapelact. Postpo-
wanie dyscyplinarne jest jednoznaczne i nie wyadima sobie zeby adwokat, nie ma-
jac cdwiadczeniaze oskarzony nie chce apelacji, nie zigt zapowiedzi apelacii.

Wyijatkowa bylaby sytuacja, o ktérej mowit pan prokurator — te trzy dsii, je
chodzi o obowjzek samego oskawnego wtedy, kiedy napisatbywiadczenie obm-
cy, ze nie chce, a potem by zmienit zdanie, do czego ma p#zp@avo. Tylko w ta-
kiej sytuacji by sktadat. To bylyby sytuacje raczej stkpwe. Mysle, Panie Przewod-
niczacy, znajic sytuacg w aresztachze oni tam g wyposaeni i w kartki, i w diugopi-
sy, naprawe, no, mae w tych pierwszych momentach zatrzymania nie, ale 2o ju
przecie bedzie po wyroku. Poza tym kontakt z ohea jest na rozprawie.

(Wypowied poza mikrofonein

No wiasnie. Takze ja bym obaw co do mitwosci, ze tak powiem, zachowania
jego prawa, nie miat. A rozumiemg jest pewna konsekwencja — wszystkie terminy
si¢ skraca. Bardziej nie moa skroat zapowiedzi apelacji, jak z siedmiu dni do trzech.
Dziekuje bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja chciatabym nawzat do tego, o czym mowit pan przewodricy, ze bardzo
wazne jest, kto bdzie takie sprawy rozpatrywat. Tutaj nie ima zostawd wielkiej
swobody prezesowiadu, bo to rzeczywcie zaley od prezesa, a ja wiem z praktyki,
jako wieloletni gdzia,ze wszystkie sprawy etkie w innych godzinach zrzucatsia
asesoréw, prezesi zawsze mieli wokandy bardzo krotkie i wygodne. Dlatggo le
w gestii ministerstwazeby jednak to olf jakimis przepisami rozposzizen wyko-
nawczych, by sprawiedliwie te sprawy byty dzielone zdyassdzia kzdzie miat dyur.

No bo wiadomo, ludzie ktérzy maglzieci, powiedzmy, dda sic tym zastanig, ze nie
moa po potudniu, w nocy. Wc ta rzecz jest bardzo istotnasliehodzi o wykonanie
tych wiasnie spraw.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosz panstwa, czy g jeszcze jaki€ uwagi, czy g jeszcze jaki€ wnioski? Nie
ma wnioskow, wobec tego podeajod gtosowanie przygie ustawy...
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(Senator Janusz Kubialrosz o odpowied na pytanie o zaktady karnezgdi
mozna.)
Oj, przepraszam, oczyvdie, to bardzo wany problem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdgci
Beata Kempa:

Panie Przewodnigey! Panie Senatorze! SzanowninB&avo!

J&li idzie o pytanie dotycxre zakladow karnych, poruszyt pan senatorsleny
bardzo wang matere. Akurat tak s sklada,ze w resorcie sprawiedlivéoi jestem
osoly odpowiedziala za wkziennictwo, w zwizku z czym mog paistwu bardzo
szczego6towo i wyczerpggo odpowiedzié na to pytanie.

Istotnie, prawd jest, ze wedtug stanu na 31 fmziernika 2006 rsrednie prze-
ludnienie —srednie, powtarzam — wynosi 120%. Ré to jest w ranych zaktadach
karnych, ale...

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewsHKrzeludnienie?)

Tak, srednie przeludnienie jest takie. Z tyle wdraamy bardzo intensywnie
I bardzo sprawnie pierwszy planadowy pozyskania siedemnastu tygsi dodatko-
wych miejsc dla osadzonych w latach 2006—2009, taki programaprzgd. Mam
w peini zabezpieczongodki rowniez w projekcie budetu na 2007 r. W tym roku od-
damy — doktadnie wiem ile, bo wczoraj bylo t@ jpoliczone — cztery tysce czter-
dziesci pie¢ miejsc, a wec juz powolutku przyspieszamy, a prawdopodobnie dacko
roku uda mi sj uruchomé jeszcze wgcej tych miejsc.

Otéz wyglada to tak, Drodzy Rsstwo,ze tam, gdzie pozyskeijmienie na bazie
jednostek powojskowych — bo praktycznie osolg jestem zaangawana w pozyski-
wanie tego mienia, ocerjego przydatnéci, a take sposobu, w jaki odpowiedzialni
dyrektorzy zaktadow karnych realiauje inwestycje — jest na przykiad tak, jak
w Ostrokce. Ostatnio oddano zakiad utworzony na bazie mienia powojskowego nie-
daleko Ostraki i okazuje s¢, ze w areszcie w Ostrgde nie ma ji# przeludnienia,
problem zostat w tym okgu rozwhzany i w kadej chwili maze dyrektor przyé¢ na-
wet dua liczbe osOb tymczasowo aresztowanych, na przykiagklijenasgpitoby
w Ostrokce takie wydarzenie, jak bojka stadionowa, bo wiadaraoytedy jednostka
musi by przygotowana na przygie wickszej liczby ludzi. W tej chwili moje zabiegi
polegaj na tym,zeby w szczegélnimi w obrbie dwych jednostek, najbardziej prze-
ludnionych, pozyska mienie powojskowe daz mienie, ktére jest we wiladaniu na
przyktad wojewodow. To jest substancja pamé&go rodzaju zaktadach pracy, ktore
zostaly zlikwidowane, a ich mienie zostato przekazane wojewodzie. Teraz takni
przeghd naSlasku, bo tam mamy najakszy problem z przeludnieniem. Okazuje, si
ze przez te kilka miesty, jak praktyka pokazata choelsy w Ostrotce, idziemy
w bardzo dobrym kierunku.

Poza tym ten plan jest niezachwiany i nggltie zachwiany w przysziym roku,
poniewa otrzymamy dodatkowo — §i& oczywiscie Wysoka Izba uchwali taki projekt
budzetu, ale wszystko wskazujee jest na to zgoda, ponieivaostat on pozytywnie
zaopiniowany przez KomisjSprawiedliwgci i Praw Cziowieka, jutro zabedzie po-
siedzenie komisji finanséw w tej sprawie — 300 miliondw zt na polskigignnictwo.

Ja che powiedzi€ wyraznie, ze polskie we¢ziennictwo byto niedoinwestowane
przez wiele, wiele lat. Blisko 70% substancji,gakzegtam, to jest substancja sprzed
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| wojny swiatowej. Tak naprawgd poprzednie rgdy miaty chyba na celu — odnaesz
takie wraenie, wizytuac te jednostki, bo nie ma tygodnisgbym nie wizytowata kto-

rejs z jednostek penitencjarnych w Polsce — aeno jest kwestia pewnej filozofii wy-
konywania kary, bardziej na zasadzie odwetuna zasadzie nailgtego podejcia do
osoby osadzonej, z poszanowaniem jej gédnazapewnieniu takich warunkéw, ktére
pozwoh na odbycie pelnej terapii czy wprowadzenie wielu wspaniatych programéw
terapeutycznych, ktére w czasie, kiedy osoba jest osadzona w zakladzie karriym, mo
na zastosowa i one bardzo esto g skuteczne.

| jeszcze jeden wariant chcialabym pédBudowanie czy pozyskiwanie miejsc
w zakladach karnych w ramach obecnego progranporzego jest diD tansze, nk
byto do tej pory. Podam przykitad zaktadu karnego wybudowanego za poprzednich rz
dow w Piotrkowie Trybunalskim. Tam koszt uzyskania jednego miejsca wynosit
150 tysecy zt, natomiast w programie, ktéry realizujemygedzy innymi budujc dwa
typy pawilonow — ,Ustka” i ,Suwatki’, koszt ten wynosi 40 tysy zt — 110 tysjcy zt
zyskujemy. Ponadto, na moje wyre polecenie, tam, gdzie jest to ilimve, a jest to
niemal w 100% w ramach tego programu, robimy to w ten spasojesli w tym po-
zyskanym mieniu jest jakikolwiek lokal, gdzie ngogmiesci¢ pigciu, széciu, do dzie-
sieciu 0sOb skazanych, to te osoby od razu psaicwj ten sposob nagiuje potanienie
tejze inwestycji. Oni sami wykongijpewne prace i przygotowjniejsca dla kolejnych
0s6b osadzonych, potem kolejne osokypeacua, a my skupiamy sgitylko na zabez-
pieczeniu dokumentacji i materiatow budowlanych.

Dzieki temu uzyskujemy rowniedodatkowy efekt, mianowicie tak zwanej re-
socjalizacji przez prac Ja uwaam, ze jest to najlepszy model resocjalizacji. W ten
sposob udato mi sipoprawt o 100% tak zwane zatrudnienie odptatne w przyien-
nych zakfadach pracy. Oczydgie ono nadal jest niezadowaleg¢, w mojej ocenie,

i nadal liczbowo wypada to kiepsko.

(Przewodniczcy Zbigniew Romaszewskid byto maliwe 100%.)

Tak, procentowo to jest poprawa o 100%. Przy niatxei systemu, Panie Se-
natorze, przy tym, jaki stan polskiegogaiennictwa zastatam i jak dy jest jeszcze
opor materii pomimo tych kilku miegiy, myéle, ze jest to ja pewien okrélony efekt.

Drugi efekt, ktory uzyskgj mobilizujpc wszystkich dyrektoréw jednostek pe-
nitencjarnych, to organizowanie tak zwanego zatrudnienia nieodptatnego, to znaczy
prac spotecznych, ktére majvykonywa wiezniowie w miejscowséciach, w ktorych
odbywap kare. Tak na przyktad dziejegsiv Nowym Siczu — tam na miejscig sprave
badatam — gdzie wkniowie usuwaj skutki powodzi. Bardzo g¢sto nawiedza to mia-
sto ten kataklizm.

(Przewodniczcy Zbigniew RomaszewskKiedice.)

Tak, w Siedlcach jest szkota Kofoeda, kt@rowadzi nowo powotany zagica
dyrektora generalnego. To jest kolejna inicjatywa, kidrciatabym rozszerzyprzy-
najmniej o trzy, cztery punkty w kraju. Mg, ze to jest efekt pozyskania tych siedem-
nastu tysicy miejsc i przyspieszenia w tym i w przysztym roku, a wszystko na to
wskazuje, poniewajednostki... nie tylko jednostki, przede wszystkim zinwentaryzo-
walismy nieruchoméci nalezace do wéziennictwa i okazato g§j ze w ramach po-
szczegolnych jednostek jest jeszcze sporo wolnych terendw, na ktéryol stawié
tanie pawilony, tanie, ale jednoén& odpowiadajce naprawe wszelkim standardom,

z petry elektronilg, tak wiec odchodzimy od sowietyzacji waien. Wprowadzany jest
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monitoring elektroniczny — cele, korytarzg¢ monitorowane i jest zapis, tale wyko-
nywanie kary czy odnoszenieg¢siunkcjonariusza do osadzonego jest rejestrowane
I moze by¢ natychmiast poddane naszej kontroli.

Musz powiedzi€, bo warte jest to podkfkenia w tym miejscuze mysle, iz
czeka nas debata w Sejmie na temat stanu polskiegennictwa, szczerze powie-
dziawszy, ona niebawem ngsit poniewa przediazymy Wysokiemu Sejmowi bardzo
krotka nowek o stuzbie wicziennej, krotlk ustave o stwzbie wieziennej, zanim &dzie
ta pazadana jui od wielu lat, i ona pewnie wywota ten temat.

Chciatabym te powiedzi€ wyraznie, ze w polskich jednostkach penitencjar-
nych pomimo przeludnienia i bardzo wysokiego poziomu agrespdvoséb osadzo-
nych, jest stosunkowo mato zdafizeadzwyczajnych, aczkolwiek jakisa. Poniewa
otrzymug, na swoje biurko, meldunki z takich nadzwyczajnych zdarkezde z nich
kontrolug. Nie mazadnego zdarzenia, ktdre nie zostaloby skontrolowane, przede
wszystkim przez glziego wizytatora, a tak przez shaby, ktére ju przygotowujemy
do takich kontroli, poniewato, co byto do tej pory, co reprezentowat Centralny athrz
Stuzby Wiegziennej, jest ji nie do przycia, musimy zmieri catkowicie jego filozo-
fie. Od 1 stycznia chcemy wprowadzv ogdéle now struktue organizacyja central-
nego zarzdu i jednoczénie wyeliminow& pewne zjawiska gboko patologiczne, kt6-
re zachodz juz na samym szczycie drabiny gaowe;j.

Mozna by wiele mowd, ale ja myle, ze metody, ktére wprowadzamy, pozyski-
wanie miejsc, szczegollnie w @bie aresztdéw, jest niiwe, nadto lgdziemy trzyma
reke na pulsie i bdzie alokacja osob skazanych tak, aby nie dochodzito do nadmierne-
go przeludnienia poszczegodlnych jednostek. Tu réavjgst petna wspotpraca pogni
dzy okegowymi inspektoratami, poniewado tez na biezaco monitorug.

Przechodzc do odpowiedzi na kolejne pytanie pana senatora i geidez pani
senator odnimie do rownomiernego, sprawiedliwego alenia gdzidw tymi sprawa-

mi, a take odpowiadajc po czsci na pytanie pana senatora o to, jak poradzi sapie s
rejonowy czy policja w przypadku zdafzeagtych i brzemiennych w skutkach w sensie
liczby oséb, ktére naky ujac i w jakis sposdb, no, przygotowalo rozprawy, ja pragn
powiedzi€, ze po pierwsze, rozpardzenie, o ktorym byla mowa, ta sugestia pana
przewodniczcego, powinnog sprave rozwiazat. Ale jeszcze raz powtarzam, pan pre-
mier powotat zespot skladaly sk z przedstawicieli MSWIA, Policji, Ministerstwa
Zdrowia, bo jest jeszcze problem zwany z psychiatrami, to spory problem, ja przypo-
minam sobie dyskusjna ten temat, poniewabd reformy w 1999 r. jest w ogéle pro-
blem z mobilnécia psychiatrow w tym zakresie, dalej — prokuratoréw z Prokuratury
Krajowej i oczywicie przedstawicieli Departamentaddw Powszechnych jako spra-
wujacego nadzér nadadami. Mysle, ze ten zespot koordynacyjny, przynajmniej we
wstepnej fazie wdrzania tej ustawy, dzizie w stanie pomaéc w rozgzywaniu wszelkich
problemow, ktore magsic pojawic, bo my s¢ z tym liczymy réwnie przy wdraaniu

tej ustawy. Zespot pierwsze swoje posiedzenie ma 30 listopadd&uigzdardzo.

Przewodniczcy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosz panstwa, czy g jeszcze jakie€pytania, uwagi, wnioski?

Wptynat jeden wniosek legislacyjny, ziony przez pani senator Kursk
a mianowiciezeby w art. 517b, to dotyczy punktu... Zaraz powiem.
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(Wypowied poza mikrofonein

Tak, to jest pkt 3W art.517b w81 dodd: zatrzymany oraz w gju czterdzie-
stu dmiu godzin doprowadzony przez polici tutaj wprowadza sizmiarg — i prze-
kazany do dyspozycjiadu. No bo nie: doprowadzony przez pdajicio dyspozycji &
du. No to jest po prostu oczywiste.

Kto z paistwa jest za przyggiem tej poprawki?

(Sekretarz Komisji Prawoggnacsci i Praw Cztowieka Ebieta Owczarek:
4 gtosy za.)

Dziekuje bardzo.

Czyli chyba wszyscy, ktorzyaobecni?

Kto z paistwa jest za przggiem ustawy?

(Sekretarz Komisji Prawogzinasci i Praw Czlowieka Ebieta Owczarek
4 gtosy za.)

Dziekuje bardzo.

Kto z paistwa miatby ochat referow& ustawe? Pani senator, bardzo presz
pani senator Kurska.

Pani Minister, bardzo dgiuje za szczegblowe wyjaienia w odpowiedzi na py-
tania senatora Kubiaka. Ja sky ze my do tej sprawy jeszcze powrdcimy, bo pewnie
zobaczymy paniminister na debacie bzetowej. My juz od pkthastego édziemy miel
spotkania i, mam nadzigjwskpne rozpoznanie propozycji bhietowych poszczegol-
nych resortow, no i wtedyedziemy mogli to rozwze¢. Na szczscie to kedzie po po-
siedzeniu komisji sejmowej, wobec tegedip panstwo znali ju swoje watpliwosci,
roszczenia itd., co figtwo by jeszcze chcieli, i ewentualnie nam to przedstawi

Chciatbym podkrdi¢, Pani Minister,ze nasz z kolei specjalnécia, i my be-
dziemy w tej sprawie prowadzili prawdopodobnieafakonferengg, jakies spotkania,
jest kwestia probacji, to jest specjadaasze] komisji i niezaklmie od problemow
wigziennictwa my bdziemy jeszcze usitowali rozwijaproblemy probacyjne. Trady-
cyjnie od wielu lat s tym zajmujemy i prawdopodobnie czeka nas w roku 2007 konfe-
rencja omawiajca szeroko rozwoéfrodkow probacyjnych, ich zastosowanie i per-
spektywy. A zdaje 8i ze z kuratorami nie jest najlepiej.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cziowieka i Prawdrmsici.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 45)
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