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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochoddw pochodzacych z przestepstwa oraz o finanso-
waniu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (druk nr 280).

2. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Czeska o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci, ochronie porzadku pu-
blicznego oraz o wspotpracy na terenach przygranicznych, podpisanej w Warszawie
dnia 21 czerwca 2006 r. (druk nr 274).

3. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Litewskiej o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej i innych przestepstw oraz wspétdziataniu na terenach przygranicz-
nych, podpisanej w Wilnie dnia 14 marca 2006 r. (druk nr 273).

4. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy migdzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lipca
1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Porozumienia o ekstradycji miedzy Unia Eu-
ropejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r. (druk nr 277).

5. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej stosowania Umowy migdzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki 0 wzajemnej pomocy prawnej w spra-
wach karnych, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Po-
rozumienia 0 wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Unia Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia
25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r. (druk nr 278).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka
I Praworzadnosci poswieconym rozpatrzeniu pieciu ustaw ratyfikacyjnych, dotycza-
cych generalnie ratyfikacji umow zwiazanych z problemami réznych form przestep-
czosci i réznych form pomocy prawnej.

Chciatbym, zebysmy najpierw rozpatrzyli chyba najistotniejsza sposrod tych
ratyfikacji, mianowicie ratyfikacje Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zaj-
mowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu
terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r.

Moze poprosze pana ministra o krétkie przedstawienie tresci konwencji.

Prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz £ acki:

Janusz tacki, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w MSZ.

Tu informacja: w przypadku tej konwencji ministrem prowadzacym byt minister
finansow, ale resort spraw zagranicznych, jako wspdtautor wszystkich wnioskow doty-
czacych ratyfikacji umow miedzynarodowych, chciatby sie wypowiedzie¢, a zatem
chce przedstawic¢ w kilku stowach gtéwne zatozenia tej konwencji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bardzo prosze.)

Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie do-
chodow pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu zostata sporza-
dzona w Warszawie 16 maja 2005 r. podczas Il Szczytu Rady Europy. W tym dniu
powstaty rowniez dwie inne konwencje: o zapobieganiu terroryzmowi i zwalczaniu
handlu ludzmi — te pozostate konwencje znajduja si¢ rowniez w trakcie ratyfikacji.
Konwencja, o ktdrej dzisiaj mowa, w chwili obecnej zostata podpisana przez dwadzie-
$cia cztery panstwa cztonkowskie Rady Europy, ale jeszcze zadne z tych panstw nie
zakonczyto wiasnych procedur ratyfikacyjnych.

Przedmiotowa konwencja rozszerza postanowienia konwencji Rady Europy
21990 r. w tym samym przedmiocie. Nowe elementy, dodane w obecnej konwenciji, to:
definicja jednostki analityki finansowej, rozszerzenie dziatania konwencji na finansowa-
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nie terroryzmu, przepisy dotyczace zamrazania przychoddw z przestepstwa, uzyskiwanie
informacji bankowych, a takze wprowadzenie odpowiedzialnosci oséb prawnych.

Razem z dokumentem ratyfikacyjnym Polska zamierza ztozy¢ kilka oswiadczen,
ktore dopuszcza konwencja. Beda to oswiadczenia 0 niestosowaniu art. 3 ust. 4 tej
konwencji, nakfadajacego na sprawce przestepstwa cigzar dowodu polegajacego na
obowiazku wskazania zrodta przychodu lub wiasnosci rzeczy. Kolejne oswiadczenie
dotyczytoby art. 9 ust. 6 konwencji, dajacego mozliwos¢ skazania za przestepstwo pra-
nia pieniedzy nawet w przypadku braku skazania za przestepstwo zrodtowe, poza tym
bytoby to oswiadczenia o sposobie doreczania dokumentdéw sporzadzanych przez sady,
0 podmiotach odpowiedzialnych za realizacje zadan wskazanych w rozdziale IV kon-
wencji. Omdwienie wszystkich oswiadczen znajduje si¢ w opinii senackiego Biura Le-
gislacyjnego, poprzestang wiec tylko na zasygnalizowaniu tej sprawy.

Dodam, ze ratyfikacja przez Polske tej konwencji nie bedzie powodowata ko-
niecznosci dokonania zmian w obowigzujacym ustawodawstwie, nie przewidujemy
rowniez zwiagzanych z tym obciazen finansowych dla budzetu panstwa.

Wyhbér trybu ratyfikacji, czyli ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie, wynika z przepisu art. 89 ust. 1 pkt5 konstytucji, ktory naktada taki obowiazek
w przypadku gdy umowa miedzynarodowa dotyczy spraw regulowanych w ustawie lub
w ktdrych konstytucja wymaga ustawy.

Przedstawiajac te informacje, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o akceptacje
ustawy o ratyfikacji przedmiotowej konwencji. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa ma jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tylko jedno pytanie.

Rzeczywiscie, przedziwny jest ten art. 9 ust. 6, czyli skazywanie za przestep-
stwo prania pieniedzy przy braku skazania za przestepstwo zrddtowe. Czy byly jakie$
kraje, ktore zaakceptowaty takie rozwiazanie? Bo ono jest chyba, no, przedziwne
I prawnie, i — nie wiem — politycznie, moralnie itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora
Departamentu Prawno-Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Tak jak wspomniatem, do chwili obecnej konwencja nie zostata jeszcze ratyfi-
kowana przez zadne panstwo. Dwadziescia cztery panstwa ja podpisaty, ale zadne
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z nich nie ztozyto jeszcze podobnych oswiadczen. Sama mozliwos¢ ztozenia takiego
oswiadczenia wynika z przepiséw konwencji.

Jesli chodzi o zasadnos¢, ewentualnie przedstawiciele ministerstwa finanséw
mogliby tutaj cos uzupetnié¢, chociaz jest to réwniez oméwione w uzasadnieniu do
ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poprositbym o to, bo ja tez mam watpliwosci, dotyczace wniesionych zastrze-
zen. Jakie one znajduja uzasadnienie realne?

Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej
w Ministerstwie Finanséw
Ewa Kloc-Lipka:

Ewa Kloc-Lipka, zastepca dyrektora Departamentu Informacji Finansowe;j.

Jezeli chodzi 0 mozliwos¢ skazania za przestepstwo prania pieniedzy bez wyka-
zania przestepstwa zrodtowego, to z tego, co wiem — a miatam okazje si¢ z tym zapo-
zna¢ — sag kraje dopuszczajace taka mozliwosé skazania, nie trzeba doktadnie wskazy-
wac, ktore dochody pochodza z przestepstwa, wystarczy samo podejrzenie. Jest to wia-
$nie odwrocenie ciezaru dowodu, kiedy sprawca musi udowodnié¢, ze jego dochody sa
legalne, ze ma je z legalnych zrodet.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze pani, widze tutaj w ogole nastepujacy problem... Kiedy byto pisane to
uzasadnienie?

(Senator Robert Smoktunowicz: Jesli chodzi o zmiany w polskim prawie karnym
i odwrdcenie.)

Wiasnie. Bo mysle, z ono generalnie mija sie z postulatami, ktére przedstawiat
minister sprawiedliwosci, szczegolnie ostatnio.

Ta sprawa zreszta trwa juz dziesie¢ lat i powiedziatbym, ze generalnie jest to
sprawa niezwyktej doniostosci, zwhaszcza jesli chodzi o takie przestepstwa jak pranie
brudnych pieniedzy czy na przyktad korupcja, w wypadku ktérych mozliwos$¢ udo-
wodnienia przestepstwa jest wihasciwie... Ujawnia si¢ tylko czubek gory lodowej,
a cata ta rzeczywistos¢ znajduje si¢ gleboko pod powierzchnia, wigc pomyst, aby
w tym wypadku zaja¢ si¢ problemem nielegalnych dochodow, jest catkowicie natural-
ny. Dlatego wcale nie jestem przekonany, ze wnoszenie tutaj zastrzezenia do art. 3
ust. 4 jest zgodne z intencjami rzadu.

Glowny Specjalista

w Departamencie Wspdtpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Milewski:

Andrzej Milewski z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Panie Przewodniczacy, ten przepis dotyka Kilku kwestii rownolegle, pewne roz-
nice miedzy niektorymi rozwiazaniami sa tutaj rzeczywiscie niewielkie. Postaram si¢
kilka spraw przyblizy¢, jesli mozna.

Przede wszystkim, jak pan senator Smoktunowicz byt taskaw powiedziec,
brzmienie tego przepisu jest troche dziwne, dziwne jest, ze nie ma tam koniecznosci
wykazywania przestepstwa zroédtowego. Rzeczywiscie, tak uznano, rowniez w naszym
resorcie, a przede wszystkim w resorcie prowadzacym, w Ministerstwie Finansow— bo
ten projekt byt przez ten resort z nami uzgadniany — dlatego tutaj jest zastrzezenie co
do tego przepisu, czyli Polska nie musiataby go stosowac.

Jesli chodzi juz o bezposrednie odniesienie si¢ do watpliwosci pana przewod-
niczacego, to generalnie chodzi o spdjnos¢ tej konwencji z naszym prawem we-
wnetrznym. W art. 299 kodeksu karnego, dotyczacym tak zwanego prania brudnych
pieniedzy, jest mowa o udowodnieniu przestepstwa zrodtowego. A wiec ten przepis
konwencji bytby niezgodny z naszym przepisem. Oczywiscie jest, jak wiemy, czter-
dziesci zespotéw powotanych do bardzo dokladnego zbadania poszczegdlnych kon-
kretnych zagadnien, te intensywne prace si¢ tocza, nie chcemy bowiem, zeby pewne
rozwiazania byty na nas jakby wymuszane w sposob automatyczny — sami dojdziemy
do pewnych rzeczy, ktorym ostateczny ksztalt bedzie nadany oczywiscie w parla-
mencie.

Jesli zas chodzi o ten konkretny przepis, pan przewodniczacy powiedziat...
Sprawy, o ktérych pan méwi, czyli pozbawianie korzysci itd....

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...dotycza kwestii przysporzen z przestepstwa badz innych srodkdw stuzacych
popetnieniu przestepstwa itd., jest to w art. 44, 45, czy wreszcie bezposrednio przypad-
ku dotyczacego prania brudnych pienigdzy — art. 299 87 kodeksu karnego.

Czyli jedna kwestia — bo to jest rzeczywiscie dosy¢ subtelne rozréznienie — jest
udowodnienie zaistnienia, popetnienia przestepstwa z art. 299 kodeksu karnego...
Wowczas, po pierwsze, trzeba wykaza¢, jakos udowodnié, ze zaistniato przestepstwo
bazowe, zrodtowe — jest to roznie nazywane w roznych aktach prawnych — a po drugie,
ze doszto do prania brudnych pienigdzy, pochodzacych z tamtego przestepstwa. Czyli
tu mamy kwesti¢ procesu udowadniania zaistniatego przestepstwa.

Inna jednak sprawa, 0 czym miedzy innymi jest ostatnio gtosno, jest kwestia ko-
rzysci uzyskanych przez sprawce. Czyli, inaczej mowiac... Moze podam konkretny
przykiad, zeby to jako$ zilustrowaé. Moze by¢ sytuacja, ze na bazie stanu prawnego
obowiazujacego w Polsce i tej konwencji — jesli ztozymy to zastrzezenie co do nie-
wskazywania konkretnego przestepstwa bazowego — nie bedziemy w stanie w niekté-
rych przypadkach wykazaé przestepstwa prania brudnych pienigdzy, ale to, jesli wdro-
zymy w zycie obecne zamierzenia, o ktérych jest gtosno, nie bedzie nam przeszkadzato
W zajeciu takiego mienia, poniewaz przepisy art. 44, 45, gdzie jest mowa o przepadku
mienia, dotycza szerszej materii, wszystkich przestepstw, sa szerzej skonstruowane.
Czyli, odnoszac si¢ do konkretnego przyktadu: jesli wiemy, ze ktos popetnit przestep-
stwo i miat dochdd pochodzacy z nielegalnych, przestepczych zrodet — nawet jesli nie
udowodnimy mu, ze jest to przestepstwo prania brudnych pienigdzy — to wedtug no-
wych rozwiazan, ktore maja by¢ wprowadzone w zycie, nastapi tak zwana konfiskata
rozszerzona, bedzie to mogto podlega¢ przepadkowi. Czyli sa dwie kwestie, wbhrew
pozorom odrebne: udowodnienie przestepstwa z art. 299 kodeksu karnego oraz udo-
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wodnienie, ze $rodki pochodza z przestepczych zrédet i mozna je obja¢ przepadkiem
mienia. Nie wiem, czy to do konca jasne...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, o tyle nie jest to jasne, ze mamy tu do czynienia z pewng zasada,
ktora te nowe przepisy maja wprowadzac: jezeli chodzi o odniesione korzysci majatko-
we, to na tym, kto popetnit okreslony katalog przestepstw, i na jego rodzinie spoczywa
obowiazek wykazania legalnosci uzyskanego przychodu. A tutaj robimy specjalnie za-
strzezenie, zeby tego rodzaju procedura nie mogta funkcjonowaé. Mysle wiec, ze powra-
camy do sytuacji z poczatku lat dziewigcdziesiatych, kiedy whasciwie w ogéle bylismy
bezbronni wobec przestepcow.

Glowny Specjalista

w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Milewski:

Panie Przewodniczacy, tu sa w ogole dwa zastrzezenia...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No wiasnie.)

Tu sa w 0g0le dwa zastrzezenia i przez moment méwimy troche o jednym, tro-
che o drugim. Jedno ma charakter dos¢ subtelny, poniewaz mowi o0 obowiazku, wedtug
konwencji, wskazania zrodta dochodu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Tu robimy zastrzezenie. Z kolei...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A po co je robimy? Bo ja nie rozu-
miem, prosze pana, po co my to robimy.)

Nie moge si¢ oczywiscie wypowiadac co do intencji... Jak rozumiem, robimy to
chyba dla spdjnosci systemowej, poniewaz w naszym systemie jest wskazanie... jest
odwrdcenie ci¢zaru dowodu w tym zakresie, domniemywa sie, iz to pochodzi z prze-
stepstwa, chyba ze sprawca udowodni, ze byto inaczej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A dlaczego robimy to w te, a nie w druga strone? Dlaczego nie znowelizowaé
odpowiedniego przepisu art. 45 §2? Dlaczego?

Prosze panstwa, ja juz bardzo dtugo siedze w tej Izbie i musze...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa
Europejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Milewski: To ja wytlumacze...)

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie mozemy ratyfikowa¢ konwencji, ktéra bylaby sprzeczna z prawem we-
wnetrznym. Nie znam si¢ na procedurach miedzynarodowych, ale wydaje mi sie, ze
dopiero jesli zmienimy prawo wewnetrzne, bedziemy mogli na przyktad odstapi¢ od
tego zastrzezenia. Prawda? Ja tak to rozumiem. Tak nie mozemy tego uchwali¢, bo
zdaje sie, ze sami bysmy staneli przed Trybunalem Stanu.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Totez poprosze pana ministra, pana dyrektora, 0 wyjasnienie tej kwestii, bo wy-
daje mi sig, ze byly juz takie sytuacje... Na przyktad w przypadku dyrektyw sa ciagle
czy nawet zawsze tego rodzaju sytuacje, ze przyjmujemy dyrektywe, po czym dokonu-
jemy zmiany prawa wewnetrznego. W moim przekonaniu jest to bardzo czesty proces.

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze, moze pan to wyjasni.

Peiniacy Obowiazki Zastepcy

Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Janusz tacki:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie ratyfikacja umowy miedzynarodowej, ktora
bytaby w jakims$ zakresie niezgodna z prawem krajowym, jest mozliwa, stad ten tryb
ratyfikacji: za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Ratyfikacja w tym trybie umozli-
wi stosowanie przepisdw umowy przed przepisami ustawy, gdyby zaistniata kolizja.
Wynika to z konstytucji, z rozdziatu 111 ,,Zrodta prawa”.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, i z art. 89...)

Oczywiscie staramy si¢ w praktyce unikaé¢ takich sytuacji i tam, gdzie jest to
mozliwe, przed ratyfikacja dostosowujemy odpowiednie przepisy prawa wewnetrzne-
go. Jezeli jednak nie jest to z jakichs przyczyn mozliwe, wowczas ten tryb mdgtby
mie¢ zastosowanie. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Wspotpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Milewski:

Jesli mozna, jeszcze stowo.

Jesli chodzi o zastrzezenie pierwsze — a wiec jakby chronologicznie, wedtug
brzmienia tych zapisow w konwencji — to réznica miedzy naszym systemem prawnym
a zapisem tej konwencji jest naprawde niewielka, zaraz wyttumacze, jaka. Chodzi wia-
$nie 0 spdjnos¢ systemowa. To znaczy wedtug naszego prawa istnieje domniemanie — i tu
jest to odwrdcenie dowodéw w zakresie wykazywania pochodzenia tych dochodow...
De facto zeby odwrdéci¢ to domniemanie, tak naprawde gtowna droga jest wskazanie
zrodta dochodu: nie, to nie jest nielegalne, poniewaz odziedziczytem to po kims albo jest
jakies inne tego zrodto. My mamy to ujete jakby szerzej, ale spetnia to te sama role — jest
obowiazek udowodnienia... Nie wiem, by¢ moze istnieja jakies inne mozliwosci, ale de
facto gtdwna droga odwrécenia ciezaru dowodu jest wskazanie zrodta dochodu.

W konwencji byto to ujete troszke inaczej niz w naszym prawie wewnetrznym —
od razu jest mowa o wskazaniu zrodta dochodu, bez jakichs innych mozliwosci w tym
zakresie. To jest naprawde niewielka réznica, ale z uwagi na t¢ niespojnos¢, jak sadze,
zostato zaproponowane to zastrzezenie.

Druga kwestia dotyczy...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze zatrzymajmy si¢ na tym.

Nie moge sie tutaj zgodzi¢ z panem dyrektorem, bo sa tu istotne rowniez pewne
kwestie czasowe: ,,w czasie popetnienia przestepstwa lub po jego popetnieniu”. W tym
momencie zaczyna si¢ kwestia bardzo skomplikowana prawnie, kwestia przestepstwa
popetnionego jako czyn ciagly. Kiedy si¢ ono zaczeto? Tu zawsze mozemy przystapié
do dyskusji i te¢ sprawe roztozy¢ na lat dziesi¢¢. Czy mielismy do czynienia z przestep-
stwem ciagtym? Kiedy ono miato poczatek? Jaki byt czyn? Czy ten majatek pochodzit
sprzed tego przestepstwa, czy zostat zgromadzony po tym przestepstwie? W wypadku
art. 45 82 ciagle stajemy przed tym problemem. Ten problem nas... | dlatego...

Panie Dyrektorze, chciatbym powiedzie¢ jedno.

Jest dla mnie zdumiewajace... No, moze nie zdumiewajace, jest to wedtug mnie
raczej symptomatyczne dla procesu transformacyjnego Il RP, ze konwencja o praniu
brudnych pieniedzy zostata przyjeta w roku 1990, a mysmy z ratyfikacja tej konwencji
czekali do roku 2000 i zrobilismy to chyba jako jedno z ostatnich panstw. | musze po-
wiedzie¢, ze jestem zdecydowanie zniesmaczony, iz w tej chwili dodatkowo jeszcze
sktadamy zastrzezenia, ktore — jak wida¢ z przedtozen rzadowych — sa sprzeczne
z podstawowym w tej chwili przedtozeniem rzadu, dotyczacym walki z korupcja, walki
Z przestepczoscia zorganizowana. No, my tutaj znowu chcemy cos ugraé!

Musze powiedzie¢, prosze pana, ze ta spojnos¢ w dalszym ciagu mnie nie prze-
konuje, bo te spojnos¢ mozna uzyskaé, idac w druga strone.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ten art. 45 to byt wielki sukces. Bo
przeciez ile majatku przepadato przez wiele lat, kiedy tego si¢ nie stosowato, gdy po-
stugiwano si¢ takim fortelem, ze po catej rodzinie rozdzielano ukradzione dobra i to
byto nie do zidentyfikowania, nie do ustalenia. Dlatego wydaje mi si¢, ze powinnismy
skorzysta¢ z art. 53 konwencji i po prostu zastrzec, ze w tym zakresie skladamy
oswiadczenie o0 niestosowaniu przepisow, ktore sa sprzeczne z naszym kodeksem kar-
nym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

No, Pani Senator, ja akurat jestem tutaj odmiennego zdania. To znaczy uwazam,
ze konwencja idzie duzo dalej niz my i w zwiazku z tym, w moim przekonaniu, skta-
danie tych zastrzezen jest raczej niestuszne, bo ona rozszerza obszar mozliwosci konfi-
skaty majatku. No a my w tej chwili mamy do czynienia ze zjawiskiem zupetnie nie-
uzasadnionego bogacenia sig, i to, powiedziatbym, wrecz ostentacyjnego bogacenia
sie. Stad moje watpliwosci co do potrzeby wnoszenia tych zastrzezen.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze...

Ja moze jeszcze poprosze pana posta Walese, zeby nam opowiedziat o dyskusiji,
ktora sie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze¢?

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Pan
poset jest sprawozdawca do ostatniego punktu.)

Aha, do ostatniego. Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Gtowny Specjalista

w Departamencie Wspotpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Milewski:

Przepraszam za swoj upor, ale pozwole sobie jeszcze raz tylko powtdrzy¢. We-
dtug mnie roznica, jesli chodzi o to pierwsze zastrzezenie — zaznaczam to, bo mamy
dwa zastrzezenia...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, omowmy to pierwsze do kon-
ca.)

...Jest naprawde bardzo subtelna. Uwazam, ze tak naprawde wedtug naszego
prawa — bo ten art. 45 jest dobrze skonstruowany — jest juz mozliwos¢ zwalczania bez-
karnego bogacenia si¢ i juz si¢ je zwalcza. | jest to oczywiscie wielki sukces. W kaz-
dym razie wedtug naszego art. 45 przerzucamy ci¢zar dowodu na sprawce. Zatem to on
musi udowodni¢, ze swoj majatek uzyskat z legalnego zrodia, a jesli nie, to bedziemy
uwazaé, ze tak si¢ nie stato i zajda wszelkie konsekwencje prawne tego faktu.

Rdznica jest tylko taka, Panie Przewodniczacy, ze w tresci konwencji jest mowa
0 tym, ze sprawca musi wskaza¢ konkretne zrédto dochodu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

A u nas jest odwrdcenie ciezaru dochodu. Réznica jest w rzeczywistosci nie-
wielka, poniewaz de facto, wedtug mojego rozumowania, odwrocenie cigzaru dowodu
jest w 99% czy w ilus tam procentach mozliwe wiasnie poprzez wskazanie konkretne-
go zrddta dochodu, wedtug sprawcy — legalnego. Zatem w istocie sens tych przepiséw,
ich skutek, zakres itd. sa takie same. Po prostu w naszym systemie przyjeto takie sfor-
mutowanie i moze dlatego...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale moje watpliwosci, Panie Dyrektorze, dotyczyly relacji czasowych, ktore
trzeba bedzie w sadzie udowadnia¢: w czasie popetnienia przestepstwa lub po popet-
nieniu przestepstwa. Tu zaczyna si¢ problem. Bo nastepuje zupetnie nowa okolicznosé.
Tam dotyczy to catego majatku, ktérego pochodzenie trzeba udowodni¢, a tutaj tylko
majatku zdobytego w czasie popetnienia i po popetnieniu przestepstwa. A poniewaz
ustalenie momentu popetnienia przestepstwa, no, jest watpliwe, jest to rzecz dodatko-
wa, ktéra stwarza dodatkowy problem, to nie jest prosta sprawa. No, udowodniono
komus, ze wziat dwie tapdwki w roku 2005, powiedzmy, ale okazuje si¢, ze od tego
czasu, majac pensje 2 tysiace zt miesiecznie, wybudowat sobie pare patacéw. W tym
momencie my mowimy: od przestepstwa w roku 2005. Tak wynika z art. 45 ust. 2,
prawda? On powiada: alez, prosze panow, ja to zarobitem wczesniej, to mnie dotyczy,
przestepstwo byto popetnione w roku 2005, tak, jestem winny, bije si¢ w piersi, ale to,
co zarobitem przed przestepstwem, jest moje i nie musze nic udowadniac.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Przed wkroczeniem na droge przestepstwa dochody byty legalne, wicc ja nie
bardzo rozumiem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przeciez, no, trudno jeszcze poprzednie pokolenia kara¢. Na zasadzie absurdu
moglibysmy rodzicow, dziadkow itd. kara¢, Panie Senatorze. Ja rozumiem, ze moment
popetnienia przestepstwa jest decydujacy, jezeli chodzi o przepadek.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, mamy za zadanie tolerowac
kazde przestepstwo... kazde nielegalne dochody mamy uzna¢ za legalne — to jest pan-
ska teza generalnie. Bo my tak mamy...)

No dobrze, Panie Senatorze, ale jezeli cztowiek, na przyktad, lat czterdziesci
uczciwie pracowat i nagle, juz jako emeryt, postanowit wejs¢ na droge przestepstwa, to
czy bedzie pan chciat odebra¢ mu réwniez dochody z czterdziestu poprzednich lat?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale, prosze pana, art. 3 ust. 4 konwencji w zaden sposob nie uszczupla praw te-
go cztowieka! On powiada: to wszystko przez czterdziesci lat mojej ciezkiej pracy
zdotatem zgromadzi¢, a potem rzeczywiscie zdarzyto mi si¢ popetni¢ przestepstwo —
i wtedy mu sie tego nie zabiera. Ale najczesciej jest tak, szczegdlnie w przypadkach
przestepstw korupcyjnych, ze udowadnia si¢ jedno, dwa przestepstwa, trzy w najlep-
szym wypadku, po czym okazuje sie, ze caty majatek byt zgromadzony w gruncie rze-
czy wczesniej, cho¢ nie wiadomo, w jaki sposob — no, po prostu jako pewien szczegol-
ny ,,dopust Bozy”, jakas manna, ktdra sie sypnefa z nieba. | wtedy stajemy przed tym
problemem. Stad to zastrzezenie. Kwestia czasowa ma tutaj zasadnicze znaczenie. Bo
nie ma problemu z tym, zeby udowodnié, ze czterdziesci lat pracowatem, uzyskatem
takie a takie dochody i wobec tego to jest bezdyskusyjnie moje.

Glowny Specjalista

w Departamencie Wspdtpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Milewski:

Panie Senatorze, jesli mozna, stdbwko. Po pierwsze, no, pozwolg sobie zgodzié¢
si¢ z panem senatorem Smoktunowiczem. | tak generalnie zasada jest, ze to my mamy
udowodni¢ wszystkie znamiona przestepstwa itd. Zatem odstepstwo od reguty jest juz
poczynione w duzym zakresie. Liczac od popetnienia przestepstwa... No, trudno karaé¢
kogo$ za okres wczesniejszy. Wiec uwazam, ze to jest zasadny zapis. Formalnie rzecz
biorac, chciatbym tylko powiedzie¢, ze w art. 3 ust. 4 konwencji jest i tak odestanie,
jesli chodzi o kwesti¢ czasowa: ,,w zakresie, w jakim wymdg ten jest zgodny z zasa-
dami jej prawa krajowego”, czyli jest i tak odestanie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No wiasnie, prosze pana, no i wia-
$nie o to mi chodzi, wkasnie o tym méwie. Nalezatoby prawo krajowe po prostu zmie-
ni¢l)

Ja wiem, ale to jest juz inna historia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wtedy zostanie nam zastrzezenie.)
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Ale zastrzezenie w kazdej chwili... My nie musimy si¢ do niego stosowaé. Za-
strzezenie jest tylko pewnym zabezpieczeniem si¢ na przysztos¢. Mozemy od praktyki
jego stosowania odstapi¢ w kazdej chwili. Ale tu chodzi o naprawde subtelna niespo6j-
nos¢, niewielka, tak jak powiedzielismy przed momentem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie Fi-
nansow Ewa Kloc-Lipka: Zgodnie z przepisami konwencji zastrzezenia... oswiadcze-
nia mozna w kazdej chwili wycofa¢, wiec to jest kwestia ewentualnej pozniejszej de-

cyzji.)
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja bym moze przedstawicieli MSW zapytat, co oni na ten temat sadza, bo oni
maja jeszcze problemy...

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja nie jestem, co prawda,
uprawniony do reprezentowania ministra spraw wewnetrznych i administracji w tej
sprawie, tylko w kwestii dwdch nastepnych punktow...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...troche wiec obawiam si¢ zabieraé gtos...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jaka jest praktyka dochodzeniowa,
praktyka $ledcza?)

...ale moze powiem, jak ja to widze, tak okiem prawnika. Prosze tylko nie
traktowac¢ tego jako stanowiska ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Wydaje mi sig, ze akurat to zastrzezenie, no, jest zupetnie zbedne, bo w moim
przekonaniu jest petna zgodnos¢ migdzy konwencja a naszym prawem krajowym.
Art. 45 jest naprawde dobra konstrukcja i w istocie chodzi w nim wiasnie o to samo,
0 czym moéwi art. 3 ust. 4, co do ktérego chcemy, nie wiedzie¢ czemu, zastrzezenia,
zeby go nie stosowac. Istota domniemania prawnego nie jest bowiem nic innego, jak
przerzucenie ciezaru dowoddéw. To jest konstrukcja prawna, ktéra wiasnie na tym po-
lega, zeby przerzuci¢ cigzar dowodu. Czyli delikwent, oskarzony, musi udowodni¢, ze
dane dobra materialne pochodza z legalnych zrodet. No a w istocie o to whasnie chodzi
w art. 3 ust. 4. Wiec ja nie wiem, dlaczego Ministerstwo Finansow i Ministerstwo
Sprawiedliwosci wziety sobie na gtowe ten problem. No, chyba w ramach dazenia do
jakiegos nadmiernego puryzmu prawniczego, zeby zapewni¢ petna zgodnos$¢ wysto-
wienia pewnych norm w konwencji i w naszym prawie krajowym, chca wprowadzi¢ to
zastrzezenie. Zastrzezenie jest o tyle... Oczywiscie ono dzisiaj nie powoduje zadnych,
wedtug mnie, skutkéw praktycznych. Ja upieram sie przy pogladzie, ze jest petna
zgodnos¢ migdzy konwencja a prawem wewnetrznym.

Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze w przysztosci jakas inna wigkszosé sej-
mowa moze zechcie¢ odstapi¢ od rygorystycznych zasad art. 45 kodeksu karnego,
a jezeli to zastrzezenie bedzie, to konwencja nie bedzie hamulcem dla poluzowania
rygorow prawa karnego. Wiec ja nie bardzo rozumiem to zastrzezenie. Tym bardziej ze
tam jest wiasnie klauzula, o ktorej panowie juz mowili: w zakresie, w jakim to jest
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zgodne z zasadami prawa krajowego. Jest wigc nacisk na prawo krajowe, a nasz art. 45
przerzuca cigzar dowodu: to oskarzony musi wykazac, skad to ma i ze legalnie to uzy-
skat. Wigc wszystko jest w porzadku. Uwazam, ze tutaj nie ma zadnej niezgodnosci.

Jezeli chodzi o druga kwestig, sprawa jest bardziej skomplikowana.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Czy pan przewodniczacy zyczy sobie jakiejs opinii w tej drugiej sprawie?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Gdyby pan byt tak uprzejmy...)

Co do tej drugiej kwestii — jezeli moge, skorzystam z tekstu konwencji, bo nie
wziatem sobie egzemplarza — to jest tu art. 9 i ten przepis w istocie rdwniez wymaga,
aby przestepstwo zrodtowe byto udowodnione. To nie jest tak, ze konwencja pozwala
hasa¢ po majatku osoby podejrzanej o pranie pieniedzy i w ogdle nie zajmuje sie kwe-
stia przestepstwa bazowego. Oczywiscie, ze si¢ zajmuje. Co wigcej, nakazuje je udo-
wodni¢. Jedyne, czego nie wymaga, to detalicznego wskazania zwiazku przyczynowe-
go miedzy konkretnym dziataniem X a konkretna kwota, ktora sie konfiskuje.

Szczerze powiem, ze ja tez uwazam, iz prawo Krajowe powinno i$¢ raczej w tym
kierunku, a nie w tym, zebysmy tutaj zrobili zastrzezenie. No, tak mi si¢ wydaje, ale
mowie to jako prawnik, a nie reprezentant ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja si¢ ciesze z tej wypowiedzi. Co prawda nie jestem teoretykiem prawa karne-
go, jestem adwokatem i prawem karnym mniej si¢ zajmuje, ale mam wrazenie, ze
w istocie podstawowym i chyba jedynym sposobem tak zwanego obalenia domniema-
nia jest wiasnie przerzucenie ciezaru dowodowego. Bo przeciez podobnie jest w prawie
cywilnym. Sa takie stynne sprawy. Jest na przyktad domniemanie pochodzenia dziecka
z matzenstwa, prawda? Zeby obali¢ takie domniemanie, trzeba wykaza¢, ze dziecko z
tego matzenstwa nie pochodzi — to dziata na tej zasadzie. Czyli w gruncie rzeczy jest to
jedno i to samo.

Ja mam wrazenie, ze ministerstwu chodzito o to, aby nazewnictwo byto iden-
tyczne, bo funkcjonuje to identycznie, Panie Senatorze. Naprawde uwazam, ze nie ma
sensu kruszy¢ kopii, chyba ze ministerstwo chce si¢ z tego wycofa¢. Ale ja nie wiem,
jaka jest procedura tego typu...

Glowny Specjalista

w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Milewski:

Jeszcze stowo, jesli mozna.
Po pierwsze, zgadza sig, i ja to podkreslam od poczatku, ze roznica jest subtelna.
Po drugie, chodzi o niespdjnos¢ nazewnicza, systemowa. Wydaje sie, ze nasze we-
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wnetrzne ujecie tego problemu poprzez odwrdcenie ciezaru dowodu, bez wskazywania
konkretnej drogi tego odwrdcenia, jest lepsze, pojemniejsze, cho¢ w istocie to samo...

Wyobrazmy sobie na przyktad taka sytuacje — przyszto mi to do gtowy w tym
momencie... Bo tutaj si¢ méwi: sprawca ma obowiazek wskaza¢ zrodto dochodu. Wiec
wyobrazmy sobie, ze to nie sprawca z jakichs powodow, nie wiem, jakiejs wstydliwej
historii czy afery, ale inna osoba z rodziny badz nawet spoza rodziny wskaze, ze
sprawca nabyt majatek legalnie. Wtedy tez moze dojs¢ do odwrdcenia ciezaru dowodu.
Ja wiem, to sa rzadkie sytuacje, ale moze w nich jednak doj$¢ do odwrdcenia ciezaru
dowodu i efekt bedzie ten sam. Zatem nie musimy wskaza¢ jednej konkretnej drogi
odwrdcenia tego ciezaru. Po prostu wydaje mi sig, ze...

(Senator Robert Smoktunowicz: Swiadkowie to wykaza.)

Na przykiad.

(Senator Robert Smoktunowicz: Oskarzony ma prawo do milczenia i milczy,
a swiadkowie to wykaza.)

Czasem kochanka moze potwierdzi¢, przyktadowo...

(Senator Robert Smoktunowicz: No.)

...ze nabyt cos legalnie, cho¢ on z r6znych powoddw nie moze tego wykazac.
Tak ze wydaje mi sig, ze istota jest ta sama, ale nasz zapis w prawie wewnetrznym,
art. 45, jest naprawde dobry, jest po prostu lepszy, po prostu lepszy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, ale ciagle pan nie odpowiedziat na pytanie o kwesti¢ zalezno-
sci czasowych, o ktérych méwitem. Na przyktad przestepstwo ma miejsce w roku
2000, a majatek pochodzacy z lat poprzednich, ale tym samym sposobem na pewno
zgromadzony, jest wielo-, wielokrotnie wiekszy niz ten z lat pdzniejszych. | ten przepis
uniemozliwia nam w ogole sieganie do tego majatku. Chodzi wiec tutaj whasnie o rela-
cje czasowe. No, na przyktad mamy do czynienia z korupcja, tu sie¢ nic nie zmienito:
jakis pan byt lekarzem czy wszystko jedno kim i zgromadzit duzy majatek, a przestep-
stwo stwierdzono dopiero w pewnym okreslonym momencie, i nie ma zadnych dowo-
dow, ze wczesniej tez byto popetnione przestepstwo. Co wtedy zrobimy?

Gtowny Specjalista

w Departamencie Wspotpracy Migedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Andrzej Milewski:

Po pierwsze, kwestia ta dotyka naszych prac wewngetrznych nad art. 44, 45, ich
ewentualnej nowelizacji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bezsprzecznie, bezsprzecznie.)

Pan senator abstrahuje od tej kwestii, ale ona jest oczywiscie bardzo wazna.
Przede wszystkim musielismy przyjac jakies kryteria. Przyjelismy wiec dos¢ rozsadne
rozwiazanie: od momentu popetnienia przestepstwa. Bo tak jak pan senator mowit, no,
trudno sigga¢ wstecz, i to nie wiadomo, jak daleko. I jednak funkcje gwarancyjne pra-
wa tez sa istotne. Ale to nie jest tak, ze jestesmy zupetnie bezbronni. Dam przykiad:
art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym. Wedtug niego w wypadku stwier-
dzenia niemoznosci wykazania legalnego pochodzenia srodkdéw nastepuje — o ile
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oczywiscie urzedy skarbowe beda konsekwentnie ten przepis stosowaty — w trybie ad-
ministracyjnym przepadek 75% dochodu, co jest oczywiscie bardzo uciazliwe. Daje tu
jeden z takich przyktadow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, ale po picciu latach nastepuje
przedawnienie.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Senatorze, przedawnienie jest whasciwe kazdemu prawu karnemu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

To jest zupetnie inna sprawa. Okresy przedawnienia sa rézne. Prosze pamigtac
0 jednej rzeczy: moéwimy o przepadku korzysci uzyskanych z danego przestepstwa,
w zwiazku z ktorym postawiono zarzut i za ktdre skazano. Jezeli si¢ okaze, ze mozna
postawi¢ réwniez zarzut popetnienia wczesniej przestepstwa — pod warunkiem, ze ono
si¢ nie przedawnito — to przeciez to tez jest kolejna podstawa, aby mienie zaja¢. To sa
dwie zupetnie rozne sprawy. Ale bytoby nielogiczne i chyba niemoralne, zeby komus
zabiera¢ mienie z przesztosci — jeszcze raz mowig: z nie wiadomo jak dalekiej prze-
sztosci, rowniez odziedziczone — tylko dlatego ze ktos gdzies kiedys popetnit przestep-
stwo. Chodzi o to, zeby zwiaza¢ przepadek mienia z konkretnym przestepstwem. Prze-
ciez zarzutow i przestepstw mozna komus postawié i udowodni¢ setki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No, ja akurat jestem innego zdania, bo do tej pory mysmy si¢ spotykali z tym, ze
funkcjonowali sobie dysponujacy gigantycznym majatkiem gangsterzy, do ktorych nie
bylismy w stanie w ogdle sie dobra¢. Prawda? A jezeli bedziemy mieli do czynienia ze
spadkiem, to zgodnie z art. 45 jest bardzo proste rozwiazanie — powiada si¢: to byt mgj
spadek. Koniec. Kropka. Tak ze w kwestiach dotyczacych legalnych dochodow ten
artykut pozwala przeprowadzi¢ dowdd.

Chodzi tu o sformutowanie okreslajace granice czasowa, szczegOlnie kiedy
mowimy o korupcji. No bo ona trwa, trwa i trwa wihasciwie na tym samym poziomie,
ale jest to bardzo trudne do udowodnienia przestepstwo: wiasciwie mamy do czynienia
z pojedynczymi faktami, podczas gdy w rzeczywistosci jest to pewien proceder, ktory
trwa cale lata. To jest wedtug mnie bardzo powazny problem.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zwrdci¢ uwage whasnie na to, ze problem czasowy jest unormowa-
ny w 82 w art. 45. Nie wiem, czy mam go odczyta¢, ale to by trochg wyjasnito sprawe.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

»W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popetnienia sprawca osiagnat,
chociazby posrednio, korzys¢ majatkowa znacznej wartosci, uwaza sig, ze mienie, Kto-
re sprawca objat we wiadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popet-
nienia przestepstwa lub po jego popetnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawo-
mocnego wyroku, stanowi korzys¢ uzyskana z popetnienia przestepstwa, chyba ze
sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny”. Chciatabym
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doda¢, ze jesli chodzi o przestepstwo ciagte, to tez jest sprawa do udowodnienia, bo
przeciez dowody ze swiadkow pozwalaja ustali¢, od kiedy dane przestepstwo miato
miejsce, powiedzmy, jakas kradziez grochu w pegeerze — przez lat pie¢ ciagle po garsci
grochu brat i w koncu worek ukradt, bo zdarzato sig i tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No tak, ale w przestepstwach korupcyjnych tak prosto nie jest, bo na og6t sa
w nie zaangazowane dwie osoby, ktdre sa zainteresowane ukryciem przestepstwa,
a efekty tego, powiedziatbym, sa dosy¢ katastrofalne.

No dobrze, prosze panstwa, czy tak, czy tak, to jest kwestia, ktora dotyczy
w pierwszym rzedzie odpowiednich nowelizacji kodeksowych. W moim przekonaniu
po prostu te zastrzezenia sa akurat zbedne. Ja zreszta na posiedzeniu Senatu to przed-
stawig. W moim przekonaniu jest to niestuszne.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwaga, mnie si¢ wydaje ze mylimy karanie za tak zwane przestepstwo popet-
nione z motywow osiagniecia korzysci majatkowej z zabraniem owocOw przestepstwa.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Bo my caly czas rozmawiamy o czyms, co Si¢ nazywa owocami przestepstwa,
prawda, i to si¢ powinno zabieraé. Ale jezeli sa owoce przestepstwa, to musi by¢ zwia-
zek przyczynowy miedzy posiadaniem tych owocow a dziataniem. Tego dotyczy ta
ustawa. No a to, co pan przewodniczacy mowit, to jest jakas intuicyjna che¢ ogarnie-
cia... czy przytozenia finansowego cztowiekowi, ktory te owoce zdobyt. Ja uwazam,
ze temu stuza grzywny, przy wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci czy tez karania
w inny sposob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy to sa inne mechanizmy, za ktorych pomoca mozna to wyréwnywac,
ale zadne prawo, ani to, ktére my ustanowimy w kodeksie karnym, ani to, ktore bedzie
w konwencjach migdzynarodowych, w kontekscie owocow przestepstwa... Tam musi
by¢ scisty zwiazek przyczynowo-skutkowy. Nie ma na to sity. Mozna jednak uderzaé¢
inaczej, whasnie grzywnami, od tego wihasnie sa grzywny, zeby oprécz kary pozbawie-
nia wolnosci stukna¢ finansowo. Nie musimy nic udowadnia¢, tylko dajemy grzywne.
Wydaje mi sig, ze nie nalezy tych dwoch ptaszczyzn myli¢. Nie ma na to sity. Jezeli
udowodnimy, ze wziat 1 milion zt fapowki, odbierze mu si¢ dom za milion itd. Grzyw-
nami zas trzeba uderzac¢ tam, gdzie nie mozna udowodni¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja moze jeszcze do jednej kwestii powrdce. Ta ustawa ma jesz-
cze jeden podtytut, o ktérym w ogole nie wspomnielismy, mianowicie: finansowanie
terroryzmu. W tym wypadku przestepstwo na ogot nastepuje pozniej, a wczesniej ma-
my do czynienia z przeptywami finansowymi. Tu si¢ zaczyna problem. Tak ze w tym
momencie wskazanie... Bo co jest rzecza, ktora jest obserwowalna? Otdz pojawity sie
niewiadomego pochodzenia pieniadze, ktére w niejasnym kierunku zmierzaja. To jest
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to, co sie obserwuje. Ale kwestia odniesienia tego do przestepstwa zrédtowego moze
by¢ niezwykle skomplikowana. Ja po prostu ciagle twierdze, prosze panstwa, rzecz
zasadnicza, ze w zwalczaniu takich przestepstw, jak wiasnie terroryzm czy korupcja,
efekty mozna w zasadzie osiagna¢ po prostu poprzez obserwowanie ich materialnych
skutkdw. To jest wiasciwie podstawowe narzedzie walki z tymi przestepstwami.

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego cdz, ja proponuje, zeby przyja¢ konwencje
bez poprawek. Czy moge poddac¢ to pod gtosowanie, czy ktos jeszcze chciatby cos
w tej kwestii powiedzie¢?

Dziekuje bardzo. Wobec tego gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy o ratyfikacji konwencji? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze Smoktunowicz, czy pan nie bytby uprzejmy...

(Senator Robert Smoktunowicz: By¢ sprawozdawca, tak?)

No tak.

(Senator Robert Smoktunowicz: Prosze bardzo.)

Dobrze.

Przechodzimy do punktu drugiego, ktéry dotyczy konkretnych uméw... Ja my-
Sle, prosze panstwa, ze whasciwie mozemy punkty drugi i trzeci omawiaé¢ razem, doty-
cza one wspOipracy pomiedzy Polska a Republika Czeska oraz Polska a Republika Li-
tewska, a chodzi o ratyfikacje umowy o wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci zor-
ganizowanej i innych przestepstw oraz wspétdziataniu na terenach przygranicznych.
To sa bardzo zblizone konwencje.

Jesli pan minister bytby tak uprzejmy, prositbym o wprowadzenie.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Janusz tacki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obydwie umowy, zarowno z Republika Czeska, jak i Republika Litewska, zo-
staty podpisane w biezacym roku. W tej chwili sa poddawane ratyfikacji. R6znia si¢
one od innych uméw zawieranych przez Polske w zakresie zwalczania przestepczosci
zorganizowanej tym, ze dotycza wspotpracy z panstwami sasiedzkimi, wigc z tego ty-
tutu wspotpraca jest bardziej rozszerzona, pogiebiona, obejmuje zaréwno organy Poli-
cji oraz Strazy Granicznej, jak i innych instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Obydwie umowy przewiduja zakres wspotpracy zarOwno operacyjnej, jak i pre-
wencyjnej, zawieraja postanowienia dotyczace przekazywania informacji niejawnych
oraz danych osobowych, reguluja kwestie ponoszenia kosztow przez strony zwiazane
z realizacja tych umdw oraz rozstrzygania ewentualnych spraw spornych. Przewiduje-
my, ze ratyfikacja obydwu umow i ich wejscie w zycie umozliwi jeszcze wieksza
efektywnos¢ wspotpracy Policji i Strazy Granicznych zainteresowanych panstw.
Wszystkie strony umow sa panstwami Unii Europejskiej, wiec rowniez w kontekscie
przystapienia panstw do uktadu z Schengen i zniesienia kontroli granicznych nawiaza-
nie obecnie $cistej wspotpracy moze mie¢ istotne znaczenie.

Nie przewiduje sie skutkow finansowych dla budzetu panstwa w zwiazku z wej-
sciem w zycie tych uméw. Nie przewidujemy rowniez potrzeby zmian w naszym ustawo-
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dawstwie wewngtrznym. Poniewaz kwestie regulowane w tych umowach dotycza spraw
ustawowych, uzasadniony jest tryb ich ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Dodam, ze ani Republika Czeska, ani Republika Litewska nie ratyfikowaty
jeszcze tych uméw. Mysle, ze zakonczenie procedur ratyfikacyjnych w obu panstwach
nastapi w podobnym terminie, jak w Polsce. Dziekuje bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ja widz¢ pewna niekonsekwencje, je-
$li chodzi o opini¢ do ustawy o ratyfikacji umowy z Republika Litewska. Chodzi mia-
nowicie o takie stwierdzenie: ,,Umowa nie obejmuje udzielania pomocy prawnej
w sprawach karnych”. A jednoczesnie méwi sie w rozdziale 1 art. 1, ze strony wskazuja
katalog szczegdlnie groznych przestepstw, ktorych zwalczanie jest przedmiotem umowy;
katalog ten ma charakter otwarty, co pozwala na szerszy zakres mozliwej wspotpracy.

Wydaje mi sig, ze co jak co, ale wiasnie ten katalog powinien by¢ otwarty, zde-
cydowanie, bo ze wzgledu na to, jaka mamy granice z Litwa, i najtatwiejszy przeptyw
przestepcow tamtedy, te sprawy szczegdlnie powinny by¢, no, jakos brane pod uwage
I przestrzegane. W kazdym razie jest to dla mnie pewna niejasnosc.

Peiniacy Obowiazki Zastepcy

Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Janusz tacki:

Pani Senator, no, powodem zamieszczenia tutaj zapiséw o wytaczeniu udziela-
nia pomocy prawnej w sprawach karnych byto to, iz t¢ tematyke reguluja odrebne
umowy, ktére leza w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(Glos z sali: 1 sa.)

| one sa, tak. Wigc zeby nie nastapita pewna kolizja i trudnosci w stosowaniu
tych umow, na przykiad ktora z nich miataby mie¢ pierwszenstwo, jest wiasnie taki
przepis.

Ale jeszcze bym prosit pana dyrektora Wrone z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji o uzupetnienie.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Dziekuje bardzo.

Dwa stowa tylko. Oczywiscie ten zapis, Pani Senator, wytaczenie pomocy
prawnej w sprawach karnych, w zadnym wypadku nie oznacza, ze nie bedzie wspot-
pracy w $ciganiu przestepstw. Ona bedzie i wihasnie temu ta umowa ma stuzy¢, tyle
tylko ze na jej podstawie nie beda przeprowadzane czynnosci procesowe, protokoto-
wane, ktdre sa czescia postegpowania karnego i ktére potem sad wykorzystuje jako pod-
stawe wyrokowania. Bedzie jednak zbieranie informacji o dowodach, sledzenie, szuka-
nie, obserwowanie, penetrowanie grup przestepczych, ktére to informacje daja potem
materiat wyjsciowy do uruchomienia konkretnego scigania przeciwko konkretnym
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osobom w trybie procesowym, bo temu wiasnie ta umowa stuzy. Wiec wspOtpraca
i pomoc bedzie, tylko nie pomoc prawna w rozumieniu kodeksu postepowania karne-
go, to znaczy w postaci przeprowadzania konkretnych dowodow procesowych. Bo rze-
czywiscie sa odrebne umowy, ktérych gospodarzem jest minister sprawiedliwosci,
przewidujace tego typu wspdtprace. Czyli wspdipraca odbywa sie na dwdch plaszczy-
znach: policyjnej, tak zwanej operacyjnej, i procesowej. Ptaszczyznie operacyjnej maja
stuzy¢ wiasnie te umowy, ktérymi sie dzisiaj Wysoka Komisja zajmuje, a w przypadku
ptaszczyzny procesowej sa to umowy 0 pomocy prawnej wiasnie.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam jeszcze pytanie. Pan minister mowit, ze te umowy mniej wiecej réwno-
czesnie beda przez Litwe i Czechy ratyfikowane. Pierwsza tego typu umowa byta pod-
pisana ze Stowacja w 2004 r. i ona jeszcze nie weszta w zycie. Skad ten optymizm?
Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

18 grudnia wejdzie w zycie umowa ze Stowacja, bo juz zostaty wymienione do-
kumenty.

Petniacy Obowiazki Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Janusz tacki:

Umowa z Republika Stowacji rzeczywiscie pochodzi z 2004 r. W ubiegtym ro-
ku w zwiazku z dyskontynuacja prac parlamentarnych musielismy na kilka miesiecy
wstrzymacé nasze procedury ratyfikacyjne. Podobnie byto na Stowacji, gdzie rowniez
byty wybory. Stad dtuzszy okres oczekiwania na wejscie w zycie umowy. Ale, jak sty-
szymy, juz za miesiac zacznie ona obowiazywacé. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, ja bym jeszcze chciat pana prosi¢ o wyjasnienie w krotkich,
zotnierskich stowach: co sie polepszy? Bo przeciez wspotpraca istniata. Jakie zaistnieja
dziatania konkretne, wspdlne, co bedzie wynikato z tych dwoch uméw w odniesieniu
do Czech i w odniesieniu do Litwy?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Wrona:

Na ptaszczyznie prawnej mozna by powiedzie¢ o trzech gtownych grupach
przepisOw, ktdre istotnie wptywaja na ramy prawne tej wspotpracy. Po pierwsze, jed-
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noznacznie sa okreslone rodzaje danych osobowych, ktére moga by¢ przekazywane,
jest przewidziana mozliwos$¢ przekazywania informacji niejawnych w rozumieniu na-
szej ustawy o ochronie informacji niejawnych i sa przewidziane pewne procedury za-
bezpieczajace. Wiec to jest wazne. Po drugie, jest kwestia tak zwanego poscigu trans-
granicznego. To jest zupetna nowos¢. Co prawda wejscie w zycie tej instytucji zostato
odsuniete w czasie, do momentu wejscia obu panstw do grupy panstw Schengen, ktére
likwiduja kontrole na wewnetrznych granicach Unii. Od tego momentu bedzie istniata,
w razie koniecznosci, mozliwos¢ kontynuowania poscigu rozpoczetego na terytorium
jednej strony umowy przez organy drugiej strony, na przyktad przez organy polskie na
terytorium Czech czy Litwy, oczywiscie zgodnie z pewnymi procedurami, czyli po-
wiadomieniem, uzyskaniem akceptacji, z cata ta obudowa, zeby nie doszto do jakiegos
naruszania porzadku prawnego w danym kraju. | wreszcie, po trzecie, jest instytucja
obserwacji, czyli prowadzenie pewnych czynnosci operacyjnych wobec osob bedacych
przedmiotem tych czynnosci. Czynnosci te rowniez moga by¢ kontynuowane na teryto-
rium drugiego panstwa, tez z cata obudowa proceduralna. To sa podstawowe, jak mi
si¢ wydaje nowosci — chociaz sprawy obserwacji nie zawiera umowa z Czechami, tyl-
ko z Litwa.

Poza tym mamy tutaj caty szereg przepisOw wskazujacych na rozne aspekty.
Moze rzeczywiscie nie jest to jakas wielka nowos¢, niemniej jednak dobrze jest poka-
za¢ pewne akcenty w tego typu akcie, o jakie przestepstwa najbardziej nam chodzi.
Ten katalog, aczkolwiek otwarty, rowniez kladzie pewne akcenty. Mowi sie tutaj
w szczegolnosci o réznej przestepczosci narkotykowej i innej najbardziej groznej. No
ale to sg akcenty, natomiast nowosci to sa te trzy grupy: tajemnice, czyli ochrona da-
nych osobowych, przekazywanie informacji niejawnych i procedury z tym zwiazane
oraz poscig transgraniczny i obserwacja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakies pytania czy watpliwosci w tej kwestii?

Jesli nie ma, to ja pozwole sobie podda¢ pod gtosowanie ustawe o ratyfikacji
Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeska o wspdipracy w zwalcza-
niu przestepczosci, ochronie porzadku publicznego oraz o wspdtpracy na terenach
przygranicznych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy ratyfikacyjnej? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Punkt trzeci, czyli rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 26 pazdziernika
2006 r. ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Litewskiej o wspdtpracy w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej
i innych przestepstw oraz o wspotdziataniu na terenach przygranicznych, podpisanej
w Wilnie dnia 14 marca 2006 r.

Kto z panstwa jest za ratyfikowaniem tej umowy? (5)

Jednogtosnie za. Dziekuje¢ bardzo.

Moze pani senator bedzie uprzejma te dwie ustawy hurtem... My ztozymy
whniosek, azeby rozpatrywac te ustawy tacznie, zeby wystarczyto jedno sprawozdanie,
bo nie ma co tego rozciagac.
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Prosze panstwa, w tej chwili przechodzimy — dzigkuje bardzo — do umoéw ze
Stanami Zjednoczonymi.

Umowa, o ktérej moéwimy w punkcie czwartym, dotyczy probleméw ekstradycji
pomiedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi, z kolei punkt piaty dotyczy
wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych. Ja sadze, ze mozemy to rozpatrzy¢
rownolegle, prawda, bo z ekstradycja mamy do czynienia jako pewna forma pomocy
karnej.

Prosze bardzo, moze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie wydaje si¢ zasadne potaczenie tych dwoch punktow i wspdlne ich
rozpoznanie, jako ze wprowadzenie do obydwu proponowanych aktow normatywnych
jest doktadnie tako samo.

Otéz umowy pomiedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi, zarowno o ekstrady-
cji, jak i o pomocy prawnej, zostaty zawarte w roku 1996 i zaczety funkcjonowaé
w roku 1999. Jednakze w czerwcu 2003 r. w Waszyngtonie zostato podpisane porozu-
mienie pomiedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi wiasnie o ekstradycji
oraz 0 wzajemnej pomocy prawnej i W zwiazku z zawarciem tego porozumienia, no,
zaistniaty pewne odrebnosci w stosunku do tego, co regulowaty umowy, ktére w tam-
tym czasie juz ze Stanami Zjednoczony posiadato nasze panstwo. W porozumieniu,
ktore zawarta Unia Europejska, znalazto si¢ jednak zapewnienie, ze kazde z panstw
cztonkowskich Unii zobowiaze si¢ w dokumencie zawartym pomigdzy panstwem
cztonkowskim a Stanami Zjednoczonymi do dostosowania tych uméw odpowiednio do
tego, co przewidziano w porozumieniu miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczo-
nymi. Oznacza to, ze na Rzeczpospolita zostat natozony obowiazek dostosowania oby-
dwu tych uméw do tresci tegoz wiasnie porozumienia zawartego pomiedzy Unia Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi. Obydwie umowy, o ktérych dzisiaj méwimy, stano-
wia W istocie wiasnie realizacje tego obowiazku.

Jezeli chodzi o to, jakie zmiany nastepuja i jakie nowe instytucje zostaja wpro-
wadzone w zwiazku z tymi zmianami, to moze, rozpoczynajac od ekstradycji, powiem
tak. Po pierwsze, zostaje wprowadzona mozliwos¢ uzaleznienia wydania osoby sciga-
nej za przestepstwo zagrozone kara smierci od udzielenia gwarancji przez panstwo
wnioskujace o ekstradycje, ze kara Smierci nie zostanie orzeczona, a gdyby to nie byto
mozliwe, ze nie zostanie wykonana. Odnoszac to do obecnie istniejacego u nas porzad-
ku prawnego, nalezy powiedzie¢, ze wihasciwie to zastrzezenie dotyczy sytuacji, gdy
my bedziemy musieli wyda¢ Stanom Zjednoczonym osobe, ktdra popetnita przestep-
stwo potencjalnie zagrozone w jakims stanie kara smierci — to woweczas to zastrzezenie
bedzie funkcjonowato. Bedziemy wtedy mieli mozliwos¢ zastrzec, ze kara smierci nie
zostanie orzeczona wobec tej osoby albo ze jezeli nawet zostanie orzeczona, to nie zo-
stanie wykonana.

Druga kwestia to jest wprowadzenie mozliwosci przekazywania informacji
podlegajacych szczegolnej ochronie. Innowacja ta odnosi si¢ do sytuacji, gdy panstwo
wzywajace wystepuje z wnioskiem o wydanie osoby, a w uzasadnieniu tego wniosku
podaje informacje podlegajace szczegdlnej ochronie. No, wtedy jest mozliwos¢ zawar-
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cia swego rodzaju incydentalnego porozumienia pomiedzy panstwem wzywajacym
a panstwem wezwanym, w ktérym zostanie ustalone, w jaki sposob panstwo wezwane
bedzie dbato o poufnos¢ tych informacji, o to, zeby one byty informacjami zastrzezo-
nymi i zeby nie zostaty ujawnione. Gdyby si¢ okazato, ze brak jest mozliwosci po stro-
nie panstwa wezwanego do zapewnienia wymaganego stopnia ochrony, panstwo, ktore
ma tych informacji udzieli¢, samo zdecyduje, czy w takim razie zawrze je we wniosku
ekstradycyjnym, czy tez nie.

Trzecia nowos¢, rowniez bardzo wazna, dotyczy wymogu legalizacji dokumen-
tow. Otdz ten obowiazek w obecnie jeszcze obowiazujacej umowie miedzy Polska a Sta-
nami Zjednoczonymi jest, natomiast zmiana przewiduje, ze obowiazek legalizacji zostaje
zniesiony, co jest bardzo istotnym elementem tego rodzaju wspdtpracy miedzynarodowej.

Nastepna zmiana to uproszczenie trybu przekazywania wnioskéw dotyczacych
osoby tymczasowo aresztowanej. Zostaje wprowadzona mozliwos¢ ztozenia takiego
wniosku w znajdujacej sie¢ w danym panstwie ambasadzie panstwa wezwanego. Czyli
nie trzeba wniosku wysyta¢, wystarczy tylko na miejscu w najwyzszej ranga placowce
dyplomatycznej, czyli w ambasadzie, taki wniosek ztozy¢.

Ostatnia kwestia, réwniez bardzo istotna, ktéra podlega tu uregulowaniu i ktorej
do tej pory nie byto, jest to problem zbiegu wniosku o ekstradycje z europejskim naka-
zem aresztowania. Otdz w sytuacji, gdy jest wniosek o ekstradycje i jednoczesnie inne
panstwo wystepuje z europejskim nakazem aresztowania... Gdybysmy to my otrzymali
takie dwa wnioski: europejski nakaz aresztowania oraz wniosek Standéw Zjednoczo-
nych o ekstradycje, dotyczace tej samej osoby, to regulacja wprowadzana jest taka, ze
wowczas nasz organ sadowy podejmowatby decyzje o tym, ktéry z tych dwdch wnio-
skodw w odniesieniu do tej osoby zostanie zrealizowany. To Ssa najistotniejsze zmiany,
jezeli chodzi o umowg 0 ekstradycji, o zasady ekstradycji.

Jezeli chodzi o problem wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, to
nalezy wskazaé¢ nastepujace nowosci, jakie zostana wprowadzone w wyniku tego aktu
normatywnego, tej ratyfikacji. Po pierwsze, nastepuje rozszerzenie zakresu podmioto-
wego udzielanej pomocy na postepowania prowadzone przez organy administracji pu-
blicznej, przede wszystkim chodzi tutaj o organy kontroli skarbowej i organy celne.

Po drugie, zostaje wprowadzona mozliwos¢ wystepowania z wnioskami o in-
formacje dotyczace rachunkow bankowych oraz udostepnianie wyciagéw z tych ra-
chunkéw oraz protokotdw prowadzonych transakcji. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze po-
moc w tym zakresie jest ograniczona wytacznie do postepowan, Ktore dotycza dziatal-
nosci terrorystycznej, a takze, no, kolokwialnie méwiac, prania korzysci pochodzacych
z szeroko pojetej dziatalnosci przestepczej. Czyli nie odnosi si¢ to do wszelkich przy-
padkow, tylko do tych dwaoch grup, nazwijmy to, przestepstw.

Nastepna innowacja to jest wprowadzenie uproszczonego trybu skfadania wnio-
skdw o pomoc prawna, réwniez przy wykorzystaniu srodkow szybkiego komunikowa-
nia sieg, typu faks, poczta elektroniczna, a w przypadkach nagtych takze ustnie, przy
czym tutaj jest zastrzezenie koniecznosci pisemnego potwierdzenia, ale jak wida¢, no,
jest mozliwos¢ faktycznie ekstremalnego przyspieszenia procedury wnioskowe;j.

Kolejny problem to wprowadzenie zapiséw dotyczacych ochrony danych oso-
bowych, ktérych do tej pory nie byto, oraz mozliwosci przestuchania w formie wide-
okonferencji. Oczywiscie jest to zwiazane z postgpem technicznym i pojawianiem si¢
pewnych nowych mozliwosci znacznie skracajacych procedury.
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Ostatnia kwestia to jest wprowadzenie mozliwosci powotywania wspolnych ze-
spotow dochodzeniowo-sledczych. W skiad takich zespotow poza przedstawicielami
Rzeczypospolitej i USA moga réwniez wchodzi¢ przedstawiciele pozostatych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. To sa podstawowe zmiany, jakie tutaj nastepuja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Posle, mozna prosic¢?

Poset Jarostaw Watesa:

Wiecej dodaé¢ nie moge oprocz tego, ze oczywiscie to nie budzi chyba zadnych
zastrzezen ani kontrowersji. Jestesmy zobligowani do ratyfikacji tej umowy przez na-
sze zobowiazania przedakcesyjne. Moge tu doda¢ tylko to, ze obie umowy wejda
w zycie dopiero po ich ratyfikacji przez wszystkie kraje cztonkowskie, trzy miesiace
po dostarczeniu odpowiednich dokumentéw do Stanéw Zjednoczonych. W zasadzie to
wszystko. Proces dobiega konca i miejmy nadzieje, ze szybko to doprowadzi do roz-
wiazania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies pytania?

Senator Janusz Kubiak:

Pytanie jest zwiazane z tymze wejsciem w zycie. Umowa mig¢dzy Unia a Stana-
mi Zjednoczonymi byta podpisana w 2003 r., a z relacji posta wynika, ze procedura
dobiega konca. Ja rozumiem, ze gdyby Polska ratyfikowata wczesniej umowe ze Sta-
nami Zjednoczonymi, niezaleznie, to dopoki nie zakonczy si¢ ratyfikacja umowy mig-
dzy Unig a Stanami Zjednoczonymi, nie beda obowiazywaty te przepisy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Wiasnie jest taka sytuacja, ze jeszcze ta umowa nie obowiazuje i ona do tego
momentu nie bedzie obowiazywata. Caty czas w zwiazku z tym jestesmy zwiazani sta-
ra umowa, czyli umowa bez zmian. Juz wczesniej byty takie pytania. Sprawa pana Ma-
zura wihasnie opiera si¢ na starej umowie ekstradycyjnej, ktora jeszcze obecnie obowia-
zuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja mam takie pytanie: czy sa natozone jakies ograniczenia ter-
minowe dotyczace wykonywania pomocy prawnej? Bo jak do tej pory, jezeli chodzi
0 sprawe pana Mazura, to raczej mamy dosy¢ fatalne doswiadczenia i musimy si¢ cie-
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szy¢, ze po ilus latach wreszcie co$ si¢ koto tej sprawy zaczeto dziaé. Czy sa jakies
zobowiazania dochowywania pewnych terminow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Nie ruszylismy si¢ z miejsca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Nie ma, Panie Przewodniczacy, jedyne, co mozna tutaj wskaza¢, to jest to, co ja
juz mowitem, no, ze zostaja wprowadzone mozliwosci przyspieszania wykonywania
pewnych czynnosci, co w efekcie moze prowadzi¢ do skrocenia tych terminow o tyle,
ze wlasnie mozna na przyktad wystapic¢ z ustnym wnioskiem, czyli de facto telefonicz-
nym, czy tez ztozy¢ w placowce...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Co nie zmienia postaci rzeczy, ze jak co$ lezy od dwaoch lat w szufladzie, to lezy
dwa lata i potem mozemy skrdci¢ to o pigtnascie minut, wykonujac telefon. Mniej wig-
cej tak to wyglada. No dobrze.

Drugie pytanie jest, powiedziatbym, istotne ze wzgledu na przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych. Otéz trzeba powiedzie¢, ze sa zasadnicze roznice po-
miedzy tym, jak to rozumie Unia Europejska, a jak to rozumieja Stany Zjednoczone.
Pierwsza kwestia, ktdra wihasciwie... No céz, o panu Mazurze dowiedzielismy sie
w gruncie rzeczy z amerykanskich mediow. No, to jest jednak troszeczke zaskakuja-
ce, prawda, bo dowiedzielismy sie pewnych szczeg6tow, kto zeznawat, jak zeznawat
— to wszystko zostato ujawnione. Wiec to jest, powiedziatbym, pierwsza rzecz niepo-
kojaca.

Druga kwestia, ktora wywotata burze w Unii, i nawet bylo zagrozenie, czy zo-
stana utrzymane... To nie dotyczy bezposrednio obrotu prawnego, ale dotyczy na
przyktad kwestii przesytania list pasazerow, tacznie z informacjami na temat ich
upodoban, sposobow odzywiania sig, wieku itd., do Stanow Zjednoczonych, gdzie one
poza jakakolwiek kontrola i poza jakakolwiek ochrona danych osobowych trafiaja wia-
sciwie po prostu wszedzie. To wywotywato ogromne sprzeciwy ze strony Unii. Unia
tego nie chciata w ogole zaakceptowac i w ostatniej chwili byto zawierane porozumie-
nie, bo istniato zagrozenie, ze linie lecace do Stanéw Zjednoczonych zostana w ogole
unieruchomione. Tak ze tam jest taki, powiedziatbym, dosy¢ nonszalancki sposob od-
noszenia si¢ do danych osobowych. Jak w tej chwili te uregulowania wygladaja?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak jak wspomnielismy, to, co znajduje si¢ w tej chwili w naszej umowie, to
jest efekt kompromisu pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska i ten
kompromis zostat jako$ tam wypracowany. Mozna wskaza¢ na przyktad art. 7, doty-
Czacy ograniczenia wykorzystywania dowodéw badZz informacji: panstwo wezwane
moze wymagac, zeby panstwo wzywajace ograniczyto wykorzystanie kazdego dowodu
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badz informacji uzyskanych od panstwa wezwanego do nastepujacych celéw, i sa tu
ograniczenia — w jakich celach moze to by¢ wykorzystane.

Ale moze najistotniejszy jest ust. 4 tego przepisu: organ centralny panstwa we-
zwanego moze zada¢, aby byta zachowana poufnos¢ informacji lub dowoddéw dostar-
czonych na podstawie niniejszej umowy lub aby zostaty one wykorzystane zgodnie
z warunkami ustanowionymi przez jego organ centralny. Jezeli panstwo wzywajace
akceptuje informacje lub dowody z zastrzezeniem takich warunkdéw, panstwo wzywa-
jace dotozy wszelkich staran, aby warunki te byly przestrzegane. Jest wiec mozliwosé
zastrzezenia tajemnicy.

Przewodniczacy Zbigniew RomaszewskKi

Ale ja rozumiem, ze to dotyczy na przykiad sytuacji procesowej, kiedy zostaty
juz dostarczone jakies dowody no i nalezy je rozpatrywac po prostu przy drzwiach za-
mknigtych.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Tak, ale
dotyczy to wszelkich danych, wszelkich informacji, rowniez o osobach, oczywiscie,
zeby te informacje nie zostaty ujawnione.)

Ale to méwi gtéwnie o zobowiagzaniach panstwa wzywajacego, natomiast zo-
bowiazan panstwa wzywanego to w ogole nie normuje. To znaczy, ze my mozemy zio-
zy¢ wniosek ekstradycyjny, przedstawi¢ dowody, po czym to si¢ moze okaza¢ wiedza
publiczna. Jest pewne niebezpieczenstwo naruszenia tajemnicy $ledztwa. Tak jest. No
dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma w tej sprawie cos do dodania?

Prosze panstwa, wobec tego poddaje pod gtosowanie ustawe o ratyfikacji Umo-
wy migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczacej sto-
sowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o0 ekstradycji, sporzadzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Poro-
zumienia o ekstradycji migedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 marca 2003 r., sporzadzonej w Warszawie dnia
9 czerwca 2006 .

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedtozonej ratyfikacji? (5)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, teraz mamy punkt piaty. Bedziemy wnosili, zeby te dwie spra-
wy rozpatrywac rownolegle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? Tak, od razu. Ja mysle, ze jedna osoba bedzie je referowata, bo one do-
tycza bardzo zblizonej problematyki.

Rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu 26 pazdziernika 2006 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy miegdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki dotyczacej stosowania Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej
dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2 Porozumienia o wzajemnej pomo-
cy prawnej w sprawach karnych miedzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, podpisanego w Warszawie dnia 25 czerwca 2003 r., sporzadzonej w War-
szawie dnia 9 czerwca 2006 r.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedtozonej ratyfikacji? (5)
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Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Ja moze pana senatora Kubiaka poprosze, jezeli nic nie stoi na przeszkodzie,
0 zreferowanie tej ustawy.

Prosze¢ panstwa, wobec tego porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostat
wyczerpany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, jest jeszcze jedno... Tak, tak, tak, to ja poprosze.

Prosze panstwa, jest jedna kwestia, ktdra chciatbym...

(Rozmowy na sali)

Dzigkuje bardzo.

...Z panstwem senatorami poruszy¢. Otdz miedzy 4 a 8 grudnia bedzie w Polsce
przebywat pan Thomas Hammamberg, komisarz Rady Europy do spraw praw cztowie-
ka, ktory bedzie si¢ zajmowat monitoringiem przestrzegania praw cztowieka w Polsce
i odbywat liczne spotkania zarébwno z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, ktore go
bedzie oprowadzato, jak i Ministerstwem Sprawiedliwosci, ministerstwem spraw we-
wnetrznych, ministerstwem rolnictwa, ministerstwem pracy i spraw socjalnych. Sa tez
wskazania, azeby spotkat si¢ z nasza komisja. My, prosze panstwa, przewidujemy, ze
takie spotkanie mogtoby sie odby¢ 5 grudnia, to jest we wtorek, prawda...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

...w godzinach popotudniowych. To znaczy bytaby to godzina 18.00 praktycz-
nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, w kazdym razie po godzinie 16.00. Odbywatoby si¢ to tym razem w sali
kinowej w Domu Poselskim, ze wzgledu na to, zeby byto zapewnione ttumaczenie sy-
multaniczne. Przewidziane jest, ze najpierw bytoby spotkanie z komisja sejmowa —
czterdziesci pie¢ minut, potem czterdziesci pie¢ minut spotkania z nami. W czasie tego
spotkania mysmy sie powinni w jakis sposob ustosunkowac¢ do poprzedniego, przedto-
zonego w 2003 r. chyba...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w 2002 r. raportu komisarza Gila-Roblesa, ktéry podnosit pewne problemy
dotyczace praw cztowieka w Polsce, no i odnies¢ si¢ do tego, jak oceniamy problemy
istniejace dzisiaj. Materiaty dotyczace zar6wno poprzedniego raportu, jak i tematyke
obecnego posiedzenia panstwo dostana, tak ze beda si¢ panstwo mogli z tym zapoznac.
Ja zapraszam na posiedzenie komisji w dniu 5 grudnia; szczeg6towy termin, godzino-
wy, zostanie podany.

Prosze panstwa, nie jest réwniez wykluczone, ze moze by nam sie wtedy udato,
gdybysmy dostali materiaty z Sejmu, rozpatrzy¢ ustawy przyjete przez Sejm, ktére
nam groza w grudniu, ale nie jest pewne, czy one na czas do nas dojda. Ja bede si¢ bar-
dzo starat, zeby nie powodowa¢, no, jakichs dodatkowych niepotrzebnych dojazdow.
To jest tyle.

Czy kto$ ma jakies uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W sprawie budzetu spotykamy sig, prosze panstwa... Jezeli chodzi o czesci do-
tyczace ABW i AW, to one wptynety do kancelarii tajnej i one moga by¢ udostepnione
— jesli panstwo przyjada, moga sobie to tam przeczytaé¢. Ja osobiscie 0 to wystapitem,
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bo jeszcze mam klauzule... nie klauzule, tylko — jak to si¢ nazywa? — certyfikat doste-
pu do informacji $cisle tajnych, wobec tego ja jeszcze przejrze sobie dyskusje, ktora sie
toczyta w Komisji do spraw Stuzb Specjalnych. No i na podstawie tego bedziemy ja-
kies wnioski prébowali przyjmowa¢ na naszym posiedzeniu, ktore odbedzie si¢ dwu-
dziestego dziewiatego i trzydziestego. Panstwa zadania, jezeli chodzi o zreferowanie
poszczegolnych czesci, wiasciwie zostaty rozdane, tak ze chyba sprawa jest jasna. To
chyba wszystko.

Wobec tego zamykam posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 36)
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