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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(519)

WSspolne posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka
| Praworzadnosci (59.)
oraz Komisji Ustawodawczej (79.)
w dniu 13 grudnia 2006 r.

V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o do-
kumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentow (druk nr 226).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Witam pandw senatorow i witam wszystkich zaproszonych gosci. Witam takze
przedstawicieli komisji oraz Biura Legislacyjnego.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia komisji jest pierwsze czytanie zgtoszo-
nego przez grupe senatorow projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994...

(Glos z sali: 1944.)

...1944-1990...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sto dziewigcédziesiat cztery. Obawiam si¢, ze pierwsze osiemset lat mogtoby
stanowi¢ dos¢ powazny problem historiograficzny.

...oraz tresci tych dokumentéw. Tak brzmi tytut projektu ustawy.

Bardzo prosze pana senatora Piotra £.ukasza Andrzejewskiego, jako przedstawi-
ciela grupy senatoréw projektodawcdw, o przedstawienie zatozen projektu ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, ustawa o ujawnianiu informacji jest dotychczas przedmiotem
licznych kontrowersji dotyczacych zakresu uregulowan, natomiast niewatpliwa rzecza
jest to, ze postepowania opierajace si¢ na dotychczasowej ustawie lustracyjnej toczylty sie,
i niektdre si¢ tocza, od wielu lat. Istnieje cos takiego, jak prawo do sadu i nie mozna nagle
ta juz podpisana przez prezydenta ustawa, w takim ksztatcie, w jakim ona jest, tych
wszystkich postgpowan umorzy¢ i uznac je za niebyte. W zwiazku z tym trzeba przetozyc
tok rozpoznawanych spraw na mozliwosci, w jakie wttacza je procedura nowej ustawy.

Mowi ona o tym, ze to sama osoba inwigilowana, ktérej dotyczy ujawniona do-
kumentacja, ma prawo zanegowac¢ tres¢ tych dokumentéw i stwierdzi¢ ich niepraw-
dziwos¢, a tym samym potwierdzi¢ wiarygodnos¢ swojego oswiadczenia. Kazus wielu
0s6b, ktore same zainicjowaty ztozenie oswiadczenia albo byly zmuszone ziozy¢
o$wiadczenie, ktore w dotychczasowym trybie zostato zakwestionowane co do jego
zgodnosci z rzeczywistoscia. Nie mozna, ot tak sobie, zrezygnowac z postepowania
I umorzy¢ spraw, i zaczynac je od poczatku.
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Wobec tego proponowane jest to rozwiazanie. Uwazam, ze jakie$ rozwiazanie
trzeba znalez¢. Nie wiem, czy inicjatywa prezydencka bedzie, oraz w jakim zakresie
bedzie rozwiazywac ten problem. Na razie nie ma zadnych podstaw do tego, zeby
przyjaé, iz prezydent sygnalizuje rozwiazanie tego problemu. Dlatego wydaje mi sig,
ze tej inicjatywie powinno si¢ nada¢ bieg. Ewentualnie powinna by¢ ona skonfronto-
wana — jako inicjatywa Senatu stuszna co do zasady — z inicjatywa prezydencka
w Sejmie. To tyle.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Istnieje problem czasowy, bo zmiana wynikajaca z wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, dotyczaca wytaczenia sedziéw sadu apelacyjnego, trwata okoto
pot roku od podjecia inicjatywy przez Senat poprzez prace w Sejmie, po powrét. Na-
tomiast tu jest kwestia rozstrzygniecia do konca lutego, zeby to obowiazywato, w razie
gdyby weszta nowa ustawa. Czy Sejm zdazy w tym czasie rozpoznac te nasza inicja-
tywe i odesta¢ do Senatu i czy — oczywiscie to jest hipotetyczne — majac projekt zmie-
niony przez prezydenta, bedzie mozna to wprowadzi¢? Jest dylemat, ktére rozstrzy-
gniccie byloby korzystniejsze: czy wprowadzenie zmiany, gdyby dotarty poprawki
z Sejmu, co od razu by obowiazywato, czy przekazanie inicjatywy z Senatu do Sejmu
| Z powrotem, i czy zdazymy w tym czasie. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa...
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, wydaje mi sig, ze ten projekt ustawy, oczywiscie niezbedny
w odniesieniu do ustawy, ktéra zostata przyjeta i ktéra ma wejs¢ w zycie chyba
13 lutego, pozostaje w kolizji z propozycjami, ktére sa przedtozone przez pana prezy-
denta. Jest przygotowywana juz trzecia wersja i jest nadzieja, ze w ciagu najdalej dzie-
sieciu dni ten projekt ustawy zostanie skierowany do Sejmu.

Ustawa przygotowywana w Kancelarii Prezydenta generalnie sprowadza si¢ do
tego, ze zostaje wprowadzona zasada sktadania oswiadczen lustracyjnych. W zwiazku
z tym, ze sa oswiadczenia lustracyjne, oswiadczenia te sa badane przez pion lustracyj-
ny IPN, bo ktos musi to bada¢. Pion lustracyjny IPN przejmuje w tym momencie
uprawnienia rzecznika interesu publicznego i wyraza swoje watpliwosci, sktadajac
wnioski w odpowiednim sadzie lustracyjnym.

Jezeli chodzi o strukture saddw lustracyjnych, to sa to sady okregowe dziatajace
w tych miastach, w ktorych mieszcza si¢ placéwki IPN. Apelacja réwniez jest kiero-
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wana do sadu zwiazanego z miastem, w ktorym znajduje si¢ placowka IPN. Tak wy-
glada generalnie zarys postepowania. Przewidziane jest, ze sprawy tocza si¢ wedtug
dotychczasowej procedury, przed wiasciwymi sadami, a wiec przechodza do sadow
okregowych czy ewentualnie do sadow apelacyjnych. Tak wyglada sytuacja. Prawdo-
podobnie wkrétce sprawa zostanie rozwigzana.

Prosze panstwa, moge si¢ podzieli¢c uwagami praktycznymi. Taka sytuacja juz
kiedys byta, a mianowicie w roku 1992. W tej komisji zostata przygotowana ustawa
lustracyjna, jeszcze przed czerwcem 1992 r., bedaca wynikiem bardzo intensywnych
prac. Wptyneta ona do Sejmu, po czym do Sejmu wptyneto jeszcze szes¢ wnioskow
z poszczegoblnych klubow. W zwiazku z tym rozpoczeta sie bardzo szeroka, dogtebna
debata, w wyniku czego pierwsza ustawa lustracyjna, generalnie z inicjatywy posta
Peka, byta przyjmowana dopiero w roku 1997.

Musze powiedzie¢, ze w moim przekonaniu mnozenie nieuzasadnionych bytéw
jest zbyteczne. Uwazam, ze mozna si¢ tu powotac¢ na zasade brzytwy Ockhama. Dopo-
Ki sytuacja nie bedzie jednoznacznie wyjasniona, nie widz¢ powodu, azeby te inicjaty-
we przyjmowaé, aczkolwiek z punktu widzenia ustawy, ktdra ma wejs¢ w zycie
w koncu lutego, te wnioski sa oczywiscie uzasadnione. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, czy pan to konczy jakims wnioskiem, czy wnosi pan o odrzu-
cenie?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wnosze 0 odrzucenie, bo wydaje mi sig, ze kiedy bedzie odpowiedni moment,
mozemy do tego powrdcié. Najpewniej trzeba bedzie do tego wrdci¢, ale w tej chwili
to jest para, ktdra idzie w gwizdek.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy ktos jeszcze zgtasza sie w dyskusji nad projektem?

Senator Aleksander Bentkowski:

Mam jedno pytanie: sady karne czy inne?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Karne, tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Procedura karna.)

Czy sa jeszcze jakies zgtoszenia? Nie ma.

Zostat zgtoszony wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy na obecnym eta-
pie. Wobec tego poddam go pod gtosowanie.

Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego pragnie zabra¢ gtos.

Proszg.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Mam jedna uwage zwiazana z Regulaminem Senatu. Mianowicie to jest panstwa
wola i decyzja, czy przyja¢ wniosek o odrzucenie, natomiast przyjecie takiego wniosku
nie konczy procedury prac nad tym projektem ustawy. Jesli komisja przyjmie wniosek
0 odrzucenie, to i tak bedzie drugie czytanie tego dokumentu na posiedzeniu plenar-
nym i ewentualnie beda si¢ toczyly nad nim prace. Jezeli panstwo uwazacie, ze
w ogole nie nalezy nad tym projektem dalej procedowac¢, to najlepszym rozwiazaniem
bytoby w tym uktadzie jego wycofanie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale wycofa¢ moze przedstawiciel grupy, a my nie mamy na to zadnego
wplywu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mozemy zaproponowac takie rozwiazanie, jakie przyjeliSmy poprzednio, roz-
patrujac inicjatywe ustawodawcza, a mianowicie przerwanie prac i zamkniecie posie-
dzenia komisji oraz powrdcenie do prac nad tym projektem ustawy wtedy, kiedy wpty-
nie projekt prezydencki.

Czy w takim uktadzie, Panie Senatorze, pana wniosek zmierza do tego...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zmierza do tego, co pan przed chwila powiedziat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

A wigc jest wniosek o przerwanie prac nad projektem ustawy do czasu wptynie-
cia projektu prezydenckiego i zapoznania si¢ z tym projektem oraz ewentualnej dysku-
sji nad nim i ewentualnego wprowadzenia poprawek badz zgtoszenia jakiejs nowej ini-
cjatywy. Nie chodzi o mnozenie inicjatyw, ale o to, aby dopiero wéwczas, kiedy inne
inicjatywy okaza sie nieskuteczne, wystapi¢ z inicjatywa senacka.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie wniosek o przerwanie prac nad pro-
jektem ustawy o0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Wobec tego odraczamy prace.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 32)
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