ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(540)
60. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka

| Praworzadnoscli
w dniu 20 grudnia 2006 r.

V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk
nr 317).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(druk nr 320).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci poswigcone
W pierwszej czesci ustawie o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Na poczatek moze poprosze pana ministra o przedstawienie projektu.

Mozna prosic...

(Gtos z sali: To jest projekt poselski.)

Aha, to jest projekt poselski. Tak. Czy w takim razie jest z nami przedstawiciel
postow?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Nie-
stety, nie.)

Niestety, nie. Zatem o tym projekcie w ogodle nic nie wiemy, tak? Ani skad on
si¢ wziat, ani dlaczego. Dobrze. Wobec tego ja moze po prostu pana poprosze o przed-
stawienie, o co tu w ogole chodzi, skad taka nagta potrzeba zmiany.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Dabrowski, przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

Ja moze najpierw wyijasnie, 0 co chodzi, a potem przedstawie stanowisko Kra-
jowej Rady Sadownictwa.

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa zostata uchwalona jeszcze w 2001 r.,
to byfa ustawa dostosowawcza do konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Wedle konstytucji
Krajowa Rada Sadownictwa ma by¢ centralnym organem panstwa. W zwiazku z tym
pojawita si¢ kwestia administracji finansow, organizacji. Ustawa z 2001 r. przewidzia-
fa, ze Krajowa Rada Sadownictwa bedzie miata swoje biuro, ale odroczyta do 2004 r.
wejscie przepisow dotyczacych samodzielnosci Krajowej Rady Sadownictwa, pozo-
stawiajac wszystkie te kwestie w Kancelarii Prezydenta. Gdy zblizat si¢ 2004 r., do-
kitadnie w 2003 r. usamodzielnienie Krajowej Rady Sadownictwa odroczono do
2007 r., a teraz nadchodzi rok 2007, stad projekt odroczenia do 2011 r. To tyle, jezeli
chodzi o sens tej ustawy.

Jezeli chodzi o stosunek Krajowej Rady Sadownictwa, to powiedziatbym, jesli
pan przewodniczacy pozwoli, ze jest on zdecydowanie negatywny. Po pierwsze, juz
z tego, co powiedziatem, wynika, ze po raz kolejny nastepuje utrzymanie stanu tym-
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czasowego i odsuniecie doprowadzenia do stanu docelowego. Wydaje si¢, ze jest to
oczywiste naruszenie zasad prawidtowej legislacji. Od konstytucji z 1997 r. do 2011 r.
to bedzie trzynascie lat, a liczac od pierwotnej ustawy dostosowawczej z 2001 r., to
bedzie dziesiec¢ lat. W naszym pojeciu jest to za duzo, zeby mozna byto méwic o pra-
widtowej legislacji. Po drugie, projekt opiera si¢ na zatozeniu, ze stan, ktory jest, jest
prawidtowy. Jezeli jest on prawidtowy, to dlaczego w ogole nie zlikwidowaé zamystu
samodzielnosci Krajowej Rady Sadownictwa, tylko odracza¢ ad Kalendas Graecas.
Jednak jest to zatozenie...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: W tej chwili jest w konstytucji, wigc
jest powazny kiopot, zeby...)

Jednak jest to zatozenie, uwazamy, z gruntu fatszywe, bo sytuacja nie jest dobra,
nic nie zarzucajac Kancelarii Prezydenta. Kancelaria zapewnia w istocie tylko obstuge
techniczna, nie udziela zadnej pomocy merytorycznej. To ma istotne znaczenie, bo co
miesiac trzeba opiniowac¢ okoto dwudziestu projektow aktéw normatywnych. Wszyst-
ko odbywa si¢ bez zadnej pomocy, powiedziatbym, logistycznej, wszystko sitami
cztonkow rady, ktorych jest dwudziestu pieciu i to sa na ogot wybitni prawnicy, ale
pracuja spotecznie, a brak pracownikow merytorycznych nie moze si¢ odbi¢ na jakosci.

Sytuacja wyglada podobnie, jezeli chodzi o kwestie dyscyplinarne. Tutaj teore-
tycznie rada ma szerokie uprawnienia, moze zadac scigania dyscyplinarnego, moze za-
skarza¢ wszystkie orzeczenia sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji, ale biorac pod
uwage fakt, ze to wszystko odbywa si¢ bez pomocy merytorycznej, sita rzeczy, moze
dziata¢ tylko w przypadkach szczegoélnie razacych. | tak jest, praktycznie kilka razy do
roku nastepuja interwencje rady, bo po prostu w sytuacji, jaka jest, nie sta¢ nas na wiccej.
Wspotpraca miedzynarodowa tez wymaga pracownikdw merytorycznych, ktorych nie ma.

Jezeli chodzi o trudnosci, to zeby to niejako przyblizy¢, podam kilka przykta-
dow. Ot, w ubiegtym tygodniu odbyto si¢ posiedzenie rady. Na kilka dni przed posie-
dzeniem otrzymalismy informacje¢ z Kancelarii Prezydenta, ze zamiast czterech nocle-
gow udato si¢ zapewni¢ tylko dwa noclegi dla cztonkoéw rady, w zwiazku z tym poto-
wa porzadku obrad musiata by¢ przesunicta na styczen. Latem zwolniono jedynego
merytorycznego pracownika, ktéry zajmowat sie¢ pisaniem pism procesowych do sa-
doéw w sprawach, w ktorych rada byta strona, bo rada niby ma zdolnos¢ sadowa jako
statio fisci. Przy tym nikogo o tym nie zawiadomiono. Ja si¢ o tym dowiedziatem wte-
dy, gdy trzeba byto ustosunkowac sie do pisma procesowego strony przeciwnej, trzeba
byto sporzadzi¢ projekt pisma procesowego i mnie to przyniesiono do zrobienia. Wow-
czas dowiedziatem sig, ze rozwigzano te umowe.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jeszcze w terminie czy juz po?)

W terminie, tak.

o tym pani redaktor z ,,Rzeczypospolitej” i ona to juz kilkakrotnie powtarzata, jak to pro-
fesorowi Winczorkowi nie przyznano wynagrodzenia, prawdopodobnie z tego powodu,
ze opinia si¢ nie podobata. To wszystko prowadzi do wniosku, ze ta ustawa jest wadliwa.

Jesli chodzi o szczegoty, to tez musze tu o tym powiedzie¢, ze w toku prac
w Sejmie, w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, w ciagu dwdch minut dopi-
sano zmiang w art. 21 ustawy. Z pierwszej czesci tej zmiany wynika, ze przepis art. 2
ust. 1 pkt 8 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa ma mie¢ zastosowanie do budzetu
panstwa, poczynajac od budzetu na rok 2011. Ten przepis mowi o tym, ze Krajowa
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Rada Sadownictwa uchwala zbiér zasad etyki zawodowej sedzidow i czuwa nad ich
przestrzeganiem. Jak to rozumie¢? Jak to zastosowa¢ do budzetu panstwa? Chyba tak,
ze nie wolno nam do 2011 r., bo zbidr zasad jest juz uchwalony, prosi¢ o srodki na wy-
drukowanie tego zbioru, zeby doreczy¢ go sedziom, albo ze nie wolno zasiegna¢ eks-
pertyzy, gdyby zachowanie sedziego budzito watpliwosci w kontekscie zgodnosci
z zasadami etyki zawodowej. W innych przypadkach to w ogdle trudno mi znalez¢ sy-
tuacje, o ktorej méwi przepis, a ktora wymaga odroczenia, zeby ten przepis miat zasto-
sowanie do budzetu panstwa. Przepis ten méwi o uchwaleniu zbioru zasad etyki zawo-
dowej i czuwaniu nad ich przestrzeganiem, i w takim zakresie, w jakim ma on zasto-
sowanie do budzetu, to bedzie miat zastosowanie do budzetu dopiero od roku 2011.
Trudno mi jest to poja¢, przepraszam bardzo. To na razie wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister ma wyrobione zdanie w sprawie tego projektu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Ja prezentuje rzad w odniesieniu do drugiego punktu porzadku obrad, dotycza-
cego kosztéw sadowych. Akurat tak si¢ ztozyto, ze w tej sprawie zostat wyznaczony
minister finanséw. Ja nawet nie wiedziatem, ze jeszcze jakis przepis zostat dodany
w tym zakresie, dlatego nie moge si¢ ustosunkowa¢ do tego projektu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze ktos z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie. Ja musze powie-
dzie¢, ze jestem tym troche zaskoczony.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego zwiazane ze stwierdzeniem pana prze-
wodniczacego, chodzi o art. 2 ust. 8. Musielibysmy to wykresli¢ czy nie? Bo to niejako
nie dotyczy budzetu. Z tego, co rozumiem, idea byto, przynajmniej na podstawie tego,
co w mediach byto przedstawiane, zeby zostato tak, jak byto dotychczas, czyli trzecia
poprawka w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dziekuje bardzo.
Tez zastanawiatam sig, w jakim zakresie art. 2 ust. 1 pkt 8 ma przetozenie na
budzet, jaka jest relacja pomiedzy tymi dwiema normami, uchwaleniem zasad etyki
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sedziowskiej i przestrzeganiem ich przez Krajowa Rade Sadownictwa, a budzetem
panstwa...

(Gtos z sali: | czuwaniem.)

Tak, czuwaniem nad przestrzeganiem tych zasad.

Ja sprawdzatam te kwestig, wyjasniatam ja. Tak jak pan wspomniat, te zasady sa
juz uchwalone i ten obowiazek przez Krajowa Rade Sadownictwa niewatpliwie zostat
spetniony.

Ja sie¢ moge tylko domyslaé, dlaczego w ten sposéb jest zapisana zmiana
w art. 21. To jest artykut, ktory dotyczy daty wejscia w zycie. Prawdopodobnie auto-
matycznie powtorzono wszystkie przepisy, ktore byly w pierwotnym brzmieniu
uchwalone w art. 21. W zwiazku z tym mam jeszcze inng uwage, ktory dotyczy art. 21.
Mianowicie zmieniany jest tam art. 17 i w tym zakresie ta zmiana bedzie martwa, po-
niewaz art. 17 dotyczy starej ustawy o finansach publicznych, ktéra juz nie obowiazu-
je. Wiec by¢ moze faktycznie prawidtowe bytoby wykreslenie tych dwoch przepisow
I pozostawienie tylko zmiany wejscia w zycie art. 15 w art. 21.

Jezeli jeszcze pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, prosze bardzo, proszg.)

...to chciatabym przy okazji powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, poniewaz
w opinii podnositam dwie kwestie. Pierwsza juz panstwu przedstawitam. Druga doty-
czy art. 2, ktory mowi o dacie wejscia w zycie ustawy. Ta data zostata okreslona jako
dzien ogtoszenia aktu prawnego. Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze w $wietle obowiazu-
jacego prawa jest to rozwiazanie wyjatkowe. Mianowicie w $wietle ustawy o ogtasza-
niu aktow normatywnych oraz niektérych innych aktéw prawnych, jezeli ten dzien jest
okreslany jako dzien ogtoszenia ustawy, to powinny by¢ spetnione tacznie dwa warun-
Ki, otoz, jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego hie stoja temu na prze-
szkodzie. Pozostawiam panstwu oceng, czy w tym przypadku obydwie przestanki zo-
staty spetnione. Pewnym standardem, takim minimalnym okresem vacatio legis jest
czternascie dni, co wynika z przywotanej przeze mnie ustawy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Przede wszystkim przepisy powinny chyba
wchodzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia przysztego roku, bo taka jest istota tej ustawy.)

(Senator Janusz Kubiak: 31 grudnia tego roku.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Albo 31 grudnia, wigc...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz sie okazuje, ze konstrukcje tymczasowe sa najtrwalsze, trwaja
I trwaja nieskonczenie. Ta ustawa moim zdaniem niejako konserwuje stan zupetnie
nieprawidtowy, a wynika to prawdopodobnie, nie wiadomo, z jakich checi, ale chyba
z checi kwestionowania samodzielnosci Krajowej Rady Sadownictwa. Przeciez i kon-
stytucja, i sama ustawa o0 Krajowej Radzie Sadownictwa gwarantuja jej catkowita nieza-
leznos¢, a jednoczesnie w drobnych sprawach uzaleznia si¢ ja od Kancelarii Prezydenta.
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Swego czasu, kiedy w ogdle tworzona byta Krajowa Rada Sadownictwa, zasta-
nawiano si¢, do czego ja doczepi¢, poniewaz nie byto mozliwosci zapewnienia finan-
sowania, Krajowa Rada Sadownictwa byta tworzona niemal juz po zamknigciu budze-
tu, roku budzetowego, po zakonczeniu prac nad budzetem i z tego powodu tymczaso-
wo doczepiono ja do Kancelarii Prezydenta. Tak zostato i, dzieki Bogu, trwa to juz kil-
kanascie lat, przy tym caty czas si¢ zapewnia, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna
miec¢ takze ustrojowo podkreslona samodzielnosc.

Whbrew temu, o czym tu méwimy, bo zastanawiamy si¢ nad art. 1 czy art. 2,
sprawa dotyczy kwestii zasadniczej, tego, czy chcemy utrzymywaé ten stan dosy¢
sztuczny albo catkowicie sztuczny, tym bardziej ze Krajowa Rada Sadownictwa nicze-
go nie potrzebuje. Wystarczy wyja¢ ten budzet, ktory jest dla niej przeznaczony
w Kancelarii Prezydenta, pozostawi¢ jej do dyspozycji i sprawa jest rozwiazana.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zostato to zrobione w budzecie na 2007 r.)

Wiasnie tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiec wiasnie, to, co wydaje si¢ zrobione poprawnie, ta ustawa bedziemy psuc.
W moim przekonaniu ta ustawa powinna by¢ odrzucona. Jednak, jak si¢ zorientowa-
tem, jest to ustawa poselska z wyrazna inspiracja rzadu, dlatego podejrzewam, ze tu nic
ztego si¢ jej nie stanie. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, rzeczywiscie ta ustawa jest dosyc...

Jak wysoki jest w tej chwili budzet?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Jezeli sig
nie myle, to ostatecznie jest to chyba 14 milionéw 160 tysiecy zt.)

A ile wynosity koszty w poprzednim roku?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: W po-
przednim roku koszty byty znacznie mniejsze, wynosity okoto 6 milionéw zt.)

Okoto 6 miliondw...

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sqgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Ale wyni-
ka to z tego, ze nie byty liczone koszty ogolne, koszty ochrony, koszty...)

Takie sa zalety duzych instytucji, ze pewne koszty state moga w to wchodzi¢
i znikac.

Nie wiem, czy panstwo macie jaki$ na to poglad, co z tym fantem zrobi¢. Usta-
wa ma mnostwo wad, co wiecej, my rowniez nie do konca wiemy, jakie sa, tak to na-
zwe, plany organizacyjne sadownictwa, jak to w perspektywie miatoby wygladac.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Jezeli
mozna zapyta¢, to o czym pan przewodniczacy mysli?)

Ja mysle w ogodle o systemie organizacyjnym, o roli Krajowej Rady Sadownic-
twa, o roli w organizacji sadow, o tego rodzaju problemach.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Obawiam sig, ze tutaj rola Krajowej Rady Sadownictwa jest konstytucyjnie
ograniczona.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest jasne.)

Skoro jest to organ, ktéry ma czuwac, strzec niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedzidw, to administracja sadéw musi pozosta¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci i to
juz wyznacza pewne generalia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jaki jest realny zysk w przypadku tej ustawy, ile to jest? 8 milionéw, tak?
8 milionow to jest realny zysk tej ustawy.

(Gtos z sali: Kancelaria Prezydenta otrzymata znacznie wyzszy budzet niz byt
zaplanowany, wiec nie sadze, zeby te 8 miliondw byto kancelarii potrzebne.)

No, ale to mozna i gdzie indziej wykorzystac.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Mozna
jeszcze?)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Na pewno kazda ztotowka jest cos warta, tym bardziej 8 milionow zlotdwek,
jednak mysle, ze pewnych wartosci, ustrojowych, konstytucyjnych, nie mozna mierzy¢
w ten sposéb, czy jest to warte 8 milionéw, czy dopiero 15 milionéw bytoby warte.
Skoro Krajowa Rada Sadownictwa jest tym organem, ktéry ma strzec niezaleznosci
saddw, to z punktu widzenia ustrojowego wadliwe jest to, zeby sama byta faktycznie
zalezna, i finansowo, i organizacyjnie, od innego organu panstwa, od wladzy wyko-
nawczej i od Kancelarii Prezydenta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, wiec moze badzmy szczerzy az do bolu. Musze powiedzieé, ze ja osobiscie nie
jestem az tak peten zachwytu dla dziatalnosci rady. Jezeli mamy na przyktad do czynienia
z czterdziestoma kilkoma przypadkami sedzidw i prokuratorow, ktérzy znajduja sie w tej
chwili w stanie spoczynku, a sa normalnymi mordercami z okresu stalinowskiego i nie
uchylono im immunitetéw, to musze powiedzie¢, ze w ogdle ,,zle sie dzieje w panstwie
dunskim”. Jednak taka byta prawda. Zadne ze sledztw w tej sprawie nie zostato podjete,
wiec W tej materii korporacyjnosé tej instytucji po prostu przekroczyta nasze oczekiwania.
To sa fakty, ktore przedstawia komisja badania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Panie Senatorze, mysle, ze jest to pewne nieporozumienie. Jezeli zostaty popet-
nione zbrodnie sadowe i komisja, IPN ma dowody, to rzeczywiscie powinna wystepo-
wac o0 uchylenia immunitetu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | wystepowata.)

Tutaj Krajowa Rada Sadownictwa ma tylko takie mozliwosci... Whasciwie nie
ma ona zadnych mozliwosci, bo to nie jest postepowanie dyscyplinarne, o uchyleniu
immunitetu decyduja sady dyscyplinarne...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rada nie...

(Gtos z sali: Sad dyscyplinarny.)

Czy jednak rada w ogéle nad tym nie czuwa, to tak sobie istnieje, tak po prostu?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sqgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Sady ape-
lacyjne w pierwszej instancji, Sad Najwyzszy w drugiej instancji.)

(Glos z sali: ...jest taka konstrukcja, ze sady powszechne, a nie specjalne sady
dyscyplinarne.)

Senator Aleksander Bentkowski:

Uzasadnienie tego projektu jest tylko jedno. Chodzi o...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie wiemy, co z tym zrobi¢. Skutki
finansowe.)

...skutki finansowe, o te 8 milionéw zt, ktére mozna by zaoszczedzi¢ z tego
powodu. Jednak z tego, co wiem, budzet jest faktycznie zamkniety i nikt pieni¢dzy nie
zagospodarowat, bo de facto nie zostaty zdjete z pozycji ,,Krajowa Rada Sadownic-
twa”, zostaty tutaj, czyli prawde powiedziawszy...

(Gtos z sali: Wroca do budzetu panstwa jako niewykorzystana nadwyzka.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, one przejda do kancelarii.
A jaki jest w tej sprawie poglad Kancelarii Prezydenta?

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Kondrat:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak wspomniat tu rowniez pan minister, to jest projekt poselski, tak ze kan-
celaria niejako nie jest ojcem tego projektu. Jednak mam taka uwage og6lna, bo poja-
wity sie¢ stowa krytyki systemowej. Mysle, ze chyba nikt nie ma watpliwosci, ze Kan-
celaria Prezydenta i pan prezydent, w szczeg6lnosci pan prezydent Kaczynski, cate
zycie byt zainteresowany dobrem wymiaru sprawiedliwosci i chyba nigdy nikt nie sta-
wiat mu zarzutu mu o to, ze jego dziatania prowadza do jakiegokolwiek podwazania
wymiaru sprawiedliwosci i zasad jego funkcjonowania. Pan prezydent ma takze okre-
slone prerogatywy konstytucyjne w tym zakresie. Sadze, ze tu tez nie ma watpliwosci.
Chyba nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze pan prezydent w jakis sposob zle traktuje
Krajowa Rade Sadownictwa badz nie dba o jej interesy. Zreszta, tak jak rozmawiali-
smy, do tej pory KRS byt tak usytuowany i nie byto to podnoszone, nie byto to kwe-
stionowane, nie jest to rozwigzanie naruszajace, nie wiem, zasady konstytucji czy ja-
kies inne ogblne normy. Mozemy rozmawiaé¢ o tym, ktére rozwiazanie jest lepsze, ale
nie mozemy negowac tego, ze takie rozwiazanie jest mozliwe. Tak jak mowig, do tej
pory i w praktyce, i formalnie w prawie to funkcjonowato i byto uznawane.

Jesli zas chodzi o uwagi szczegbtowe, o art. 21, to sadze, tak jak pani mecenas
juz wspomniata, ze chodzito chyba o powtorzenie przepisu, tylko ze zmianag daty
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w koncowym zakresie. Jezeli tak legislacyjnie to robimy, to chyba nie mozemy zmie-
niac¢ tego przepisu, uznajac, ze skoro kiedys ten przepis obowiazywat, miat sens, teraz
zostat zrealizowany, to my go wyrzucimy w nowelizacji, bo wygladatoby to tak, jakby
tej czesci nigdy nie byto, by ona znikneta, skoro zostata zrealizowana. Nie wiem, czy
on jest szczesliwy legislacyjnie, ale mysle, ze tak sie¢ robi, ze nie wyrzuca sie pdzniej
w ramach nowelizacji zapisow, ktdre zostaty zrealizowane. To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pan senator, prosze bardzo.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Ministrze, z pana wypowiedzi wynika troska pana prezydenta o Krajowa
Rade¢ Sadownictwa, w co nie watpi¢. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze stan obec-
ny jest stanem poprawnym. Jest on po prostu sprzeczny z konstytucja. Jest to utrzy-
mywanie stanu tymczasowego, ktéry powstat de facto jeszcze przed uchwaleniem kon-
stytucji, bo od poczatku powstania rada byta przypisana tylko do finansowania w Kan-
celarii Prezydenta. Jezeli pan prezydent okazuje taka dbatos¢ o sprawy Krajowej Rady
Sadownictwa, to powinien by¢ za tym, azeby byla ona samodzielna instytucja, takze
organizacyjnie. Réwnie dobrze mozna powiedzie¢: niech Kancelaria Prezydenta finan-
suje Sad Najwyzszy. Nic wielkiego si¢ nie stanie, co wielkiego si¢ stanie, bedzie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Moze bedzie taniej.)

...bedzie taniej, bo bedzie wspdlna organizacja, bedzie finansowata na przykiad
Sad Najwyzszy i bedzie to catkiem przyzwoite rozwiazanie.

Nie, Panie Ministrze, na razie obowiazuje zte rozwiazanie i ta ustawa, nie wia-
domo, z jakich powodow, bo postowie méwia tylko o sprawach finansowych, przedtu-
za funkcjonowanie tego ztego rozwiazania. W moim przekonaniu powinna ona zostac¢
odrzucona jako ustawa, ktéra w dalszym ciagu utrzymuje zty stan, nie wiadomo, dla-
czego, po co, bo na pewno nie chodzi o 8 milionéw zt, na pewno nie o to chodzi, bu-
dzet prezydenta z pewnoscia da sobie rade takze bez tych 8 milionéw zi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, zreszta pewnie nie dopuscilibysmy do tego, zeby to dotarto, dotartoby
to w poprzedniej wysokosci, a reszte bysmy pozytecznie zuzytkowali.

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Jedno
zdanie, jezeli mozna.)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Oczywiscie niczego nie zarzucam ani panu prezydentowi, ani kierownictwu
Kancelarii Prezydenta, ale poniewaz pan minister powiedziat, ze nikt nie kwestionuje
tego usytuowania w sensie ustrojowym, to chce powiedzie¢, ze w Sejmie przed
uchwaleniem tej ustawy powiedziatem dobitnie, ze zdaniem Krajowej Rady Sadow-
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nictwa bedzie ona naruszata zaréwno art. 186 konstytucji, méwiacy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, jak i art. 2 konstytucji i Krajowa Rada Sadownictwa bedzie zmuszona
zaskarzy¢ te ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Zatem nie mozna powiedzie¢, ze
nikt nie kwestionowat ustrojowo obecnego usytuowania KRS. Dzi¢kuje.

Senator Aleksander Bentkowski:

Bez ryzyka mozna powiedzie¢, ze wygra te sprawe w Trybunale Konstytucyj-
nym, ktdry stoi na strazy instytucji konstytucyjnych, a ta ustawa wyraznie te instytucje
burzy i uchwala zty stan.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Prawa i Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Kondrat:

Jesli mozna, to jeszcze ad vocem.

Z tego, co pamigtam, to ta ustawa, nowelizacja czy ustawa z takim usytuowa-
niem Krajowej Rady Sadownictwa juz byta przedmiotem oceny Trybunatu Konstytu-
cyjnego i nie zostato to zakwestionowane. Oczywiscie nie wiemy, jak wygladatoby
kolejne rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, ale chyba fakt, ze ktos skarzy da-
ne rozwiazanie do Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza jeszcze, ze jest ono niekon-
stytucyjne. Moze tak powiem, dajmy szans¢ wszystkim organom, ktére maja si¢ 0 tym
wypowiedzie¢, niech si¢ wypowiedza i nie przesadzajmy tego rozstrzygnigcia.

Rzeczywiscie nie chodzi o pieniadze, cho¢ pamigtajmy o tym, ze jest to jednak
dosy¢ drastyczny wzrost i usamodzielnianie si¢ instytucji az takim kosztem tez moze
by¢ tu kwestionowane i uznawane za troszke za daleko idace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, tak czy siak, my juz nic wiecej tu nie wymyslimy. Nie ma ani
zwolennikdw, ani wnioskodawcow tej ustawy, ktorzy chcieliby jej broni¢. Wiasciwie
jedyny argument, ktéry w moim przekonaniu obciaza te ustawe, to jest argument wig-
cej niz podwojenia srodkow, ktore byty uzytkowane. To jest powazny argument, ale
z tym mankamentem mozemy sie¢ rozprawi¢ przy okazji pracy nad ustawa budzetowsa,
obnizajac to odpowiednio i dostosowujac do pewnych rozsadnych norm.

Nie wiem, prosz¢ panstwa, ja nie wiem, ja stawiam wniosek o odrzucenie tej
ustawy. Jesli traktowana jest ona w ten sposéb, to spokojnie mozna si¢ tym nie przej-
mowac. Sejmowi na tym nie zalezy, osoby, ktore to ztozyly, nie sa w stanie przedsta-
wi¢ argumentdw, nie sa w stanie przedtozy¢ potrzeb. Zobaczymy, jaki bedzie ostatecz-
ny wynik gtosowania na posiedzenie plenarnym, ale ja nie widz¢ powodu, abysmy po-
pierali te ustawe, w sytuacji gdy wihasciwie ciagle jeszcze, jak do tej pory, nie wiemy,
dlaczego mielibysmy ja popierac.

Stawiam wniosek o odrzucenie tej ustawy.
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Czy ktos z panstwa sktada jakies inne wnioski? Nie. Wobec tego jest tylko jeden
whniosek.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Dwoch senatorow wstrzymato si¢ od gtosu, zatem komisja wnioskuje
0 odrzucenie ustawy.

Ktory z panow chciatby referowac te ustawe?

(Gtos z sali: Moze pan przewodniczacy?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Wobec tego ja ja bede referowat. Aha, musimy ja jeszcze zgtosi¢ do po-
rzadku dziennego.

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, w takim razie przejdzmy teraz do optat. Jezeli panowie bardzo
ich nam nie podniosa, to moze uchwalimy to na tym posiedzeniu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Mysle, ze wprost przeciwnie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzad zdecydowat sie zaproponowaé¢ nowele ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, mimo ze ustawa jest nowa, praktycznie obowiazuje ona dopie-
ro od marca, bo byto tu dos¢ dtugie vacatio legis.

Nowela ta jest spowodowana roznymi zdarzeniami. Po pierwsze, w tym czasie
zmienit sie stan prawny dotyczacy kluczowych instytucji, co musiato znalez¢ odzwier-
ciedlenie w ustawie o kosztach. Chodzi tu o0 modyfikacje tego wszystkiego, co si¢ wia-
ze z sadownictwem polubownym, oraz wprowadzenie mediacji jako instytucji do ko-
deksu postepowania cywilnego. Po drugie, zdecydowalismy si¢ na nowelizacje, ponie-
waz do ustawy wkradty sie oczywiste btedy, na pierwszym rzut oka oczywiste. Mia-
nowicie ustawodawca wprowadzit optate od zazalen, ktére w k.p.c. w ogéle nie sa
przewidziane, na przyktad zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o wytacze-
niu biegtego czy ttumacza przysiegtego, wprowadzit tez optaty, jesli powodztwa wyta-
cza rzecznik praw dziecka, a nie ma przepisu, ktéry pozwala rzecznikowi praw dziecka
w 0go0le wytacza¢ powddztwa czy uczestniczy¢é w postepowaniach. To byta druga gru-
pa przepisow, ktore musiaty by¢ zmienione.

Trzecia kwestia zwiazana byta z koniecznoscia dokonania interpretacji pewnych
przepis6w, a nawet instytucji, dlatego ze sady bardzo rozmaicie interpretowaty przepi-
sy, badz z korzyscia, badZz z niekorzyscia dla obywatela. My dokonalismy takich
zmian, aby nie mogto by¢ réznych interpretacji, zmian, ktére sa korzystne dla obywa-
tela. Pierwsza kwestia dotyczy zwrotu nadptaconej optaty. Zreszta nadal sa dwa prze-
pisy ze soba sprzeczne. Chodzi o to, czy zwrot nadptaty nastepuje na koszt Skarbu
Panstwa, czy tez na koszt strony uczestnika post¢powania. My te kolizje usunelismy
w ten sposob. Uznalismy, ze obywatel nie moze ponosi¢ kosztow finansowych z tym
zwigzanych i nie na jego koszt nastepowac bedzie zwrot nadptaty dokonanej w toku
postepowania sadowego. Druga bardzo istotna kwestia, pisano o tym bardzo duzo
w mediach, ot0z, ta ustawa generalnie obnizyta wysokos¢ optat w postepowaniu wie-
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czystoksiggowym. Dyskusyjna byta nastepujaca kwestia. Jesli teraz obywatel skfada
wniosek o wykreslenie hipoteki, to czy placi t¢ nizsza optate aktualna, czy tez wyzsza,
obowiazujaca w czasie, gdy zostat ztozony wniosek o wpis hipoteki. My dokonalismy
zmiany, wprowadzajac pojecie ,,naleznego wpisu”, co oznacza, ze chodzi o wpis, ktory
aktualnie obowiazuje, Ta zmiana rowniez jest korzystna dla obywateli, a interpretacje
byty rézne, co sad, to inna interpretacja w tym zakresie.

Kolejna grupa zmian dotyczy pewnej tendencji zwiazanej z proba obnizenia
optat generalnie zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Na-
wiazywato to do propozycji projektu poselskiego. W wyniku porozumienia, widoczne-
go tak w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci, jak i w stanowisku rzadowym, ktore pre-
zentowat minister sprawiedliwosci, wspélnie ustalilismy, aby pierwsze wpisy do Kra-
jowego Rejestru Sadowego w spétkach osobowych obnizyé¢ z 1000 zt do 750 zi, czyli
0 250 zt, w przypadku kazdego wpisu, uznajac, ze spotki kapitatowe to jest juz jednak
powazne przedsiewziecie i nie tu méwi¢ o matej przedsiebiorczosci. Tego dotyczy ko-
lejna grupa przepisow.

Nastepna sprawa, ostatnia juz, o ktorej chciatbym wspomnie¢, cho¢ tych zmian
jest wiele, jest to sprawa, ktéra ma bardzo duze znaczenie praktyczne. Mianowicie, nowa
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wprowadzita dos¢ dziwne rozwia-
zanie, jesli chodzi o osoby zwolnione od kosztow. Mianowicie, jesli osoba jest zwolnio-
na od kosztow z mocy ustawy, na przyktad matoletnie dziecko, jesli jest to zwiazane
z roszczeniem alimentow, to nie ptaci zadnych kosztéw. Tak byto zawsze i to jest oczy-
wiste. Tymczasem ta ustawa wprowadzita taka zasade, ze jesli nawet ktos jest zwolniony
od kosztéw w catosci, ale przez sad, na wniosek, w wyniku orzeczenia sadu, to i tak
wnosi oplate podstawowa, ktora wynosi 30 zt. Zatem w kazdej sytuacji, w ktorej znaj-
duje sie strona, powod, pozwany, uczestnik postepowania, nawet gdyby jego sytuacja
byfa najgorsza z mozliwych, w aktualnym stanie prawnym musi wnie$¢ optate podsta-
wowa W wysokosci 30 zt. To byto zite, bo jest wielu obywateli, ktdrych nie sta¢ nawet na
optate w wysokosci 30 zt, a to moim zdaniem w istotny sposob zamyka droge do sadow.

Kiedys, kilka lat temu Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci dokonat badan spraw
0 ubezwiasnowolnienie migdzy innymi pod katem optat. Tam opfata stata wynosita
30 zt. Okazato sieg, ze w 60% spraw sady uznaty za stosowne zwolni¢ wnioskodawce
od jej uiszczenia, bo uznaty, ze jest to kwota, ktdra przekracza mozliwosci rodziny.
Zatem w efekcie tej zmiany bedzie taka sytuacja, jaka miata miejsce przed wejsciem
w zycie tej ustawy i wydaje sig, ze jest to sytuacja pozadana. Jesli sad w catosci zwal-
nia strone od kosztow sadowych, to czyni to w catosci, w petnym tego stowa znacze-
niu, a wiec strona nie musi ponosi¢ zadnych kosztéw. Jesli zas sad uznaje, ze strona
moze czesciowo pokry¢ koszty, to zwolnienie jest czesciowe i sad daje temu wyraz
W orzeczeniu.

To bytyby kluczowe kierunki zmian, najwazniejsze zmiany, o ktérych chciatem
panstwu powiedzie¢. Jest tu takze wiele kwestii doprecyzowujacych, ale wydaje sig, ze
najwazniejsza zagadnienia juz przedstawitem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie, czy ma jakis poglad do
przedstawienia?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Kubiak:

Ja mam taka uwage. Jesli chodzi o wejscie w zycie tej ustawy, to byto diugie
vacatio legis, tymczasem tutaj jest tylko miesiac. Czy to jest wystarczajace?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Ja uwazam, ze jak najbardziej. W zasadzie wszystkie zmiany, ktore tu prezen-
tujemy, sa wysoce oczekiwane i pozadane przez praktykow, sedzidéw, adwokatoéw oraz
strony, gdyz sa one korzystne dla obywateli i dla sadéw w tym sensie, ze doprecyzo-
wuja pewne zagadnienia. Obywatel na zadnym rozwiazaniu tu nie straci, moze jedynie
zyska¢, dlatego uznalismy, ze nie nalezy przedtuza¢ vacatio legis, lecz maksymalnie
skroci¢ czas oczekiwania.

Dtugie vacatio legis tej ustawy miato swoje uzasadnienie, dlatego ze ta ustawa
jest jednak rewolucyjna. Generalnie nie jest ona najgorsza, jesli chodzi o kierunki, ale
zostato w niej wprowadzonych duzo nowych instytucji, stare przestaty istnie¢, stad ko-
niecznos¢ przyzwyczajenia sie do tego sedziow, petnomocnikéw, fachowych stron,
odpowiedni czas byt zasadny i konieczny. Tutaj sa kwestie doprecyzowujace, korzyst-
ne dla wszystkich uczestnikdw postepowan sadowych, dlatego wydaje sie, ze tak krot-
Kie vacatio legis bedzie wystarczajace.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, im szybciej te zmiany wejda w zycie, tym lepiej, bo naprawde sa
one oczekiwane. Mam jednak pytanie, bo przyznam, ze nie doczytalem sie tego, by¢
moze za mato pochylitem si¢ nad ta ustawa i to jest moja wina. Mam takie pytanie do
pana ministra na tle orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktére wywotato ostatnio mnostwo
kontrowersji wsrod prawnikow. Mianowicie generalna zasada jest taka, ze strona ma
wnies¢ optate wihasciwa, prawidtowa, w wypadku wniesienia niewtasciwej optaty sad
ma prawo odrzuci¢ pismo procesowe, ma prawo odrzuci¢ chociazby apelacje. Opfata
wiasciwa to jest taka, jaka ma by¢. Zdarzaty si¢ przypadki, ze kiedy strona, nie bardzo
dajac sobie rade z obliczeniem wysokosci optaty wihasciwej, wptacata kwote nieco
wigksza, sad traktowat to jako optate niewtasciwa i odrzucat pismo procesowe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

| tym problemem zajat si¢ Sad Najwyzszy. Prosze sobie wyobrazi¢, ze w spra-
wie, ktéra pan minister na pewno zna, bo to sprawa z Poznania, optata zwigzana z ape-
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lacja zostata obliczona co do grosza, tam byta koncéwka 55 gr, a ustawa méwi, ze po-
winno si¢ zaokragla¢ do petnej ztotdwki. | Sad Najwyzszy utrzymat odrzucenie apela-
cji, stwierdzajac, ze optata zostata niewtasciwie obliczona. Cho¢ prawidtowo zostata
obliczona jej wysokos¢, to niewlasciwie zostata ona zaokraglona i sad utrzymat odrzu-
cenie apelacji. Gdy dowiedziaty si¢ o tym sady nizszej instancji, to zaczety bardzo do-
ktadnie liczy¢, czy przypadkiem strona nie zaptacita o 1 zt czy o0 5 zt wiecej, | zaczely...

(Gtos z sali: Odrzucac apelacje.)

...odrzucac¢ apelacje i pisma procesowe.

Mam pytanie. Czy ta zfa praktyka nie bedzie przypadkiem kontynuowana? Czy
ta ustawa to rozstrzyga? Przyznam, ze si¢ tego nie doszukatem. Jezeli nie rozstrzyga, to
na pewno trzeba to zmienic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli chodzi o to, czy praktyka bedzie kontynuowana, to miejmy nadziejg, ze
nie. Sa tu jednak niejako dwa...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wyrok sadu jest, wigc...)

Tak, tak.

Sa tu dwa rézne stany faktyczne. Istotnie ta uchwata, wywotana pytaniem jed-
nego z sadéw powszechnych, dotyczyta sytuacji, w ktorej matematycznie obliczono
prawidtowo, ale niezgodnie z zasada o0 kosztach, bo tak jak w ustawie o ordynacji po-
datkowej zaokraglamy wskazniki na pewnym poziomie, tak i tutaj obowiazuje zaokra-
glenie. Polegato to na tym, ze Sad Najwyzszy uznat, ze optata jest zbyt niska, niewta-
sciwa, ale zbyt niska, bo gdyby byta wyzsza, to bytaby to nadptata i nadwyzka podle-
gataby zwrotowi.

Odpowiadajac juz wprost, powiem, ze my nie skonstruowalismy przepisu, ktory
eliminowatby te niewtasciwa praktyke, innymi stowy méwiac, pozostaje przepis, ktory
kaze zaokragli¢ kwote do petnego ztotego. Ten przepis funkcjonowat zawsze, zostat on
wprowadzony tez troche dla wygody przy réznego rodzaju rozliczeniach, aczkolwiek
w konkretnej sytuacji moze doprowadzi¢ do tego, ze opfata zostanie uznana za niewta-
sciwa. Odpowiadajac wprost, stwierdzam, ze ten przepis mowi o tym, ze nalezna optate
zaokragla si¢ do petnego ztotego, i nie zostat on zmodyfikowany w tej noweli.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ale znane sa panu przypadki takiej interpretacji sadéw na ewidentna niekorzysé¢
strony?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Tak.)

Mysle, ze mozna ten problem rozwiaza¢ w drodze szkolen sedziowskich albo
wrecz zalecen, aby panowie sedziowie nie dokonywali niewfasciwej interpretacji, ktora
jest ewidentnie na szkode strony.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym tylko doda¢ do tego znana historie jeszcze z okresu PRL, kiedy
wiasnie sedzia, a whasciwie przewodniczacy wydziatu, ktory chciat sie wykazacé ilo-
scia, a nie jakoscia, gdy wptywaty takie sprawy, gdzie nie uiszczono optat, spozniono
sie pot dnia albo tez byty watpliwosci zwiazane z kwota, odrzucat je i miat swietny
wynik. Potem dostawat premie, bo wykazat si¢ gorliwoscia. Rzeczywiscie jest to nie-
stychana sprawa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Powrdt, tak, to jest pewien powrot.

(Senator Anna Kurska: Tak, niebezpieczne formalizowanie, biurokracja...)

(Gtos z sali: Jak u Gogola.)

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego stawiam takie pytanie. Mysle, ze to nie w zwiazku
z ta ustawa, bo wyszlibysmy poza jej obszar, ale moze wystapi¢ z inicjatywa, ktéra by
raz na zawsze powiedziata, ze jesli zostata dokonana nadptata, to sad dokonuje zwrotu
I koniec, i rozpoznaje sprawe. Moze by podja¢ tego rodzaju inicjatywe, bo przepra-
szam, ale zy¢ z takim gtupstwem jest dosy¢ trudno.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli optata jest nadptacona, jesli petnomocnik z ostroznosci wnidst wiecej, nie
ma watpliwosci, bo jest art. 80, ktory mowi, ze sad zwraca stronie réznice miedzy
optata pobrana a optata naleza. Zatem to jest ewidentnie bl¢dne orzeczenie sadu.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale to jest tutaj, tu to mamy.)

Jesli nalezy si¢ 100 zt, a ktos wptaci 110 zt i sad to odrzuci, to jest to ewidentne
btedne orzeczenie sadu i to trzeba skarzy¢ w trybie srodka zaskarzenia, co do tego nie
mam watpliwosci. Nie musimy tego precyzowaé. To jest wynik tylko ztej praktyki,
zlego myslenia, ktore trzeba by byto prezentowac na szkoleniach. Istotnie jest jednak
tak, ze jesli nalezy sie 100 zt, a wptacone jest 99 zt 90 gr, to jest to optata nienalezna
i podlega to odrzuceniu,

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest absurd.)

Nie twierdze, ze tak jest dobrze.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest absurd. | nie ma obowiazku
poinformowania strony, ze nie doptacita?)

Tak, nie ma fachowego petnomocnika... Strong, ktora nie korzysta z pomocy
fachowego petnomocnika, sad w ogéle wzywa o opfate, a jesli jest ona nienalezna, to
wzywa 0 uzupetnienie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
(Senator Anna Kurska: Panie Ministrze, przeciez...)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Nie
w tej chwili, ale raczej to zmienimy, tez bedzie wzywany. Przepraszam bardzo.)
Prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, jezeli mowi sie o tym, ze sad, urzedy, wszyscy mamy by¢
frontem do obywatela, to ile by to kosztowato, aby minister sprawiedliwosci wydat
zarzadzenie mdwiace o tym, ze w takim przypadku instruuje si¢ strong, nie zwraca jej
si¢ tego, tylko po prostu si¢ pisze, ze si¢ pomylita. Osoba bez adwokata moze si¢ po-
myli¢, moze nie wiedzie¢, wigc...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Wszelkie rygory dotycza tylko sytuacji, w ktdrych strona jest reprezentowana
przez fachowego petnomocnika. Jest jeszcze niechlubny wyjatek — pan senator mi tu
podpowiada — ja uwazam, ze jest on niechlubny, dlatego ze ta ustawa w sprawach go-
spodarczych wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktorym kazdy przedsigbiorca, kaz-
dy, a wiec bez wzgledu na to, czy dziata z pomoca fachowego pethomocnika, czy nie,
ma obowiazek sam uisci¢ prawidtowa optate. To jest przepis zawarty w kodeksie po-
stgpowania cywilnego i juz do parlamentu skiadana jest nowela, ktora zmienia kilka
instytucji k.p.c. i miedzy innymi to ruguje, Panie Senatorze. Generalnie niebawem do-
czekamy sie sytuacji, w ktorej kazda strona, niekorzystajaca z fachowego petnomocnika,
bedzie wzywana, informowana, pouczana, a gdy sprawe prowadzi i optate sygnuje fa-
chowy petnomocnik, sam bedzie musiat prawidtowo ja obliczy¢. Chodzi o taki model.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja musze powiedzie¢, ze mnie to do konca nie przekonuje. Prosza panstwa, jak
wiadomo, ludzie sa istotami omylnymi i dosy¢ tatwo jest napisac nie to, co trzeba, na-
wet jesli jest sie wyjatkowo wykwalifikowanym adwokatem, a z tego powodu po pro-
stu cierpi sprawiedliwos¢, zwyczajnie cierpi sprawiedliwosé. Mamy do czynienia
z czystym absurdem, jest to taka skrajna formalizacja, formalizacja prawa, ktore
w ogoble odrywa sie od sprawiedliwosci.

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam, zwrocitbym panu ministrowi uwage na jeszcze jedna sprawe. Panie
Ministrze, niektdre sady przyjmuja, ze jezeli optata jest nadptacona w wysokosci 5 zt...

(Glos z sali: To tez jest zle.)

...to tez jest to nieprawidtowa optata. Sady...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Zgadzam si¢ z tym, ze jest to ewidentnie btedne orzeczenie...)

Niestety, konczy si¢ utrzymaniem nawet przez sady okregowe... Sedzia mowi
z usmiechem, ze przeciez ustawa wyraznie méwi o prawidtowej optacie, a optata wyz-
sza nie jest optata prawidtowa. | ma racje. Nie jest.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze to si¢ ciagnie jeszcze od gitebokiego PRL, to znaczy to, ze
kosztami si¢ manipuluje i w jakims sensie ogranicza si¢ prawo do sadu. Gdy praktyko-
watem, to zawsze miatem poczucie pewnej totalnej nerwowosci, chodzi o to, ze mozna
utraci¢ prawa podmiotowe procesowe, popetniajac jakis btad w zakresie optat. Tak...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Pomytke.)

Tak, przez czysta pomytke. Zatozmy nawet, ze nie jest to pomyika, ale jest taki
okres, kazdy w zyciu ma co$ takiego, ze akurat w ciagu tych siedmiu dni nie ma pie-
niedzy, i automatycznie moze wypasc¢ za burte.

Mnie si¢ wydaje, ze perspektywicznie wymaga to jakiegos generalnego uregu-
lowania ustawowego. Gdy pan senator méwi o tym, ze nadptata 5zt w przypadkach
niektérych orzeczen powodowata odwalenie powddztwa, i to jest pewna tatwizna, na
ktora ida sady, potem utrwala to sie¢ w drugiej instancji, to chce powiedzie¢, ze wydaje
mi sig, ze po prostu powinien by¢ przepis méwiacy o tym, ze nadptata nie powoduje
wstrzymania postgpowania, co najwyzej powinno by¢ zastrzezenie dotyczace zwrotu.

Dzieja sie rzeczy kuriozalne i niesamowite na przyktad w powddztwach o usta-
lenie. Tu juz jest tak petna dowolnos¢ i taka blokada wystepowania o interpretacje
okreslonego stosunku prawnego, istnienia lub nieistnienia, ze... Musz¢ powiedzieé, ze
ja, tak zwany cztowiek oblatany, chce wystapié¢ akurat z takim powodztwem przeciwko
instytucji publicznej i do tej pory nie wiem, czy mogg to zrobi¢, nie wiem, czy mnie na
to sta¢, poniewaz nie wiem, z jaka propozycija...

(Gtos z sali: Kosztow.)

...kosztow moge sie¢ spotka¢, tak. Wydaje mi sig, ze powinno sie usias¢ i jakos$
generalnie to uregulowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, chyba juz reasumujac debate, ktdra przeprowadzilismy, po-
wiem, ze wniosek z tego wyptywa jeden. Oto6z, jezeli bedziemy mieli wielka ochote, to
mozemy podja¢ inicjatywe w tej sprawie i ja uregulowac. Jesli zas chodzi o te ustawe,
to brak jakichkolwiek zastrzezen.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Ja si¢ zgadzam z tym, ze generalnie ta ustawa jeszcze wymaga przejrzenia i za-
stanowienia si¢ nad pewnymi rozwiazaniami, ktére przyjeto, ale my celowo nie poru-
szylismy tu pewnych kwestii, bo uznalismy, ze te, ktore zostaty poruszone, sa napraw-
de pilne. Oczywiscie kazda nowa ustawa wymaga refleksji i ta rowniez, mam na mysli
takze te zagadnienia, ktdre panowie prezentowaliscie, dlatego wydaje sie, ze nie jest to
ostatnia rozmowa na ten temat, albo pojawi si¢ kiedys inicjatywa rzadowa, albo ini-
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cjatywa Senatu. W kazdym razie na pewno z przyjemnoscia podejmiemy wspotprace
z panstwem w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Czy nie uwaza pan, Panie Ministrze, ze dobrze by byto, gdyby wprowadzi¢ tu
koniecznos¢ stworzenia tekstu jednolitego? Znakomicie utatwitoby to korzystanie z tej
bardzo waznej ustawy o kosztach sadowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Mysle, ze skala tych zmian bedzie juz przestanka, ktéra z urzedu mobilizuje do
tego, zeby powstat tekst jednolity, bo jest to chyba taka liczba zmian, ktéra wiasnie
teraz wymusza powstanie tekstu jednolitego. Przypomne, ze to jest druga zmiana.
Pierwsza zmiana byta drobna w sensie legislacyjnym, ale o duzych skutkach, bo przy-
wrocono zwolnienia od kosztdéw przy szkodach gérniczych, Wigc jest to...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, to jest druga zmiana w krotkim czasie.)

Tak, w krétkim czasie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy rzeczywiscie zostanie
ogtoszony tekst jednolity niejako z mocy ustawy, czy tez nalezatoby tu to zapisa¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Trudno mi powiedzie¢, musiatabym przynies¢ odpowiednia ustawe i wtedy mo-
gtabym panstwa o tym poinformowac. Jezeli jest takie zyczenie, to ja moge to spraw-
dzi¢ albo za chwileczke, po posiedzeniu komisji moge to z panem senatorem wyjasnic.

Senator Aleksander Bentkowski:

Mam taka propozycje. Jezeli rzeczywiscie ta ustawa nie gwarantuje powstania
tekstu jednolitego, to proponuje, abysmy przyjeli dodatkowy artykut, méwiacy o tym,
ze tekst jednolity zostanie opracowany.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jestesmy pod kreska, czas biegnie. A nie, przeciez to jest ustawa z czternastego,
nie, ta jest o KRS, a tamta jest z pigtnastego.

Prosze panstwa, skoro mowimy o tym, ze bedziemy wprowadzaé, ze mamy
ochote wprowadza¢ kolejne zmiany, a pan minister powiada, ze ministerstwo tez wy-
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stapi ze swoimi inicjatywami, to moze poczekajmy do nastepnej okazji. W kazdym
razie, gdybysmy zdecydowali si¢ podja¢ nasza inicjatywe, to wtedy zakonczymy ja
wydaniem tekstu jednolitego; moze tak to rozstrzygnijmy.

Prosze panstwa, wobec tego ja proponuje przyjecie ustawy bez poprawek i jed-
noczesnie pamigtanie o tym, o czym sobie powiedzielismy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (7)

Jednogtosnie. Dzigkuje,

Panie Senatorze, pan jako referent, dobrze?

(Senator Aleksander Bentkowski: Dobrze.)

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja mam do pana jeszcze jedno pytanie, pytanie o charakterze
w pewnym sensie budzetowym, w gruncie rzeczy o sprawe potrzebna nam do budzetu.
Mianowicie, kiedys, kiedys, kiedys, na poczatku kadencji wptynat taki projekt ustawy,
chyba poselski, dotyczacy pomocy prawnej dla ludnosci. Zostat on zdjety z porzadku
prac, poniewaz ministerstwo przygotowywato swoj projekt. Co w tej chwili dzieje sie
w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Tak, ta ustawa zostata cofnicta na posiedzenie Rady Ministrow, a tak naprawde
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w celu przyjecia autopoprawki i obecnie zostata
przyjeta przez komitet Rady Ministrow. Pozostaly tam pewne drobne kwestie do
uzgodnienia miedzy resortami, ale mozna powiedzie¢, ze komitet Rady Ministrow juz
to zaakceptowat. Jesli nie wydarzy sie nic nadzwyczajnego, to w tym roku, nie, nie
w tym roku, ale w pierwszej potowie stycznia przysziego roku bedzie to omawiane na
posiedzeniu rzadu, a wigc w styczniu ustawa ta trafi do Sejmu, tak mysle. Panie Sena-
torze, musiataby si¢ wydarzy¢ cos nadzwyczajnego, zeby tak si¢ nie stato.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzie¢, ze bardzo bym si¢ z tego cieszyt, bo w tej chwili w Sejmie,
nie wiem, ale chyba kilkanascie milionéw zabrano rzecznikowi praw obywatelskich,
ktory wihasnie z ta akcja wychodzit w teren i usitowat organizowa¢ zespoty, ktére by
tam jezdzity. Tak ze musze powiedzie¢, ze troche mnie ta sytuacja zmartwita. | tak
0 RPO bedziemy musieli rozmawiac.

W kazdym razie to juz przeszio przez...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Joézefowicz:
Tak, tak, jest i decyzja polityczna, i pod wzgledem legislacyjnym tez jest to juz dopra-
cowane.)

(Gtos z sali: Bez sensu jest teraz obcinanie rzecznikowi budzetu.)

Tak, to inna sprawa. Bedziemy mysleli, co z tym zrobi¢.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

18 540/V1






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




