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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
gandéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
i ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (cd.) (druk nr 342).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 10)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzisiejsze posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci poswigcone
jest przyjeciu senackich propozycji poprawek do zgtoszonej przez prezydenta ustawy
nowelizujacej ustawe o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Prosze panstwa, poniewaz poswigcilismy juz pracy nad tym wiasciwie dwa dni,
wobec tego dzisiaj bede w sposob drastyczny ograniczat wszelka dyskusje do mini-
mum, tym bardziej, ze jestesmy ograniczeni czasowo juz nie tylko koniecznoscia upo-
rzadkowania tego i wydrukowania uchwaty, ale rowniez tym, ze w tej sali mozemy
przebywac przez czas ograniczony. Tak wiec bede chciat bardzo skraca¢ dyskusje.

Pani Renato, bardzo pania prosze, zeby pani caty czas czuwata. Pani bedzie dzi-
siaj gtdbwna osoba pomagajaca mi, bo ja po ztozeniu tych wszystkich poprawek nie nad
wszystkimi panuje, jesli chodzi o ich sens i cel. Bardzo czesto bede pani udzielat gtosu,
aby pani powiedziata, 0 czym dana poprawka jest.

Prosze panstwa, przystepujemy do pierwszej poprawki, dotyczacej skreslenia
pktéw 13 i 14... Aha, to jest caty kompleks poprawek dotyczacych przenoszenia ar-
chiwow Urzedu do spraw Wyznan i urzedow spraw wewnetrznych do IPN, ze wzgledu
na to, ze spowodowatoby to duze komplikacje i zablokowato te archiwa przynajmniej
na jakis czas. Ponowne doprowadzenie ich do porzadku bytoby ogromnym wysitkiem,
a rezultat nie jest do konca jasny, albowiem pracownicy tych instytutéw niezaleznie od
tego, ze sa zastuzeni dla budowania PRL, to jednak stuzbami specjalnymi nie byli i nie
byli tajnymi wspétpracownikami. Chyba dobrze to strescitem?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie zrozumiatem, przepraszam bardzo.)

Wyrzucamy cenzure i Urzad do spraw Wyznan z zapisu dotyczacego organdw
bezpieczenstwa.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Nastepna poprawka jest poprawka pana Krzysztofa Piesiewicza i podana jest
w dwadch wersjach. Wersje te rdznia sic miedzy soba.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Podtrzymuje pierwsza.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pan senator podtrzymuje pierwsza wersje, wobec tego po prostu przystapimy do
gtosowania nad nia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszego wariantu poprawki? (5)

Dziekuje, poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka trzecia ma charakter czysto gramatyczny. Tam, gdzie trzeba, zamiast
,,Jego” piszemy ,,ich”, bo rzeczywiscie chodzi tu o liczbe mnoga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dziekuje¢ bardzo.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Jest to poprawka senatoréw Smoktunowicza
I Piesiewicza, ale, przepraszam, nie wiem, czego ona dotyczy.

Bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz:

To jest poprawka, o ktorej wspominatem. Byta ona wystana do biura prawnego
i dotyczy skreslenia z listy tak zwanych zawoddw zaufania, ktére beda lustrowane,
dziennikarzy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Skreslenie stowa ,,dziennikarz”.)

Jeszcze bodaj jedno zdanie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

Zgtositem to, bo uwazam, ze to pojecie nie jest zdefiniowane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jestem sktonny si¢ z tym zgodzi¢.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto z panstwa sie¢ wstrzymat od glosu? (2)

PoprawkKa...

(Senator Robert Smoktunowicz: Przeszia, przeszia.)

Przeszta. Przeszta, dwa gtosy do jednego, dobrze, doskonale.

Dobrze, przeszta, wobec tego jestesmy przy poprawce piatej.

To jest poprawka o trybie skladania oswiadczen przez osoby, o ktérych mowa
wart. 4 pkt 1, 21 17, pochodzace... Ale chyba nie ,,w wyborach”, tylko ,,z wyborow”...

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest whasciwie poprawka o charakterze doprecyzowujacym.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Doprecyzowujacym, tak.)

Chodzi o to, aby z tego przepisu wytaczy¢ te organy, ktore nie pochodza z wy-
borow powszechnych i do ktorych nie moga mie¢ zastosowania odrebne przepisy wy-
borcze. Jest tez doprecyzowanie terminologiczne, bo do tej pory byfa tutaj mowa o or-
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dynacjach wyborczych, a teraz ten przepis odsyta do wszystkich przepiséw, ktore nie
nazywaja sie ordynacjami wyborczymi, a reguluja kwestie wyborcze.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, dzigkuje bardzo.
Tylko tutaj spojnik ,,w” musimy zamieni¢ na,,z” i wszystko bedzie w porzadku.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam. Przypuszczam, ze takich literowek moze troche byc¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne, ale jak cos zauwazymy, to bedziemy zgtaszac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie przyjeta.

Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany szostej.

Mowi ona o tym, ze osoba, ktdéra juz ztozyta oswiadczenie w innych instytu-
cjach, powinna skfada¢ tylko informacj¢ o ztozeniu oswiadczenia lustracyjnego. To
chyba tyle.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, to jest cata grupa poprawek, ktore ze wzgledéw badz meryto-
rycznych, badz formalnych sa ze soba powiazane. Zasadniczo zmiany te przewiduja, po
pierwsze, uzupetnienie przepisbw w zakresie obowiazku przekazywania informacji
w przypadku, kiedy osoba wczesniej ztozyta oswiadczenie lustracyjne, okreslaja wzor tej
informacji tak, aby wszyscy skfadali takie same informacje o wczesniejszym wykonaniu
obowiazku ztozenia oswiadczenia lustracyjnego. Zmiany te polegaja na doprecyzowaniu
trybu przekazywania oswiadczen lustracyjnych, poniewaz, jak panstwo pamigtaja ustali-
lismy, ze niektore o$wiadczenia lustracyjne beda przekazywane do Biura Lustracyjnego
IPN, a niektére do oddziatowych biur lustracyjnych, tak wiec te zmiany réwniez to
uwzgledniaja. Poza tym sa tu rowniez wprowadzone odrebne przepisy dotyczace gene-
ralnie zawodow zaufania publicznego — a wiec adwokatdw, radcow prawnych, notariu-
szy, komornikow, biegtych rewidentow, doradcéw podatkowych odrebnych przepisow —
na podstawie ktorych beda oni tracili petnione przez siebie funkcje publiczne.

Tak jak powiedziatam, ta materia jest rézna, ale ze wzgledow technicznych mu-
siatam to zawrze¢ w jednej duzej grupie poprawek.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Szanowna Komisjo, ja prositbym tylko o zwrdcenie uwagi na to, czy w dotych-
czasowym tekscie art. 10, oznaczonej jako ust. 1 — tam, gdzie jest napisane, ze wzor
oswiadczenia stanowi zatacznik do ustawy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak?)

...nie warto by doda¢ ,,nr 1”. Bo zatacznik nr 2 to jest informacja o uprzednim
ztozeniu oswiadczenia, tak wiec w ust. 1 jest mowa o0 zataczniku nr 1, i to powinno
zosta¢ dodane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, rzeczywiscie pan dyrektor ma racje. Poprawka do art. 10 powinna wygla-
da¢ tak, ze w ust. 1 wskazuje zatacznik nr 1, a w ust. 2 — zatacznik nr 2. Ona otrzyma
po prostu nowe brzmienie. Poprawig to, bo jak przed chwileczka pan dyrektor powie-
dzial, rzeczywiscie tutaj jest biad.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, ze zmiana musi by¢ w catym zataczniku?
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie, sam zatacznik jest wpisany dobrze.)

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Panie Senatorze, obecny ust. 1 brzmi: ,,wz0r oswiadczenia lustracyjnego stano-
wi zatacznik do ustawy”. Poniewaz zatacznik nr2 do ustawy bedzie w ust. 2, to
w ust. 1 powinien by¢ zatacznik nr 1. | chodzi tylko o to, zeby w ust. 1 doda¢, ze to
bedzie zatacznik nr 1 do ustawy, a nie zatacznik do ustawy. Tylko tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, jezeli nikt z panstwa nie ma nic przeciwko temu, to...
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Chciatbym zwroci¢ uwage na poprawke dotyczaca ustawy o prokuraturze, strona 5.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Na stronie 5...)

Rozpoczyna si¢ stowami ,,w art. 16...” i dotyczy wihasnie ustawy o prokuraturze.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

By¢ moze inaczej zapamigtatem nasza dyskusje i konkluzje, chce jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze z tego zapisu wynika, iz w przypadku prawomocnego orzeczenia
dotyczacego tego, ze prokurator ztozyt fatlszywe, nieprawdziwe oswiadczenie, prowa-
dzone jest postepowanie dyscyplinarne. A wydawato mi sig, ze konkluzja byta taka, ze
to prokurator generalny bedzie odwotywat. Zapamietatem, ze jeden jedyny wyjatek
powinien by¢ w stosunku do sedzidw, bo obliguje nas do tego konstytucja.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, zgadza sie.)

| pkt 5 lit. b wprowadzatby tu wyjatkowa regute dla prokuratoréw. | bytoby tak,
ze w stosunku do wszystkich grup zawodowych...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Kasacji do wszystkich...)

...liczy sie prawomocne orzeczenie, a tu jest mozliwos¢ wstrzymania.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze.)

Daje to tylko pod rozwage.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

Prosze panstwa, czego to dotyczy, ktorego punktu?

Zaraz, jak on si¢ nazywa? Jeden, dwa, trzy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Caly czas jestesmy przy poprawce szostej...)

Przy szdéstej, tak jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Strona 5.)

Na stronie 4 mamy art. 31...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jézefowicz:
Tak, na stronie 5, i rozpoczyna si¢ od ,,w art. 16”, czyli to jest...)

Aha, i tu si¢ zaczyna prokuratura.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Tak jest.)

Prosze panstwa, jak aktualnie to wyglada?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite) Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Szanowny Panie Senatorze!

Obecnie w gre wchodzi skutek ogélny z art. 21, czyli po prostu pozbawienie
funkcji z mocy prawa. Poniewaz jest to prokurator, to tak, jak przy innych zawodach
prawniczych, komisja to rozwazata i przyjeta rozwiazanie. Mianowicie nastgpowato od-
wotanie, i miato to odbywac si¢ obligatoryjnie jako rozpatrywanie dwoch rzeczy: poste-
powania dyscyplinarne, konczace si¢ wydaleniem, badz tez odwotanie przez prokuratora
generalnego. | komisja przychylita si¢ wlasnie do tego — tak, jak powiedziat pan minister
Jozefowicz, przynajmniej ja tak zrozumiatem — ze prokurator generalny obligatoryjnie
odwotywat prokuratora samodzielnie, bez postepowania dyscyplinarnego.
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Chciatbym tez zwr6ci¢ uwage na to, ze ten wprowadzony ustep w ogdéle wykra-
Cza poza rozwiazania przyjete w ustawie. To znaczy skutek wystepujacy w ustawie
w zwiazku z ktamstwem lustracyjnym, czyli pozbawienie funkcji, miato nastgpowac
w momencie, w ktorym orzeczenie stawatoby sie prawomocne, natomiast tutaj by byta
jedyna taka reguta, ktora by dotyczyta kasacji.

Poza tym chciatlbym powiedzie¢, ze prokurator miatby wstrzymaé¢ wykonanie
prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego. A tam nie ma zadnego wykonania
w tym sensie, ze skutek w postaci zakazu petnienia funkcji w przypadku na przykfad
innych zawoddw prawniczych, czy tez tych wszystkich funkcji, ktére sa wymienione
w art. 4, nastepuje z chwila prawomocnego wydania orzeczenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, ale w tej chwili chodzi o zupetnie inna rzecz. Bo jezeli nie
przyjmiemy tego punktu, to co nam zostanie? Czy tez moze musimy natychmiast skon-
struowac inny przepis?

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Tak, musimy napisa¢ inny. Poza tym prositbym o rozwazenie takiej sytuaciji,
zeby zmiany do poszczegblnych ustaw byty odrebnymi poprawkami, co pozwala na
wigksza elastycznos¢. Zwracatem juz na to uwage, ale rozumiem, ze te zmiany sa ta-
kie, ze w zasadzie powinny by¢ wprowadzone en bloc albo wypas¢ en bloc. Ale tutaj,
jak rozumiem, w tym punkcie sa i ordynacje wyborcze, tak? | prawo o notariacie.

Zasadniczo jest do rozwazenia pytanie — niezaleznie od tego, ze rzeczywiscie
przynajmniej ustawa o prokuraturze powinna by¢ z tej poprawki wyijeta i ewentualnie
powinno by¢ na jutrzejsze posiedzenie przygotowane szczegolne rozwiazanie — czy nie
podzieli¢ tej poprawki na...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, to jest kwestia, ze tak powiem, bezprzedmiotowa, bo i tak do
uchwaty one wejda w porzadku wprowadzanych artykutdw — na to, niestety, nie ma
rady. Chodzi po prostu o to, ze ja mam to referowac i musze powiedzie¢, ze zreferowa-
nie takiego bataganu juz w tym momencie zaczyna by¢ rzecza przekraczajaca moje
mozliwosci, a mozliwosci zrozumienia tego przez ludzi, ktérzy nad tym nie siedzieli
przez miesiac, sa whasciwie zupetnie ograniczone.

Zdecydowalismy sie wiec wprowadzi¢ bloki poprawek, zebysmy wiedzieli, o czym
mowimy i na czym sie skupiamy. Musze powiedzie¢, ze niestety bedzie to porozrzucane...

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Jezeli wytaczymy ten fragment — rozumiem, ze pan minister wie najlepiej, jak to
powinno brzmie¢ i w ktorym zdaniu zastapic te rozwiazania w ustawie prokuratorskiej
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— to do jutra taka poprawka by byta przygotowana. Ona by byta wtedy zgodna z inten-
cja Szanownej Komisji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego moja propozycja jest nastepujaca. Poniewaz Sa to
poprawki o charakterze generalnie rzecz biorac technicznym — aczkolwiek istotnym, bo
dotyczacym sposobu dostosowania tego do innych ustaw — wobec tego proponuje, zeby
tej chwili przegtosowac zmiane sz6sta tacznie, z wytaczeniem fragmentu dotyczacego
prokuratury. Panstwo natomiast przygotuja te poprawke i przedtozymy ja na posiedze-
niu plenarnym Senatu. Zgoda? Dobrze.

Czy ktos z panstwa ma jakie$ uwagi?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Odrzucamy poprawke czwarta.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze?)
W zmianie szostej, w bloku poprawek, odrzucamy poprawke czwarta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, dlaczego ona nazywa si¢ czwarta?
Pytam, bo tu nigdzie nie ma czworki.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Trzeba, niestety, to policzy¢. Po prostu w tym bloku, ktéry oznaczony jest pktem 6,
jest to czwarta poprawka. To bedzie w art. 1 w pkcie 22 w art. 33 — tam si¢ zaczyna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski;

Moze pooznaczajmy je literami greckimi, moze wtedy bedziemy si¢ lepiej po-
rozumiewac.

Dobrze. Prosze panstwa, wobec tego gtosujemy nad catym blokiem, poza ta po-
prawka dotyczaca prokuratury, zawarta na stronie 5 i zaczynajaca si¢ od wyrazow ,,w
art. 16...”".

Czy ktos z panstwa ma cos przeciwko temu, zeby przegtosowac to blokiem? Nie
stysze sprzeciwu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

(Gtos z sali: Ja nie rozumiem, o co tu chodzi.)

To jest wkiadanie sposobu pozbawienia do kazdej ustawy, gdzie si¢ pozbawia,
gdzie wygasa i ustalanie, na jakiej odbywa sie to zasadzie.
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Przechodzimy teraz do — duzo jest tego, numer zostat tu zmieniony — do po-
prawki siédmej. Chodzi o pkt 48 — dotyczy to komornikdw, a decyzje podejmuje tu
minister sprawiedliwosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki 6smej.

Poprawka 6sma dotyczy mojego postulatu, azeby réwniez zatacznik B byt pu-
blikowany w Biuletynie IPN, poniewaz te wszystkie tajemnice polikwidowalismy, wo-
bec tego nie widze powodu, dlaczego obywatele mieliby si¢ o tym dowiadywac¢ dopie-
ro po wszystkim. Tak wigc jezeli tylko to si¢ uda wprowadzié¢, to powinno by¢ to za-
rowno w wersji A, jak i w wersji B. Wiaze si¢ to tylko z jedna rzecza, mianowicie
w zataczniku B nalezatoby po prostu wykresli¢ zdanie, ktére mowi o wyrazeniu zgody.

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jednakze z ta roznica, ze oczywiscie jezeli chodzi o tres¢ obwieszczen wybor-
czych, to tam pozostanie regulacja art. 13, dotyczaca tego, ze informacje podawane sa
w czesci A, jezeli osoba stwierdzita fakt pracy lub stuzby. Tu jest ta odrebnosé.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. | taka jest intencja.

(Gtos z sali: Chodzi o publikowanie oswiadczen, tak?)

Tak, o publikowanie catych, petnych oswiadczen: od kiedy do kiedy i w jakim
departamencie.

(Gtos z sali: Ale to jest wykonalne?)

A dlaczego nie?

Dobrze, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Ona jest w gruncie rzeczy doprecyzo-
Wujaca, nic tu si¢ nie zmienia.

Prosze bardzo.

Kierownik Krajowego Biura Wybor czego Kazimierz Czaplicki:

Doprecyzowujaca, tak? Gdyby Wysoka Komisja nam pozwolita, to przejrzeli-
bysmy jeszcze z pania mecenas wszystkie te fragmenty, gdzie jest mowa o organach
pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Chodzi o to, zeby ujednolici¢ nazewnictwo, bo w tej chwili jest ono réznie sto-
sowane. Tu mamy na przykiad zapis ,,organu jednostki pomocniczej jednostki samo-
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rzadu terytorialnego”, a w punkcie kolejnym dodaje sie ,,ktorej obowiazek utworzenia
wynika z ustawy”. Chodzi o to, zeby byto jednolicie, po prostu to sa kwestie czysto
redakcyjne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, wobec tego moja propozycja jest taka, zeby to czyszczenie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Przepraszam, jest jeszcze pytanie o art. 4, chodzi o cztonkdéw organow jednostKi
samorzadu terytorialnego albo jej jednostki pomocniczej, petniacych funkcje publiczne
— de facto beda to cztonkowie tylko tej jednostki, ktdra tworzona jest z mocy ustawy,
a w obecnym stanie prawnym dotyczy to tylko radnych dzielnicy Warszawy.

Przy takiej poprawce pojawia si¢ pytanie, czy nie nalezatoby dopisac tutaj takze
organu jednostki pomocniczej i jednostki samorzadu terytorialnego, ktérego obowiazek
utworzenia wynika z ustawy.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Wiasnie o tym
mowitem.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wobec tego zrobimy w ten sposob: albo przyjmiemy te po-
prawke, albo ja dopracujemy i przyjmiemy dopiero na posiedzeniu plenarnym.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Jesli mozna...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak?)

...W poprawce dziewiatej jest pewna kwestia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

W poprawce dziewiatej tam, gdzie wstawia si¢ wyrazy ,,kandydata na po-
chodzacego z wyboréw powszechnych”, powinno by¢ tez: organu i cztonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki
samorzadu terytorialnego, ktérej obowiazek utworzenia wynika z ustawy. Tak po-
winna brzmie¢ ta poprawka, bo to jest art. 13, ktéry moéwi o obwieszczeniach wy-
borczych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A jakie jest pani zdanie na ten temat? Mozemy dokona¢ tu autopoprawki, przy-
jac to i mie¢ $wigty spokgj.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To rozwiazuje problem art. 13. Jednak niezaleznie od tego, nalezatoby przejrze¢
ustawe pod katem terminologii. To juz bedzie panstwa decyzja, czy t¢ poprawke i,
ewentualnie, pozostate przyjacé.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego moja propozycja jest taka, zeby komisja przyjeta to
jako autopoprawke. To musi zrobi¢ komisja, bo to byt wniosek komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej autopoprawki? (5)

Jednogtosnie przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Czyli pani zanotowata to uzupetnienie, mamy je?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzgodnicie to panstwo.

Dobrze, przechodzimy teraz do poprawki...

(Glos z sali: Ale teraz powinnismy przegtosowac poprawke.)

Aha, no tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany dziewiatej? (5)

Wspaniale.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do poprawki dziesiatej: ,,Sad moze wylka-
czy¢ jawnosé catosci albo czesci rozprawy rowniez na zadanie prokuratora Biura Lu-
stracyjnego lub prokuratora oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Naro-
dowej, jezeli zachodzi obawa ujawnienia tajemnicy panstwowej.”.

Jest to catkowicie naturalne uzupetnienie przepisow dotyczacych wytaczenia
jawnosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam tylko jedno pytanie.)

Tak? Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy nie wynika to z generalnych przepisow, ze wytacza si¢ na wniosek strony?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, bo my, Panie Senatorze, regulujemy to, co wytacza si¢ w odrebnym przepi-
sie. | wobec tego tam, gdzie to regulujemy, stosuje Si¢ przepisy ustawy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Szanowni Panstwo...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze. Ja uwazam, ze tak nie jest, ale OK.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Uwazasz, ze i te si¢ stosuje, i te?)
Tak jest, tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego na wszelki wypadek upewnijmy sig.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wydaje mi sig, ze tu pan, Panie Senatorze...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobra, gtosujemy.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (5)

Jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany jedenastej. To jest w gruncie rzeczy poprawka styli-
styczna. Wyrazy ,,w postepowaniu lustracyjnym, w tym odwotawczym oraz kasacyj-
nym” zastepuje si¢ wyrazami ,,do postgpowania lustracyjnego, w tym odwotawczego
oraz kasacyjnego”.

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie.

Zmiana dwunasta.

»W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3-5 —to jest w art. 1 pkcie 8, w art. 20
— sad przekazuje oswiadczenie lustracyjne do Biura Lustracyjnego lub oddziatowego
biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w celu przygotowania postepowania
lustracyjnego oraz przedstawienia stanowiska w sprawie zgodnosci oswiadczenia
z prawda.”.

Po co musimy to wprowadzié¢? Zeby uregulowaé kwestig, kto gdzie wysyta, tak?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii
Senatu Renata Bronowska:

Mowilismy tutaj o sytuacji, kiedy oswiadczenia lustracyjne nie sa kierowane do
Biura Lustracyjnego, ale bezposrednio do sadu. | ten przepis niejako uzupetnia tryb
postepowania lustracyjnego w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Gtéwnie chodzi o wybory samorzadowe?

(Gtos z sali: | prezydenta.)

Wybér prezydenta, ale i samorzady tez.

| te o$wiadczenia lustracyjne wysyfane sa do Biura Lustracyjnego lub oddziato-
wego biura lustracyjnego IPN w celu przygotowania oraz...

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli by moli panstwo spojrze¢ do ustawy, tu chodzi o przypadki...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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...okreslone w art. 20 ust. 3-5, a wiec wtedy, kiedy sad wszczyna postgpowanie
na wniosek osoby, ktora ztozyla oswiadczenie lustracyjne ze wzgledu na to, ze na
przyktad zada ona ustalenia, ze jej praca, stuzba lub wspdtpraca bylty wymuszone,
prowadzone pod grozba utraty zycia lub zdrowia przez nia lub osoby jej najblizsze. To
sa takie dodatkowe przestanki, ktére uruchamiaja postepowanie lustracyjne i sa inicjo-
wane na wniosek osoby skiadajacej to oswiadczenie lustracyjne — jest to niejako poza
normalnym trybem. | tutaj po prostu w tym zakresie uzupetnilismy przepis, zreszta
zdaje sig, ze na wniosek pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dobrze.

Prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzynastej.

Mowi ona, ze ,,do prokuratora Biura Lustracyjnego i prokuratora oddziatowego
biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w postepowaniu lustracyjnym maja
zastosowanie przepisy dotyczace oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym.
Udziat prokuratora Biura Lustracyjnego lub prokuratora oddziatowego biura lustracyj-
nego Instytutu Pamigci Narodowej w postepowaniu lustracyjnym jest obowiazkowy”.
Ona doprecyzowuje, jaka jest rola prokuratorow Biura Lustracyjnego IPN.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (5)

Jednogtosnie.

ziekuje.

Zmiana czternasta. ,,Wydajac orzeczenie stwierdzajace fakt ztozenia niezgodne-
go z prawda oswiadczenia lustracyjnego sad orzeka utrate prawa wybieralnosci w wy-
borach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organdw i cztonkdéw organéw jednostki samorzadu terytorialnego oraz organéw jed-
nostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia
wynika z ustawy, na okres 10 lat”.

Jest to po prostu realizacja ograniczenia prawa wybierania danej osoby na sta-
nowiska publiczne w Sejmie, Senacie i w Parlamencie Europejskim.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, ta poprawka dotyczy bardzo istotnej kwestii, mianowicie
zobowiazuje sad do tego, aby orzekajac o klamstwie lustracyjnym orzekat rowniez
0 utracie biernego prawa wyborczego. To rozwiazanie i wprowadzenie takiej general-
nej reguty w ustawie o ujawnianiu informacji wiaze sig, co chce zaznaczyc,
z koniecznoscia uwzglednienia odpowiednich zmian w ordynacjach wyborczych. To
oznacza rozpatrywanie tej poprawki tacznie ze zmiana dwudziesta siédma, dwudziesta
0sma, dwudziesta dziewiata i czterdziesta 6sma, one maja by¢ w jednej grupie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Niech no ja je sobie wypisze: dwudziesta siodma, dwudziesta 6sma i dwudziesta
dziewiata...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czterdziesta 6sma.)

...1 czterdziesta 6sma. Tak, to dotyczy ordynacji wyborczych.

Dobrze. Tu zostata, ze tak powiem, sformalizowana mozliwos¢ pozbawienia
prawa do wybieralnosci.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Z tym, ze...)

Tak?

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Gdybyscie panstwo zechcieli przyjrze¢ sie grupie poprawek oznaczonych jako
zmiana dwudziesta siodma...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dwudziesta sibdma. Podaje pani tu
numer punktu, tak?)

Tak. Podaje t¢ numeracje, ktora jest jedyna numeracja, jaka panstwo macie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Dwudziesta siodma.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dwudziesta siédma.)

To sa poprawki, ktore dotycza dodania dodatkowej przestanki utraty biernego
prawa wyborczego w ordynacjach wyborczych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Przy czym nalezatoby je tutaj zmodyfikowac. Poniewaz obecnie odnosza si¢ one
do tresci prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego fakt ztozenia niezgodnego
z prawda oswiadczenia lustracyjnego, a na skutek wprowadzenia zmiany w art. 21a ta
przestanka powinna by¢ inaczej sformutowana. Mianowicie podstawa do pozbawienia
biernego prawa wyborczego w ordynacjach bedzie stwierdzenie utraty prawa wybie-
ralnosci orzeczeniem sadowym.

| ten przepis powinien brzmie¢ w ten sposob. Na przyktad pierwsza poprawka,
pkt 3: ,,wobec ktérych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate pra-
wa wybieralnosci, o ktérym mowa w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika...
itd.”. Po prostu nalezatoby przebudowa¢ wszystkie te przestanki dotyczace utraty bier-
nego prawa wyborczego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

...pod katem tego, ze zrodtem utraty tych praw wyborczych jest orzeczenie sadu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

| te poprawki musza by¢ przegtosowane tacznie. Gdyby...
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: £.acznie. Ale to nie...)
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...Zmiana czternasta nie przeszia, to te poprawki staja si¢c bezprzedmiotowe.

Prosze bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Teraz, gdybyscie panstwo zechcieli spojrze¢... Mozna jeszcze?)

Tak, przepraszam. Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o dalsze kwestie, to nalezy zmodyfikowac, a wkasciwie zrezygno-
wac rowniez z poprawek w zmianie dwudziestej 6smej, poniewaz one dodaja odrebna
przestanke wygasniccia mandatu radnego, wojta, odpowiednio tez burmistrza i prezy-
denta miasta oraz posta do Parlamentu Europejskiego.

Dlaczego te poprawki sa zbedne? Mianowicie przewidujac utrate biernego pra-
wa wyborczego na skutek orzeczenia sadu w tym momencie przestanka wygasniecia
mandatu bedzie pozbawienie prawa wybieralnosci, a przestanka pozbawienia prawa
wybieralnosci w ordynacjach wyborczych jest juz zawarta. Innymi stowy, nie ma po-
trzeby dodawania dodatkowej przestanki utraty mandatu, jezeli jest inna, ktéra mozna
w tym przypadku zastosowac.

Dodatkowo — bytabym wdzigczna, gdyby pan minister to potwierdzit — koniecz-
ne wydaje si¢ przebudowanie przestanek wygasni¢cia mandatu w ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu, bo w niej nadal pozostaje przestanka ztozenia nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego. My ja tylko modyfikowalismy w poprawkach ze wzgledu
na kasacje, a teraz trzeba ja po prostu skresli¢, bowiem podstawa do pozbawienia funk-
cji publicznej bedzie utrata prawa wybieralnosci bedaca skutkiem orzeczenia sadu.
| taka poprawke nalezatoby tutaj uwzgledni¢. | jednoczesnie, niejako automatycznie
poprawki...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale ona jest tutaj? Nie ma jej?)

Juz nie zdazytam ich napisa¢, Panie Senatorze.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jasne.)

| jednoczesnie kasacja tez bytaby skreslona, a te zmiany w ordynacji wyborczej,
te przestanki wygasniecia mandatu, musza by¢ inaczej zapisane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Rozumiem.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Szanowna Komisjo, zwrdce uwage tylko na jedna rzecz. Oczywiscie, gdyby
w tekstach kolejnych przepisow pozostat zapis ,,0rzeczenia sadowego stwierdzajacego
niezgodnos¢ z prawda oswiadczenia lustracyjnego”, to bytaby to pewna niezrecznosé
w stosunku do zapisu ,,utrata wybieralnosci”. Jezeli by si¢ okazato — a musimy sobie
zdawa¢ sprawe z tego, ze w zasadzie jestesmy juz na etapie zerojedynkowym — ze
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Sejm odrzucitby poprawke w zakresie utraty prawa wybieralnosci, to wtedy w ogole
nie bytoby tych przestanek w ordynacjach wyborczych. Pytanie jest tu nastepujace: czy
lepiej zatozy¢ pewna niezrecznos¢ po to, by mie¢ pewnosé, ze cokolwiek zostanie
w ordynacjach wyborczych, czy tez tylko i wykacznie stosowaé ustawe 0 ujawnieniu
dokumentow, a moze w tym zakresie zmieni¢ te prawa wybieralnosci... Jak wiadomo,
bedzie to miato ten sam skutek.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ta niezreczno$é, o ktorej méwit pan dyrektor, jest duzo wieksza. Mianowicie
wprowadzajac przestanke utraty biernego prawa wyborczego wpisana wprost w ustawe
narazamy si¢ na negatywne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie, po-
niewaz ustawowo dodajemy przestanke utraty biernego prawa wyborczego, ktora jest
regulowana konstytucja. Tak wiec oczywiscie jest tu jeszcze kwestia tego, ze Sejm
moze odrzuci¢ pewne rozwiazania, ale po pierwsze Senat nie moze przyjac¢ rozbiez-
nych rozwiazan, a po drugie nalezy i$¢ w Kierunku rozwiazan jak najbardziej racjonal-
nych i sensownych, i jak najmniej konstytucyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Czy pani proponuje, azeby poprawki: czternasta, dwudziesta si6dma, dwudzie-
sta dziewiata i czterdziesta 6sma przegtosowac razem?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przegtosowac tacznie, ale z ta swiadomoscia, ze one musza by¢ przebudowane
w kierunku, o jakim méwitam. Chyba, ze panstwo znowu chcecie to...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, zaraz, w jakim kierunku musza by¢ przebudowane?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Moge jeszcze zabra¢ gtos?)

Nawet koniecznie. Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W tej grupie poprawek, w zmianie dwudziestej siodmej, nalezatoby... Zreszta
panstwo macie zaznaczone te zmiany...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tu jest: utrate prawa wybieralno-
sci orzeka sad i na podstawie tego...)

| to nalezy tak zmieni¢.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jezeli chodzi o poprawki w zmianie dwudziestej 6smej, nalezy z nich zrezygnowac.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Z dwudziestej 6smej w ogole zrezy-
gnowac, tak?)

Tak, z tych wszystkich zrezygnowac¢. One sa po prostu zbedne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czego dotycza te poprawki? Tu jest wygasniecie mandatu, wydanie prawomoc-
nego oswiadczenia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Odrebnej podstawy wygasnig¢cia mandatu.)

...stwierdzajacego fakt ztozenia niezgodnego z prawda orzeczenia.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jezeli chodzi o poprawki w grupie czterdziestej...)

Prosze pani, musze powiedziec, ze nie konca jestem pewien tego, bo do konca tego
nie rozumiem. Bo czy kiedy ktos traci prawo wybieralnosci, to od razu traci mandat? Rozu-
miem, ze prawo wybieralnosci jest na przysztos¢, natomiast wybieralnosé tu juz uzyskat.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mowimy o sytuacji, kiedy na skutek orzeczenia sadu w trakcie wykonywania
mandatu osoba bedzie pozbawiona prawa wybieralnosci.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

A skoro bedzie pozbawiona prawa wybieralnosci, to na przyktad w ordynacji do
Sejmu i Senatu jest juz przepis, ktory mowi o tym, ze osoba ta traci mandat, bo utracita
prawo wybieralnosci, a wigc nie ma sensu dodatkowego uregulowania tych kwestii.
Dlatego, jak mowig, te trzy poprawki sa zbedne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To znaczy dwudziesta 6sma...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wszystkie trzy w zmianie dwudziestej 6smej.)

Wszystkie trzy w zmianie dwudziestej 6smej. A dwudziesta dziewiata?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dwudziesta dziewiata nie dotyczy tej materii. Jeszcze jej dotyczy czterdziesta Gsma.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A dwudziesta dziewiata czego dotyczy?)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dotyczy czegos zupetnie innego.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, czegos innego.
A czterdziesta 6sma jeszcze czegos innego, tak? Tych europejskich...

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, w czterdziestej 6smej regulowalismy kwestie kasacji, wy-
rzucaliSmy kasacje. Te przepisy trzeba jednak zupetnie inaczej napisa¢, mianowicie
wykresli¢ bodajze w art. 175 — nie pamietam, ktory to jest ustep — ten punkt dotyczacy
odrebnej przestanki wygasniecia mandatu ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwego
oswiadczenia lustracyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli tak naprawdg trzeba by byto zmieni¢ dwa przepisy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, to moze takie rozwiazanie. Gdybyscie panstwo rozwazyli
przyjecie poprawki czternastej z grupa poprawek ze zmiany dwudziestej siodmej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...a te dwie dodatkowe poprawki do ordynacji wyborczej przygotuje na posie-
dzenie plenarne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dwudziesta 6sma, dwudziesta dziewiata...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czterdziesta 6sma.)

...trzeba po prostu odrzucic.

(Gtosy z sali: Nie gtosowa¢ nad nimi.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie gtosowac.)

(Gtosy z sali: One sa bezprzedmiotowe.)

Bezprzedmiotowe. Dobrze.

No c6z, poddaje pod gtosowanie poprawke czternasta i poprawke dwudziesta
si6dma.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Dwudziesta sid6dma, oczywiscie z zaznaczonymi zmianami.)

Tak, to juz jest jasne, ze na mocy wyroku pozbawiajacego prawa wybieralnosci
nastepuje pozbawienie mandatu.

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Dzigkuje bardzo.

| przegtosowalismy zmiane czternasta i dwudziesta siodma. Nad dwudziesta
6sma i dwudziesta dziewiata nie gtosujemy, tak?

Dobrze. Jak dojdziemy do nich, od razu mi panstwo o tym przypomna.

Poprawka czternasta. ,,W postepowaniu lustracyjnym kasacje od prawomocnego
orzeczenia sadu moga wnies¢ wytacznie Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw
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Obywatelskich z urzedu lub na wniosek osoby lustrowanej. Kasacja moze by¢ wniesiona:
1) z powodu razacego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia; 2) jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe.”.

Tak. Tu zapis ,,orzeczenia sadu wydane w drugiej instancji” zastepuje si¢ wyra-
zami ,,prawomocnego orzeczenia”. Dobrze. Chyba poprawka jest jasna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? (5)

Nastepna zmiana, szesnasta, mowi o tym, ze prawo dostepu do informacji podlega
wytaczeniu w zakresie: informacji ujawniajacych pochodzenie etniczne lub rasowe, prze-
konania religijne, przynaleznos¢ wyznaniowa oraz danych o stanie zdrowia i zyciu seksu-
alnym, danych osobowych innych osob, chyba ze byty one pracownikami lub funkcjona-
riuszami organow stuzby bezpieczenstwa, danych adresowych i numeréw PESEL.

Prosze panstwa, te informacje o sktadnikach majatkowych jako wnioskodawca
wycofuje. Wydaje si¢, ze jezeli ktos uczestniczyt w podziale majatku uzyskanego
z akcji ,,Zelazo”, to jednak mozna to ujawnié.

| co tam byto?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dotyczy lat siedemdziesiatych, prosze panstwa, wigc to zupetnie inna sprawa.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Przepraszam, Panie Senatorze...)

Dobrze.

Prosze panstwa, to dotyczy art. 1, pktu 8 w art. 22, czyli tych informacji, ktore
sa zastrzegane przy ujawnianiu informacji dotyczacych os6b publicznych wymienio-
nych w art. 22.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednego Cybisa miat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Adrian Dworzyrski: Przepraszam, Panie Senatorze, czy mogtbym jeszcze raz zabra¢ gtos?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Pan wycofuje cata poprawke, czy tylko pkt 4, o skfadnikach majatkowych?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tylko o sktadnikach majatkowych.
Reszta wchodzi.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzi o te dobra kultury.)

Czyli brzmienie takie, jakie jest i, dodatkowo, ust. 1-3?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, taka jest moja propozycja.
Prosze bardzo.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli jednak wola pana senatora jest skreslenie pktu 4 w ust. 3...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...to chce zwrdci¢ uwage, ze rowniez konieczne jest w lit. b w ust. 3a skreslenie
W47

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, ,,i 4”.)

...ale rowniez automatycznie w art. 18 w ust. 2 w pktach 1 i 2 nalezy dokona¢
korekty odestania i wykreslic ,,i 4”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Gdzie jest,,i 47? W art. 18?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W art. 18, tak.)

,»Przepisy niniejszego rozdziatu (...) udostepnianie informacji nastepuje na za-
sadach okreslonych w art. 25-28"...

Nic z tego nie rozumiem. Chyba o czym innym méwimy.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, w art. 18...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, w art. 18...)

...jest odestanie do przestanek wytaczenia jawnosci, o ktérych mowa w art. 22
ust. 3pkt1i4.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, to juz jest jasne, po prostu to jest na drugiej stronie: nie przyjecie po-
woduje koniecznos¢ dokonania nastepujacych zmian... Ale ona zostata przyjeta? Nie,
jeszcze nie przyjeta, zaraz nad nia gtosujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bedziemy ja zaraz rozwazali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, chce 0 cos zapytac.)

Tak? Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
A co z tymi danymi dotyczacymi o0sob trzecich?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dane osobowe innych oséb sa zastrzezone, chyba ze byty one pracownikami.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: OK, dobrze.)
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Tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Poprawki szesnastej?)

Szesnastej, doktadnie.

Dzigkuje bardzo.

| teraz prosze¢ o komentarz, strona 16... Aha, ale ta poprawka zostata przyjeta,
wobec tego nie mamy o czym mowi¢. Dobrze.

Starszy Legidlator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Wszystko si¢ zgadza, Panie Senatorze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przechodzimy do zmiany siedemnastej.)

...tylko ze poprawka pana senatora powoduje skreslenie pktu 4, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jezeli wiec panstwo spojrzycie na art. 18 ustawy, w ust. 2 mowa jest o tym, ze
sad moze wykaczy¢ jawnos¢ czesci rozprawy na wniosek osoby lustrowanej w zakresie,
w jakim moga zosta¢ ujawnione okolicznosci dotyczace osob, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 3 pkt 1 i 4. A po skresleniu pktu 4...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli ,,i 4” trzeba tu skreslic.)

O tym mdwig, trzeba dokona¢ odpowiednich modernizacji w tych dwoch miejscach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne, dobrze.

Prosze panstwa, teraz ,,udostepnienie informacji nastepuje na zasadach okreslo-
nych...” —ale w jakiej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, co tu jest w ust. 4?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tutaj chodzi o doprecyzowanie trybu udostepniania informacji o osobach, ktére pet-
nity funkcje publiczne po 24 sierpnia 1989 r. Jezeli panstwo pamigtacie, byfa dyskusja...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...na temat tego, w jakim trybie nalezy te informacje udostepnia¢, czy w Biule-
tynie Informacji Publicznej...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak i ze to nie jest w biuletynie, tylko to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zdecydowanie w trybie art. 25-28. Jasne. Informacje dotyczace wybitnych po-
staci PRL sa udostepniane, ale w trybie na zadanie, a nie w trybie wywieszanie. Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Gtos z sali: ...Rzeczypospolitej.)

Prosze?

(Gtos z sali: To juz Rzeczypospolitej, bo po...)

Ach, Rzeczypospolitej, dopiero jest IV Rzeczpospolita.

(Gtos z sali: Trzeciej, nie czwartej.)

Trzeciej, dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czwarta bedzie w nastepnej ustawie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze napiszmy to od razu, bedziemy mieli wigcej czasu na poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany siedemnastej? (5)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wtedy nie osiemdziesiat dwa, trzeba to przesunac.)

Co najmniej.

Dobrze.

Przechodzimy do poprawki osiemnastej. ,,Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje
sie¢ do osdb, o ktérych mowa w art. 52a pkt 8 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamiegci Narodowej(...). Udostepnienie informacji nastepuje na zasadach
okreslonych w art. 25-28”.

Prosze panstwa, to jest poprawka, ktéra zgtaszat minister Macierewicz, a ktora
ma dotyczy¢ udostepniania akt osob petniacych funkcje publiczne w okresie PRL,
0 czym myslatem.

Na przykiad.

Ale zaraz, czy akta z Il oddziatu tez beda udostepniane? Bo on tam tez byt chy-
ba odnotowany. Dobrze.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dodatam tutaj drugie zdanie, ze udostepnienie tych informacji réwniez naste-
puje w trybie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To jest historyczna sprawa...)

...okreslonym w art. 25-28, czyli na wniosek.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, na wniosek, osobiscie.)

Jesli oczywiscie taka jest panstwa wola w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem? (5)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To znaczy, uwazam, ze...)

Juz wyodrebnilismy akta i w tym momencie musimy to zapisac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie. Ja uwazam, ze to sa takie akta, ktdre powin-
ny by¢ tu normalnie dostepne w archiwum.)

Dostepne?

Dobrze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Poprawka dziewigtnasta.)
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Poprawka dziewictnasta. Wyrazy ,,informacje dotyczace osoby” zastepuje Sie
wyrazami ,,informacje o rodzajach dokumentéw dotyczacych osoby”. | w art. 24 wyra-
zy ,informacje dotyczace 0s6b” zastepuje sie wyrazami ,,informacje o rodzajach do-
kumentow dotyczacych osob”.

Prosze panstwa, ja tutaj bym nie miat jednak ochoty rezygnowa¢ z dostepu do
informacji o osobach, a nie o dokumentach. Rowniez taka byta intencja art. 23 art. 24
i ja przy tym bym obstawat. W art. 23 chodzi o informacje dotyczace osoby, o ktorej
mowa w art. 22, a w art. 24 jest podobnie: informacje dotyczace osob; o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 sa udostepniane przez okres petnienia funkcji publicznej tej osoby. I to
nie chodzi tu o katalog zebranych dokumentdw, to sa po prostu informacje.

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moze jeszcze ja zabiore gtos.

Musimy zastanowi¢ si¢ nad jedna podstawowa rzecza: czy my chcemy spowo-
dowac¢ dostepnos¢, czyli jawnosé? Czy chcemy zaspokoié¢ ciekawosé? Bo jezeli chce-
my doprowadzi¢ do przejrzystosci, dostepnosci dokumentow, to dajmy ludziom kata-
log i jezeli ktos jest naprawde zainteresowany, wystepuje z wnioskiem i czyta, w in-
nym wypadku... No nie doprowadzajmy do niewykonalnos¢ albo do nieréwnosci. Bo
jedni maja jeden tom czy osiem kartek, a inni maja dziewiec¢dziesiat tomow jak siedza-
cy kiedys obok mnie aktywista z poprzedniego okresu, ktéry bedzie w jakims$ sensie
ukryty. Czyli tu jest nierdwnos¢. Jest katalog i z niego ktos wybiera sobie trzy tomy,
wystepuje z wnioskiem i czyta. Juz nie méwie o tym, o powiedziat dyrektor Zajac, ze
to jest niewykonalne, ze w tej sytuacji bedzie nierdwnosc.

Powiedzmy sobie jasno: jest petna dostepnosé, jest przejrzystosé, nie ma magla
i nie ma nierébwnosci. To nie jest to, ze si¢ blokuje dostepnos¢, bo udostepnia sie to bez
jakichkolwiek warunkow, nie trzeba prowadzi¢ zadnych badan historycznych, zadnych
badan dziennikarskich. Jest tylko dostgpnosé.

Witedy jest rownosé i mozliwos¢ operatywnego zatatwienia sprawy, nie ma cze-
gos takiego, co jest po prostu zenujace... Gdyby to ode mnie zalezato, to ja jeszcze
bym kazat da¢ przynajmniej symboliczna optate, na przyktad 5 zt, za udostepnienie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na trzy aspekty.

Pierwszy aspekt to jest kwestia tej poprawki, jezeli by ona miata przejs¢
w ksztatcie zaproponowanym w zmianie dziewigtnastej. Oznaczato by to, ze
w stosunku do o0séb, ktore petnia funkcje publiczne lub ktore na nie kandyduja, mieli-
bysmy tylko informacje o rodzajach dokumentéw, poniewaz art. 24 ust. 3 przewiduje,
iz prawo dopiero po uptywie okresu petnienia funkcji, prawo do informacji bedzie re-
alizowane na podstawie art. 25-28, czyli na wniosek.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Mysmy tego nie poprawili?)

Przy zaproponowanej poprawce przez okres petnienia funkcji bytaby tylko in-
formacja o rodzajach dokumentdw, natomiast w ogole nie bytoby informacji samej
w sobie, bo nie mozna by byto udostepni¢ jej na podstawie art. 25-28. Zgodnie
z trescia ust. 3 bytyby udostepniane dopiero ,,Po uptywie okreséw, o ktérych mowa
w ust. 11 2”. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia tego, co ma si¢ znalez¢ w Internecie. Tutaj rzeczy-
wiscie pan senator Romaszewski chciat, zeby te informacje byty dostepne jak najszyb-
ciej, tak, aby jeszcze w okresie kandydowania przez poszczeg6lne osoby mozna sie
byto zapozna¢ z tymi dokumentami i wyrobi¢ sobie zdanie, czy taka osoba zastuguje
na nasz gtos czy tez nie. Tak odczytatem intencje pana senatora. Jezeli tak ma by¢, to
rzeczywiscie te publikacje powinny by¢ w Internecie. Powiem, dlaczego. Mianowicie
jest to mozliwos¢ fizycznego udostepnienia ich wiecej niz jednej osobie. W szczego6l-
nosci chodzi o takie przypadki, kiedy na przykfad wniosek o zapoznanie si¢ z tymi do-
kumentami sktadataby osoba zaprzyjazniona czy tez osoba trzecia, co powodowatoby
niemoznos¢ zapoznania si¢ z nimi przez dziennikarzy. Oni w tym momencie mogliby
rozpropagowac t¢ wiedze, ale jezeli zdazytaby si¢ z nimi zapozna¢ tylko jedna kon-
kretna osoba, nie spetniatoby to celu, o ktérym mowi pan senator.

Niezaleznie od tego, prositbym o rozwazenie poprawki. W art. 24 ust. 3 nie by-
toby tego zapisu, ze ,,po uptywie okresdw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, prawo dostepu
do informaciji...”, tylko, podobnie jak w art. 23, ze prawo do dostepu do informacji
dotyczacych tych osob przystuguje rowniez na zasadach okreslonych w art. 25-28.
| wtedy bronilibysmy sie przed taka sytuacja, w ktorej ze wzgledu na brak mozliwosci
fizycznej digitalizacji nie ma dostepu do tych akt.

Dlatego, jezeli moge wyrazi¢ stanowisko jako przedstawiciel inicjatora ustawy,
prositbym o rozwazenie takiej poprawki i jej przegtosowanie. Chodzi o stwierdzenie,
ktore by przewidywato w art. 23 ust. 3, ze: ,,Prawo dostepu do informacji dotyczacych
0s6b, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 i 2 przystuguje rowniez na zasadach okreslonych
w art. 25-28”, a takze 0 pozostawienie w art. 23 i art. 24 stwierdzenia ,,informacje do-
tyczace osoby”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, to juz na posiedzeniu plenarnym. Jezeli pan si¢ zobowiaze, ze
te poprawke przygotuje, to ja si¢ zobowiaze, ze ja wniose.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Bardzo dziekuje.)

Prosze¢ panstwa, przystepujemy teraz do gtosowania nad poprawka zawarta
w zmianie dziewietnastej. Chodzi o zamiane wyrazow ,,informacje dotyczace 0séb” na
»informacje o rodzajach dokumentéw dotyczacych osdb”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (2)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli poprawka nie przeszia.

Whniosek mniejszosci.

Dobrze.
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, jest wniosek mniejszosci?)

Nie, ja go nie zgtaszam, ja wygratem, my jestesmy wiekszoscia.

(Rozmowy na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To co zostato?)

Zostaty po prostu ,,informacje dotyczace osoby”, tak jak jest w art. 23: ,,Infor-
macje, dotyczace osoby, o ktdrej mowa w art. 22, Prezes Instytutu Pamieci Narodowej
udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej nie pdzniej niz po uptywie 30 dni od
dnia objecia przez nia funkcji publicznej albo wyrazenia zgody na kandydowanie lub
objecie funkcji publicznej”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli tak jak byto?)

Tak, zostaje tak, jak byto.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to tez niczego nie zmieni. To jest prawie to
samo.)

Dla mnie jest to réznica. Uwazam, ze skoro sa informacje dotyczace osoby, to
musi by¢ cos napisane o tym dokumencie. Dobrze.

Prosze panstwa, nastgpna zmiana, dwudziesta. Do wniosku o udostepnienie in-
formacji trzeba byto poda¢ date i miejsce urodzenia, a takze funkcje publiczna. Wydaje
sig, ze jesli podaje si¢ funkcje publiczna, to podawanie daty i miejsca urodzenia, dos¢
trudno dostepnych dla przecigtnego obywatela, stanowi zbyteczne utrudnienie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej, ktéra mowi cos o art. 27... Gdzie
jest art. 27? Zlepito mi sie to w sposob bezpowrotny, nie moge odkleic... Jest art. 27.

W art. 1 w pkcie 8, w art. 27 wyrazy ,,art. 24 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami
nart. 227,

Czy moze pani to od razu omowic¢?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak naprawdeg to jest korekta odestania, powotanie si¢ na whasciwy przepis.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli w tym momencie dotyczy to
catego art. 22, tak?)

Tak, bo o informacjach jest mowa w art. 22, a wigc ustawodawca w pozostatych
przepisach postuguje sie taka formuta informacji, o ktérych mowa w tym art. 22.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w art. 27 ust. 5 doprecyzowujemy, kto jest organem odwotaw-
czym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 2, czyli od odmowy udostepnienia informacji,
ktora to nastepuje w drodze decyzji dyrektora oddziatu Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
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Dzigkuje bardzo.

To jest poprawka, ze tak powiem, doprecyzowujaca art. 29. ,,Warunkiem odpo-
wiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie dziatajac w zakresie swoich uprawnien
uprzedzit osobe, 0 ktérej mowa w ust. 1, o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe ze-
znania lub odebrat od niej przyrzeczenie”. To zostato po prostu rozszerzone, moze by¢
i jedno, i drugie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka dwudziesta czwarta: wyrazy ,,srodek karny w postaci zakazu” zastepuje
sie wyrazami ,,pozbawienie praw publicznych lub zakaz”. To jest art. 29 ust. 5... Juz patrze.

Chyba, ze pani mecenas mnie wyreczy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jezeli mozna.)

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi tutaj o orzeczenie srodka karnego w stosunku do sprawcy, ktory zostat
skazany za sktadanie fatszywych zeznan na podstawie ust. 1 art. 29. | tutaj przyznam,
ze nie jestem pewna, czy dobrze oddatam panstwa intencje, czy cel byt taki, aby sad
orzekajac $rodek karny orzekat pozbawienie praw publicznych badZz zakaz petnienia
funkcji publicznych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chwileczke, chwileczke. Czyli wyrazy ,,srodek karny w postaci zakazu” zaste-
puje sie wyrazami ,,pozbawienie praw publicznych lub zakaz”?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| jedno, i drugie, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wydaje mi sig, ze jednak jest to bardzo powazny problem, bo méwimy tu o ca-
tym katalogu elementéw pozbawienia praw publicznych, to znaczy o pozbawieniu
i czynnego, i biernego prawa wyborczego. Sadze, ze jest to sprawa, ktdéra wymagataby
bardzo dtugiej debaty i dyskusji. Na razie skupmy si¢ na pozbawieniu petnienia funk-
cji. Naprawdeg, to sa bardzo powazne rzeczy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli: ,,Jezeli dokumenty, o ktorych
mowa w ust. 1, zostaty wytworzone przez sprawcg lub przy jego udziale™...)

To znaczy, tutaj jeszcze idziemy dalej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, przepraszam, ,,Skazujac sprawceg”....)

...1 pakujemy w te ustawe srodek karny. | pamigtajmy o tym, ze pozbawienie
praw publicznych jest przy najpowazniejszych przestepstwach, natomiast w ustawie
specjalnej mozemy pozbawi¢ tylko tych uprawnien, ktore wynikaja konkretnie
z przedmiotu regulacyjnego ustawy. Tutaj jest poruszana bardzo powazna kwestia.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgoda.
Prosze bardzo.

Kierownik Krajowego Biura Wybor czego K azimierz Czaplicki:

Problem powstat w znaczeniu wiasnie tego brzmienia przepisu, ze obowiazuje
zakaz petnienia funkcji publicznej. W gruncie rzeczy w przypadku oséb wybieranych
w wyborach oznacza to wygasniecie mandatu i...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Pozbawienie prawa wybieralnosci.)

...zakaz kandydowania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tylko.)

Oczywiscie prawa wyborcze sa szersze, jest czynne i bierne. | teraz pozbawienie
praw publicznych oznacza zaréwno pozbawienie czynnego, jak i biernego prawa wy-
borczego. Teraz jest kwestia tego, na jaki srodek panstwo jako komisja si¢ zdecyduja,
bo konsekwencja zakazu sa te dwa stany faktyczne. Pytanie, jak z tego wybrnac?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale my juz...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nasza intencja zawsze byto to, zeby ten cztowiek, ktory sktamat lustracyjnie,
nie petnit funkcji, ktora peini.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Dalsza kwestia jest to, czy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy moze by¢ wybierany.)

| kolejna przestanka, jaka byta zawsze, w poprzedniej ustawie tez tego nikt nie
kwestionowal, jest to, ze przy ewidentnym skfamaniu lustracyjnym, postepowaniu Sa-
dowym itd., taka osoba ma zakaz petnienia funkcji publicznych przez dziesi¢é lat.
I tylko o to nam chodzi, dalej nie mozemy z tym wszystkim pojs¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Problem jest taki, ze do tych funkcji publicznych zaliczamy réwniez funkcje po-
sta, senatora, wojta itd. | w tym momencie, na jakiej podstawie on tych funkcji nie ma
petni¢? Poniewaz traci prawo wybieralnosci. | tu zaczyna si¢ problem.

Nie wiem, moze nie pisa¢ tutaj o pozbawieniu praw publicznych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jak byto do tej pory?)

Byt tylko zakaz petnienia funkcji, prawda?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jak byto do tej pory, po skazujacym wyroku
sadu lustracyjnego?)

Ze sad orzeka érodek karny w postaci zakazu petnienia funkcji.

Kierownik Krajowego Biura Wybor czego Kazimierz Czaplicki:

Orzeka si¢ wygasniecie mandatu, ale taka osoba moze kandydowac. | w przy-
padku, przepraszam, senatora, ktory stracit mandat z uwagi na klamstwo lustracyjne...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem.)
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...moze on kandydowa¢ w wyborach uzupetniajacych i by¢ wybranym. Czyli ta
kara byta dosy¢ iluzoryczna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ona nie byta iluzoryczna, poniewaz tutaj decy-
dowali wyborcy.)

Nie, byta, bo wyborcy zawsze decyduja, Panie Senatorze. To jest kwestia odpo-
wiedzenia sobie na pytanie, czy w ogole taka osoba moze kandydowac¢, czy zalicza sie
moze wtedy ten przypadek do tak zwanych niegodnosci wyborczych, a wiec do takich
0s6b, ktére w ogoble nie moga kandydowac. Jednak to jest sprawa oczywiscie do roz-
strzygniecia przez komisje i Senat.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Mowilismy tutaj o prawie wybieralnosci. Rzeczywiscie prawa publiczne sa po-
jeciem bardzo szerokim, wiec gdybysmy zastapili to wyrazami ,,zakaz petnienia funk-
cji publicznych i utrata prawa wybieralnosci”, to w moim przekonaniu sprawy bytyby
rozwiazane, a konsekwencje bytyby takie, jak poprzednio planowalismy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy moge panu z komisji postawi¢ jedno
pytanie?)

Tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oczywiscie nie mieliscie takiego przypadku, ale przeciez juz w poprzedniej
ustawie, z 1997 r., byto to pozbawienie, bo tam byt dziesiccioletni okres zakazu.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: W poprzednim
stanie prawnym...)

Ja zrozumiatem, co pan do mnie moéwit, Panie Ministrze, tylko dlaczego...

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Dotyczyto to jednego prawa wyborczego — zakazu kandydowania na stanowisko
prezydenta w okresie dziesieciu lat.

Na pozostate mogt kandydowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Postowie itd.?)

Tak jest. Byto tylko stwierdzenie wygasniecia mandatu osoby, ktora ztozyta...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To byto to w sprzecznosci z przepisem, ktory pozbawiat na dziesie¢ lat mozli-
wosci petnienia funkcji publicznych.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Ale nie byto ta-
kiego zakazu petnienia funkciji...)

Jak to, nie byto?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Nie byto.)

(Gtos z sali: To wszystko byto publiczne...)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze pana, prosze panstwa, musimy konczy¢ te dyskusje.

Czy gdybysmy napisali tutaj ,,zakaz petnienia funkcji publicznych oraz pozba-
wienie prawa wybieralnosci”, to czy bysmy zrealizowali poprzedni zapis?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: W przypadku
ktamstwa lustracyjnego.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie ma co dyskutowa¢, jeszcze tylko dwa zdania. Musze powiedzie¢, ze oczy-
wiscie pojawi si¢ wielki problem — problem tego, czy wyborcy maja prawo o tym de-
cydowac, bo znosimy taka osobe ze stotka senatorskiego i oddajemy decyzje w rece
wyborcow. | tutaj powstaje problem, czy my mozemy to ograniczac?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Kierownik Krajowego Biura Wybor czego Kazimierz Czaplicki:

Dopowiem, ze art. 30 ustawy lustracyjnej w poprzednim stanie prawnym
brzmiat tak: ,,Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajacego fakt ztozenia przez osobe
lustrowana niezgodnego z prawem oswiadczenia, jest rownoznaczne z utrata kwalifi-
kacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych okreslanych w od-
powiednich ustawach jako: nieskazitelnos¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, niena-
ganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie podstawowych zasad mo-
ralnych. Po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia, orzeczenie Sadu Lustracyjnego
uznaje si¢ za niebyte”.

| tam wszedzie — nie dotyczyto to sedziow — gdzie ustawodawca w stosunku do
kandydata na funkcje¢ publiczna wymagat tego rodzaju kwalifikacji, ten przepis dziatat,
byt zakaz petnienia i ubiegania si¢. Nie dotyczyt on jednak postéw na Sejm, senatorow
i postow do Parlamentu Europejskiego, bo ustawodawca w ordynacjach wyborczych
nie wymagat nieposzlakowanej opinii i temu podobnych. Byt tylko zapis, ze osoba lu-
strowana, ktora ztozyla niezgodne z prawda oswiadczenie, nie moze przez dziesiec lat
kandydowac¢ na urzad prezydenta. Tak wiec w zwiazku z tym mogta kandydowac...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Gdzie indziej.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym wiedzie¢, czy sama karalnos¢ pozbawia mozliwosci kandydowania
czy nie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Alez skad!)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Nie, nie ma takiego przepisu.

(Gtos z sali: Przeciez teraz jest whasnie dyskusja.)

To jest obecnie tylko w stosunku do radnego i wojta, Panie Senatorze.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A ci prezydenci miast, ktérzy zza krat
rzadza?)

Osoba skazana prawomocnie wyrokiem sadu za przestepstwo umysline scigane
z oskarzenia publicznego lub wobec ktérej umorzono postepowanie karne warunkowo
w tych sprawach nie moze ani kandydowa¢, ani petni¢ funkcji radnego i wojta. A w
stosunku do parlamentarzystow takie przepisy nie obowiazuja.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Rzeczywiscie, ludzie moga nawet wybrac¢ sobie piekto zamiast zycia. To jest
wszystko...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Niestety byto tak, ze w wielu radach radny czy wojt, ktory zostat pozbawiony
mandatu z powodu wyroku, startowat ponownie i byt wybierany. Ale to juz jest wybor
ludzi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze panstwa, przerywam te dyskusje.
Czy panstwo wiedza, jak to by wygladato po zmodyfikowaniu?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, panstwa decyzja jest, czy osoba skazana za przestepstwo ma
by¢ ukarana srodkiem karnym w postaci pozbawienia praw publicznych. Chce tylko
zwroci¢ uwage na to, ze bedzie to zastosowanie $rodka karnego oczywiscie w rozu-
mieniu kodeksu karnego, a pozbawienie praw publicznych, zgodnie z art. 40 kodeksu
karnego, obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wiadzy
publicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz dopetnienia funkcji w organach
I instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego lub zawodowego. Oznacza
rowniez utrate posiadanego stopnia wojskowego i powrotu do stopnia szeregowego,
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pozbawienie praw publicznych, ponadto utrate order6w, odznaczen i tytutdw honoro-
wych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
To jest w ciagu picciu lat — za fatszywe zeznanie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Gtos z sali: To jest za fatlszywe zeznanie.)
Za falszywe zeznanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To sa falszywe zeznania.

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Prosze panstwa...

(Senator Robert Smoktunowicz: Chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie.)
Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz;

Tak naprawde, nie wiem, moze panowie z resortu sprawiedliwosci mi to powie-
dza: ile w praktyce jest przypadkéw skazan z tego artykutu? Praktycznie si¢ nie ska-
zuje, bo jak ztapa¢ kogos na kkamstwie? Cztowiek raczej si¢ zastania niepamiecia niz
bezposrednio sktada fatszywe zeznanie. To sa chyba nieliczne procesy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Precyzyjnej liczby nie podam, ale zgadzam si¢ z sugestia, ze tych spraw jest
bardzo niewiele. Jest tak z r6znych przyczyn.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moge poda¢ przyczyne, ktora dotyczy Rzecznika Interesu Publicznego, do kté-
rego przychodzili esbecy i, uprzedzeni o odpowiedzialnosci karnej, sktadali mu jedne
zeznania do protokotu, a inne przed sadem. Oswiadczali, ze robili tak dlatego, ze
chcieli, zeby pan rzecznik byt zadowolony. Rzecznik wytoczyt trzy takie sprawy,
z czego jedna chyba zakonczyta si¢ wyrokiem w zawieszeniu, a dwie zostaty po prostu
umorzone ze wzgledu na nikta szkodliwosé. Takie sa tu rezultaty.

Ja jestem za poprawka.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, jeszcze pie¢ zdan, bo to jest bardzo wazna sprawa. Po pro-
stu pracujac nad ta ustawa, uwazatem, ze jezeli ktos skfamie lustracyjnie, to sankcja
jest taka, ze odbiera mu si¢ dystynkcje petnienia tej funkcji i przez dziesig¢ lat nie mo-
ze peti¢ funkcji publicznych. Uwazam, ze tym powinna si¢ zaja¢ ta ustawa. To jest
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jeden z tych matych kamyczkdéw, ktory moze spowodowaé skompromitowanie tej
ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, uwazam i zawsze tak uwazatem, ze ztozenie oswiadczenia lustracyjnego
ma charakter zlozenia oswiadczenia prawdziwego lub fatszywego. | sadze, ze po skazaniu
przez sad lustracyjny zawsze pojawia sie, | zawsze bedzie sie pojawiato, pytanie, czy przy-
padkiem nie dotyczy to pewnych aspektéw kodeksu karnego za fatszywe dokumenty. | wte-
dy w tamtym postepowaniu mozna mysle¢ o pewnych sankcjach wynikajacych z kodeksu
karnego, a nie pakowac¢ sie z sankcjami kodeksu karnego do ustawy lustracyjnej. Zajmijmy
si¢ tym, czym powinnismy sie zajmowac. Mamy zajmowac¢ si¢ tym, zeby ludzie, ktérzy byli
tajnymi wspotpracownikami tajnej policji politycznej, nie petili funkcji publicznych w de-
mokratycznym panstwie. | tym si¢ powinnismy zajmowac. Nie wiem, czy my jako komisja
bylismy powotani do tego, zeby zrywac ordery, wszystko to zatatwia¢ itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, musze si¢ tutaj nie zgodzi¢.

W tej chwili nie méwimy juz tutaj o petnieniu funkcji, tylko méwimy o ktam-
stwie, czyli méwimy o problemie czysto karnym, o sktadaniu fatszywych zeznan.

| przepisy, ktore tutaj regulujemy, to przepisy karne. | w tej sprawie takie sa
konsekwencje. To oczywiscie bedzie odbywato si¢ w sprawie karnej, tylko ze tutaj pi-
szemy, jakiej ktos bedzie podlegat karze, czyli ze podlega karze od szesciu miesiecy do
lat osmiu, a takze pozbawieniu praw publicznych.

Prosze panstwa, w tej chwili jest juz jasne, ze jest to znaczne zaostrzenie przepi-
sow. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: 2 gtosy przeciwne, 1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.)

W takim razie zgtaszamy wniosek mniejszosci.

Dobrze, bedziemy go bronic.

Bedzie go zgtaszat pan senator Kosma Ztotowski.

Gdzie to my jestesmy? Przy ktdrej zmianie?

(Gtos z sali: Dwudziestej czwartej.)

Dwudziestej czwartej.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Teraz dwudziesta piata.)

Dobrze.

Teraz mamy zmiang dwudziesta piata. Sa poprawki regulujace funkcjonowanie
Biura Lustracyjnego i uregulowania dotyczace prokuratorow.

Pani Renato, czy moze nam pani cos$ na ten temat powiedzie¢?

Rozumiem, ze to byto wniesione z inspiracji pana prokuratora...

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To znaczy biuro zwrdcito uwage na to, ze w zwiazku z utworzeniem pionu lu-
stracyjnego w IPN brak odpowiednich zmian w ustawie o prokuraturze, ktére wprost
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wskazuja dyrektora wihasciwego lub wskazuja zasady wykonywania okreslonych obo-
wiazkow wynikajacych z ustawy o prokuraturze. | wszystkie te poprawki tutaj zawarte
maja na celu, ze tak powiem, dostosowanie tego nowego pionu lustracyjnego do zasad
wynikajacych z ustawy o prokuraturze. Chodzi o dostosowanie przepisow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ panstwa...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Chce potwierdzi¢ wszystko, co pani byla uprzejma powiedzie¢. Te poprawki

maja charakter porzadkujacy i zostaty wniesione w zwiazku z utworzeniem pionu lu-
stracyjnego.

sie”...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Jednogtosnie.

Przechodzimy do zmiany dwudziestej szostej. Dodaje si¢ tu wyrazy ,w zakre-
Przepraszam, nie wiem, co to jest.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi tu o uzupetnienie tresci obwieszczenia wyborczego, a whasciwie ograni-

czenie tresci obwieszczenia wyborczego w wyborach prezydenckich.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: O negatywna przestanke, tak?)
W obwieszczeniach wyborczych umieszcza si¢ informacje tylko wtedy, kiedy

osoba stwierdzita, ze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Byia.)

...byka wspotpracownikiem albo pracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Tutaj zabrakto tego ograniczenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. To, co jest zawarte w czesci A.

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (5)

Zmiana dwudziesta si6dma.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-

nowska: Byta juz przegtosowana z czternasta.)
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Byia juz?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak.)

Aha, tak.

Nad dwudziesta 6sma nie gtosujemy.

(Gtos z sali: Ona w sumie jest bezprzedmiotowa.)

Nie gtosujemy, jest bezprzedmiotowa. To dobrze, bo to jest dtuga poprawka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nad dwudziesta dziewiata tez nie gtosujemy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ona jest.)

Jest? A czego dotyczy? Dodaje sig, ze oddziatowym biurem Kieruje naczelnik....
Zaraz, zaraz...

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Senatorze, do ktdrej godziny bedziemy
obradowac?)

Zrobimy potowe. Jezeli chodzi o strony, to ile mamy?

(Senator Robert Smoktunowicz: To juz przekroczylismy potowg.)

Przekroczylismy, tak?

Zaraz, co ja tu mam? Boze, jakiz wspaniaty finisz mamy!

Mamy ktora? W pét do trzeciej, no, no, no.

Prosze panstwa, poniewaz rzeczywiscie posuwamy si¢ w dobrym tempie, wobec
tego, dla zachety, 10 minut przerwy na jednego papierosa, i nie wigcej.

Dobrze, dziekuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mysle, ze w tym skiadzie spokojnie mozemy przegtosowac po-
prawke dwudziesta dziewiata, ktdra reguluje strukture Biura Lustracyjnego IPN. My-
Sle, ze nie jest to kwestia kontrowersyjna.

Czy ktos ma w tej sprawie uwagi?

Wobec tego zapraszam panow senatoréw do gtosowania nad zmiana dwudziesta
dziewiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej dziewiatej? (4)

Poprawka ta reguluje tylko strukture funkcjonowania biura.

Poprawka zostata przyjeta.

Dalej, ,,dyrektor biura moze powierzy¢ prokuratorowi petnienie obowiazkow na
okres nie przekraczajacy 6 miesiecy”. To tez sa przepisy porzadkowe dotyczace funk-
cjonowania Biura Lustracyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? (4)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronow-
ska: To jest rozwiazanie adekwatne do tego, ktore dotyczy dyrektora gtownej komisji.)

Tak jest.

Dyrektor Biura Lustracyjnego jest jednym z zastepcOw prokuratora generalnego,
wobec tego ewentualnie sam moze to robic.
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Wszyscy byli za.

Prosze panstwa, przystepujemy teraz do rozwiktania problemu, mianowicie do
uzasadnienia nie udzielenia zgody. Moje watpliwosci dotyczyty art. 39, tu jest takie
wyliczenie, chodzi o ewidencjonowanie, gromadzenie itd. | co dalej jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, az w pkcie 12? Aha, bo mysmy polecieli z tym...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Strona 27 ustawy.)

Aha, to jest na dwudziestej sibdmej stronie ustawy. Mamy tu kwestie zasadnosci
nie udzielenia zgody. W pkcie 12 w ust. 2 dodaje sie¢ pkt 7 w brzmieniu: ,,Wyraza opi-
nie 0 zasadnosci wyrazenia zgody na udostepnienie zasobow...” — to sa obowiazki ko-
legium, tak?

Proponuje taki zapis: ,,wyraza opini¢ 0 zasadnosci odmowy udzielenia zgody na
udostepnienie dokumentdéw zgromadzonych przez Instytut Pamigci w celach, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3”. Czyli to jest kwestia zgody prezesa instytutu na udo-
stepnienie materiatdbw dziennikarzom lub pracownikom naukowym. | to sie¢ skfada
z dwoch czesci: ,,Podmioty, ktore nie uzyskaty zgody prezesa na udostepnienie doku-
mentéw, o ktérych mowa, moga wystapi¢ do Kolegium Instytutu o zajecie stanowiska
w sprawie zasadnosci nie udzielenia tej zgody. | tu sa dwa warianty. Jeden jest wariant
po prostu zajecie stanowiska przez kolegium. Zas drugi wariant jest wariantem ostrzej-
szym: ,,Wyraza opini¢ 0 zasadnosci odmowy...”. Zaraz, chwileczke: Instytut Pamigci
odmawia udzielenia zgody na... Mamy taka sytuacje: wyraza zgodeg, wyraza opini¢ —
to tutaj wprowadzamy — a potem prezes IPN odmawia udzielenia zgody na udostepnie-
nie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 pkcie 2, po zasi¢gnieciu opinii Kolegium
Instytutu.

Prosze panstwa, kazdy z tych przepisow ma swoje zalety i swoje wady. W moim
przekonaniu, chyba jednak lepszy bytby wariant drugi, ktory powiada, ze jezeli prezes
odmawia zgody, to jednak powinien o swoim stanowisku poinformowac.

Tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
Adrian Dwor zynski:

Szanowny Panie Senatorze!

O ile pamigtam, intencja byto wprowadzenie w tym momencie trybu z kodeksu
postepowania administracyjnego z mozliwoscia zaskarzenia do sadu. Chyba, ze Zle to
zrozumiatem. Niezaleznie od tego, czy bedzie to zajecie stanowiska czy wyrazenie
opinii, uwazam, ze prezes IPN nie bedzie tym zwiazany. Poza tym jest pytanie — w za-
sadzie do IPN - jak to si¢ odbywato dotychczas? Drugie pytanie jest nastepujace: jak
czesto prezes IPN odmawia udzielenia zgody na udostepnienie dokumentéw? Jak ro-
zumiem, tutaj zalezy to od tego, jak czesto obraduje kolegium i jak duzo jest takich
spraw. To wszystko trzeba bra¢ pod uwage.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Catkowicie realistyczny problem.)

Niezaleznie od tego — cho¢ by¢ moze zle to zrozumiatem — intencja byto to, ze-
by mozna byto odwota¢ si¢ od decyzji wydanej w pierwszej instanciji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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By¢ moze do kolegium, ale chodzi tu o rozpatrywanie odwotania. Przy czym
tam organem pierwszej instancji przy udostepnieniu dokumentow tez chyba nie jest
prezes... | tutaj pojawia si¢ podstawowe pytanie do IPN: jak to by miato by¢ stosowa-
ne, jak on odczytuje te przepisy? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, sprawdze jak dokfadnie brzmi art. 36. Oj, duzo tego. Dokumenty
zgromadzone przez Instytut Pamieci Narodowej z wyjatkiem dokumentow, o ktérych
mowa w art. 39, czyli zbioru zastrzezonego, udostepnia si¢ organom wiadzy publicznej
oraz innym instytucjom, organizacjom i osobom w celach wykonywania zadan ustawo-
wych — to jest jasne — prowadzenia badan naukowych, o ile prezes Instytutu Pamigci Na-
rodowej wyrazi na to zgode, prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej, o ile prezes In-
stytutu Pamieci Narodowej wyrazi na to zgode. Podmioty, ktorym dokumenty zostaty
udostepnione, ponosza odpowiedzialnosé... —to jest jasne — ...w trybie okreslonym.

Prosze panstwa, mysle, ze rozbudowywanie tego o cate wielkie postepowanie
administracyjne dosy¢ komplikowatoby cata sprawe.

Stucham?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego

w I nstytucie Pamieci Nar odowej — K omisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Krzysztof Zajac:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce poinformowaé, ze dzisiaj przepis, ktory wymaga uzyskania zgody prezesa In-
stytutu Pamieci Narodowej na wykorzystanie dokumentdw archiwalnych do celéw prowa-
dzenia badan naukowych, jest stosowany w ten sposob, ze prezes Instytutu Pamieci Naro-
dowej wydaje decyzje administracyjna 0 wyrazeniu zgody albo decyzje odmowna. | od tej
decyzji przystuguje, zgodnie z k.p.a., prawo ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy przez prezesa. | ta niejako drugoinstancyjna decyzja prezesa podlega zaskarzeniu do
wojewddzkiego sadu administracyjnego, a nastepnie, w trybie skargi kasacyjnej, do NSA.
Taki jest dzisiaj tryb. | gdybyscie panstwo w tym zakresie niczego nie zmienili, to takze ten
sam tryb bedzie stosowany w odniesieniu do dziatalnosci dziennikarskie;j.

Jezeli wiec chodzi o wprowadzenie do tego trybu w jakiejs formie Kolegium In-
stytutu Pamieci Narodowej, to sa dwie mozliwosci: albo kolegium instytutu stanie sie
organem odwotawczym od decyzji pierwszoinstancyjnej prezesa, albo bedzie organem
opiniodawczym w sytuacji, gdy prezes bedzie zamierzat wydaé¢ decyzje odmowna.

My opowiadamy si¢ za tym drugim wariantem, czyli za opiniowaniem. Jest tak
z tego wzgledu, ze w praktyce decyzje drugoinstancyjna kolegium i tak musiatoby
przygotowa¢ moje biuro, czyli to samo, ktore przygotowuje decyzje drugoinstancyjna
I pierwszoinstancyjna dla prezesa. Tak wigc jezeli chodzi o jakos¢ rozpatrzenia, nie
miatoby to w praktyce zadnego znaczenia, natomiast oczywiscie, gdyby prezes insty-
tutu byt zobowiazany do zasiggnigcia opinii kolegium, na pewno musiatby ja uwzgled-
ni¢ w toku rozpatrywania sprawy. | gdy zamierza taka decyzje podjac, to powinno by¢
od razu w pierwszej instancji, a nie dopiero w drugiej instancji.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jak, mniej wiecej, brzmi ten wariant drugi? Wprowadzamy zapis, ze kole-
gium wyraza opini¢ 0 zasadnosci odmowy udzielenia zgody na udostepnienie doku-
mentéw zgromadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej w celach, o ktérych mowa,
czyli naukowych i dziennikarskich, publicystycznych. | prezes odmawia udzielenia
zgody na udostepnienie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1 pkcie 2 lub 3, po zasie-
gnigciu opinii kolegium.

Wydaje sie, ze to bytoby celowe, nie bytby wtedy prezes posadzany na przyktad
0 monopolizowanie badan naukowych czy tym podobne, bo w kolegium beda uczest-
niczyli przedstawiciele bardzo réznych opciji.

Dobrze. Prosze panstwa, skoro to jest moja poprawka, zgtaszam wariant drugi
| prosze o jego przegtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wariantu? (5)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej trzeciej, ktéra nie wiem, dlaczego jest za-
pisana kursywa. Dotyczy to art. 39, ponownego ztozenia i zapoznania si¢ z tymi doku-
mentami w trybie uzgodnionym... Aha, dobrze.

Prosze panstwa, wycofuje t¢ poprawke, bo ona powoduje duze komplikacje i po
prostu nie bardzo ma sens.

Teraz zmiana trzydziesta czwarta. Tu jest tylko zmiana odestania, ktore byto
btedne, tu chyba nic innego si¢ nie dzieje.

Prosze pania uprzejmie o zabranie gtosu.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tu jest wykacznie korekta odestania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany trzydziestej piatej, strona 23. Dodaje si¢ wyrazy ,,z
tym, ze osobie tej przystuguje rowniez prawo dostepu do kopii dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 2, dotyczacych zmartego”. Tak, prosze panstwa, tu jest kwestia
tego, zeby rodzina po $mierci mogta rzeczywiscie sama ustali¢ curiculum vitae swoje-
go przodka. W moim przekonaniu jest to rzecz dosy¢ wazna, bo tutaj chowanie doku-
mentéw przez niego wytworzonych nie jest akurat stuszne, tym bardziej, ze juz nie
zmieniaja jego sytuacji prawnej ani spotecznej.

(Gtos z sali: Trzeba dotaczy¢ materiat genetyczny...)

Nie, materiat nie, oni sa zstepnymi...

(Gtos z sali: ...jako zatacznik.)

(Wesotosé na sali)

Dobrze, dobrze, ale Anety K. nie uwzgledniamy w naszej ustawie, ona nie
obejmuje tego typu spraw.
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Prosze panstwa, wobec tego teraz zmiana trzydziesta piata.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Dobrze, dziekuje bardzo.

W trzydziestej szostej skresla sie wyrazy ,,,z zastrzezeniem art. 39”. W art. 39 —
z zastrzezeniem art. 39 dziwnie brzmi, prawda?

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Moze panstwo zauwazyliscie, ze to wytaczenie art. 39 jest zbedne, bo on wia-
sciwie i tak jest wytaczony.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, w art. 37 w ust. 2, tak? Rzeczy ruchome stanowiace dobra kultury nie beda
udostepniane, z zastrzezeniem art. 39. Rzeczywiscie to jest zupetnie zbyteczne, ale jest
to poprawka czysto legislacyjna, porzadkujaca.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Przechodzimy do poprawki trzydziestej siodme;j.

Formutujemy to tak: ,,Dokumenty organow bezpieczenstwa panstwa, moga by¢
wykorzystywane przez upowaznionych funkcjonariuszy stuzb specjalnych w ramach
ich zadan ustawowych, jesli zawieraja informacje o przestepstwie szpiegostwa, prze-
stepstwie o charakterze terrorystycznym, przestepstwie godzacym w podstawy ekono-
miczne panstwa lub przestepstwie korupcji w rozumieniu ustawy z 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu lub przestepstwie
godzacym w porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prosze panstwa, z tego przepisu zostato wycofane to, ze dostaja oni dokumenty
anonimizowane. W przypadku dziatan dochodzeniowych po prostu mija sie to z celem,
wobec tego to zostato wyrzucone. Rowniez zostaty dotozone przestepstwa, nazwijmy
je w skrdcie, gospodarcze oraz przestepstwo korupcji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (5)

Przechodzimy do zmiany trzydziestej 6smej, w ktorej art. 39 tez si¢ panoszy.

Prosze panstwa, to jest bardzo wazny artykut, méwi on o tym, ze zbior zastrze-
zony nie ogranicza uprawnien sadu i prokuratora oddziatowej komisji oraz uprawnien
sadu w postepowaniu lustracyjnym i prokuratora Biura Lustracyjnego lub oddziatowe-
go biura lustracyjnego w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lustracyjnych, czyli ten
zbior jest po prostu dostepny w postepowaniu lustracyjnym. Ust. 3 to juz jest ,,dziatal-
nos¢” naszego pana prokuratora, ktory sprecyzowalt, jakie czynnosci moze wykonywaé
prokurator Biura Lustracyjnego.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Szanowny Panie Senatorze, mam pytanie dotyczace zmiany trzydziestej 6smej —
tam sa potaczone dwie rzeczy: kwestia uprawnien do zbioru zastrzezonego oraz, jak to
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nazywalismy, uprawnien w zakresie postepowania lustracyjnego. Wedtug mnie te dwie
rzeczy nie tacza si¢ merytorycznie, bo kazda z tych poprawek daje nowa jakos¢ mery-
toryczna — niezaleznie od tego, czy druga z nich zostanie uchwalona. Zatem pytanie
numer jeden, jakie si¢ w tym momencie pojawia, to czy rzeczywiscie powinnismy te
poprawki tak taczy¢. Zapewnia nam to bowiem mniejsza elastycznos¢ chocby w przy-
padku rozpatrywania poprawek przez Sejm.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zgadzam sig.)

To samo dotyczy jeszcze, jak juz mowitem, wszystkich tych poprawek dotycza-
cych prawa o notariacie, prawa o radcach prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o zmiang trzydziesta 6sma, to zgadzam si¢ z panem dyrektorem, ze te
poprawki rzeczywiscie reguluja dwie merytorycznie rézne kwestie, ich powiazanie wyni-
ka z odestania w art. 39a do art. 52e ust. 3a. W razie nieprzyjecia poprawki oznaczonej w
lit. b oznaczatoby to korekte tresci art. 39a, nad ktorym bedziemy gtosowali wczesnie;j.
Oczywiscie mozemy ze wzgleddw merytorycznych te poprawki rozdzieli¢, poniewaz rze-
czywiscie reguluja dwie rézne kwestie. Wtedy musielibysmy przy poprawce pierwszej,
dotyczacej art. 39a, zaznaczy¢, ze nie przyjecie poprawki do art. 52e ust. 3a powoduje od-
powiednia korekte art. 39a. Oczywiscie mozemy to zrobic, jezeli taka jest panstwa wola.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, chyba bytoby jednak lepiej, gdyby to byty dwie poprawki. Po pro-
stu rozdzielimy to i zaznaczymy. Tak, t¢ uwage uwazam rzeczywiscie za stuszna.

Niemniej jednak nie wydaje mi sig, zeby te poprawki byty az na tyle kontrowersyj-
ne, zebysmy musieli glosowa¢ nad nimi rozdzielnie — gltosowac ,,a” i gtosowac ,,b”. Jezeli
nikt z panstwa nie zaprotestuje, przegtosujemy to po prostu jako zmiane trzydziesta 6sma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Przechodzimy do zmiany trzydziestej dziewiatej. To jest poprawka czysto, ze
tak powiem, doprecyzowujaca. Wyrazy ,jest przetozonym”, zastepuje si¢ wyrazami
»jest prokuratorem przetozonym?”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? (5)

Pan senator proponuje nam, zeby skresli¢ tiret pierwsze w art. 39 w pkcie 32.
Juz przestatem to rozumie¢, chwileczke...

(Gtos z sali: Jest inne traktowanie.)

O co tu chodzi?

(Gtos z sali: O traktowanie.)

Traktowanie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zaraz, zaraz, chwileczke. Na stronie 38...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, w poprawce czterdziestej skresla si¢ cate tiret. Z kolei w po-
prawce nastepnej — gdyby ta nie przeszta — zaproponowatem ztagodzenie, zobiektywi-
zowanie. Czyli nie zapis ,,traktowana”, ale ,,zarejestrowana” — stwierdzenie obiektyw-
nego faktu, czy jest si¢ w tych rejestrach, czy nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego przyjrzyjmy si¢ temu jeszcze. W art. 52a w pkcie 5
skresla sie¢ lit. b, z ktorej tresci wynika, ze dana osoba byfa traktowana przez organ
bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu
informacji. Jest propozycja, zeby to skreslic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chce zada¢ jedno pytanie.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Zejdzmy od razu na ziemie. Jest to przepis, ktory spowoduje na przykitad, ze In-
stytut Pamieci Narodowej na tej liscie, ktéra w zwiazku z tym fragmentem jest prak-
tycznie lista dawnego OZI, bedzie musiat w tej chwili umiesci¢ — zeby juz mowi¢ kon-
kretnie, cho¢ na pewno mozna poda¢ wiecej przyktaddw, ale ten jest najbardziej znany
— pania premier Gilowska. | teraz jest nastepne pytanie, mianowicie, co w kontekscie
tego oznacza jej proces lustracyjny?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nic.)

Ma sie¢ toczy¢ od poczatku?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie.)

Bo ona musi ztozy¢ oswiadczenie, zeby zaprotestowac przeciwko temu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bedzie je zreszta sktadata.)

| bedzie je skiadata.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ztozy oswiadczenie, ktore bedzie roz-
patrywane w sadzie w Lublinie.)

Tylko to jest traktowane jeszcze szerzej. Chodzito mi o to, zeby na tej liscie
byty tylko te elementy, ktdre sa opisane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, to zna-
czy te osoby, w przypadku wspotpracy ktérych byty spetnione warunki tajnosci, $wia-
domosci, woli i wspbtpracy. O to mi chodzito.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam jeszcze jedno pytanie do przedstawiciela Instytutu Pamigci Narodowej.
W ust. 1 jest zapis ,,w charakterze tajnego informatora lub pomocnika” — to jest odpo-
wiednik wspotpracy, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nastepnie mamy zapis ,,zobowiazat sic do dostarczania informacji organom
bezpieczenstwa panstwa lub $wiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy” —
to jest jasne. | trzecie: ,,realizowat zadania” — to jest tez jasne, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Tylko w zwiazku z tym nie bardzo wiem, po co jest ta lit. a.

Panie Dyrektorze, czym si¢ rozni lit. a w ust. 2 pkcie 2 od lit. b?
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Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Ten pierwszy zapis dotyczy informacji, ze zachowaty si¢ dokumenty wytworzo-
ne przez tg osobe lub z jej udziatem, czyli na przyktad raporty.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No tak.)

A lit. b tiret pierwsze oznacza, ze na przykfad ta osoba zostata zarejestrowana,
po prostu znajduje sie na przyktad w rejestrze tajnych wspotpracownikow, natomiast
oprocz zapisu ewidencyjnego nie zachowaty si¢ materialne przejawy wspotpracy. Czyli
dajemy tu peing informacje. | to jest kompatybilne z tym, czego zyczyt sobie pan pre-
zydent, zeby w oddzielnym katalogu byty osoby, co do ktérych zachowaty sie wytacz-
nie zapisy ewidencyjne. Gdybysmy skreslili ten przepis, to pozbawilibysmy sie niejako
podstawy do wykonania obowiazku w zakresie oddzielnego potraktowania oséb, co do
ktorych zachowaty sie wytacznie zapisy ewidencyjne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, jak to si¢ ma do art. 52c ust. 3?

Dyrektor BiuraPrawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Jak powiedziatem, gdybysmy to skreslili, to mielibysmy zadanie, ktére nie jest
odzwierciedlone w katalogu zadan Biura Lustracyjnego, bo to, o czym w tej chwili
dyskutujemy, to jest zbior zadan.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam, ze zapis art. 52c ust. 3 jest w jakims$ sensie uczciwy, bo po prostu daje
sie wykaz ludzi zarejestrowanych. A tutaj ta lista ubekdéw bedzie funkcjonowata publicz-
nie — to znaczy taki bedzie jej odbidr publiczny. | zebysmy nie wiem, co kombinowali...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.
Prosze, prosze.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Jesli mozna, Panie Senatorze, chce zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 52a mowimy
0gOlnie o zadaniu, w ramach wykonywania obowiazku wynikajacego z art. 52a, gdzie trze-
ba umiesci¢ osoby, ktore byty traktowane przez organy jako tajny informator lub pomocnik
przy operacyjnym zdobywaniu informacji, w ramach... To znaczy w konsekwencji wyko-
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nania obowiazku z art. 52a powstana odrebne katalogi, o ktérych mowa w art. 52c. Czyli nie
bedzie takiej sytuacji, ze jesli bedzie tylko dokument, z ktdrego wynika, ze dana osoba
traktowana przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator, znajdzie si¢ ona w jakims
szerszym katalogu. Bedzie wtedy publikowana zawsze tylko w katalogu, o ktérym mowa
w art. 52¢ ust. 3 — tak przynajmniej ja to rozumiem. Ustalalismy to z IPN w drodze konsul-
tacji, ze jezeli zachowaja si¢ tylko dokumenty, o ktérych mowa w art. 52a pkt 5 lit. b tiret
pierwsze, te osoby beda tylko i wytacznie w katalogach, o ktérych mowa w art. 52c ust. 3.
Dlaczego jest tu stowo ,traktowana”, a nie ,,zarejestrowana”? Mozna sobie wyobra-
zi¢ dokument, w ktérym dany oficer bedzie méwit, ze obecnie mam czterech agentéw: A, B,
C, D, w jakis sposob bedzie mozna ustali¢ ich nazwiska, ale nie bedzie ich w rejestrach, bo
bedzie to ten jeden jedyny dokument. Nie bedzie wtedy ani zobowiazania do wspdtpracy,
ani realizacji zadan, ani dokumentow wytworzonych przy ich udziale, natomiast bedzie ist-
niat dokument, z ktérego bedzie wynikato, ze na przyktad dany oficer prowadzi agenta X,
ktdry jest taka, a nie inna 0soba, czyli bedzie mozna te osobe zidentyfikowa¢, ale nie bedzie
to zapis ewidencyjny. | dlatego byta tutaj szersza koncepcja wyrazajaca si¢ w stowie ,,trak-
towana”. Zreszta jest to pojecie, ktdre w tej nowelizowanej ustawie juz funkcjonuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dziekuje bardzo.
Wiasciwie wszystkie wyjasnienia zostaty ztozone. Przystepujemy...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym jeszcze prosi¢ o wyjasnienie, bo jest to w ogole jedna z najwazniej-
szych kwestii w tej ustawie. Czy dobrze rozumiem, ze po prostu okreslone kategorie
0s6b beda publikowane w osobnych katalogach?

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite) Polskie)
Adrian Dwor zynski:

To znaczy, bedzie to podzielone na katalogi, przy czym...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Art. 52c, tak?)

Tak, zgodnie z tymi zatacznikami. Czyli oddzielnie beda agenci, ktérzy byli na-
zywani agentami, informatorami, rezydentami. Jezeli jednak nie zachowato si¢ na nich
nic oprocz zapiséw ewidencyjnych, bedzie odrebny katalog. | w nim bedzie podziat na
agentéw, informatoréw, rezydentow, tajnych wspdtpracownikdéw, ale bedzie napisane,
ze Sa to osoby, w stosunku do ktorych zachowalty si¢ jedynie zapisy ewidencyjne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jak oni w praktyce moga sie bronic¢?)

Moga ztozy¢ oswiadczenie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale co z tego wynika, kiedy nie ma zadnych do-
kumentdéw? Przepraszam bardzo, ustawa méwi o tym...)

To sktadaja oswiadczenie, ze nie byli.
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Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
Adrian Dwor zynski:

Jezeli rzeczywiscie bedzie zachowany tylko zapis ewidencyjny i dana osoba
ztozy oswiadczenie lustracyjne, a nie pojawia si¢ zadne nowe dokumenty, w takim
przypadku, wedtug dotychczasowego orzecznictwa, w katalogu przy tej osobie znaj-
dzie si¢ informacja, ze sad lustracyjny orzekt, ze oswiadczenie o braku wspotpracy
z organami bezpieczenstwa jest prawdziwe.

(Gtos z sali: Po co tak...?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Dyrektorze...)

Trzeba zobaczy¢, jaki jest przepis. My ujawniamy dokumenty i nie mozemy
wartosciowac ich na etapie ustawy. Jezeli méwimy, ze ujawniamy dokumenty, katalo-
gujemy je tylko wedtug oséb — tak, zeby mozna byto z tymi dokumentami si¢ zapo-
zna¢. Nie mozemy w tym momencie powiedzieé¢, ze pewne dokumenty uznajemy za
bardziej, a inne za mniej wartosciowe.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, przepraszam bardzo, jestesmy ludzmi dorostymi, mimo
wszystko troszeczke logicznie rozumujemy i ja bym chciat mie¢ jasnos¢ w tej sprawie,
bo ona dotyczy bardzo powaznej kwestii. Jesli chodzi o cztowieka umieszczonego
w tym katalogu, bedzie napisane: Jan Kowalski, zarejestrowany jako tajny wspétpra-
cownik czy tak zwana zywa skrzynka — bo tez taka nazwa tu jest — i tak dalej. Pan so-
bie zdaje sprawe z tego, i wszyscy sobie zdajemy sprawe z tego, ze czynimy to wy-
tacznie po to, zeby ludzie dowiedzieli si¢, ze on byt zarejestrowany. Przecietny czio-
wiek, na przyktad jego sasiad, powie: to byt kiedys ubek. | taka jest sytuacja. On ma
mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia lustracyjnego, ze nie byt ubekiem i ma prawo pdjsé¢
z tym do sadu, ale, przepraszam bardzo, co sad ma stwierdzi¢?

Sad ma stwierdzi¢ to, co stwierdzit katalog, ze byt zarejestrowany, a sasiad i tak
wie, ze byt ubekiem. Sad moze wykona¢ tylko jedna rzecz, zapiszmy wiec, ze moze
nakaza¢ wykreslenie go z tego katalogu ubekéw. Bo ja nie rozumiem, po co to jest ro-
bione. Tak, jest rejestracja w IPN, ale przeciez chcemy cos o nim powiedzie¢ pro pu-
blico bono - nie to, ze byt zarejestrowany, tylko to, czy zhanbit si¢ takim, a nie innym
postepowaniem. | dlatego nie rozumiem, o co tu chodzi.

Nakazujemy IPN opublikowa¢ cos, o czym maja si¢ dowiedzie¢ sasiedzi i na co
nie ma dowodow. Po co ten cztowiek ma i$¢ do sadu? Moze péjs¢ tam tylko w jednej
sprawie: prosze mnie skreslic.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
Adrian Dwor zynski:

Po orzeczeniu sadowym przy jego nazwisku w katalogu pojawi si¢ informacja,
ze sad orzekt, iz prawdziwe jest oswiadczenie, ktore méwi, ze nie wspdtpracowat. Nie
powinno by¢ jednak wykreslenia z katalogu, poniewaz to jest informacja o dokumen-
tach, jezeli patrzymy na to z punktu widzenia takze celu rozumianego jako ujawnienie
prawdy historycznej o tym, jak dziataty organy bezpieczenstwa, ile 0séb zarejestrowa-
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ty, ile zaewidencjonowaty. Poza tym prosze zwréci¢ uwage na fakt, ze to, iz w danym
momencie mamy do czynienia z jednym jedynym dokumentem dotyczacym zareje-
strowania, to nie kazdy bedzie tak odwazny, zeby od razu sktada¢ oswiadczenie, ze nie
wspotpracowat. Bo jezeli w swej swiadomosci wie, ze wspotpracowat, to za chwile
moga si¢ takie dokumenty pojawi¢. Tych akt jest od 70 do 84 km — mam tu r6zne dane
— i w teczce pana senatora Romaszewskiego moze si¢ pojawi¢ informacja, ze donosit
na niego agent X i to bedzie zidentyfikowanie takiego i takiego zapisu rejestracyjnego.
Ale poniewaz nikt nie zajmowat si¢c XXIX tomem akt na temat pana senatora, wiec
jeszcze nikt nie doszedt do tego, ze facet, ktory ma pseudonim ,,Janek” i donosit na
pana senatora, to jest ten gos¢ z zapisu ewidencyjnego. Na poczatku pojawi sie tylko
zapis ewidencyjny i zawsze mozna t¢ informacje poszerzy¢. Gdybysmy mieli...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Dyrektorze, ja bym bardzo prosit, zebysmy traktowali si¢ powaznie. Jezeli
pojawi sie¢ tego rodzaju informacja w materiatach senatora Romaszewskiego, ze agent
X donosit, to wtedy zostanie wprowadzony nie do katalogu ,,traktowanie” tylko do ka-
talogu ,,wykonywanie zadania”.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Zostanie przesuniety, tak.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, ale na razie jeszcze nikt nie dokonat tej pracy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, to pan chce gra¢ zyciorysami ludzkimi, mamy gra¢ zycio-
rysami ludzkimi w ustawie? To znaczy, ze jeszcze czego$ nie ma, ale moze cos byé
i moze wtedy bedzie tajnym wspdtpracownikiem?

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancearii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Absolutnie nie. Dlaczego pan tak uwaza?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Uwazam tak, poniewaz pan powiedziat, ze by¢ moze cos si¢ znajdzie.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Nie. Méwie tylko o tym, ze osoba moze by¢ w zapisie ewidencyjnym, a rze-
czywiscie byta wspotpracownikiem, tylko na razie nie ma zidentyfikowanych informa-
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cji to potwierdzajacych, bo wedtug tych akt, tej kwerendy, ktorej dokonano, nie za-
chowalty sie. Jednak jest jeszcze mndstwo akt, sa akta w zbiorze zastrzezonym. Mowig
tylko tyle, ze to nie jest taki automat, ze kazdy, kto jest na liscie 0s6b umieszczonych
w katalogu zapiséw ewidencyjnych, od razu bedzie sktada¢ oswiadczenie lustracyjne
po to, zeby przy jego nazwisku pojawito si¢, ze sad stwierdzit, ze nie byt kkamca lu-
stracyjnym. Panie Senatorze, to nie jest tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, praktycznie wszystko wiemy. To znaczy wiemy jedno — ja juz wigcej
nie bede miat pytan — ze umieszcza si¢ te osoby po to, zeby je umiesci¢, choé¢ nie ma
dowododw. | teraz ludzie maja pdj$¢ do sadu. Po co maja tam pojs¢?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dowod jest.)

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Dowodem jest tez zapis ewidencyjny, tylko niewystarczajacym. Nie méwmy
wiec, ze nie ma dowodow, bo to jest dowodem, tylko niewystarczajacym.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, prosze pana, tu nie ma zadnego dowodu na wspotprace.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Jest to na pewno dowdd posredni.)

| po co ten cztowiek ma pdéjs¢ do sadu? To jakas$ jest fikcja. Co ten sad ma
stwierdzic¢?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, ja tylko bym jedna chciat rzecz wyjasni¢, ze przy tym
nazwisku nie pojawi si¢ tylko wyrok sadu lustracyjnego, ale pojawi si¢ réwniez jego
oswiadczenie lustracyjne.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Moze ztozy¢ wyjasnienia, informacje, ze ztozyt oswiadczenie lustracyjne i be-
dzie ukazany przebieg postepowania lustracyjnego przez wskazanie kazdego orzecze-
nia wydanego w kazdej instancji. | jeszcze akta postepowania lustracyjnego beda jaw-
ne, co oznacza, ze 0soby, ktore beda chciaty sie zapozna¢ z historig tego cztowieka,
beda wiedziaty, ze na przyktad prokurator tez wnosit, zeby tej osoby nie uznawa¢ za
ktamce lustracyjnego. Tutaj mamy do czynienia takze z celem edukacyjnym.

Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze funkcjonalnie zostato to obecnie umieszczone
w Biurze Lustracyjnym ze wzgledu na koniecznos¢ oceny dokumentdw, ktdre sie po-
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jawia, wiasnie po to, zeby chroni¢ ludzi. W ustawie, ktéra ma wejs¢ w zycie 1 marca
bez nowelizacji, mamy do czynienia z lista niepodzielona na katalogi — wedtug niej
wszystkie osoby miatyby by¢ umieszczane razem, wedtug tych samych przestanek, bez
mozliwosci obrony innej niz wyjasnienia. Jest wigc tu zdecydowane poprawienie ich
sytuacji. Zas to, ze miato to by¢ w Biurze Edukacji Publicznej pokazuje, ze spetniamy
nie tylko cel lustracyjny, zmieniajac przy okazji ustawe o IPN, ale tez pokazujemy,
iloma osobami SB interesowata si¢ na tyle, zeby zapisa¢ je jako osoby zarejestrowane
czy tez takie, ktore uwazaja za swoich wspotpracownikow.

To nie jest tak, ze ta ustawa stuzy tylko i wytacznie ocenie konkretnej osoby, bo
ona stuzy takze ocenie catej dziatalnosci organow bezpieczenstwa. Chodzi tu o poka-
zanie prawdy o tych organach nawet bardziej niz prawdy o tych ludziach, bo czgs¢
z nich w ogole nie zajmuje si¢ zyciem publicznym. | ten cel tez nie powinien z tej
ustawy zniknac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, dziekuje bardzo.

Rozwineta si¢ nad wyraz ozywiona dyskusja. W zwiazku z tym poddajemy w tej
chwili pod gtosowanie poprawke senatora Piesiewicza, zmiang czterdziesta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (3)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka senatora Smoktunowicza. W zasadzie ta kwestia zostata rowniez juz
wyjasniona.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (3)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani senator uratowata prawo i sprawiedliwosg.
(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prawo jak prawo, ale...
(Senator Robert Smoktunowicz: ...te sprawiedliwosé.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zmiana czterdziesta druga: ,,przygotowanie danych do rejestru, o ktorym mowa...”.
Pani Renato, prosze.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi tu o uzupetnienie zadan oddziatowego biura lustracyjnego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze podejs¢ blizej do mikrofonu,
bo pani prawie nie stychac.)

Ta poprawka uzupetnia katalog zadan oddziatowego biura lustracyjnego o obo-
wiazek przygotowania danych do rejestru oswiadczen — jak przypuszczam, w zwiazku
z tym, ze oddziatowe biura lustracyjne beda réwniez uzyskiwaé oswiadczenia lustra-
cyjne zgodnie z poprawkami, ktdre wczesniej wprowadzilismy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dziekuje.

Sprawa jest jasna, po prostu to jest kwestia techniczna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Mamy tu zmiane czterdziesta trzecia, ktdra zostata zapisana kursywa, a to byto
spowodowane...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przez przypadek, przepraszam.)

Prosze panstwa, w art. 1 w pkcie 21... Zaraz, gdzie to si¢ podziato? Aha, w art.
1 w pkcie 21, w art. 37 w pkcie 32, w art. 52 w ust. 1 w pkcie 1 po wyrazach ,,imiona
I nazwiska” dodaje si¢ wyrazy ,,w tym imiona i nazwiska poprzednie, jezeli byty uzy-
wane, oraz nazwisko rodowe”.

Prosze panstwa, ja to dopiero spostrzegtem, ze méwimy ,,imie i nazwisko”, po-
tem podajemy w nawiasie ,,imiona i nazwisko”. Zauwazytem, ze dla kobiet istotne jest
nazwisko rodowe, ale rzeczywiscie rowniez mogty one zmienia¢ nazwiska. W zwiazku
z tym, zeby nie byto zamieszania, proponowatbym wprowadzi¢ takie sformutowanie,
zeby trzeba byto podaé¢ wszystkie te nazwiska. Bowiem ten sposéb panie, nie podajac
nazwiska rodowego, czesto mogtyby unikna¢ procesu lustracyjnego. Sam bym spraw-
dzit kilka pan, ktérych nazwiska z meza nie znam.

Prosze panstwa, wobec tego poddaje pod gtosowanie zmiang czterdziesta trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Przechodzimy do zmiany czterdziestej czwartej. Wprowadzamy tu zapis ,,tres¢
ewentualnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien lub dokumentéw”. Do-
dajemy to, tak?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zamiast zapisu ,,wzmianke 0 ewentualnych uzupetnieniach, sprostowaniach
I uaktualnieniach... itd.”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W pkcie 6 zastepujemy ,,wzmianke o ewentualnych...” zapisem ,,tres¢ ewentual-
nych...”. Tez wolg, zeby tu byla jednak mowa o tresci, bo kazdy katalog ma swoja tresc.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (4)

Przechodzimy do zmiany czterdziestej piatej.

Zaraz... Tu mamy art. 39 pkt 32. W art. 52b w ust. 1 dodaje si¢ pkt 9, méwiacy o
tym, ze kazdy katalog zawiera informacje o wynikach postepowania lustracyjnego prze-
prowadzonego na podstawie ustawy z 1997 r. | dodaje si¢ ust. 3a, mowiacy, ze w katalogu
zamieszcza si¢ dane oraz informacje o nadaniu statusu pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 6 w brzmieniu obowiazujacym przedtem. Czyli te katalogi art. 52a w pkcie 5,6 i8
wzbogacamy o dopisanie niejako poprzednich loséw, pod poprzednia ustawa.

Prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli chodzi o t¢ poprawke, to tutaj zaistniat pewien problem, poniewaz pan-
stwo sugerowaliscie, aby w art. 52b ust. 1, ktory okresla tres¢ katalogow, o ktdérych
mowa w art. 52a pkt 5, 6 i 8 doda¢ informacje o zakonczonych postepowaniach lustra-
cyjnych na podstawie dotychczasowej ustawy lustracyjnej — mdwiac w pewnym
uproszczeniu — oraz informacje o nadaniu statusu pokrzywdzonego lub odmowie
ewentualnie nadania tego statusu na podstawie dotychczasowej ustawy o IPN. | prosze
zwroOci¢ uwage na to, ze art. 52b ust. 1 dotyczy katalogoéw, jak powiedziatam na po-
czatku, o ktorych mowa w pkcie 5, 6 i 8 art. 52a. Tak wigc jest to katalog — mowiac
W pewnym uproszczeniu — wspotpracownikow, pracownikow, funkcjonariuszy i zot-
nierzy organOw bezpieczenstwa panstwa, a takze katalog osob, ktére zajmowaty kie-
rownicze stanowiska panstwowe w partii do dnia 23 sierpnia 1989 r.

Wydaje si¢, ze zasadniczo jest watpliwe, aby ktdérakolwiek z oséb wymienio-
nych tutaj mogta uzyskaé¢ status pokrzywdzonego. W zwiazku z powyzszym dodanie
tutaj poprawki do art. 52b ust. 1...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Niestety, byty takie przypadki, dlate-
go je wszystkie nowelizujemy.)

Jest wiasnie pytanie, czy to nie jest zbior pusty. Jezeli to nie bedzie zbidr pusty, to row-
niez nalezy to uzupetnic¢. Jezeli chodzi o postepowanie lustracyjne, to tutaj nie ma problemu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To nie bedzie zbidr pusty, niestety nie bedzie.)

Art. 52b ust. 1 zupetnie nie dotyczy osob, o ktérych mowa w pkcie 7, a wiec
tych, ktore najprawdopodobniej najczesciej beda miaty ten status pokrzywdzonego. | te
kwestie nalezy tutaj jakos rozwiazac.

Posztam w tym kierunku, ze dodatam odrebny ustep, ktéry okresla dane zawarte
w katalogu 0s6b, o ktérych mowa w art. 52a pkt 7. Oczywiscie mozna to rowniez roz-
wigzaé inaczej, zostawiam to juz do panstwa decyzji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, gdzie to jest?)

To jest tres¢ poprawki czterdziestej piatej rozbita na lit. a i lit. b. Lit. b dotyczy
dodania nowego ust. 3a w art. 52b.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, bo pierwsza poprawka dotyczyta tylko ujawnienia wynikow poste-
powania lustracyjnego przeprowadzonego na podstawie ustawy o ujawnianiu... Pani
odnosita to tylko do tego pktu 7, tak?
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Poniewaz pozostate zbiory sa w ust. 1.)

Prosze pani, ale tu powstaje problem, w zwiazku z tym mamy takie straszne
ktopoty z ta ustawa. Prosze pandw, nie wiem, czy w zwiazku z uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r. IPN ponadawat statusy pokrzywdzonych,
czy to poszto bez statusu pokrzywdzonych? Jak to si¢ odbyto? Czy byt sporzadzony
dokument, ze pan Bolek dostaje tytut pokrzywdzonego?

Dyrektor Biura Prawnego

w I nstytucie Pamieci Nar odowej — K omisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Krzysztof Zajac:

Instytut zrobit wszystko, aby zadnego ostatecznego prawomocnego wyroku
w tego typu sprawach nie udato si¢ wydaé — z sukcesem. Czyli dzisiaj mamy taka sytu-
acje, ze ewentualnie mamy postanowienia odmawiajace nadania statusu pokrzywdzo-
nego, w wiegkszosci sprawy w toku postepowan sadowych sa na etapie kasacji, bo
W pierwszej instancji oczywiscie instytut przegrat.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza rzecz na pewno wymaga
uzupetnienia, mianowicie chodzi o brak informacji, jakie dane zamieszcza sie w kata-
logu, o ktorym mowa w art. 52a pkcie 7. Czyli to sa osoby, co do ktérych nie zacho-
waly si¢ zadne dokumenty, a ktore SB traktowato jako wspotpracownikow — czyli nie
ma zadnych dowoddw na to, ze wspotpracowaty one z SB. To sa osoby, co do ktorych
nie ma zadnych watpliwosci, ze otrzymatyby status pokrzywdzonego.

Na pewno nalezy uzupetni¢ to o rozwiazanie, ktére by polegato na tym, ze
w katalogu, o ktérym mowa w art. 52a pkcie 7, zamieszcza sie dane, o ktérych mowa
w ust. 1 pkcie 1 oraz w pktach 6-9, czyli dane osobowe. Taka osoba na podstawie in-
nych przepisow rzeczywiscie mogtaby skada¢ uzupetnienia, mogtaby sktada¢ oswiad-
czenie. Mogto by¢ przeprowadzone wobec niej postepowanie lustracyjne chociazby
z tego powodu, ze jezeli startowata ona w wyborach prezydenckich, to postepowanie
lustracyjne byto prowadzone z urzedu. Tak wiec przynajmniej taki katalog musi by¢.

Odrebna kwestia jest to, jakie powinny by¢ dostepne informacje dotyczace wyniku
postepowania lustracyjnego prowadzonego na podstawie ustawy z 1997 r. oraz statusu
pokrzywdzonego. Po pierwsze, wydaje mi sig, ze zasadne bytoby napisanie poprawki, kto-
ra taczytaby to jak gdyby w ramach jednego zapisu. Bytoby w niej zapisane, ze w katalo-
gach, o ktérych mowa w art. 52a w pktach 5-8, zamieszcza sie réwniez informacje o wy-
niku postepowania lustracyjnego prowadzonego na podstawie ustawy z 1997 r. i, ewentu-
alnie, informacje na temat nadania tego statusu lub odmowy jego nadania jako odrebnej
jednostki redakcyjnej, ktora by dotyczyta wszystkich katalogéw. Bowiem gdyby ta po-
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prawka nie przeszta w Senacie czy zostata odrzucona w Sejmie, wtedy nie bytoby w ogdle
przepisow, ktore by pokazywaty, jak publikowa¢ katalog, o ktérym mowa w pkcie 7, czyli
katalog 0sdb, co do ktérych nie ma zadnych dokumentéw wskazujacych na wspétprace.

Niezaleznie od tego chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze wnioskodawca zrezy-
gnowat z tego statusu pokrzywdzonego, poniewaz byt on pewna kategoria formalna,
0 czym trzeba tez pamieta¢. To oznacza, ze status pokrzywdzonego w zakresie dostepu
dokumentéw — i prositbym, zeby pan dyrektor Zajac mnie poprawiat, mysmy to kon-
sultowali — miat kazdy, kto byt rozpracowywany. Czyli dokumenty dotyczace informa-
cji zebranych w sposéb tajny mogtaby mie¢ kazda osoba, ktora byta rozpracowywana.

(Gtos z sali: Chyba nie.)

Co to by oznaczato? To by oznaczato, ze obok 0s6b, ktdre rzeczywiscie jak naj-
bardziej zastuguja na to, zeby by¢ wyrdznione — aby pokazaé, ze rzeczywiscie byty
krzywdzone, ze zbierano na ich temat informacje — znalaztaby sie grupa tych, ktore
zajmowaty stanowiska kierownicze w partii i uzyskaty taki status dlatego, bo byty roz-
pracowywane z racji zajmowanych przez siebie stanowisk, natomiast nigdy w zyciu nie
dziataty w opozycji ani na rzecz opozycji.

Do tych os6b — i to tez jest wiedza z IPN — bylyby dotaczone osoby, ktore byty
kandydatami na tajnych wspotpracownikow, a pdzniej zostaty tajnymi wspotpracowni-
kami. Rozumiem, ze zbierano o nich informacje po to, zeby po6zniej je zwerbowac,
dlatego one tez uzyskatyby status pokrzywdzonego.

Kategoria statusu pokrzywdzonego wygladata z zewnatrz jak swiadectwo mo-
ralnosci, a de facto dostawaty ja nie tylko te osoby, ktore rzeczywiscie byty pokrzyw-
dzone za dziatalnos¢ opozycyjna, ale tez takie, ktore byty inwigilowane dlatego, ze po
prostu zajmowaty stanowiska w partii czy inne eksponowane stanowiska. Te wszystkie
kategorie 0sob byty wrzucane do jednego worka, a teraz chcemy to rozroznic.

Niezaleznie od tego, jak panstwo zdecydujecie, stanowisko jest takie, zeby moze
nie podawac tego statusu pokrzywdzonego, ale zeby na pewno poda¢ informacje o wy-
nikach dodatkowego postepowania lustracyjnego oraz, ewentualnie, ten status bytby
w odr¢bnej jednostce redakcyjne;j.

| dodatbym jeszcze, ze przeciwko umieszczeniu tej informacji przemawia fakt,
ze kazda osoba moze sktada¢ wyjasnienia, uzupetnienia itd. W ramach tego moze wy-
jasni¢, ze uzyskata takie, a nie inne orzeczenie sadu lustracyjnego albo tez miata badz
status pokrzywdzonego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Dyrektorze, z jedna rzecza si¢ nie zgadzam. Byto tyle nowelizacji, a tam
jest powiedziane, ze pokrzywdzonym nie jest osoba, ktéra zostata nastepnie funkcjona-
riuszem, pracownikiem lub wspdtpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Sa osoby, ktore najpierw dziataty na rzecz opozycji, pdzniej zostaty tajnymi
wspdtpracownikami, a pozniej znowu dziataty na rzecz opozyciji.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 3 one nie byty pokrzywdzone.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Obok tego status pokrzywdzonej miata tez osoba, ktéra zajmowata kierownicze
stanowisko w aparacie partyjnym, nie byfa inwigilowana, nie byfa tajnym wspotpra-
cownikiem ani nie byfa pracownikiem SB. | jest tu pytanie, czy powinna znalez¢ si¢
w katalogu 0s6b pokrzywdzonych.

Niezaleznie od tego prositbym ewentualnie o rozbicie tego wiasnie w ten spo-
sob, zeby byt odrebny przepis, méwiacy o tym, ze katalogi od pktu 5 do pktu 8 zawie-
raja rowniez informacje o wynikach postepowania lustracyjnego i o nadaniu lub od-
mowie statusu pokrzywdzonego. Prosze tez, zeby niezaleznie od tego znalazta si¢ jed-
nostka redakcyjna, méwiaca o tym, zeby w katalogu, o ktorym mowa w art. 52a pk-
cie 7, byty zamieszczone dane osobowe i dane z tych pozostatych katalogow, od pktu 6
do pktu 9. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, wniosek jest nastepujacy: my to teraz przegtosujemy, a do
pana jest prosba o przygotowanie tych poprawek, o ktérych pan mowit. Zostana one
zgtoszone podczas posiedzenia.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Prosze bardzo.)

Mamy komplet? Mamy.

(Gtos z sali: Moze nie gtosujmy...)

Dlaczego mamy nie gtosowac?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, jezeli kolega wnioskodawca si¢ zgadza.

Poniewaz ma tu by¢ inna redakcja, to czy pan senator si¢ zgadza, azeby tego nie
gtosowac i przyjac¢ to na posiedzeniu Senatu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Jeszcze raz: proponujemy redakcje, ktéra by zawierata odrebna jednostke. Mo-
witaby ona, ze w katalogu, o ktorym mowa w art. 52a pkcie 7, czyli dotyczacym tych
0s6b, co do ktorych nie ma zadnych dokumentéw wskazujacych na wspétprace, publi-
kuje si¢ ich dane osobowe oraz dane z katalogoéw z pktow 6-9 — czyli uzupetnienia,
sprostowania oraz fakt informacji o ztozeniu o$wiadczenia lustracyjnego wedtug nowej
ustawy oraz o wyniku postepowania lustracyjnego. Ten przepis pozwolithy na wyko-
nanie delegacji do publikacji katalogu, o ktorym mowa w pkcie 7. Niezaleznie od tego
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proponujemy druga jednostke redakcyjna, ktora, jak rozumiem, odpowiada intencji
pana senatora. Mowitaby ona, ze we wszystkich publikowanych katalogach, o ktérych
mowa w pktach 5-8, zawiera sie rowniez informacje — czyli ona zawsze by byta poda-
wana — 0 wynikach postepowania lustracyjnego prowadzonego na podstawie ustawy
z 1997 r. oraz o nadaniu statusu pokrzywdzonego badz odmowie jego nadania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, dobrze.

Czyli si¢ zgadzasz?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

| to bedzie potem zgtoszone.

Wobec tego, prosze panstwa, przechodzimy do zmiany czterdzieste;...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to juz jest zredagowane?)

Pan dyrektor to zredaguje na posiedzenie plenarne i przedstawi nam.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Dam panu senatorowi do reki.)

Dostaniesz zredagowana wersjg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, dobrze.)

Teraz mamy zmiane czterdziesta szdsta. Okresla ona, co jest zapisem ewidencyj-
nym. Zapisami ewidencyjnymi, o ktorych mowa w ust. 1 pkcie 5 art. 52b, sa informacje
zawarte w dziennikach rejestracyjnych, dziennikach archiwalnych, kartotekach
i dokumentach o podobnym charakterze. Ona precyzuje, co to sa zapisy ewidencyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego zapisu proponowanego przez IPN? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Zmiana czterdziesta siodma na stronie 26 okresla, ze dyrektor Biura Lustracyj-
nego jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw tego biura oraz oddziatowych biur
lustracyjnych, naczelnik oddziatowego biura lustracyjnego jest prokuratorem przetozo-
nym prokuratorow tego biura. To pozostaje w zgodzie z ustawa o0 prokuraturze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (5)

Przechodzimy zmiany czterdziestej smej na stronie 27.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Senatorze, poprawka ta zostata wczesniej omowiona i ustaliliscie pan-
stwo, ze zostanie ona zgtoszona na posiedzeniu plenarnym.)

Dobrze.

Teraz zmiana czterdziesta dziewiata. Po wyrazach ,,tego obowiazku” dodaje sie¢
wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 2a” Czego dotyczy to zastrzezenie? Moze panstwo pa-
migtacie, bo ja juz nie pamigtam.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, chodzi tutaj o osoby, ktdre petnia funkcje publiczne i pochodza
z wyboréw powszechnych. W zwiazku z art. 56 maja one obowiazek ztozenia oswiad-
czenia lustracyjnego po raz kolejny. Dodajemy tu przepis, ze tam, gdzie organem wia-
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sciwym byta komisja wyborcza — ktdrej oczywiscie po zakonczeniu wyboréw nie ma —
to tutaj organem wiasciwym jest badz komisarz wyborczy badz wojewoda.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, komisarz. | tu jest ,,z zastrzezeniem ust. 2a”, tylko musimy zdecydowac,
czy komisarz wyborczy, czy wojewoda.
Prosze bardzo.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Jezeli Wysoka Komisja zechciataby wykresli¢ stowa ,,komisarz wyborczy”,
bytbym bardzo zobowiazany. Nie chce tego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Mysle, ze wystuchamy tego wniosku i wobec tego juz bez gtosowania...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg) Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Panie Senatorze, jezeli mozna, to w trzecim wersie powinien by¢ zapis ,,organ
jednostki pomocniczej i jednostki samorzadu terytorialnego”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dodajemy zapis o0 jednostkach samorzadu” i ze to wszystko jest prze-
kazywane wojewodzie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dobrze, czyli to juz mamy.

Co my powiadamy w zmianie pigecdziesiatej?

"W stosunku do 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli petnia wiecej niz jedna
funkcje publicznag wymieniong w art. 4, obowiazek, ztozenia oswiadczenia, 0 ktdérym
mowa W art. 7 ust. 1, uznaje si¢ za spetniony, jezeli ztoza one to oswiadczenie jednemu
z organdw wiasciwych do przedtozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 8...”. Po-
zostate organy wiasciwe nalezy powiadomi¢ o wykonaniu obowiazku wraz ze wskaza-
niem organu, ktéremu zostato ztozone to oswiadczenie. Zgoda?

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
Adrian Dwor zynski:

Prositbym Szanowna Komisje 0 rozwazenie, czy nie nalezatoby napisa¢, ze do po-
zostatych wihasciwych organdw nalezy ztozy¢ informacje o ztozeniu takich oswiadczen...
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zgodnie z zatacznikiem...)
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Wiasnie, zgodnie z pktem 7 ust. 3a. Bo tutaj mielibysmy taka kategori¢ dosy¢
niesprecyzowana w stosunku do tego wzoru, ktéry Szanowna Komisja raczyta przyja¢
na poczatku ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Renato, czy mozemy to sformutowa¢ w tej chwili zgodnie z tym duchem,
prosto?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chodzi o to, zeby pozostate organy, ktore sa powiadamiane, uzyskaty informa-
cje wedtug wzoru okreslonego niniejsza ustawa?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Tak, oczywiscie. Ja to zdanie przeredaguje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego przyjmujemy to, a pani juz zredaguje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dobrze.

Senator Piesiewicz proponuje, azeby w zmianie pigecdziesiatej dziewiatej...

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Przepraszam, a co z ta zmiana pigcdzie-
siata siddma, Panie Przewodniczacy?)

Pigcdziesiat siedem tez jest? To pdzniej zrobimy, na koncu. Kto§ musi ja jeszcze
whnies¢ i ja to zrobieg. Obiecuje, ze to zrobie.

W zmianie pieédziesiatej pierwszej pan senator proponuje poprawke terminolo-
giczna, ze rozpocznie publikacje katalogdw nie ,,w terminie” tylko ,,po uptywie”.

Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Panie Senatorze, to jest zasadnicza zmiana.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

To znaczy, ze IPN pierwszego katalogu nie moze opublikowac wczesniej niz po
szesciu miesiacach? Nie wyznacza sie terminu, do ktorego powinien go opublikowac,
a zaktada sie, ze pierwsze katalogi zostang sporzadzone w ciagu Szesciu miesiecy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W terminie szesciu miesiecy, tak?

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale rozpocznie — tu pan dyrektor ma racjeg.)

Czyli rozpocznie publikacje tych katalogow w terminie szesciu miesiecy.

Wobec tego, prosze panstwa, powracamy jeszcze do zmiany piecdziesiatej
pierwszej.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (2)
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Kto z panstwa jest przeciwny? (3)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze panstwa, teraz mamy poprawke do art. 63. Co jest w tym art. 63? Tutaj
dodawalismy w art. 63 ust. 3... Zaraz, czegos tu nie rozumiem, przepraszam. Po wyra-
zach ,,po ztozeniu oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1” — ale ztozeniu, gdzie?
Do Biura Lustracyjnego lub oddziatowego biura lustracyjnego IPN, wiasciwego ze
wzgledu na zamieszkanie pokrzywdzonego. To chyba zrozumiata poprawka, wyja-
$niajaca do konca, o co chodzi.

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Prosze o rozwazenie takiego doprecyzowania, zeby to byto ztozenie oswiadcze-
nia lub tez informacji, o ktdérej mowa w art. 7 ust. 3, bo taka osoba juz wczesniej mogta
z roznych powodow sktada¢ oswiadczenie. Na przykiad sktadata takie oswiadczenie,
niezaleznie od mozliwosci skorzystania wczesniej ze statusu pokrzywdzonego, jako
senator czy poset, bo wtedy termin jest krétszy.

Druga sprawa jest taka, czy nie powinien by¢ nastepujacy zapis: ze skiada do
Biura Lustracyjnego lub oddziatowego biura lustracyjnego IPN, wihasciwego miejsco-
wo ze wzgledu na realizacje prawa wgladu do dokumentow. Chodzi o to, zeby utatwic¢
to tej osobie, bo skoro wybrata konkretny oddziat IPN do realizacji prawa wgladu do
dokumentow, to powinna tam po prostu te wszystkie sprawy maoc zatatwic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, jezeli pan przedstawi nam to sformutowanie, to je przedys-
kutujemy.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrski: Juz moge dac.)

Tak, juz jest? Aha, ono jest w tych panstwa propozycjach. Porownamy to, jesz-
cze o tym bedziemy méwili... Ja to chyba mam. O, jest!

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, dobrze. | tu jest taki zapis: ,,W terminie 6 miesiecy... (...) ...po ztozeniu
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 albo informacji...” Aha, juz rozumiem
0 co chodzi.

Tak, prosze bardzo.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chce tylko zauwazy¢, ze w moim przekonaniu — cho¢ moze si¢ myle — ta po-
prawka zmienia merytorycznie sens tego, co jest tutaj napisane. Rozumiatam to tak, ze
osobie, ktora ma status pokrzywdzonego, udostepnia sie dokumenty na dotychczaso-
wych zasadach, jezeli ztozy oswiadczenie lustracyjne — czyli jest taki obowiazek bez
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wzgledu na to, czy to oswiadczenie byto wczesniej sktadane. Jezeli teraz dopiszemy
stowa ,,lub informacje”, oznacza to, ze jezeli wczesniej dana osoba skfadata oswiad-
czenie lustracyjne, jest zwolniona z tego obowiazku, a jezeli nie, to ma taki obowiazek.
Nie wiem tez, czy w tym momencie jest jasna redakcja tego przepisu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja to rozumiem w sposo6b prosty, dla mnie jest to zrozumiate. Jak ztoze w Sena-
cie oswiadczenie lustracyjne, to jak bede chciat dodatkowo skorzysta¢ ze swoich
uprawnien pokrzywdzonego, nie bede musiat go sktada¢ ponownie, bo wystarczy, ze
napisze¢ informacje zgodna z zatacznikiem nr 2.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko prosze zauwazy¢, ze jest to przepis przejsciowy do ustawy, a przepisy
przejsciowe zasadniczo reguluja kwestie relacji prawa dotychczasowego do prawa
nowego. Dla mnie nie jest takie oczywiste, co tak naprawde¢ wynika z tego przepisu
I jakie sa uprawnienia pokrzywdzonego. Ale jezeli panstwo uwazacie, ze tak jest
dobrze...

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Panie Senatorze, ja bym tylko zwrécit uwage — bo nie wiem, czy jestem tutaj
W sporze z pania mecenas — na to, ze chodzi tu o wczesniejsze, uprzednie ztozenie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, albo informacji, o ktérej mowa
w art. 7 ust. 3a. Ta informacja nie moze dotyczy¢ oswiadczenia lustracyjnego skia-
danego na podstawie starej ustawy. Zatem tak czy inaczej osoba, ktora ma status
pokrzywdzonego, zeby realizowac¢ to prawo, musi albo ztozy¢ nowe oswiadczenie
lustracyjne, jezeli dotychczas go nie skiladata, albo poinformowaé, gdzie ztozyta
swoje oswiadczenie.

Absolutnie jednak nie wynika z tego, dotychczas nie czytatem tych przepiséw
w ten sposob, ze art. 7 ust. 3a mOwi, ze na podstawie tej ustawy moze by¢ skiadane
inne oswiadczenie niz oswiadczenie lustracyjne — przy tej definicji wspotpracy
z organami bezpieczenstwa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Chwileczke, jestesmy w tej chwili przy poprawce pigédziesiatej, tak?

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Pigédziesiatej drugiej.)

Juz przy pigcédziesiatej drugiej?

Dobrze. Tu jest zapis, ze ma obowiazek ztozenia ,,do Biura Lustracyjnego In-
stytutu Pamieci Narodowej lub oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamigci
Narodowej”, natomiast w tej poprawce mowi sie, ze jezeli juz ztozyta gdzies tam, to
ma obowiazek przekaza¢ informacje. | to jest ta zasadnicza roznica.
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Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Chodzi zawsze o nowe oswiadczenie lustracyjne, bo oswiadczenie, o ktorym
mowa W art. 7 ust. 1, dotyczy o$wiadczenia z tej ustawy, a informacja, o ktdérej mowa
w art. 7 ust. 3a, dotyczy informacji o uprzednim ztozeniu oswiadczenia, o jakim mowa
w art. 7 ust. 1 z tej ustawy. Konieczne jest, zeby osoba, ktora do tej pory nie skladata
oswiadczenia lustracyjnego, poprzez realizacje swoich praw w zakresie pokrzywdzo-
nego nie otrzymata dostepu do wszystkich dokumentéw, by dopiero pdzniej — posia-
dajac wiedze, ktorej inne osoby nie posiadaja — ztozy¢ oswiadczenie lustracyjne
w zwiazku z zamiarem petnienia funkcji publicznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze jestem troche zaklopotany. Bo jak my to
mozemy przegtosowac? Poprawki komisji nie przegtosowalismy, ona byta tylko po
prostu zgtoszona.

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Mozemy jej nie bra¢ pod uwagg.)

Tak, mozemy jej nie bra¢ pod uwage.

(Gtos z sali: Tylko przyjac¢ poprawkg...)

Wobec tego zgtaszamy poprawke zgtoszona przez Kancelarie Prezydenta — bio-
r¢ to na siebie. Wobec tego bedziemy glosowali nad zmiana piecdziesiata druga
w brzmieniu przedtozonym przez biuro prawne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtosnie.

Teraz mamy zmiang picc¢dziesiata trzecia.

Na postanowienie sadu prokuratorowi przystuguje zazalenie do Sadu Najwyz-
szego... Zaraz, co my tu jeszcze mamy?

Art. 63b ust. 2: ,,W terminie 6 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Sad
Apelacyjny w Warszawie w sktadzie jednego sedziego wydaje postanowienie w spra-
wie jawnosci aktow, o ktérych mowa w ust. 1 (...). Na postanowienie sadu osobie lu-
strowanej oraz prokuratorowi Biura Lustracyjnego lub prokuratorowi oddziatowego
biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej przystuguje zazalenie do Sadu Naj-
Wyzszego.”.

My doprecyzowalismy, kto ma te uprawnienia i kto ma rozpatrywac¢ zazalenie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? (4)

Zmiana piecdziesiata czwarta. ,,W terminie 60 dni od wejscia w zycie niniejszej
ustawy, Panstwowa Komisja Wyborcza przekaze Prezesowi Instytutu Pamieci Naro-
dowej bedace w jej posiadaniu oswiadczenia lustracyjne ztozone na podstawie ustawy,
0 ktérej mowa w art. 66.”. To jest zwyczajna ustawa lustracyjna, tak?

(Gtos z sali: Tak..)

| to wszystko bedzie tutaj, doskonale.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany piec¢dziesiatej czwartej? (4)

Jednogtosnie.
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Przechodzimy do zmiany piecdziesiatej piatej, stanowiacej kwintesencje tej
ustawy. Mianowicie mowi ona, ze Senat moze wybra¢ dwaoch cztonkow kolegium.

Kto z panstwa jest za nadaniem Senatowi takiego uprawnienia? (4)

Jednogtosnie.

Dziekuje,

Pani Renato...

(Glos z sali: Zatacznik nr 1 — oswiadczenie, zatacznik nr 2 — informacja, zatacz-
nik nr 3.)

Zaraz, czego dotyczy zatacznik nr 3?

(Gtos z sali: To jest whasnie kategoria... To, co z tyhu...)

Oswiadczenie, informacja, zestaw kategorii, tak — to, co jest z tytu. Zaraz, to jest
ten...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To jest ten dotaczony, tak.)

Dobrze.

W poprawce komisji do art. 2 dodaje si¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ nastepujace
zmiany”, pozostata tre$¢ oznacza si¢ jako pkt1 i dodaje si¢ pkt2 w brzmieniu: ,,do
ustawy dodaje si¢ zatacznik w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 3 do niniejszej
ustawy”.

Nastepnie dodaje sig, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 28 lutego — nie jest to
szczyt eleganciji, ale jestesmy zmuszeni tak zrobic.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednogtosnie.

Zmiana pi¢édziesiata 6sma...

W zataczniku nr 1, w czesci. ..

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Przepraszam, a robilismy piec¢dziesiata
sz0sta?)

A gdzie jest piec¢dziesiata sz0sta?

(Gtos z sali: Juz ja przegtosowalismy.)

To juz jest przyjeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko to zmienilismy, tak jest.

(Gtos z sali: Przegtosowalismy zmieniajac numer z dwdjki na tréjke.)

Tak, zmieniajac z dwojki na trojke.

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢ ze
jednak nie gtosowali Panstwo nad ta poprawka, nie mam wynikoéw gtosowania i pani
Renata réwniez nie odnotowata, ze gtosowaliscie Panstwo nad ta poprawka...)

Nie byto?

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Moze jednak przegtosowac.)

Dobrze.

Prosze bardzo, wobec tego do ustawy dodaje si¢ zatacznik w brzmieniu okreslo-
nym w zataczniku nr 3.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z panstwa jest za...

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Panie Senatorze, jeszcze...)

Tak, prosze bardzo.
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Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Panie Senatorze, tak si¢ zastanawiam, bo pkt 50 mowi, ze do ustawy o ujawnia-
niu dokumentéw dodaje sie zatacznik w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 1.
I w tym momencie bedziemy mie¢ dwa zataczniki. Moze tutaj trzeba by napisa¢ ,,do-
daje si¢ zataczniki w brzmieniu?

Nie, nie. Dodaje si¢ zatacznik, a do tej pory nie bylo zadnego zatacznika. Byt
zakacznik nr 1, ale byt to wzér oswiadczenia lustracyjnego, a teraz mamy zatacznik nr 2
i to bedzie informacja. Zgadzam si¢ natomiast, ze tam, gdzie jest pkt 51, rzeczywiscie
chodzi o zatacznik nr 2, ale ja méwie teraz o pkcie 50.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli chodzi o te zataczniki, pomyst Biura Legislacyjnego byt taki, ze zatacznik
nr 1 do ustawy nowelizujacej obejmowatby zatacznik nr 1 i zatacznik nr 2 do ustawy
lustracyjnej.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: To jest OK.)

Zakacznik nr 2 do ustawy nowelizujacej obejmuje zatacznik nr 2...

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Nie, nie, chodzito mi o te pierwsza czes¢, ta druga jest OK.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Taki byt pomyst. Mozemy zapisac¢ to...)

Nie, nie, $wietnie. Juz rozumiem, o co chodzi. Dzi¢kuje.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ale wtedy to by znaczyto, Panie Senatorze, ze nie mozemy tutaj zmieni¢ dwojki
na trojke, bo to jest nadal zatacznik nr 2 do tej ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak.)

Dobrze. Wobec tego z powrotem dajemy nr 2.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ja bym proponowata, zeby to juz jednak tak zostato.)
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Powracamy do zapisu zatacznika nr 2. Dobrze, ze tego nie przegtosowalismy.
Mozemy to teraz przegtosowac w tej chwili.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite) Polskie)
Adrian Dwor zynski:

W takim wypadku, jak rozumiem, bedzie przepis, ktéry méwi, ze...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, moze to jest bardzo poprawne legislacyjnie, ale to jest bez sensu.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest jeszcze jedna kwestia, 0 ktéra zapewne pan dyrektor chce zapyta¢. Miano-
wicie zatacznik, ktory jest do ustawy o IPN, przenosimy do ustawy o IPN, czyli do
art. 2.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancearii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

To jest dla mnie zrozumiate. Ale to byto tak, ze do naszej ustawy dodawalismy
zakacznik. Pani mecenas mowi, ze w tym zataczniku znajdzie sie zatacznik nr 1 i nr 2.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale to wynika...)

A gdzie jest przepis, ktory mowi, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...dodaje sie¢ zatacznik w brzmieniu takim i takim i tam bedzie tam zatacznik
nrlinr2

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mozna prosi¢ o chwilg przerwy?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Nie, nie, jeden zatacznik, ktory obejmuje oba zataczniki.)

Prosze panstwa, przyjmijmy jeszcze... Aha, bo tu jeszcze mamy zataczniki nr 1,
nr2inr3.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzyrnski: Czy nie powinno by¢ tak, ze zatacznikowi nadaje si¢ brzmie-
nie...?)

Stucham?
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Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosze¢ popatrze¢ na strong 11. Tam jest rozwiazanie kwestii zatacznikéw do
ustawy lustracyjne;j.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli teraz wiemy juz, jak sa ponumerowane?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest zatacznik nr 1 i nr 2 do ustawy nowelizujace;.

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Tak, OK.)

Przy czym zatacznik nr 1 obejmuje zatacznik nr 1 i nr 2 do ustawy lustracyjnej.
Zas zakacznik nr 2 obejmuje tylko zatacznik nr 1...

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitg Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Przepraszam, czego$ tu nie rozumiem. | to wszystko jest w jednym bloku doty-
czacym radcOw prawnych, notariuszy, prokuratorow itd.?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Dyrektorze, prosze zauwazy¢, ze jest tak z tego powodu, ze jezeli zmie-
niam ustawe o radcach prawnych, a ona jest zapisana tak, ze wprowadza si¢ tylko jedna
zmiang, to ja musze wprowadzi¢ tam kilka zmian. Mam tu techniczny problem, bo za
kazdym razem musze nadawaé catemu przepisowi nowe brzmienie.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

To znaczy problem polega tylko na tym, ze teraz dotaczyliSmy poprawke me-
rytoryczna, zeby w ogéle informacji nada¢ tres¢, jak rozumiem, do tego, co mamy.
| jezeli teraz Sejm odrzuci te poprawke ze wzgledu na notariuszy, adwokatow, radcow
lub tez Senat jej nie przyjmie, to nie bedziemy mie¢ wtedy w ogdle tresci zatacznika
nr 2. Dobrze rozumiem?

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Dyrektorze, prosze zauwazyé¢, ze jezeli na przyktad do ustawy o radcach
prawnych wpisujemy obowiazek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego lub informaciji
wedtug okreslonego wzoru, to nie mozemy jednoczesnie...
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Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Przepraszam, ze pani przerwatem, Pani Mecenas, ale czy dobrze rozumiem,
ze jezeli ta poprawka by nie przeszta ze wzgledu na ustawe o radcach prawnych, to
pani ma ogolne rozwiazanie w art. 7 ust. 3a, gdzie jest mowa o tym, ze taka infor-
macja istnieje i ma mie¢ okreslony wzor. | jezeli zostanie przegtosowana poprawka
do art. 7 ust. 3a, ze sktada si¢ informacje wedtug wzoru okreslonego, a nie zostanie
przyjeta ta duza poprawka z radcami prawnymi, z notariuszami, z adwokatami, nie
bedziemy mieli okreslonego wzoru, bo on jest w jednej duzej poprawce. Dobrze
mysle?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze ten wzor jest potrzebny do ztozenia informacji
wedtug ustawy o radcach prawnych, ale tak samo ten wzér jest potrzebny do ztozenia
informacji wedtug ustawy ogolnej, z art. 7 ust. 3a. Jest potrzebny chociazby — na co
zwrdcit uwage pan senator Smoktunowicz — przy skiadaniu oswiadczenia, zeby nie
sktadac tego oswiadczenia ponownie. | teraz w zasadzie poprawka dotyczaca tego, jak
to ma wyglada¢, to dwa ogromne zataczniki i zataczniki dotyczace tez tresci informa-
cji. | teraz, zeby to przyjac, trzeba przyjac cata poprawke — prosze mnie poprawicé, jesli
sie myle — w ktorej méwi sie o skresleniu radcy prawnego z listy, o sktadaniu informa-
cji przez tego radce, notariusza czy adwokata. Byli tu jeszcze ujeci prokuratorzy, ale
wylecieli. Czy ja dobrze to rozumiem?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zasadniczo pan dyrektor rozumie to prawidtowo. W takim razie prosze powie-
dzie¢, jak to zapisac, zeby byto dobrze?

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite) Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Uwazam, ze po prostu poprawka dotyczaca informacji czy tez nadania odpo-
wiedniego brzmienia zatacznikowi do ustawy tak, zeby obejmowat on zatacznik nr 1
i nr 2, powinna by¢ przegtosowana niezaleznie od ustaw radcowskich i notarialnych.
Bowiem zachowanie tresci zatacznika nr 2 jest konieczne bez wzgledu na to, jaki be-
dzie los poprawek w zakresie notariatu, radcéw prawnych i adwokatow.

To jest ogromnie wazne, bo na przyktad senator, ktory z racji innej funkcji be-
dzie sktadat oswiadczenie lustracyjne, bedzie musiat poda¢ te informacje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tylko prosze zauwazy¢, ze...)

Albo do jednego przypadku. Na przyktad ktos ztozyt o§wiadczenie jako senator,
a nastepnie chce skorzysta¢ ze statusu pokrzywdzonego. | wtedy tez musi ztozy¢ in-
formacje wedtug wzoru. Ta poprawka ma si¢ nijak do poprawek o radcach prawnych
i adwokatach i nie wiem, czy w zwiazku z tym nie powinny by¢ one odrebne?
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zdaje sobie z tego sprawe, rzeczywiscie tak jest, ale gtosujemy nad catym du-
zym blokiem poprawek, ktory dotyczy réznych kwestii, w tym wzoru informacji. Pro-
sze odwrdcic sytuacje, bo réwniez moze by¢ tak, ze przepadnie poprawka, ktéra okre-
sla wzor zatacznika, a we wszystkich ustawach pozostanie nam wzor zatacznika w ro-
zumieniu art. 7 ust. 3a — to po pierwsze. Po drugie, owszem, mozna to zrobi¢ inaczej
i za kazdym razem probowac to wprowadzi¢ do kazdej ustawy radcowskiej, adwokac-
kiej i notarialnej.

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Oczywiscie, zgodze si¢ z pania, ze osobno powinna by¢ sformutowana popraw-
ka dotyczaca skreslenia z listy radcow prawnych, a osobna o skfadaniu informacji za-
miast oswiadczenia, jezeli ktos ztozyt je w zwiazku z petnieniem innej funkcji. To po-
winny by¢ dwie odrgbne przestanki, dwie odrebne poprawki

Takie pogrupowanie poprawek postawito nas teraz w sytuacji, ze aby zachowac
wzOr oswiadczenia, bedzie konieczne przegtosowanie na przyktad rozwiazania doty-
czacego skreslania z listy radcow prawnych, a nie ogélnego rozwiazania dotyczacego
pozbawienia funkcji z mocy prawa. Takie pogrupowanie poprawek spowodowato, ze
zeby zachowac¢ informacje wedtug wzoru, musimy z géry zgodzi¢ si¢ na to, ze pozba-
wienie funkcji notariusza czy radcy prawnego ma miejsce wedtug formuty, ktéra za-
proponowato ministerstwo. My tez zwrocilismy uwage na to, ze w zasadzie mogtoby
tak by¢ w odniesieniu do tych poszczegélnych funkcji. | teraz ta sytuacja jest dosy¢
kuriozalna. Wedtug mnie to, czy bedzie wzor, czy zamiast oswiadczenia sktada si¢ in-
formacje¢ uprzednim ztozeniu oswiadczenia, ma si¢ nijak do tego, ze radca prawny zo-
staje pozbawiony funkcji poprzez skreslenie z listy, a nie poprzez pozbawienie funkcji
z mocy prawa. To sa dwie rézne rzeczy. Mozemy to rozpatrywa¢ tacznie, ale skoro te
informacje stosuje si¢ oddzielnie, to skreslenie z listy si¢ z tym nie taczy.

| nie wiem, czy nie powinnismy zastanowic si¢ tutaj nad tym, zeby te poprawki
byty oddzielnie gtosowane. Bo jak dojdzie to do Sejmu, czy tez nawet do Senatu,
i z jaki$ przyczyn ktos nie bedzie chciat za nia gltosowa¢, to bedzie to mégt by¢ pewne-
go rodzaju szantaz. One si¢ Wiaza merytorycznie, ale niezaleznie od tego kazda z nich
moze funkcjonowaé¢ oddzielnie, inaczej odwracaja nasza uwage W czasie posiedzenia
komisji... Pan senator tez si¢ z tym zgodzit, zeby moze zachowac jak najwicksza ela-
stycznos¢ i te poprawki miaty by¢ rozdzielone. Teraz jest jedna duza, co powoduje, ze
zeby mie¢ oswiadczenia lustracyjne i nie skfada¢ ich drugi raz, przyjmujemy taki, a nie
inny sposo6b skreslania z listy. Chyba cos tu jest nie tak.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mozna jeszcze?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, byle juz niedtugo.
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Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Juz niedtugo. Jezeli chodzi o caty ten blok poprawek, rzeczywiscie zwracatam
uwage na to, ze one Sa Cze¢sCiowo zwigzane ze soba, ze tak powiem, ze wzgledu na
materig, ze czesciowo sa powiazane formalnie. Jezeli by iS¢ tym tropem rozumowania,
Panie Dyrektorze, to na przyktad poprawke do ustawy o komornikach sadowych mu-
siatabym zapisa¢ dwa razy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dwa razy ja doda¢. Raz w zakresie oswiadczenia...

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Doktadnie tak.)

...1 raz w zakresie sankcji, prawda?

(Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Adrian Dworzynski: Doktadnie tak. Dlatego...)

| wtedy Sejm, jezeli przyjmie obie poprawki, musi to poprawic¢ i nada¢ cate
brzmienie jednemu przepisowi. To sa konsekwencje wprowadzenia takich rozwiazan.
Przykro mi...

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Ja tylko pokazuje jedna rzecz, ze po to te poprawki miaty by¢ oddzielnie sfor-
mutowane i oddzielnie gtosowane, zeby mozna byto zdecydowa¢ oddzielnie, czy ko-
mornicy maja traci¢ funkcje na skutek odwotania przez ministra sprawiedliwosci, czy
tez po prostu by¢ jej pozbawieni z mocy prawa. Wtedy kwestia uprzedniego ztozenia
oswiadczenia przez komornika bytaby rozstrzygnieta oddzielnie, w oparciu na tym
wzorze. To sa dwie odrebne rzeczy. Wiem, ze one sie tacza w ten sposéb, ze jak radca
prawny ztozy juz raz o$wiadczenie, to nie bedzie go skiadat drugi raz i bedzie sktadat
informacje wedtug takiego samego wzoru, ale gdybysmy to razem ujeli, mielibysmy do
czynienia z jedna wielka poprawka.

Tak naprawde moze tu dojs¢ do sytuacji, kiedy Sejm cze¢s¢ poprawek odrzuci,
a czes¢ takich technicznych — pan senator Smoktunowicz zupetnie stusznie zauwazyt,
ze tam, gdzie jest oswiadczenie lustracyjne, nalezy doda¢ ,,lub uprzednio... informa-
cje” — przepadnie ze wzgledu na to, ze Sejm nie bedzie si¢ chciat zgodzi¢ na taki, a nie
inny tryb odwotania notariusza czy radcy prawnego.

Prosze o ewentualnie o rozwazenie reasumpcji gtosowania. Mozecie si¢ pan-
stwo zastanowi¢ i po prostu to podzieli¢, t¢ poprawke odrzuci¢ w Senacie, a tamte, po
kolei, przyjac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, doszlismy do konca.

Co mamy tutaj napisa¢, nr 2 czy nr 3? Przede wszystkim jedno jest jasne: je-
zeli sa trzy zataczniki, to musza by¢ ponumerowane od jednego do trzech i nie ma
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na to zadnej rady, bo inaczej nikt niczego nie bedzie rozumiat. Po prostu nie bedzie
wiadomo, ktory jest ktory. Ta identyfikacja musi by¢ jednak jednoznaczna. Wobec
tego ja proponuje, aby przegtosowac to z nr 3, to bedzie jej znak i kazdy idiota be-
dzie wiedziat, ze jak trzy to trzy. W przeciwnym razie nikt tego juz w ogole nie zro-
zumie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?(6)

(Glos z sali: Pig¢dziesiatej szostej?)

Tak.

Dziekuje bardzo.

Poprawka pi¢édziesiata siodma przesuwa...

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Zostata juz przegtosowana.)

Juz byta.

Dochodzimy teraz do czesci A, w ktorej wyrazy ,.art. 1, 2 i 4”, zastepuje sie
wyrazami ,art. 2 i 3a”. Tak jest oznaczone w czesci B i to jest wlasciwy sposéb
oznaczenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jezeli panstwo bedziecie mieli jakies koncepcje dotyczace ponumerowania tych
zmian, to jeszcze bedzie na to czas.

(Glosy z sali: Jeszcze pigcdziesiata dziewiata, na ostatniej stronie.)

Jeszcze piecdziesiata dziewiata, na ostatniej stronie — ze dodajemy zatacznik.
Aha, on sie teraz nazywa nr 2, tak? A ktory jest nr 3? Ktory zatacznik jest drugi, a kté-
ry trzeci? Przepraszam, juz nic nie wiem.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przed chwileczka panstwo uchwaliliscie, ze jest to zatacznik nr 3, a wigc bedzie
zatacznikiem nr 3.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bedzie zatacznikiem nr 3. Doskonale. To piszemy: zatacznik nr 3.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli panstwo dojdziecie do wniosku, ze trzeba to inaczej ponumerowac¢, to na
posiedzeniu plenarnym bedziemy wnosi¢ ewentualne poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zatacznika nr 3 w zmianie piec¢dziesiatej dzie-
wiatej? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dobrze.

Prosze panstwa, pozostat nam jeszcze problem podnoszony przez pana ministra.
Prositbym o zreferowanie tej kwestii.

Gdzie ona jest zawarta?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Kwestia doty-
czy art. 57 ustawy.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, powracamy do art. 57.)
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Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

Jest propozycja, zeby w obecnym art. 57 zmieni¢ ust. 1 poprzez dodanie na kon-
cu ust. 1 wyrazOw ,,z zastrzezeniem ust. 1a.”

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Chwileczke, to jest o tym nieztozeniu...)

Ust. 1 bedzie méwit, ze w przypadku nieztozenia w terminie oswiadczenia lu-
stracyjnego przez osobe zobowiazana do jego ztozenia na podstawie art. 56 ust. 1 na-
stepuje skutek okreslony w art. 21e ust. 1, z zastrzezeniem ust. 1a. A ust. 1a uregulo-
watby kwestie nieztozenia w terminie oswiadczenia lustracyjnego przez posta, senato-
ra, posta do Parlamentu Europejskiego oraz osobeg...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, jestem tutaj zupetnie nie na czasie, w ogdle tego nie moge odszukac.

Ja w zmianie trzydziestej dziewiatej mam nowelizacje art. 39...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Nie, trzydziesta
dziewiata dotyczy innego artykutu.)

..wart. 1, czyli...

(Glosy z sali: To jest strona 46 ustawy.)

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Chodzi o ustawe.)

Dobrze.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Nie, nie...)

(Gtos z sali: Rozumiem, ze pan chce to zgtosi¢, bo tak si¢ umawialismy.)

Juz dobrze, dobrze.

Tak jest: trzydziesci dziewig¢, art. 57, strona 46 ustawy.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Po prostu bya-
by to dodatkowa poprawka do sprawozdania komisji.)

Czy to jest to, co pan tutaj proponuje?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Tak. To dotyczy
ust. 1.)

| dochodzitby ust 1a?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Wyrazy ,,z za-
strzezeniem ust. 1a”. Ust. 1a brzmiatby nastepujaco...)

Czyli zacznijmy od tego, jak by to brzmiato: w przypadku nieztozenia w termi-
nie oswiadczenia lustracyjnego przez osobe zobowiazana do jego ztozenia na podsta-
wie art. 56 ust. 1, nastepuje skutek okreslony w art. 21e ust. 1, tak?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Z zastrzezeniem...)

Aha, tu trzeba by bylo jeszcze doda¢ ,,z zastrzezeniem...”.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: ...ust. 1a.)

Czyli wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 1a”. | teraz mamy...

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki:

| do art. 57 dodalibysmy ust. 1a w brzmieniu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego...)

...w terminie, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1, przez posta, senatora, posta do
Parlamentu Europejskiego...
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...oraz osobe petniaca funkcje...)
...oraz organ lub osobe petniaca funkcje organu...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Czyli musimy to dostosowa¢ do poprzedniego zapisu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dajemy sformutowanie ,,cztonek” czy ,,0soba”?

Kierownik Krajowego Biura Wybor czego Kazimierz Czaplicki:

Przez osobg petniaca funkcje organu lub cztonka organu, tak jest w art. 7...
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Dok#adnie organem jest wojt, a cztonek juz nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli: ,,petniaca funkcje organu lub cztonka organu...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Tak jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...Jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Cztonka organu...)

...samorzadu terytorialnego, ktorej obowiazek utworzenia wynika z ustawy...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Tak, wynika
z ustawy...)

...pochodzaca z wyborow powszechnych...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Powoduje...)

...powoduje odpowiednio wygasniecie mandatu.

Kierownik Krajowego Biura Wybor czego K azimierz Czaplicki:

Panie Przewodniczacy, nie ,,odpowiednio”, tylko powoduje wygasniccie mandatu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To znaczy ,,odpowiednio” skreslamy, bo tu mam tak zapisane. Czyli powoduje
wygasniccie mandatu...

Kierownik Krajowego Biura Wybor czego K azimierz Czaplicki:

Tak, mandatu. | whasnie tutaj chodzi o posta do parlamentu, a w przypadku po-
sta do Parlamentu Europejskiego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to trzeba napisa¢ od nowa...)

Jesli oni utraca mandaty...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, a w przypadku...)

W przypadku posta do Parlamentu Europejskiego?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Posta, tak.)
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Myslnik — utrate mandatu. ..
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Kreska — utrate mandatu.)
...Z uptywem terminu nieztozenia oswiadczenia lustracyjnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, z uptywem terminu nieztozenia oswiadczenia lustracyjnego. Przepisy
odpowiednich...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Przepisy odpo-
wiednich ustaw regulujacych zasady przeprowadzania wyborow...)

Tak. Przepisy odpowiednich ustaw, regulujacych zasady przeprowadzania wyborow...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: ...dotyczace
wygasni¢cia mandatu albo utraty mandatu, stosuje si¢ odpowiednio.)

Pani Renato, jakie jest pani zdanie, mozemy to jeszcze przyjac?

Tak? Dobrze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To panstwo o tym decydujecie.)

Rozumiem, ale...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Ale pod wzgle-
dem legislacyjnym...)

Tak, jak to wyglada pod wzgledem legislacyjnym?

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W kwestiach legislacji juz si¢ nie wypowiadam, bo panstwo przed chwileczka
okresliliscie, ze jestescie, ze tak powiem, rowniez w tych sprawach wiodacy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Wobec tego poddaje to pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji dotyczacej art. 57 w takiej formie?
(")

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w ten sposéb zakonczylismy prace.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy korzystajac z okazji moge zada¢ pytanie pa-
nu dyrektorowi?)

(Sekretarz Komisji Elzbieta Owczarek: Panie Senatorze, moze przegtosujecie
Panstwo przyjecie ustawy wraz z przyjetymi wczesniej poprawkami?)

Prosze panstwa, wobec tego gtosujemy nad przyjeciem ustawy wraz z poprawkami.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja bym chciat zada¢ jedno pytanie. Mozna?)

Moze potem, najpierw przegtosujemy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale wiasnie nie wiem, czy... No dobrze.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przedtozonymi poprawkami? (3)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
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Dziekuje bardzo.
Bede to sprawozdawat.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym o co$ zapytac¢ pana dyrektora, bo chce, zebysmy mieli petna jasnosc.
Péttora roku temu w ,,Zeszytach Historycznych” zostaty opublikowane dokumenty
dotyczace niezyjacego Zbigniewa Herberta. W zwiazku z tymi dokumentami — nie
wiem, czy ktorykolwiek z panow je czytat — chciatbym wiedzie¢, na jakiej liscie si¢ on
znajdzie i z jakim oznaczeniem?

Dyrektor Biura Prawai Ustroju
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie)
Adrian Dwor zynski:

Nie potrafi¢ na to pytanie odpowiedzie¢, bo nie wiem, jakie to sa dokumenty.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Po prostu co pewien czas spotykat sie¢ w hotelu Metropol, a takze w Paryzu,
I bardzo obszernie opowiadat o swoich kolegach i przyjaciotach.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Byt rozmowny jak ksiadz Hejmo.)

Kto mogtby odpowiedziec?

(Senator Robert Smoktunowicz: Tajemnica.)

Nie mogtby pan? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, wobec tego do godziny 11.00 mamy spokaj.
Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 14)

68 602/V1






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




