ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(610)
68. posiedzenie
Komisji Praw Cztowieka

| Praworzadnoscli
w dniu 7 lutego 2007 r.

V1 kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 27. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 20 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci poswig-
cone rozpatrzeniu i zaopiniowaniu poprawek zgtoszonych podczas posiedzenia plenar-
nego Senatu do ustawy 0 zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
néw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz poprawek, ktdre przyjeliSmy na poprzednich posiedzeniach naszej komisji.

Prosze panstwa, mamy okoto stu poprawek do rozpatrzenia.

lle jest ich dokfadnie?

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Dziewigcdziesiat osiem.)

Dziewiecdziesiat osiem poprawek, czyli nie przekroczylismy jednak stu, nie-
mniej czeka nas w tej chwili ciezka praca. Mam nadzieje, ze jej podotamy, tym bar-
dziej ze wydaje mi sig, iz nie ma az tak duzo kontrowersyjnych kwestii.

Prosze panstwa, bede bardzo, ze tak powiem, part do przodu, azebysmy mogli
osiagna¢ efekt...

(Senator Robert Smoktunowicz: Bardziej niz bardzo.)

Bardziej niz bardzo.

Prosze panstwa, to jest tylko dyscyplina wypowiedzi.

Pan senator Andrzejewski zgtosit wniosek, bo jest zdania, ze ustawa w wersji
z 18 pazdziernika byta najlepsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana senatora Andrzejewskiego? (0)

(Senator Anna Kurska: Nie ma senatora wnioskodawcy.)

Nie musi by¢ obecny. Jezeli nie przyszedt, to trudno, chyba przezyjemy.

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Wniosek senatora Andrzejewskiego nie uzyskat poparcia komisji.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza dotyczy tego problemu, o ktorym mowili-
smy, to znaczy wyltaczenia jednak sposrod instytucji represyjnych stuzb specjalnych
Urzedu do spraw Wyznan oraz Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk, czyli GUKPPiIW, z przyczyn, jakie podatem. Chodzi przede wszystkim o to, aze-
by uporzadkowa¢ archiwa tych instytucji i nie ogranicza¢ do nich dostepu, co powo-
dowatoby przeniesienie ich do IPN.

Czy ktos z panstwa chciatby powiedzie¢ cos w tej sprawie? Nie widze chetnych.
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Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka druga dotyczy tego, ze w art. 3a ust. 2, tam, gdzie méwimy o wspot-
pracy wynikajacej z obowiazkow ustawowych, zostata zmieniona definicja wspotpracy
z ,informacje przekazywane organom bezpieczenstwa panstwa stwarzaty zagrozenie
dla wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz débr osobistych innych oso6b” na ,,in-
formacje przekazywane organom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela”. To byta poprawka naszej komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki trzeciej: po wyrazach ,,samorzadu terytorialnego”
dodaje si¢ wyrazy ,,oraz cztonka organu jednostki pomocniczej...” itd. Prosze panstwa,
to jest ta wspomniana przeze mnie stylistyka.

(Gtos z sali: Doprecyzowanie.)

Po prostu doprecyzowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Pani Renato, prosze ewentualnie zaznacza¢ odrebne poprawki, ktore potem mogli-
bysmy przegtosowac¢ blokiem. Dopisa¢ przy nich na przyktad kéteczko. Czy mozna...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech pani si¢ nad tym zastanowi, bo bytoby dobrze, zebysmy to mogli troche
przyspieszy¢. Na przyktad ta poprawka wydaje mi si¢ tego typu poprawka, ale nie spie-
rajmy sig.

Nastepna poprawka to jest czysta gramatyka. Mowi si¢ w niej 0 zastapieniu wy-
razu ,,jego” liczba mnoga, czyli wyrazem ,,ich”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Nastepna poprawka jest autorstwa senatora Putry i dotyczy Narodowego Banku
Polskiego. W art. 4 pkt 27 rozszerza si¢ katalog oséb, ktore podlegaja ustawie lustra-
cyjnej, o zastepcow naczelnika, doradcy prezesa, terenowego koordynatora inspekciji,
gtdwnego specjalisty kierujacego zespotem, kierownika zespotu, kierownika sekcji
i gtdbwnego specjalisty.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka senatora Wacha, jesli dobrze pamietam jego wypowiedz, dotyczy
pracownikow naukowych, zmierza ona w Kierunku skreslenia catego pktu 44 w art. 4,
czyli w ogoble niepoddawania pracownikéw naukowych lustracji i to niezaleznie od
tego, czy sa profesorami, czy adiunktami. Mysle, ze z profesorami... Gdyby to doty-
czyto adiunktéw, to chetnie popartbym te poprawke.

(Glos z sali: Ja tez.)

A to dlatego, ze ktos, kto si¢ urodzit przed 1972 r. i jeszcze ciagle jest adiunk-
tem, to chyba kariery nie zrobit. Wobec tego nalezatoby si¢ zastanowi¢ raczej nad tym,
czy powinien zajmowac¢ to stanowisko, niz nad tym, czy go lustrowac, ale w wersji...

(Gtos z sali: Tym bardziej ze studium... juz si¢ skonczylto.)
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(Gtos z sali: Jeszcze wyktadowcdw.)

Jeszcze wyktadowcdw. Ale chyba senator Wach poszedt jeszcze dalej.

Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za niepoddawaniem lustracji wszystkich naukowcow? (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka senatora Wiatra mowi o tym, ze lustracji powinien by¢ poddany czto-
nek organu zarzadzajacego i organu nadzoru organizacji mtodziezowych oraz stowarzy-
szen wychowawczych o charakterze ogélnopolskim, a takze o tym, ze o$wiadczenie lu-
stracyjne ma byc¢ sktadane u starosty whasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia.

Panie Senatorze, pytanie jest nastepujace, co to jest organ nadzoru?

Senator Kazimierz Wiatr:

To jest organ wymieniony w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach. Nadzér nad
stowarzyszeniem pelni starosta wiasciwy ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia
i uznalismy z Biurem Legislacyjnym, ze to bedzie najwiasciwszy organ. Takich orga-
nizacji i stowarzyszen o zasiegu ogélnopolskim jest kilka. To nie jest duza grupa ludzi,
ale poziom wrazliwosci jest ogromny. Dlatego bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa...?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy w zwiazku z tym senator Wach nie mogtby
zgtosi¢ autopoprawki?)

Jak go nie ma, to nie moze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No tak, nie ma.)

To mamy pewnego rodzaju kiopot.

Prosze panstwa, kto z panstwa...?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To moze tych adiunktdéw jeszcze skasowac?)

Adiunktéw i tych wyktadowcdw.

(Senator Janusz Kubiak: Czy moge zada¢ pytanie?)

Tak, prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie do wnioskodawcy i do pana senatora Wiatra. Przepis mianowicie
dotyczy organizacji mtodziezowych. Czy jest pan jednak w stanie poda¢, ile jest tych
0s6b urodzonych przed 1 sierpnia 1972 r., ktérzy petnia takie funkcje?

Senator Kazimierz Wiatr:

Biorac pod uwagg, ze jest to dziesig¢ organizacji i kazda z nich ma, powiedzmy,
o$mioosobowy zarzad, to daje okoto stu 0s6b. Nalezy wiec zaktada¢, ze okoto 1/3 albo
potowa moze spetniac to kryterium wiekowe.
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(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Stynny prezes czy wiceprezes telewi-
zji publicznej, wieloletni szef ZHP.)
Tak, Pactawski, ale to wigcej mamy takich przypadkow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie, wigcej jest tego typu...

Kto zatem z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wiatra? (3)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Przechodzimy do poprawki pana senatora Michalaka, ktory proponuje w nigj,
azeby lustracji byt poddany kazdy biegty sadowy i azeby skitadat oswiadczenie lustra-
cyjne do prezesa whasciwego sadu okregowego.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

A, dobrze, bo tych biegtych sadowych jest troche.

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Pan senator Michalak w nastepnej swojej poprawce proponuje skreslenie pk-
tu 50 w art. 4. A co jest w pkcie 50?

(Gtos z sali: Doradcy podatkowi.)

Doradcy podatkowi...

(Senator Robert Smoktunowicz: A dziennikarze...?)

A to zaraz bedziemy mowic¢ na ich temat.

(Gtos z sali: Mozemy to zgtosic¢ jako wniosek mniejszosci.)

(Gtos z sali: To, ze doradcow podatkowych, to juz jest paranoja.)

(Senator Robert Smoktunowicz: W jakiej komisji?)

(Senator Kosma Ztotowski: W takim razie zgtositbym te dwie poprawki, pana
senatora Wiatra i pana senatora Michalaka.)

Doskonale, w przypadku obydwu poprawek wynik gtosowania byt: 3:3:0...

(Senator Anna Kurska: Ja moge dotaczy¢.)

Dwie, ja jestem trzeci, wigc sa wnioskodawcy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, pkt 50 dotyczy chyba tych doradcow podatkowych. Czy tak?

(Gtos z sali: Tak, skreslenia doradcow podatkowych.)

Pan senator Michalak ich skresla.

Kto z panstwa jest za skresleniem doradcéw podatkowych? (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata wickszosci komisji.

W kolejnej poprawce pan senator Wiatr proponuje, azeby obja¢ lustracja réw-
niez rzecznika patentowego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci komisji.
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Nastepna poprawka to poprawka komisji, ktéra skresla w niej... Aha, to jest ta
poprawka...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie byto jeszcze zadnej pana poprawki.)

Dziennikarze, dziennikarze. A gdzie si¢ podziata moja poprawka?

(Glos z sali: Zgtaszates jeszcze osobno, tak?)

Powinna by¢ zgtoszona przeze mnie poprawka, w ktorej proponowatem, azeby
nie skresla¢ pktu 52 w art. 4, lecz w art. 8 pkt 49 napisa¢, ze oswiadczenie lustracyjne
skiada si¢ tylko pracodawcy. A poprawka dotyczaca tych wszystkich wolontariuszy,
gdzie ona jest?

(Gtos z sali: To jest poprawka szesnasta.)

Aha, to jest poprawka szesnasta.

(Gtos z sali: To jest zmiana tylko w zakresie artykutu.)

Do kogo si¢ sktada, a nie: kto skfada...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, jasne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki jedenastej, czyli w ogdle za zlikwi-
dowaniem lustracji dziennikarzy? (2)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W tym brzmieniu, w jakim jest?)

Tak, tak.

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Nastepna poprawka polega na dodaniu w art. 4 pktu 54 w brzmieniu: ,,cztonek
organu zarzadzajacego, organu nadzoru lub organu kontroli wewnetrznej samorzadu
zawodowego”. To jest atrakcyjna poprawka. Aha, rada...

(Senator Kosma Ztotowski: Komisja rewizyjna)

Poprawka senatora Wiatra...

(Senator Adam Biela: Pan senator chciatby zabra¢ gtos.)

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W obecnej sytuacji prawnej naszego panstwa coraz wigcej funkcji publicznych
jest powierzanych przez panstwo wiasnie samorzadom zawodowym i na przykiad
w przypadku samorzadu lekarskiego nie ma nawet nadzoru, tylko odwotanie do Sadu
Najwyzszego. Tak wigc to jest wyjatkowo wazny fragment funkcjonowania naszego
panstwa i dlatego uwazam, ze to absolutnie powinno si¢ znalez¢ w ustawie. Jezeli ma-
my dyrektorow szkot, gdzie szkota liczy trzysta, piecset osdb, to samorzad zawodowy
czy, jak mowitem wczesniej, organizacje wychowawcze sa niezwykle istotne, a tak
naprawde 0sob do zlustrowania jest niewiele.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mozna powiedzie¢, ze sytuacja jest chyba jeszcze gorsza wsrod biegltych rewi-
dentéw. Tam sytuacja wyglada w ogdle dramatycznie.
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Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Wiatra?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O co chodzi w tej poprawce?)

Chodzi o poddanie...?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O rzeczniku patentowym?)

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, w tej chwili chodzi o organy zarzadzajace, organy nadzoru i organy kon-
troli wewnetrznej samorzadu zawodowego. Teraz wszedzie mamy samorzady, nawet
samorzad administratoréw nieruchomosci. To jest ich powotanie.

Kto z Panstwa jest za? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Prosze panstwa, teraz mamy poprawki: trzynasta, dwudziesta druga, czterdziesta
piata, piecdziesiata druga, siedemdziesiata piata, siedemdziesiata 6sma, osiemdziesiata,
osiemdziesiata dziewiata i dziewiecdziesiata sibdma, ktore nalezy przegtosowac tacznie.
Nieprzyjecie tych poprawek powoduje koniecznos¢ dokonania modyfikacji poprawek...

Moze pani kréciutko nam powie, 0 czym sa te poprawki. To jest ta seria popra-
wek, ktdra kiedys w naszym zestawieniu byta oznaczona liczba szes¢, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, to jest ta seria, z tym ze dokonatam tutaj pewnej modyfikacji, poniewaz ten
blok byt znacznie szerszy i obejmowat rowniez wszystkie zmiany, ktére dotyczyty tak
zwanych zawodow zaufania publicznego. Jak panstwo pamigtacie, one rowniez byty
w tym bloku poprawek. Poniewaz byly protesty, ze ten blok poprawek jest zbyt duzy
i dotyczy roznych spraw, i uniemozliwia panstwu swobodne podjecie decyzji, po kon-
sultacji z przetozonymi zastosowatam tego rodzaju rozwiazanie, iz w tym bloku rozpo-
czynajacym sie od poprawki trzynastej umiescitam wszystkie te poprawki, ktore, po
pierwsze, okreslaja wzor informacji, ktéra sktada si¢ zamiast oswiadczenia lustracyj-
nego, po drugie, okreslaja kwestie¢ organdw lustracyjnych w IPN, ktorym przekazuje
sie oswiadczenia lustracyjne i informacje 0séb zobowiazanych do ich ztozenia, i w tym
bloku poprawek, po trzecie, znajduja si¢ rowniez te poprawki, ktére dotycza zmian
w tym zakresie we wszystkich ordynacjach samorzadowych.

Z bloku tego zostaty wytaczone poprawki: czterdziesta, czterdziesta pierwsza,
czterdziesta druga, czterdziesta sidbdma, czterdziesta Osma, czterdziesta dziewiata,
piecdziesiata, siedemdziesiata sid6dma, osiemdziesiata pierwsza, osiemdziesiata trzecia
i osiemdziesiata szdsta, ktore zasadniczo obejmuja wszystkie zawody zaufania pu-
blicznego, czyli radcow prawnych, adwokatow, notariuszy, komornikéw itd. Z tym
jednak zastrzezeniem, ktdre jest zawarte w tej uwadze, ze jezeli na posiedzeniu komisji
badZ na posiedzeniu plenarnym dosztoby do nieprzyjecia tego pierwszego bloku po-
prawek, rozpoczynajacego si¢ od poprawki trzynastej, to automatycznie oznaczatoby,
ze Biuro Legislacyjne, po przyjeciu poprawek: czterdziestej, czterdziestej pierwszej itd.
musi dokona¢ odpowiedniej modyfikacji tych przepisow w takim zakresie, aby wyta-
czy¢ tam odestanie do art. 7 ust. 3a nakfadajace obowiazek ztozenia informacji zamiast
oswiadczenia lustracyjnego wedtug okreslonego wzoru, ze wzgledu na to, ze po prostu
nie bedzie tego wzoru, poniewaz znajduje sie on w pierwszej grupie poprawek. Jezeli
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panstwo zgadzacie si¢ na takie rozwiazanie, to tym samym wykluczamy zawody za-
ufania publicznego z tacznego gtosowania, z tej duzej grupy poprawek.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Innymi stowy, reasumujac, prosze panstwa, sprawa wydaje si¢ mato kontrower-
syjna. Te poprawki, ktore przyjmujemy w bloku poprawek rozpoczynajacym sie od
poprawki trzynastej, generalnie dotycza sposobu sktadania oswiadczenia lustracyjnego.
Gdyby si¢ je ztozyto, to w tym momencie w innych instytucjach, w ktorych powinno
sie skfada¢, przedkiada sie tylko informacje o jego ztozeniu i 0 tym wiasnie moéwia te
nasze przepisy. Nie wydaje sie, azeby to byty...

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek, o ktérych byla
mowa? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A czy bedzie jakis druk?)

Ta informacja? Tak, przygotowalismy zataczniki nr1 i 2, ktére znajduja si¢ na
koncu druku.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wzor oswiadczenia, ktdry bedzie jednolity dla wszystkich.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Informacja, ze ztozytem oswiadczenie lustracyjne.)

W?z6r oswiadczenia jednolity dla wszystkich.

W nastepnej poprawce jest mowa o trybie sktadania oswiadczen. Ale zaraz, co
tu mielismy? Co tu wylkaczalismy? Czy to jest poprawka trzynasta? Nie, to musi by¢
poprawka czternasta: ,, Tryb skiadania oswiadczen przez osoby, o ktérych mowa
w art. 4 pkty 1, 2 i 17, pochodzace z wybordw, okreslaja przepisy odpowiednich ustaw
regulujacych zasady przeprowadzania wyboréw”. Tak, to jest w gruncie rzeczy po-
prawka, ktdra powtarza to, co byio, tylko ze nie we wszystkich wyborach mamy do
czynienia z ordynacja wyborcza i to jest kwestia, ze tak powiem, redakcyjna.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czternastej? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki pietnastej, ktéra méwi, ze pkt 45 w art. 8 otrzymuje
brzmienie: pkt 48 — minister sprawiedliwosci. Kim si¢ zajmuje? Notariuszami?

(Gtos z sali: Komornikami.)

Komornikami. Pkt 48 — komornicy...

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie byto zastrzezen.)

Nie byto, tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

| teraz przechodzimy do poprawki szesnastej dotyczacej...

Prosze?

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Panie Przewodniczacy, audytora wewnetrznego.)

W art. 8 pkt 48, tak? Przepraszam, ale nie widze tego. Mam: kierownik jednost-
ki sektora finansow publicznych, ...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak byto w poprawce.)
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W poprawce czwartej, pkt 48.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panu przewodniczacemu chodzito o dziennikarzy, tak?)

Oczywiscie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale ta poprawka dotyczy audytorow wewnetrznych.)

Prosze panstwa, chodzito mi o dziennikarzy, czyli o pkt 49 i napisatem pkt 49.
Po prosty to zostato zle odczytane. Tam na pewno byt pkt 49, co do tego nie mam zad-
nych watpliwosci. To jest po prostu modyfikacja tej poprawki. Chodzi oczywiscie
o art. 8 pkt 49. Do czego prowadzi ta poprawka? Prowadzi do tego, ze lustracji podle-
gaja dziennikarze — to jest pkt 49 — o ktérych mowi prawo prasowe, to znaczy istnieje
w ogole jakas podstawa prawna do tego, zeby ich lustrowa¢, i oswiadczenia lustracyjne
sktadane sa w tym momencie tylko pracodawcy. Czes¢ ,,w stosunku do osoby nieza-
trudnionej w formie umowy o prace — redaktor naczelny przyjmujacy materiat do wy-
korzystania” zostaje pominigta i pozostaje tylko zapis wskazujacy pracodawce w sto-
sunku do tej waskiej grupy dziennikarzy.

Prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Ale pojawia si¢ pytanie, to komu ma przedtozy¢ oswiadczenie lustracyjne taki
dziennikarz, ktory nie wykonuje zawodu w formie umowy o0 prace, czy stosunku pra-
cy? Jest dziennikarzem w rozumieniu prawa prasowego, bo definicja z prawa prasowe-
go nie przesadza o formie wykonywania tego zawodu i ktos, piszac artykuty na umo-
we-zlecenie, spetnia te przestanki bycia dziennikarzem, podlega obowiazkowi z art. 4,
nie mamy wskazanego organu, ktoremu powinien przedtozy¢ oswiadczenie, poniewaz
nie ma pracodawcy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzielimy dziennikarzy i chyba nie ma innej mozliwosci, bo nie mamy w ogéle
definicji prawnej tego zawodu i w tym momencie wobec tego do kazdego napisanego
artykutu — zgodnie z potocznym pojeciem kazdy jest dziennikarzem, ja tez — dotacza-
my zaswiadczenie, ze juz zostata ztozona informacja o tym, iz ztozono oswiadczenie
lustracyjne. To jest bez sensu. Przykro mi, ale tak nie moze by¢.

(Senator Robert Smoktunowicz: Niech daja ptatne ogtoszenie.)

Tak, prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Co do zasady koncepcja pana prezydenta jest inna, ale chce zwrdci¢ uwage, ze
naszym zdaniem to wymaga zmiany w art. 4, dlatego ze trzeba by wskaza¢, ze dotyczy
to tylko tych dziennikarzy, ktérzy pozostaja w stosunku pracy, bo inaczej, tak jak po-
wiedziatam, w art. 4 bedziemy mieli wskazanych wszystkich dziennikarzy, po czym
taki dziennikarz, ktéry pisze na umowe-zlecenie zostaje objety obowiazkiem ztozenia
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oswiadczenia, ale nie ma komu go ztozy¢. Tak wiec konsekwencja poprawki pana se-
natora musi by¢ réwniez... Czy Biuro Legislacyjne mogtoby mnie wesprze¢, czy moze
ja zle mysleg?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zgadzam si¢ z pania mecenas w tej sprawie. Jezeli w przepisie dotyczacym orga-
now, ktorym nalezy skfada¢ oswiadczenia lustracyjne, wskazemy wytacznie pracodaw-
ce, to bedzie oznacza¢, ze jesli chodzi o pozostatych dziennikarzy, mamy lukg prawna.

Senator Robert Smoktunowicz:

Art. 4 ustawy definiuje osoby zobowiazane, a art. 8 mowi, do kogo sie skiada.
W ten sposéb powstaje luka prawna, czyli ci nie z umowa o prace sa obowiazani to
ztozy¢, ale nie wskazujemy do kogo, wigc to jest niemozliwe prawnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wobec tego zmodyfikuje swoja poprawke i sprawa bedzie ja-
sna. Pozostanie okreslenie zawarte w art. 4 pkt 52: dziennikarz w rozumieniu ustawy —
Prawo prasowe, a tu powiemy, ze sklada to oswiadczenie lustracyjne pracodawcy lub
redaktorowi naczelnemu.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Przewodniczacy, prosze sobie wyobrazi¢, tak jak pan mowit, tych freelan-
cerow, ktorzy pisuja do bardzo r6znych gazet. Oni za kazdym razem...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Oni w rozumieniu ustawy — Prawo
prasowe nie sa dziennikarzami.)

No jak nie? Oczywiscie, ze sa. Ustawa mowi o umowie o prace lub w tamtej re-
dakcji... ple, ple, ple, w imieniu lub na rzecz redakcji. Tak mowi ustawa — Prawo pra-
sowe, czyli samozatrudnienie, cokolwiek, pisanie felietonow okazjonalnych, jakichs
artykutow itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wobec tego zostawiam poprawke wskazujaca pracodawce. Ko-
niec juz i gtosujemy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge zada¢ jeszcze jedno pytanie uzupetniajace?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pkt 49.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ogranicza pan poprawke w zakresie...)

Tak, po prostu do sytuacji, w ktorej istnieje pracodawca. Jezeli dziennikarz nie
ma pracodawcy, jest samozatrudniony, to sobie sam pisze oswiadczenie i sktada je do
wiasnej kieszeni.
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(Senator Robert Smoktunowicz: Do wiasnej kieszeni?)

No tak, jesli jest samozatrudniony.

(Senator Robert Smoktunowicz: To wszyscy sktadaja do wihasnej kieszeni.)

Zgodnie z pktem 49, jezeli pracuje...

Prosze panstwa, moga panstwo odrzuci¢ t¢ poprawke.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szesnastej?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale momencik, bo chciatbym zapyta¢, co bedzie,
jesli taki facet czy kobieta jest klamca lustracyjnym.)

(Gtos z sali: Tam jest umowa 0 prace.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Prosze panstwa, pamiegtajmy, ze... Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy pan
pamigeta, ale identyczne konsekwencje utraty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale sekundke.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Juz to styszatem.)

Nie, to jest nowy gtos.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wobec tego gtosujemy.)

Ale prosze mi pozwoli¢ dokonczyé¢, skoro zebralismy si¢ wieczorem. Nie, to jest
inny gtos. Prosze pamigtaé, ze identyczne konsekwencje wynikaja z nieztozenia oswiad-
czenia lustracyjnego do wiasciwego organu, czyli my tych ludzi z definicji pozbawiamy
praw. Panie Przewodniczacy, pamicta pan, ze jesli nie ztozy si¢ oswiadczenia lustracyj-
nego do wiasciwego organu w okreslonym czasie, to jest to rownoznaczne z konsekwen-
cjami kkamstwa lustracyjnego, czyli nie mozemy przyjac takiego rozwiazania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, tego, ktore jest, tez nie mozemy przyja¢, w ogole nie mozemy nic
przyjac...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze, gtosujemy.)

Wobec tego gtosujemy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Czy moge si¢ dowiedzie¢, jak brzmi wobec tego ta poprawka, bo musze ja
zmodyfikowac?)

Prosze Pani, w pkcie 49 wyrazy...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Skresla si¢ pozostate wyrazy. Panie Przewodniczacy, prosze spojrzec, to sie
skresla, tak? Zostaje wyraz ,,pracodawca”?)

Skresla si¢ te wyrazy, tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej, w ktorej wyrazy ,,kandydata na wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego
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pochodzacego z wyborow powszechnych” zastepuje sie wyrazami ,,kandydata na po-
chodzacy z wyborow powszechnych organ... itd.”. To jest uogdlnienie, rozszerzenie,
jezeli mamy do czynienia nie tylko z wyborami wajta, lecz rdwniez innych cztonkow
samorzadow pochodzacych z wyborow powszechnych.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Chodzi doktadnie o pomocnicze jednostki samorzadu terytorialnego, ktore
maja na takich samych zasadach...)

O jednostki pomocnicze, w szczegblnosci chodzito o dzielnice miasta stotecz-
nego Warszawy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Wiasciwie tylko i wytacznie.)

Tylko i wytacznie, tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Poprawki osiemnasta i dziewiecdziesiata szosta nalezy przegtosowac tacznie. Te
poprawki dotycza tego, ze zarowno czes¢ A zatacznika, jak i jego czes¢ B sa publiko-
wane w Biuletynie Informacji Publicznej IPN, czgs¢ A zas, czyli ,,bytem, nie bytem”
jest uwzgledniana w obwieszczeniach. Tego tu nie ma, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tylko czes¢ ,,bytem”.)

Tylko czesc ,,bytem” jest odnotowywana w obwieszczeniach.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka dziewigtnasta dotyczy wytaczenia jawnosci rozprawy w sytuacji, kie-
dy mamy do czynienia z tajemnica panstwowa. Wydaje si¢ to dosy¢ naturalne, ze tam,
gdzie wystepuja tajemnice panstwowe, nalezy ograniczy¢ jawnos¢ rozprawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do poprawki dwudziestej.

Poprawka ta w art. 22 okresla zakres ochrony prywatnosci w stosunku do 0s6b
publicznych, tych, ze tak powiem, ze $wiecznika. Jest ich, tych, ktérych akta sa ujaw-
niane, pewnie okoto tysiaca. | w tym momencie zostaja wytaczone informacje dotycza-
ce pochodzenia etnicznego lub rasowego, przekonan religijnych, przynaleznosci wy-
znaniowej oraz danych o stanie zdrowia i zyciu seksualnym. Dane osobowe innych
0s6b sa wtedy zamazywane, a takze dane adresowe i numer PESEL. Osoby te moga
wyrazi¢ zgode, azeby ich przekonania religijne, rasowe itd. byty uwzgledniane. Tak
my okreslamy zakres ochrony prywatnosci tych osob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A gdzie jest mowa 0 osobach trzecich?)

W pkcie 2: ,,danych osobowych innych o0s6b, chyba ze byty one pracownikami
lub funkcjonariuszami organOw bezpieczenstwa panstwa”.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zycie seksualne osob trzecich tez jest chronione.)

Anonimowych? To sa wtedy momenty. (Wesotos¢ na sali)

Poprawka dwudziesta pierwsza polega na tym, ze wyrazy ,,w postepowaniu lu-
stracyjnym, w tym odwotawczym oraz kasacyjnym” zastepuje si¢ wyrazami ,,do poste-
powania lustracyjnego, w tym odwotawczego oraz kasacyjnego”. To jest poprawka
redakcyjna.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie.)

Nie redakcyjna? Dlaczego?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jak panstwo pamigtacie, pan prokurator wypowiadat si¢ w tej sprawie, ze tak
naprawde ta poprawka oznacza szersze zastosowanie kodeksu postepowania karnego
w postepowaniu lustracyjnym i taki byt cel. Poprosze o wsparcie pania mecenas.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Tak, rzeczywiscie. | temu stuza dalsze przepisy, ktore uzupetniaja postepowanie
lustracyjne o obowiazkowy udziat prokuratoréw Biura Lustracyjnego, oddziatowych
biur lustracyjnych. Ale po dyskusji wszyscy panstwo zaakceptowali...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, bo to chodzi o udziat oskarzy-
ciela publicznego.)

To jest akurat odwotanie do przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

(Gtos z sali: O obowiazkowy udziat w postepowaniu.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugiej...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Po-
prawka dwudziesta druga juz byta.)

Wobec tego przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej.

Poprawka dwudziesta trzecia polega na dodaniu ust. 4a w art. 20 w brzmieniu:
»Whniosek 0 wszczecie postepowania moze ztozy¢ do sadu réwniez osoba, ktora zostata
Zniewazona poprzez posadzenie o fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspdtpracy z nimi w okresie...” itd., itd. Osoba, ktora zostata zniewazona
poprzez posadzenie, czyli w tym momencie sprawa...
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(Senator Adam Biela: Czy moge?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W tej poprawce chodzi o danie szansy kazdemu na zasadach powszechnej de-
mokracji, kto zostat zniewazony, kto nie zajmuje funkcji publicznej i kto ztozy tez ta-
kie o$wiadczenie lustracyjne, a dotkneta go taka zniewaga. Mielismy niedawno do
czynienia z tego typu sytuacja, na przyktad ksiadz arcybiskup Wielgus nie miathy
mozliwosci takiej obrony, gdyby zostat teraz ponownie zniewazony.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, nieprawda. Ksiadz arcybiskup Wielgus oczywiscie znalaztby
si¢ w wykazie tajnych wspotpracownikow, a jako ktos, kto sie znalazt na liscie tajnych
wspdtpracownikdw, napisatby oswiadczenie, ze nigdy nie wspotpracowat i w tym mo-
mencie poddatby si¢ catej i petnej procedurze lustracyjnej. Tak wiec te wykazy zawsze
zawieraja t¢ mozliwos¢ sprostowania.

W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej w gruncie rzeczy mo-
zemy uzywac sadu lustracyjnego tak naprawde do kazdej pyskéwki, do spraw, ktére
wiasciwie powinny by¢ rozpatrywane jako naruszenie dobr osobistych zgodnie
z art. 23 i 24 kodeksu cywilnego. Oczywiscie kazdemu, kto si¢ znalazt na liscie, przy-
stuguje prawo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest tryb specjalny, wigc zniewaga, ktora wynika ze zwyklej pyskdowki, ra-
czej jest rozpatrywana na podstawie kodeksu cywilnego — tak to obowiazywato do tej
pory i nic si¢ nie zmienia w tym wzgledzie — albo kodeksu karnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, z art. 212 kodeksu karnego.

(Senator Adam Biela: Aha, tak wigc panstwo sadzicie, ze to jest zbyteczne?)

Tak, to jest zbyteczne, bo kazdej osobie, ktdra w sposob powazny na podstawie
jakichs dokumentow... przystuguje to prawo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale wtedy w ogole w tym trybie nie bytoby zad-
nej sankcji dla zniewazajacego.)

Tak.

(Senator Adam Biela: Bytoby tylko takie moralne oczyszczenie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moralne oczyszczenie to jest w trybie...)

(Senator Robert Smoktunowicz: W trybie, o ktorym mowi senator Romaszewski.)

To znaczy na podstawie kodeksu cywilnego albo karnego, ale to wielokrotnie
juz byty podejmowane préby...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prywatnej skargi.)

Tak, prywatnej skargi. Istnieje taka mozliwos¢. Tak wigc to wszystko jest
otwarte. My mowimy o sytuacjach, jakie zaistniaty w ramach tej ustawy. Rzeczywiscie
mogtoby cos takiego zaistnie¢, wtedy dana osoba pisze oswiadczenie lustracyjne, skia-
da je do IPN i IPN wszczyna postepowanie lustracyjne.

(Senator Adam Biela: No wiasnie taka. .. Ja tu doktadnie o tym chciatem powiedziec.. ..)
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To jest zagwarantowane w przepisach, od art. 52a, a potem i dalsze...

(Senator Anna Kurska: Pkty 23 i 24.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale to w stosunku do 0séb, co do ktérych istnieja dokumenty...)

Ale w sprawie pyskowki, ze ktos na kogos powiedziat ,ty, agencie”, to nie
WSzczynamy sprawy.

(Senator Adam Biela: To nie chodzi o pyskowke, tylko o jakie$ publiczne znie-
wazenie typu opublikowania artykutu czy...)

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Przewodniczacy, jest przestepstwo zniewazenia w kodeksie karnym, do-
tyczace kazdej sprawy, jakiejkolwiek. My zas mowimy o sprawach czysto lustracyj-
nych. Tak wigc prosze... Popieram senatora Romaszewskiego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Takiego samego zniewazenia, jak powiedzenie:
ty, ztodzieju.)

(Senator Adam Biela: Ale czy ztozenie oswiadczenia lustracyjnego nie nadatoby
jednak troche innego trybu temu postepowaniu?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, w postegpowaniu prywatnym, w sytuacji ztozenia prywatnej
skargi, karnym czy w postgpowaniu o naruszenie débr osobistych to na osobie, ktdra
pomowita, spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw. Tak wiec sytuacja osoby
pomowionej w gruncie rzeczy jest bardzo mocna. | takie procesy si¢ odbywaty.

W kazdym razie wyjasnilismy sobie, ze ta sprawa w ogéle nie mija, to nie ucho-
dzi, jezeli ktos zostat pomdéwiony na podstawie trybu ustawy lustracyjnej, w tym mo-
mencie funkcjonuje tryb przewidziany ustawa lustracyjna, przed sadami karnymi nor-
malne postgpowanie w pionie...

(Senator Adam Biela: Czyli ten przepis bytby wiasciwie zbedny.)

Wiasciwie zbedny.

(Senator Adam Biela: To w tej sytuacji wycofuje te poprawke.)

Dziekuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, poprawka dwudziesta czwarta. ,,W przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 3-5, sad przekazuje oswiadczenie lustracyjne do Biura Lustracyjnego lub
oddziatowego...”. Aha, to sa przypadki autolustracji. Czy prezydent tez jest w tym try-
bie? Nie? Co si¢ rozpatruje z urzedu? Ust. 3-5 w art. 20.

(Senator Robert Smoktunowicz: Poprawki komisyjne juz szeroko omawialismy.
Nie wiem zatem, czy jest sens do nich wraca¢. Moze bardziej skupmy si¢ na uzasad-
nieniach tych nowych poprawek.)

Tym bardziej ze to nie jest poprawka budzaca wiasciwie jakies kontrowersje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej piatej: ,,Do prokuratora Biura Lustra-
cyjnego i prokuratora oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej
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W postepowaniu lustracyjnym maja zastosowanie przepisy dotyczace oskarzyciela pu-
blicznego w postepowaniu karnym...”. My uzupetniamy przepisy dotyczace funkcji
prokuratora biura lustracyjnego i jego uprawnien.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej szdstej. Jest to poprawka senatora Ben-
dera, ktéra dodaje nowy ustep w brzmieniu: ,,Postepowanie lustracyjne prowadzone
w trybie postepowania karnego moze by¢ zawieszone na okres do 2 lat, gdy materiat
dowodowy jest niepetny i moze by¢ w tym okresie poszerzony lub uzupetniony”.

Ta sprawa byta bardzo szeroko omawiana na posiedzeniu naszej komisji. Nie
zdecydowalismy sig¢ na przyjecie mozliwosci zawieszenia. Tu jest podane, ze moze by¢
zawieszona na okres do dwoch lat. Prosze panstwa, tyle mozemy na ten temat powie-
dzie¢ i teraz musimy juz to przegtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Bendera? (0)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dziekuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Nie wiem, czy ktos moze w sposob odpowiedzialny powiedzie¢, ze materiat
dowodowy jest niepetny i ze moze by¢ w okresie dwdch lat poszerzony lub uzupetnio-
ny. Moze by¢ poszerzony, ale czy bedzie poszerzony?

(Senator Anna Kurska: Nie ma zadnej gwarancji, z czego to wynika.)

Nie ma zadnej gwarancji.

To zawieszenie wydaje mi sig...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale jest przeciez zawsze wznowienie.)

To zawsze...

(Senator Robert Smoktunowicz: Dziesiecioletnie.)

Pozostaje tylko ten nieszczesny problem, ze to sad orzeka, iz kto§ powiedziat
prawde. Po czym si¢ okazuje, ze ten ktos powiedziat nieprawde i to spada na sad, ktory
byt na tyle gtupi, ze uznat, iz to byla prawda. | tu zaczyna by¢ problem przede wszyst-
Kim z opinia publiczna i autorytetem sadu, wigc to jest ktopot.

Prosze panstwa, ale odbyliSmy na ten temat bardzo diuga debat¢ z udziatem
ekspertdw, rzeczywiscie na wysokim poziomie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak si¢ wyttumaczy, ze si¢ znalazta teczka, to jest
logiczne.)

To juz jest wtedy jasne, logiczne.

Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki dwudziestej siodmej, ktéra ma by¢
przegtosowana tacznie z poprawkami: piecdziesiata pierwsza, siedemdziesiata czwarta,
siedemdziesiata szdsta i siedemdziesiata dziewiata.

Moge prosi¢ pania legislator o wyjasnienie nam tego bloku poprawek?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo!

To jest blok poprawek zwiazanych generalnie z regulacjami réznych ordynacji
wyborczych, przepisow wyborczych. Jak panstwo pamigtacie, dodajemy w art. 21a
ustawy lustracyjnej przepis, ktory naktada na sad obowiazek, w przypadku stwierdzenia
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nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego, orzekanie o utracie prawa wybieralnosci.
Konsekwencja tego rozwiazania jest, po pierwsze, zmodyfikowanie przestanek prawa
wybieralnosci w ordynacjach wyborczych, a po drugie, wykreslenie w ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu tych przepisow, ktore dodaja odrebna przestanke wygasniecia
mandatu posta i senatora, jako ze poset lub senator na skutek orzeczenia sadu lustracyj-
nego o nieprawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego bedzie pozbawiony prawa wybie-
ralnosci, a wigc tym samym w regulacjach ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu jest
juz przepis, ktéry powoduje wygasniecie mandatu w tym zakresie. | jezeli juz mowie
0 ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, to chciatabym panstwu powiedzie¢, ze to sa
dwie poprawki, ktére wprowadzitam do tej ordynacji wyborczej, a ktore sa poprawkami
pana senatora Romaszewskiego, o ktérych rozmawialismy. One nie byty sformutowane
na posiedzeniu, wiec pozwolitam sobie je réwniez, mimo ze to nie sa poprawki komisji,
dotaczy¢ do tego bloku jako po prostu juz kompleksowe rozwiazanie tej kwestii.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Problemu, tak.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?

(Senator Robert Smoktunowicz: Zawieszamy?)

W trakcie...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przepraszam, jeszcze jedna drobna uwaga.)

Tak, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W poprawce dwudziestej siodmej zamiast trzykrotnego uzycia wyrazu ,,0rga-
now” powinno by¢ trzykrotne uzycie liczby pojedynczej, czyli ,,organu”,. | chciatabym
prosi¢ o taka poprawke komisji.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Organu.)

Czyli: ,,oraz w wyborach powszechnych organu...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli: ,,oraz w wyborach powszech-
nych organu...”.)

...1 cztonkdw organu jednostki samorzadu terytorialnego”.

Panie Ministrze, jeszcze pytanie: ma by¢ ,,cztonka” czy ,,cztonkow”?

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Wojciech Czaplicki:
Czlonka.)

Czionka.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Cztonka.)

Czyli: ,,oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki sa-
morzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu teryto-
rialnego”. Tak, zeby juz byto spojnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Swietnie.
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Prosze panstwa, wobec tego, ze juz rozwiazalismy t¢ kwestie, mozemy przegto-
sowac te poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek: dwudziestej sibdmej, pic¢dziesiatej
pierwszej, siedemdziesiatej czwartej, siedemdziesiatej szOstej i siedemdziesiatej dzie-
wiatej? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Prosze panstwa, poprawka dwudziesta 6sma dotyczy, kto i kiedy wnosi kasacje.
Po prostu reguluje te kwestie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Modyfikujemy przestanki kasacyjne i to, ze kasacja przystuguje od kazdego
orzeczenia prawomocnego.)

Tak jest, od orzeczenia prawomocnego, a wiec rowniez od orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ktéry sie uprawomocnit, w wypadkach drastycznego naruszenia
prawa lub razacej niesprawiedliwosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka dwudziesta dziewiata, senatora Putry, uzupetnia katalog tych oséb, ze
tak powiem, ze szczytu, ktorych akta sa powszechnie dostepne, o cztery stanowiska
konstytucyjne, a wiec 0: rzecznika praw obywatelskich, rzecznika praw dziecka, gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych oraz cztonka Rady Polityki Pienigznej.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje bardzo. Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej. To jest poprawka senatora Szmita. Pan
senator chciatby, azeby w art. 22 rozszerzy¢ katalog 0séb na: cztonka organu i czton-
kow organu jednostki samorzadu terytorialnego, organu zwiazku jednostek samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego,
ktorych obowiazek utworzenia wynika z ustawy. To jest poglad pana senatora Szmita.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest daleko idace rozszerzenie i w zwiazku z tym po analizie chciatbym za-
stosowac jednak autopoprawke ograniczajaca zasieg do jasno sprecyzowanego przepi-
su, ze chodzi o wojtow, burmistrzow, prezydentéw miast oraz ich zastepcow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To trzy i p6t tysiaca os6b. Burmi-
strzOw pewnie tez pare tysiecy.)

No jest ich troche, a takze cztonkow zarzaddéw powiatow i wojewddztw.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Cztonkow zarzadow powiatéw i wo-
jewodztw.)

Sa to, jezeli chodzi o wojtow...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie kijem go, to patka. To naliczymy
CO najmniej z pig¢ tysiecy ludzi.)

Panie Przewodniczacy, ale to jest daleko idace ograniczenie, bo jezeli méwimy
0 cztonkach organéw jednostki samorzadu terytorialnego, to wchodza w to tez radni.
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To jest juz zupetnie policzalna liczba osob, szczeg6lnie jezeli chodzi o wéjtow, burmi-
strzow, prezydentow, ktorzy pochodza z bezposrednich wyboréw. Informacja i swia-
domos¢ tego, ze cztowiek bedzie wybrany, powoduja, ze wszystkie dokumenty jego
dotyczace beda mogty by¢ ujawnione. Jest to dziatanie bardzo prewencyjne dla kandy-
datow, ktorzy mieliby problemy, i nie ograniczy sie jedynie do ztozenia oswiadczenia,
ktore kiedys tam bedzie weryfikowane. Czyli to jest tego typu dziatanie.

Poza tym mysle, ze warto tez wzia¢ pod uwage taki mianowicie fakt, ze niemal
wszystkie dotychczas wymienione osoby w pkcie 21 to sa osoby z centralnych orga-
now wihadzy i one funkcjonuja czy beda sprawdzane w Warszawie. A tutaj méwimy
0 osobach, ktore beda sprawdzane na terenie catej Polski, w zwiazku z tym to nie be-
dzie obciazajace akurat dla jednego miejsca w Polsce, tylko bedzie to roztozone orga-
nizacyjnie i to na pewno nie bedzie blokowato catej lustracji dotyczacej tych poprzed-
nich osob i instytucji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Przede wszystkim, jezeli mozna zwrdci¢ uwage panstwa, nie wiem, czy jest za-
sadne proponowanie udostepniania w powszechny sposéb informacji o osobach, ktére
w ogdle nie podlegaja lustracji, poniewaz osoby, takie jak zastepcy wojta, burmistrza,
prezydenta, to nie sa organy samorzadu terytorialnego. Mysle, ze to przede wszystkim
nalezatoby mie¢ na wzgledzie.

Senator Jerzy Szmit:

W zwiazku z tym jestem gotdéw ograniczy¢ to jeszcze do: wojtow, burmistrzow,
prezydentow miast i cztonkow zarzadow powiatow i wojewddztw, bo to sa organy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Po takiej autopoprawce... Panie Senatorze, z tym ze to rozszerza zakres art. 22,
bo ja wiem, pieciokrotnie, szesciokrotnie. A sadziliSmy, ze to bedzie okoto tysiaca
0s0b.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, wigcej niz tysiac.)

To co byto? Nie, nie jest duzo wigce;.

(Senator Robert Smoktunowicz: Przeciez w samej gminie jest trzysta pie¢dziesiat...)

Nie, ja mowig o dotychczasowym zapisie w art. 22.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dwa tysiace.)

(Gtos z sali: Cztonkowie zarzaddw powiatow i wojewoddztw.)

Cztonkowie zarzaddw powiatow i wojewodztw. Jest szesnascie wojewddztw, wieC z
tym nie bedzie duzego ktopotu, ale powiatow mamy jakies... lle? Chyba trzysta pie¢dziesiat.

(Glos z sali: Tak, tak, cztonkowie zarzadow.)
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Prosze panstwa, mniej wigcej zdajemy sobie sprawe z rozmiaru i z wagi sprawy,
wieC mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli co?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeszia.)

Dziekuje. Poprawka przeszia.

Teraz poprawka trzydziesta pierwsza, w ktérej dodaje sie w art. 22 w ust. 4 zda-
nie w brzmieniu: ,,Udostepnianie informacji nastepuje na zasadach okreslonych
w art. 25-28".

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Doprecyzowanie tego udostepniania informacji.)

Informacji dotyczacych oséb, ktore petnity funkcje publiczne. Oj, Panie Senato-
rze, ale to nas pan wrobit. Przeciez my tam mamy jeszcze ust. 4, a ust. 4 powiada nam,
ze wszystkie akta tych, ktdrzy petnili te funkcje od roku 1989, maja by¢ udostepniane.
Panstwo przyjmujecie za to odpowiedzialnos¢, ja tym bylem przerazony, bo to przewi-
duje ust. 4 w art. 22.

Prosze panstwa, przechodzimy do gtosowania nad poprawka trzydziesta pierw-
sza doprecyzowujaca tryb udostepniania tych informacji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej drugiej, senatora Bendera, ktory chcial-
by lustrowa¢ od dnia 22 lipca 1944 r. Zaraz, to jest w ust. 4. Aha, czyli jeszcze
uwzgledni¢ PKWN, tak?

(Senator Robert Smoktunowicz: Co robi¢: lustrowac czy otwierac?)

Otwiera¢ akta, ale pan senator chyba nie doczytat ustawy do konca, bo ta sprawa jest
wyjasniona w zasadzie w tym art. 52a pkt 8, kiedy to ujawniamy i te dokumenty sa ujawniane.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nie do konca jestem pewna o intencji pana senatora. Wydaje mi sig, ze to nie jest
to samo. Dlatego, ze to, co jest w poprawce trzydziestej trzeciej, dotyczy tylko oséb
z katalogu, o ktorym mowa w art. 52a pkt 8. Tam sa cztonkowie wiadz partyjnych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wiadz panstwowych.)

A tutaj chodzi o osoby petniace...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wszystkich.)

...funkcje publiczne, oczywiscie jezeli takie funkcje znajdziemy od 1944 r., kto-
re pokrywatyby si¢ z tymi wymienionymi w art. 22 ust. 1, czyli gdyby byt...

(Senator Robert Smoktunowicz: Prezydent Bierut byt przeciez jawnym agentem
KGB czy jak to si¢ tam nazywato.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale on si¢ zatapuje w poprawce trzydziestej trzeciej, tak wiec nie ma problemu.
Mysle, ze tam ta sprawa jest bardziej jednoznaczna.
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Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej drugiej? (0)

(Gtos z sali: Jestem przeciwko.)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Poprawka trzydziesta trzecia mowi wihasciwie o tym samym. Jest to poprawka,
ktora zostata przyjeta przez komisje na poprzednim posiedzeniu. Mowi ona o tym, ze
akta osob publicznych z PRL beda dostepne, oczywiscie na zadanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzydziesta czwarta dotyczy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: PRL zaczat si¢ w 1952 r.)

Kiedy si¢ zaczat PRL? Ja nie wiem.

(Senator Robert Smoktunowicz: A wczesniej co byto?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rzeczpospolita Polska.)

Nie, jezeli chodzi...

Nie, art. 52 pkt 8 precyzuje, o co chodzi, tak wigc tutaj nie ma problemu. Prosze
panstwa, nie przedtuzajmy.

Poprawka trzydziesta czwarta. ,,W okresie udostepniania informacji dotycza-
cych osoby...”. Prosze panstwa, tu mamy do czynienia z taka oto sytuacja, ze opisuje-
my, iz dane 0s6b publicznych, ktére ubiegaja sie o petnienie funkcji lub je petnia, sa
zawarte w Biuletynie Informacji Publicznej IPN. Ta poprawka moéwi o tym, ze wobec
tego, iz w tym biuletynie niewatpliwie beda zamieszczane jakies streszczenia informa-
cji zawartych w tych danych, w tym samym okresie w trybie art. 25-28, czyli na zada-
nie poszczegodlnej osoby, ta osoba bedzie mogta dotrze¢ do bezposrednich akt, tak jak
to jest w stosunku do wszystkich oséb publicznych.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Mam tylko jedna sugesti¢ i pytanie, czy tego odestania do art. 22 nie nalezatoby
doprecyzowac, ze chodzi o ust. 1 i 2, a to dlatego, ze tylko w stosunku do osob z art. 22
ust. 1 i 2 udostepnia si¢ te dane w Biuletynie Informacji Publicznej IPN.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, mozemy napisa¢: art. 22...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ust. 11 2.)

...ust. 11 2. Wobec tego robimy taka poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

(Gtos z sali: Ust. 1 lub ust. 2.)

Dobrze, ust. 1 lub ust. 2.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej piatej, ktora dotyczy tego, ze nie trzeba,
jak sie wystepuje o akta, podawac¢ daty urodzenia ani imienia rodowego matki.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka trzydziesta szésta polega na tym, ze wyrazy ,,art. 24 ust. 3” zastepuje

si¢ wyrazami ,,art. 22”.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)
Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.
Poprawka trzydziesta siodma... O jakiej decyzji my tu moéwimy?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

O decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji 0 osobach petniacych funkcje pu-

bliczne, zawartych w dokumentach IPN. Tutaj wskazujemy, kto jest organem odwotawczym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Organem odwotawczym jest prezes Instytutu Pamigci Narodowej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Teraz przechodzimy do poprawki trzydziestej 6smej. ,,Warunkiem odpowie-

dzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie...” itd. To dotyczy procedury przestuchania.

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest z k.p.k.)

Z k.p.k.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzydziesta dziewiata polega na tym, ze wyrazy ,,$rodek karny w po-

staci zakazu” zastepuje si¢ wyrazami ,,pozbawienie praw publicznych lub zakaz”. Byta
to poprawka mniejszosci komisji. To jest zaostrzenie odpowiedzialnosci wobec 0séb
sktadajacych fatszywe zeznania w postepowaniu lustracyjnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Ponawiamy zatem zgtoszenie jej jako poprawki mniejszosci komisji.

Teraz przechodzimy do catego bloku poprawek: czterdziestej, czterdziestej

pierwszej...

(Gtos z sali: Ponownie zgtaszam to jako poprawke mniejszosci komisji.)
Tak jest, pan senator bedzie...

(Gtos z sali: Macie wigkszos¢, to po co zgtaszacie poprawke mniejszosci?)
Zobaczycie, to dopiero zobaczycie.

Prosze bardzo, prosze o krotkie wyjasnienia.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Omawiatam juz te kwestig.
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Samorzady zawodowe.)
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Dotyczy ona zawoddw zaufania publicznego.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zawody zaufania publicznego.)
Mozecie panstwo to przegtosowac tacznie albo oddzielnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, mozemy nad tym gtosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...?

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Rozmawiatam o tym z pania mecenas z Biura Legislacyjnego i podobno nie
moze by¢ inaczej sformutowane gtosowanie nad tymi zmianami w ustawach o zawo-
dach prawniczych. Chciatam tylko, zeby panstwo zwrocili uwage na jedna kwestie, ze
kazda zmiana, czy w ustawie — Prawo o0 adwokaturze, czy w ustawie o radcach praw-
nych, czy w ustawie — Prawo o notariacie, dotyczy dwoch kwestii.

Po pierwsze, to jest uzupetnienie, ze ta osoba, ktéra ztozyta wczesniej oswiad-
czenie lustracyjne, sktada informacje o jego ztozeniu, ktdéra teraz wprowadzilismy
w zataczniku.

Po drugie, to jest wprowadzenie przestanki skreslenia z listy albo z rejestru
przypadku ztozenia oswiadczenia lustracyjnego niezgodnego z prawda. | w momencie,
kiedy panstwo przegtosujecie to facznie, to odrzucenie na przyktad ztozenia falszywe-
go oswiadczenia lustracyjnego jako przestanki skreslenia z listy albo z rejestru jest jed-
noczesnie odrzuceniem redakcyjnej, technicznej zmiany, polegajacej na uzupetieniu,
ze 0soba, ktdra ztozyla wczesniej, juz gdzies indziej, oswiadczenie lustracyjne, skiada
tylko informacje o jego ztozeniu. Nie wiem, czy tego nie datoby sie jakos jednak ina-
czej rozwiazac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W tej chwili juz mamy: ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyj-
nego, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem. To juz zostato potaczone, wobec tego
musimy...

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Jezeli mozna, to chciatabym jeszcze wyrazi¢ nasze zdanie w tej
sprawie.)

Prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Jezeli chodzi o te zmiany, to one powinny by¢ jednak gtosowane tacznie, po-
niewaz uwazamy, ze we wszystkich zawodach zaufania publicznego, na przykiad

22 610/V1



w dniu 7 lutego 2007 r.

prawniczych czy jak tam panstwo je zdefiniuja, powinna by¢ jednakowa zasada, a nie,
ze na przyktad skreslamy z listy radcoéw prawnych, a doradcéw podatkowych nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawki nie zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej drugiej, w ktorej Romaszewski propo-
nuje w ust. 2a doda¢ cos takiego: ,,albo informacje, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3a tej
ustawy”...

(Gtos z sali: To odestanie.)

Tak, prosze bardzo, przeciez pani wie, o co chodzito. To chyba byta poprawka
Z tego zestawu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W ustawie o prokuraturze uzupetniamy przepis w zakresie, w jakim naktada
obowiazek skfadania oswiadczenia, o sytuacje, kiedy juz byto ztozone oswiadczenie,
i w takim przypadku sktada sie¢ informacje. W stosunku do prokuratoréw bedzie obo-
wiazywata taka sama zasada.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Skfada si¢ informacje. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej trzeciej. Dotyczy ona prokuratury
i reguluje kwestie ztozenia fatszywego oswiadczenia lustracyjnego w stosunku do
prokuratorow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Reguluje sankcje za ktamstwo lustracyjne stwierdzone prawomocnym orzecze-
niem sadu. Panstwo pamigtacie, ze na posiedzeniu komisji byta dyskusja, jaka powinna
by¢ ta sankcja, jak powinien by¢ sformutowany ten przepis. Sankcja bedzie wygasnig-
cie stosunku stuzbowego prokuratora.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (6)
Dziekuje. Jednogtosnie za.
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Przechodzimy do poprawki czterdziestej czwartej. To mamy taka duza kilkucze-
sciowa poprawke poswigcona funkcjonowaniu prokuratorow w Biurze Lustracyjnym
IPN. Ta sprawa byta juz dyskutowana i przyjeta. Ztozone to byto przez prokuratora.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej czwartej? (6)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej piatej.

(Gtos z sali: Byta.)

A zatem przechodzimy po poprawki czterdziestej szostej, ktora polega na tym,
ze w art. 1 zmiana czternasta, lit. d, w pkcie 4, w zdaniu drugim po wyrazie ,,doku-
mentoéw” dodaje si¢ wyrazy ,,w zakresie okreslonym w art. 13 tej ustawy”. O, przepra-
szam, ale juz nie wiem, o co chodzi. Czy pani wie, 0 co chodzi?

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Jezeli mozna, to chciatabym powiedzie¢, ze chodzi o zatacznik w czesci A i cze-
sci B. O tym postanowilismy, jak byto o udostepnianiu czesci B rowniez w Biuletynie
Informacji Publicznej IPN. To nie zmienia faktu, ze w obwieszczeniu wyborczym po-
kazujemy tylko czes¢ A.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jest tylko ta negatywna...

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej szbstej? (6)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Poprawki czterdziesta siodma, czterdziesta 6sma i czterdziesta dziewiata juz
byty. Poprawka pi¢cdziesiata dotyczaca komornikdw... Juz byta?

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Byta.)

Byta. Pig¢dziesiata pierwsza byta. Pigcdziesiata druga byta.

Piecdziesiata trzecia: oddziatowym biurem lustracyjnym kieruje naczelnik... To
dotyczy struktur Biura Lustracyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej trzeciej? (6)

Jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki pie¢dziesiatej czwartej. Ona rowniez dotyczy upraw-
nien dyrektora Biura Lustracyjnego, to sa kwestie organizacyjne pionu lustracyjnego.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Jednogtosnie.

Piecdziesiata piata: dodaje si¢ zdanie... Moge powiedzie¢ na ten temat to samo,
co poprzednio.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pi¢c¢dziesiatej piatej? (6)

Jednogtosnie.

Pig¢dziesiata szosta: ...wyraza opini¢ 0 zasadnosci odmowy udzielenia... Tutaj,
prosze panstwa, jest taka kwestia, ze kiedy prezes IPN odmawia zgody na prowadzenie
badan naukowych albo udostepnienie w celach publicystycznych dokumentow IPN, to
w wypadku takiej wiasnie negatywnej opinii powinien zasiegna¢ w tej sprawie opinii
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kolegium instytutu. W zwiazku z tym w lit. a méwi sie, ze kolegium instytutu ma pra-
wo opiniowac¢ takie sytuacje, a w lit. b naktada si¢ na prezesa instytutu obowiazek kon-
sultowania negatywnych opinii z kolegium instytutu. To tyle.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Dziekuje bardzo.

Poprawka mniejszosci komisji, ktéra zostanie zmodyfikowana w przypadku
przyjecia poprawki szes¢dziesiatej czwartej: traktowany — zarejestrowany, traktowany
zamieniony jest... A co jest w szesédziesiatej czwartej? Przepraszam, niech pani to
wyjasni, bo tutaj si¢ mozemy zaraz...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka, ktéra w katalogu w art. 52a w ust. 5 dotyczacym...
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Skresla caty tiret pierwszy.)
...wspotpracownikdw skresla tiret pierwszy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, szescdziesiata czwarta. Lit. b w poprawce pigcédziesiatej siodmej pokrywa
si¢ z poprawka, ktdra jest dalej, whasnie z wnioskiem pana senatora, ktory dotyczy wy-
kreslenia tiret pierwszego. W zwiazku z powyzszym jest pytanie, czy w ogole jest sens,
ze tak powiem, rozwazania tej poprawki przed rozwazeniem poprawki pana senatora.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja chce zauwazy¢, ze wkradt sie btad w sprawozdanie komisji, bo jako popraw-
ke mniejszosci potraktowano mdj wniosek o zamiane stowa ,,traktowany” na ,,zareje-
strowany” zamiast wniosku Piesiewicza. Ja w tej chwili jestem zagubiony, bo tego
mojego wniosku nie widze jako poprawki mniejszosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, to jest bardzo proste.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Lit. a, to nie jest t0?)

Jezeli ty chcesz skresli¢ caly tiret, no to nie ma, po co zamieniac ,,traktowany”
na ,,zarejestrowany”.

(Glos z sali: Ale to jest szesc¢dziesiat cztery.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, pOzniej jest nastepna sprawa — zareje-
strowany.)

Nie ma. Gdzie to jest?

(Glos z sali: Jest, szesc¢dziesiat cztery, tu, tu, skresla sig.)

Skresla sig caty tiret pierwszy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To powinno si¢ najpierw gtosowac...)

A gdzie jest poprawka do art. 52a, zamiana ,,traktowany” na ,,zarejestrowany”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest inny artykut, przeciez to nie jest art. 52a.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Panie Senatorze...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W pkcie 32, w art. 52a w pkcie 5.)

A, jest, przepraszam, zabratem panstwu czas.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No tak, przepraszam, ale w takim wypadku powinnismy nad szesc¢dziesiata
czwarta gtosowac najpierw.

(Gtosy z sali: Najpierw. No oczywiscie.)

Bo jest dalej idaca.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, tylko ze jest rozpisana wedtug kolejnosci artykutéw, na tym polega caty
problem.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, musi by¢ logika.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale oczywiscie panstwo mozecie najpierw przegtosowaé poprawke szesédzie-
siata czwarta, a potem wroci¢ do tej.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Jest dalej idaca.)

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego przejdzmy moze do poprawki szes¢dziesiatej
czwartej, poniewaz poprawka zawarta w pkcie 57 moze si¢ okaza¢ bezprzedmiotowa,
przyjecie poprawki szes¢dziesiatej czwartej wyklucza mozliwosé przyjecia tego.

Kto z panstwa jest za wykresleniem tiretu pierwszego? (5)

Dotyczy to tych os6b w niejasnej sytuacji, o ktorych nie wiadomo... bo jest tyl-
ko rejestracja, a nawet nie rejestracja, tylko one sa traktowane...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jak si¢ znajda papiery, to si¢ ich umiesci.)

To sie ich umiesci.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam, Panie Senatorze, moze pan dokonczy¢ gtosowanie?)

Tak jest.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dobrze, czyli poprawka...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mam pytanie.)

Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli chodzi o poprawke pigcdziesiata siodma, czy... bo juz decyzja...

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mozna bytoby ja wycofac?)

Tak.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie, bo jest mniejszosé.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mniejszos¢, bo jest was dwaoch.)

Obydwaj senatorowie, ktorzy sa autorami wniosku mniejszosci, musza go wyco-
fa¢, zeby wycofanie byto, ze tak powiem, skuteczne.

Senator Robert Smoktunowicz:

To wycofujemy.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No, jeden i drugi wycofuja.)
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Wycofujemy, skoro przeszto wykreslenie catego tiretu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko ja mam z tym pewien problem, ktéry pole-
ganatym...)

Aha, rzeczywiscie, przeciez mamy gtosowanie plenarne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Mamy gtosowanie plenarne, wiec jak to zrobic?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, jezeli panstwa wola jest, aby na posiedzeniu plenarnym gto-
sowanie nad poprawka szescdziesiata czwartag rowniez byto przed gtosowaniem nad
poprawka piecdziesiata sibdma, to taka uwage poczynimy w zestawieniu.

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, Pani Mecenas, méj problem jest taki, ze gdybysmy wycofali teraz poprawke
piec¢dziesiata siddma, a nie przejdzie poprawka szesc¢dziesiata czwarta w gtosowaniu. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To wy chcecie mie¢...)

...to juz nie mamy nad czym dalej gtosowac, nad ta tagodniejsza forma.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: No, nie mozecie panstwo jej wycofywac.)

Czyli ja bym jej jednak nie wycofywat, a w tej chwili zagtosujmy przeciwko.

(Glos z sali: Tak jest.)

Niech ona zostanie na wszelki wypadek.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ale jest jeszcze jedna...)

| nanosimy uwage przy poprawce pi¢édziesiatej siodmej, ze najpierw gtosuje sie
nad dalej idaca poprawka szes¢dziesiata czwarta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mogeg?)

Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko prosze zauwazy¢, ze poprawka piecdziesiata siodma ma lit. a i b. W zakre-
sie lit. b ona jest rzeczywiscie bezprzedmiotowa. Tylko pojawia si¢ pytanie, czy panom
senatorom zalezy rowniez na tym, aby w dwadch innych miejscach, gdzie pojawia sie
wyraz ,.traktowana”, byt wyraz ,,zarejestrowana”. To réwniez zmienia merytorycznie te
przepisy, wydaje sie, aczkolwiek wiasciwe bytoby poznanie stanowiska przedstawicieli
IPN, zeby mie¢ pewnos¢, ze tak powiem, ustosunkowujac sie do tej kwestii.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oni nie mieli nic przeciwko temu.)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, mieli, oni rozwijali te kwesti¢. To, ze byt traktowany nie znaczy, ze musiat
by¢ zarejestrowany, bo byli tacy, ktorzy byli normalnymi agentami i nie byli zareje-
strowani, byt to na przyktad swietny, staty kontakt operacyjny z towarzyszem partyj-
nym, doskonatym kontaktem obywatelskim, prawda, ktory trwat, no i w tym momencie
mamy do czynienia ze wspotpracownikiem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ juz nie chce na ten temat dyskutowac, ale powiem jedno. Ja nie rozu-
miem tej argumentacji. Poniewaz jest dokumentacja, ze wspotpracowali, znaczy jest
wola, no bo si¢ kontaktowat i sa materiaty, i jest aktywnosc...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest pkt 2 i 3 tego artykutu.)

No oczywiscie, no. Ja nie rozumiem tych argumentdow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W pkcie 2 jest zobowiazanie, a w pk-
cie 3 realizowanie.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Zostawmy merytoryczna dyskusje. Pani Mecenas, moja intencja byta taka... No,
ja tez juz sie pogubitem, a nie mam w tej chwili tych dokumentéw, bo zostawitem je na
sali. Chodzi mi o to, ze poniewaz mam mimo wszystko obawe, ze by¢ moze jutro wigk-
szos$¢ zmieni zdanie i szes¢dziesiata czwarta nie przejdzie, to chciatbym te fagodniejsza
wersje zostawi¢, czyli ,,zarejestrowany” zamiast ,,traktowany”. Chciatbym, zeby to byto
I mogto by¢ przegtosowane jutro. Ale jak to zrobi¢? No, ja $wigtym nie jestem...

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Jesli moge, Panie Senatorze...)

Tak, prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Wydaje mi sig, ze problem dotyczy pozostatych dwdéch artykutéw, art. 30 i 31.
Jezeli chodzi o nasza intencje jako projektodawcy, to miaty by¢ doktadnie te same do-
kumenty, z ktdrych tresci wynika... Jezeli wiec pan podtrzymuje poprawke w zakresie
art. 52 pkt 5 co do tiretu pierwszego, to tak samo w art. 30 i 31 powinien pan ja pod-
trzymac. Jezeli moge panu podpowiedzieé, chociaz to akurat jest na moja niekorzys¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja wiem o tym. Dlatego chce zostawi¢ moznos¢
gtosowania nad ta poprawka.)

(Gtos z sali: Czyli catosc zostawiamy.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No juz, prosze panstwa, gtosujemy nad poprawka pigc¢dziesiata siodma.
(Gtos z sali: Bo jak ona przejdzie, to...)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozwiazan jest kilka. Jezeli panu senatorowi zalezatoby na tym, zeby nawet
wtedy kiedy przejdzie poprawka skreslajaca ten tiret w dalszych przepisach, w tych
dwoch miejscach zastapi¢ stowo ,.traktowane” stowem ,,zarejestrowane”, to nalezy
przy poprawce pieédziesiatej sibdmej, oczywiscie zaktadajac, ze wczesniej bedzie gto-
sowanie nad poprawka szescdziesiata czwarta, doda¢ uwage, ze stanie si¢ ona bez-
przedmiotowa w zakresie lit. b, jezeli przejdzie poprawka szesc¢dziesiata czwarta.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze to wycofamy, co?)

A jezeli panu senatorowi, przepraszam, panom senatorom nie zalezy na tym, aby
w przypadku przyjecia poprawki wykreslajacej tiret pozostate zmiany w art. 30 i 31...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja podzielam to rozumowanie, ze bezprzed-
miotowa bedzie lit. b w wypadku przegtosowania poprawki szesédziesiatej czwartej.)

Okej, wtedy zostaje tutaj ,,traktowane” i gtosowanie w zakresie lit. a.

(Senator Robert Smoktunowicz: Doktadnie.)

To taka uwaga zostanie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale, prosze panstwa, ja si¢ z panstwem nie zgadzam w jednej kwestii, bo ja
uwazam, ze nad art. 30 i 31 w gruncie rzeczy powinnismy gtosowac oddzielnie. Art. 30
i 31 nie maja w ogole nic wspolnego z tym, czy przyjmiemy w lit. b wersje propono-
wana przez mniejszosc, czy Piesiewicza.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Jesli mozna...)

To wszystko jedno, w tym momencie to wszystko jedno, bo w art. 30 i 31 to, co
nazywamy ,,traktowane”, zastepujemy stowem ,,zarejestrowane”.

Senator Robert Smoktunowicz:

Problemem jest to, ze komisja nie przyjeta w poprzednim glosowaniu tamtej
wersji, w zwiazku z tym jestesmy zaskoczeni.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo nie byta zgtoszona.)

| teraz chcemy by¢ zabezpieczeni.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ona nie byfa zgtoszona.)

A jak to zrobi¢?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Byta?)

Skreslenie tiretu pierwszego byto zgtoszone, tylko wynik gtosowania byt nega-

tywny, no wigc...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, no, to proste. W moim przekonaniu sytuacja jest na tyle prosta, ze na-
lezy poprawke piecdziesiata siddma rozbi¢ na dwie i oddzielnie gtosowa¢ nad art. 30
i 31, a lit. b potaczy¢ tam, gdzie sie gtosuje nad art. 52a, w pkcie 5.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tylko ze to oznacza, ze gdyby nie przeszto skreslenie tego tiretu przy art. 52a...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To w art. 301 31...)

Ale, Panie Senatorze...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: ...i tak ,,traktowany” zamieniamy na
»Zarejestrowany”.)

Dokfadnie tak. | wtedy jest niespdjnos¢ w ustawie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A dlaczego?)

Ze wzgledu na to, co powiedziata przed chwileczka pani mecenas...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No? Ja tego nie zrozumiatem.)

...Ze istota rozwiazania byto, aby jednakowe dokumenty nie byty udostepniane
osobom na wniosek i jednakowe dokumenty byty publikowane w katalogu, o ktorym
mowa w pkcie 5, o ile dobrze zrozumiatam.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Ale to juz...)

Prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Moge powiedzie¢ w ten sposéb: to juz jest niekonsekwencja, ktdra wynika z po-
prawki pana mecenasa Piesiewicza, bo wtedy kiedy wnioskowat o skreslenie tiretu
pierwszego w art. 52a, to réwnolegle powinien byt wnioskowaé¢ o skreslenie tego
w art. 30 i 31.

(Senator Robert Smoktunowicz: No wiasnie, prosze panstwa, bo ja w tej chwili
dopiero patrze na artykut...)

Juz i tak mamy niekonsekwencje przy gtosowaniu w jakikolwiek sposéb nad
ktorakolwiek poprawka zgtoszona przez panow.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja dopiero patrze na art. 30 i 31. To jest powtdrzenie. Dokfadnie ten sam tiret,
ktory zesmy przed chwila skreslili, jest w art. 52a.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: To powinno by¢ automatycznie...)
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Czyli powinna by¢ modyfikacja twojej poprawki, Krzysztofie...

(Gtos z sali: Autopoprawka.)

...autopoprawka twojej poprawki i wtedy ja wycofam te poprawke. Bo jezeli
skreslamy tiret w art. 52a, to identyczny tiret: byt traktowany itd., skreslamy w art. 30
i 31. To rozwiaze problem.

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Tak, oczywiscie, to rozwiazuje problem.)

Czyli ja wycofuje...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale ja nie wiem, czy warto wycofywac, bo moze si¢ okaza¢, ze do przyjecia jest
kwestia zamienienia ,,traktowany” na ,,zarejestrowany”, a nie jest do przyjecia skresle-
nie catego tiretu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze...

(Glos z sali: Natomiast z cata pewnoscia jest niekonsekwentna poprawka, ktora nie
we wszystkich przepisach wykresla ten punkt, a tylko w dwaoch, z czterech na dwach.)

Panie Senatorze, ja przepraszam, ale nie do konca chyba mozna to nazwa¢ nie-
konsekwencja, dlatego ze panu senatorowi zalezato na tym, aby w katalogu, ktéry jest
publikowany na podstawie tamtego przepisu, nie byto publikacji tych informacji. Ja
sama nie mogtam automatycznie podja¢ decyzji, ze panu senatorowi chodzi réwniez
o to, aby w przepisach, w ktorych mowi si¢ o udostepnianiu informacji, réwniez to
wykresli¢. Przepraszam, ale...

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Tak, to nie byta konsekwencja w sensie legislacyjnym. To pan senator powinien
byt réwniez zgtosi¢, poniewaz to dotyczy oséb, ktorym sie odmawia dostepu do doku-
mentdéw. Bo by¢ moze taka byta intencja pana senatora, ze nie przeszkadza panu to, ze
byty w taki sposob traktowane, w udostepnianiu im dokumentow, ale nie chce pan,
zeby w katalogu byty takie osoby.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chwileczke, czy ja dobrze rozumiem? Moja intencja byfa prosta: nie mozna
tworzy¢ listy ubeckiej na podstawie braku jakichkolwiek dowoddw, bo si¢ skompro-
mituje cata liste.

Chodzito mi o to, zeby skresli¢ art. 52a.

Senator Robert Smoktunowicz:

Czyli dla nas istotny jest tak naprawde art. 52a, a art. 30 i 31... mozemy Si¢
z tego wycofac.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zlikwidowac to.)
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Dobra, wycofujemy si¢ z art. 30 i 31, a zostawiamy...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tylko lit. b.)
...lit. b jako alternatywe wobec poprawki szes¢dziesiat cztery, dobrze? Koniec dyskusji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Panstwo, w takim razie rozumiem, ze modyfikacja pie¢dziesiata siodma
polegajaca na skresleniu lit. a, natomiast tres¢ ktora jest w lit. b bedzie jako poprawka...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zostaje przeniesiona.)

| bedzie to poprawka druga po poprawce pana senatora...

(Senator Robert Smoktunowicz: Gdyby nie przeszia szes¢dziesiata czwarta.)

Tak. I nie jest wycofywana w tym zakresie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jasne. Rozumiem. Dobrze. Juz.)

Czy pan senator si¢ zgadza? Bo pan jest...

(Senator Robert Smoktunowicz: Zgadza sig, zgadza.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zgadza sig, zgadza.

(Wesotos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Dobrze, dobrze, dobrze. Albo skreslamy caty tiret, albo zamienimy ,traktowany”
na ,,zarejestrowany”. Zaraz, musimy to przegtosowac, tak? I nie udzielimy temu poparcia.

(Rozmowy na sali)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: W takim wypadku prositabym o dziatanie odwrotne, to znaczy najpierw prze-
gtosowanie poprawki szes¢dziesiatej czwartej, potem piecdziesiatej siodmej.)

Przegtosowalismy to.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Juz
gtosowalismy nad szes¢dziesiata czwarta.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Aha, przepraszam, taki jest wynik.)

Przegtosowalismy ja, poparlismy.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Teraz nie gtosujemy nad poprawka piecdziesiata siodma...)

Wobec tego nie glosujemy ze wzgledu na to, ze zostata przyjeta poprawka
szescdziesiata czwarta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: A w zestawieniu bedzie ona druga po poprawce.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak. Tak.)

Dobrze, dobrze, dobrze. Prosze panstwa, piecdziesiata dziewiata, troszeczke po-
suwamy sie do przodu: ...karnego, z tym ze osobie tej przystuguje réwniez prawo do-
stepu do kopii dokumentow... Oj, nie wiem, 0 czym mowa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Aha, tylko zmiana odestania. Tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Pig¢dziesiat osiem czy pigecdziesiat dziewigc?)

Pig¢dziesiat osiem. (Rozmowy na sali)

Pigc¢dziesiat osiem. Ach, przepraszam, przepraszam, przepraszam, zamazatem
nie w tym miejscu, gdzie chciatem. Dobrze, wobec tego poprawka pigcdziesiata 6sma
— zmiana odestania. W porzadku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej 6smej? (6)

Jednogtosnie.

Teraz przechodzimy do poprawki piecdziesiatej dziewiatej: w art. 39 w pk-
cie 19, w art. 35a w ust. 4 po wyrazie ,,karnego” dodaje si¢ wyrazy ,,z tym, ze osobie
tej przystuguje rowniez prawo dostepu do kopii dokumentow, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 2 dotyczacych zmartego™.

(Senator Robert Smoktunowicz: Chodzi o stynna kwestie, kto jest ojcem, tak, do
tego wracamy?)

Tak. Nie, no, generalnie, prosze panstwa, chodzi o to, ze osoby, ktore sa sukce-
sorami, maja prawo dostepu do petnej dokumentacji dotyczacej ich rodzicéw.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale po pobraniu materiatu genetycznego.)

Prosze?

(Glos z sali: DNA.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, przysposobieni tez. Nie ma tutaj zadnych ograniczen. Zstepni w sensie od-
powiedniej...

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie. Dobrze.

Poprawka w art. 39 pkt 20.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Skresla sie zbedne odestanie.)

Skresla sie zbedne odestanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Wszyscy. Dzigkuje bardzo.

Szescdziesiata pierwsza: ...dokumenty... moga by¢ wykorzystywane przez
upowaznionych funkcjonariuszy stuzb specjalnych... To znaczy, ze one nie musza by¢
anonimizowane w $wietle ustawy, jak rowniez moga by¢ uzyte przy $ciganiu prze-
stepstw korupcji i przestepstw godzacych w interesy ekonomiczne panstwa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie, dzickuje

Dobrze. Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka szesc¢dziesiata druga zostanie odpowiednio zmodyfikowana w przy-
padku nieprzyjecia poprawki siedemdziesiatej drugiej. Co to jest?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli panstwo sobie przypominacie, prosiliscie o rozbicie na dwie odrebne
poprawki poprawki szesc¢dziesiatej drugiej — ona wtedy byta inaczej numerowana —
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ktora dotyczy niewykluczania dostepu do zbioru zastrzezonego w przypadku poste-
powania...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Lustracyjnego.)

...lustracyjnego. Na koncu tego przepisu, prosze zwroci¢ uwage, jest po prostu
odestanie dajace rowniez mozliwos¢ korzystania z tego zbioru przy wykonywaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 52e ust. 3a. | to jest whasnie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Co to jest?)

To jest wihasnie poprawka siedemdziesiata druga, czyli przepis, ktory mowi
o tym, ze prokurator Biura Lustracyjnego i oddziatowego biura lustracyjnego w ramach
czynnosci okreslonych w przepisach moze zada¢ nadestania przedstawienia akt oraz
dokumentdw i pisemnych wyjasnien itd. Generalnie to sie¢ wiaze z uprawnieniami pro-
kuratorow w postepowaniu.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Aha, w porzadku, po prostu dostep
prokuratorow do zbioru zastrzezonego.)

Dobrze, ale ja mam do panstwa prosbe.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jezeli nie przesztaby poprawka siedemdziesiata druga, to szesc¢dziesiata druga
w zakresie, w jakim odsyta do art. 52e ust. 3a, no, bytaby cze¢sciowo, ze tak powiem,
bezprzedmiotowa. Wigc chciatabym prosi¢ o pomoc przy wskazaniu, co ewentualnie
nalezatoby z tej poprawki wyrzuci¢ na wypadek nieprzyjecia poprawki siedemdziesia-
tej drugiej. Ja oczywiscie rozumiem, ze panstwo ja przyjmiecie, ale na posiedzeniu
plenarnym moga si¢ rozne rzeczy zdarzyc.

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Jezeli moge...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Ja mysle, ze to jest dosy¢ jednoznaczne, bo caty przepis art. 52e ust. 3a, jezeli
panstwo spojrza na nastepna strong...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie, wiasnie.)

...Jest dodawany do ustawy o IPN.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Szesédziesiata druga i siedemdziesiata
druga powinny by¢ przegtosowane tacznie, i to by sprawe rozwiazato.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mowiliscie panstwo ostatnio, ze nie.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Kto tak powiedziat? Dlaczego?)

No niekoniecznie, dlatego ze... pan dyrektor Dworzynski bardzo o to prosit. Ja
zaraz powiem dlaczego. Art. 52e ust. 3a jest dodawany i zapewnia prokuratorom IPN
uprawnienia w postepowaniu przygotowawczym, przedlustracyjnym. Tego wczesniej
nie byto. No, trudno nam przewidzie¢, jak si¢ zachowa Sejm, prawda, a zalezy nam na
tym, zeby to, czy si¢ te uprawnienia prokuratorowi przyda czy nie, nie wptyneto z kolei
na uprawnienia sadu dostepu do zbioru zastrzezonego. Jezeli je potaczymy razem...
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pani, jezeli tego dostepu nie
bedzie, to i tak jest klops, czy odrzuci jeden, czy odrzuci obydwa.)

No wiasnie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No przepraszam, ale wtedy jest total-
ny klops, wigc ja mysle, ze tu nie ma, o czym moéwic.)

Nie, nie, nie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Trzeba gltosowacé razem i $wiety spokdj.)

Jezeli zostanie odrzucona poprawka o uprawnieniach prokuratora Biura Lustra-
cyjnego, to pozostanie dostep sadu do zbioru zastrzezonego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No dobrze, ale sad...)

Ja mam po prostu propozycje, jak zmieni¢ art. 39a, jezeli nie przejdzie art. 52
ust. 3a, i to wszystko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze to si¢ po prostu powinno konczyé: uprawnien sadu w postepowaniu
lustracyjnym — i tu kropka, bo prokurator Biura Lustracyjnego nie bedzie miat zadnych
uprawnien w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 52 ust. 3, bo
tego artykutu nie bedzie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

No dobrze, tylko ja miatam watpliwos¢, czy w tym momencie nie wytaczymy,
ze tak powiem, mozliwosci korzystania z tego zbioru przez prokuratora w ramach po-
stegpowania lustracyjnego.

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: No ale jezeli mamy odestanie do art. 52 ust. 3a?)

Czyli rozumiem, ze po wyrazie ,,lustracyjnym” kropka.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chwileczke, chwileczke, bo to ja sie o to awanturowatem, panie pozwola.

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Najlepiej jakby prokurator Piatek jeszcze nam jutro to skonsultowat.)

Intencje, ze tak powiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: To jutro rano albo mozna do niego zadzwonié.)

...przepis... nie ogranicza uprawnien sadu i prokuratora oddziatowej komisji
w sprawach dotyczacych zbrodni okreslonych w art. 1 pkt1... oraz uprawnien sadu
w postepowaniu lustracyjnym i prokuratora Biura Lustracyjnego lub oddziatowego
biura lustracyjnego w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, o ktérych mowa w art. 52e
ust. 3a. Przepraszam, powtdrzmy jeszcze raz, co jest art. 52e ust. 3a.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Art. 52e ust. 3a daje prokuratorowi nastepujace uprawnienia: przeszukanie, za-
trzymanie, kary porzadkowe, wytacznie w postepowaniu przedlustracyjnym, poniewaz
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odsyta do art. 52a pkt 3, gdzie jest mowa 0 przygotowaniu postgpowan lustracyjnych.
Uwazam, ze nie ma niebezpieczenstwa, bo my w ogole nie dajemy prokuratorom
w art. 39a zadnych uprawnien w toku postepowania przed sadem, czyli prokuratorowi
nie jest juz potrzebne sieganie do zbioru zastrzezonego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale tu si¢ akurat po prostu nie zgadzamy, bo mi chodzi o to, ze
prokurator ma przygotowywac to postepowanie i w tym momencie ma prawo mie¢
dostep do zbioru zastrzezonego, tak samo jak sad. W zwiazku z tym postawienie krop-
Ki po ,,lustracyjnym” absolutnie mnie nie zadawala. Ja uwazam, ze te dwa przepisy
powinny by¢ przegtosowane razem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tacznie i koniec.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Przyjmiecie panstwo najprawdopodobniej, i Senat rowniez, poprawke siedem-
dziesiata druga, wtedy nie bedzie tutaj zadnego skreslenia.)

Tak.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie bedzie zadnego skreslenia.)

No wiec wihasnie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Ja probuje sie tylko zabezpieczyc...)

(Rozmowy na sali)

A wigC 0 czym my tu rozmawiamy, po co tracimy czas, prosze panstwa? Pota-
czy¢ to, gtosowac razem i koniec. No o co chodzi? Ja nie rozumiem, na czym ciagle
polega problem. | prokuratorzy, i sedziowie maja mie¢ dostep do zbioru zastrzezonego
w postepowaniu lustracyjnym, czy to jest takie trudne do zapisania? Nie rozumiem,
0 czym jest ta dyskusja. Ja bym poprosit o potaczenie tego z art. 72 i przegtosowanie
tego razem, bo to mi sie wydaje po prostu sensowne, jako uprawnienie zaréwno sadu,
jak i prokuratora. Byt jeden prosty przepis, ktéry dawat uprawnienia w postepowaniu
lustracyjnym, w starej ustawie lustracyjnej. Po co takie wydziwiania, z czego one si¢
biora? Ja tego nie rozumiem.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Przepis jest w duzej czesci powtorzeniem przepisu, ktory dotyczyt rzecznika
interesu publicznego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To dlaczego sie zrobit taki skompli-
kowany, ze az podwaojnie musimy gtosowac?)

Musielismy go doda¢, poniewaz jego nie byto w projekcie prezydenckim i teraz on
moze zostaé przyjety badz odrzucony. My tez bardzo chcemy, zeby prokurator miat dostep do
zbioru zastrzezonego, wszyscy chca, tylko ze ktos moze nie chcie¢, zeby prokurator w ogole
miat te uprawnienia, o ktorych przed chwila méwitam, w postepowaniu przedlustracyjnym.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O Boze, Boze.)
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Ja proponuje, zeby zostawi¢ to tak, jak jest, gtosowaé oddzielnie, a w przypadku
odrzucenia art. 52 ust. 3a, zeby pani postawita kropke po wyrazach ,,sadu w postepo-
waniu lustracyjnym” i wtedy to, co...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No oczywiscie, rzecznik miat dostep i w ustawie o rzeczniku byto to zapisane,
wiec i prokurator powinien go mie¢. Ja w ogole nie rozumiem, jak doszto do tego pro-
blemu, skoro sprawa byta dosy¢ oczywista.

Dobrze, prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szes¢dzie-
siatej drugiej? (6)

Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy dalej: nie jest przetozonym, tylko prokuratorem — szescdziesiat
trzy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szes¢dziesiatej trzeciej? (6)

Jednogtosnie.

Szescédziesiat pigc: ...danych do rejestru, o ktérym mowa...

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Chodzi o to, ze poniewaz przekazujemy w ordynacjach wyborczych, niektorych,
oswiadczenia do oddziatowych biur lustracyjnych, to musimy doda¢ dla oddziatowych
biur lustracyjnych taka kompetencje, jak przygotowywanie danych do rejestru oswiad-
czen lustracyjnych, zeby one mogly pomaga¢ Biuru Lustracyjnemu, bo dotychczas
byto to zastrzezone tylko dla Biura Lustracyjnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Oddziaty, tak?)

Tak, oddziaty.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki szesc¢dziesiatej piatej? (6)

Jednogtosnie.

Szesédziesiata szosta — to jest uzupetnienie, ze poza imieniem i nazwiskiem po-
daje sie inne imiona i nazwiska, ktdre poprzednio byty uzywane, a w przypadku kobiet
nazwisko rodowe.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Dalej, szesc¢dziesiat siedem: ...wzmianke o ewentualnych uzupetnieniach... za-
stepuje sic wyrazami ,,tres¢ ewentualnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyja-
$nien lub dokumentéw”. To dotyczy tych list, prawda?

(Gtos z sali: Katalogéw.)

Katalogow. Ze katalog zawiera dodatkowe informacje, ktére wyjasniaja, z kim
mamy do czynienia. Osoba moze tez skfada¢ wyjasnienia, uzupetnienia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.
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Poprawka szes¢dziesiata dsma: ...w katalogu, o ktérym mowa w art. 52a pkt 7,
zamieszcza si¢ dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 6-8. Art. 52a pkt 7 to jest co?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Katalog potencjalnych pokrzywdzonych.)

Aha, pokrzywdzonych. ...o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 6-8.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze, jasne, jasne, rozszerzamy ten katalog o dodatkowe informacje...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tworzymy ten katalog...)

Mowimy, jakie dane maja tam by¢ poza imionami i nazwiskami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

W poprawce szescdziesiatej dziewiatej: ...w katalogach... art. 52a pkty 5-8, za-
mieszcza si¢ informacje o wyniku postepowania lustracyjnego — czyli stanowisko sadu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: I o statusie pokrzywdzonego)

| o statusie pokrzywdzonego, tak, i to we wszystkich tych punktach. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

(Gtos z sali: Przepraszam, ja bytam za.)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu?

(Gtos z sali: Wstrzymuje sie.)

Jeden senator wstrzymat sie od gtosu.

Dobrze, prosze panstwa, poprawka siedemdziesiata, ktora precyzuje, co rozu-
miemy przez zapisy ewidencyjne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki siedemdziesiatej pierwszej, senatora Bieli,
i osiemdziesiatej piatej rbwnoczesnie: ...z katalogu, o ktorym mowa w art. 52a pkt 5 —
chodzi o katalog wspdtpracownikdéw — usuwa sie dane osobowe osoby, w stosunku do
ktorej wydane zostato prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace fakt ztozenia przez
te osobe zgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Wydaje mi sie, ze ta poprawka, no, czyni w pewien sposéb zados¢ porzadkowi
prawnemu i logice. Skoro postepowanie lustracyjne byto przeprowadzone i nie ma to
mie¢ zadnego odzwierciedlenia w tym katalogu, to wydaje mi si¢ to jakims dziwnym
tworem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, tylko ze koncepcja budowania tego katalogu jest inna. Jezeli
ktos jest wymieniony w katalogu, o ktorym mowimy w ust. 5, to wtedy on skiada
oswiadczenie lustracyjne, podlega procesowi lustracyjnemu...
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(Senator Adam Biela: Tak.)

...wydawany jest wyrok i oczywiscie kazde stadium jest odnotowane, i jest wy-
rok ostateczny, przynajmniej ja to tak rozumiem, ktéry mowi, ze nie wspoOtpracowat
i zeznat prawde w o$wiadczeniu lustracyjnym, wraz z uzasadnieniem sadu. No i wtedy
jest petny obraz tego, co sad widziat, co obywatel widzi itd.

(Senator Adam Biela: To jaki jest sens, zeby to dalej w tej ewidencji funkcjono-
wato? Skoro jest orzeczenie sadu, ktére mowi, ze chociaz kto$ byt zarejestrowany, to...)

Zeby kazdy mogt sobie to ocenié, bo w tej chwili wszystkie dokumenty sa jawne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja moge powiedzie¢ w ten sposob...)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To, co pan senator Biela porusza, jest bardzo interesujace z innego punktu wi-
dzenia i jest bardzo niebezpieczne dla tej ustawy. Jezeli nie ma nowych faktéw i do-
woddw, to jest res iudicata. Jezeli sa nowe fakty i dowody, to jest wznowienie. A to
jest powaga rzeczy osadzonych, jezeli nie ma nowych faktow i dowoddw, zaznaczam.
Pan senator kieruje si¢ zupetnie innymi pobudkami, ale to jest powdd zasadniczy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja nie bardzo rozumiem, na czym by
miafa res iudicata tu polegac?)

No na tym, ze jest prawomocny wyrok stwierdzajacy, ze byto ztozone prawdzi-
we oswiadczenie lustracyjne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No tak.)

Moze to by¢ wzruszone, w zwiazku z konstytucja, dopiero wtedy jezeli sa nowe
fakty i dowody, to jest powaga rzeczy osadzonych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to nie ma nic wspdlnego z o0sa-
dzeniem.)

Ale senatorowi Bieli chodzi o to, zeby nie umieszczac¢ tych, ktorzy byli...

(Gtosy z sali: Zeby zdejmowaé, Po prostu z tego wycofaé.)

Senator Adam Biela:

Ja nie bede mowit abstrakcyjnie, bo sam przechodzitem proces lustracyjny,
gdzie udowodniono, ze funkcjonariusz, no, po prostu dostat premig i tyle, taki byt mo-
tyw wpisania mnie do rejestru. Sad to wykazat. On to przyznat. No i c6z z tego? Ja be-
de miat dalej tam napisane, ze bytem wspotpracownikiem. No, bardzo dziekuje, ale cos$
tu chyba nie gra, z logika nie gra.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pana, no nie gra, bo logika po-
stepowania karnego i logika badan naukowych sa inne i na to nie ma rady.)

To co, traktujemy dane IPN jak $wigta krowe?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pana, czasy kiedy wyrok sa-
dowy regulowat wyniki badawcze naprawde minety.)

Wydaje mi sie to swieta krowa. Ten zapis bedzie, niektorzy sobie to przeczytaja
i nie beda czyta¢ orzeczenia sadu, bo im to z réznych powoddw wystarczy, albo nie
zdaza tego przeczytac. | uwazacie panstwo, ze to jest w porzadku?

(Senator Anna Kurska: No nie... Czy moge?)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Senatorze, ale na tej zasadzie wszystkie akta sadowe o0sob, ktore zostaty
uniewinnione, nalezatoby wyrzuca¢. No, przeciez to si¢ zachowuje po prostu...

(Senator Adam Biela: Akt si¢ nie wyrzuca, akt si¢ nie niszczy.)

No nie, no wigc wyrok jest w aktach.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Opinie nie ptona.)

Najpierw jest oskarzenie, pozniej proces, a potem rozstrzygniecie. No bo na
tej zasadzie wszystko by trzeba byto usuwagé, a jednak to sag dokumenty. To pana nie
obciaza.

(Senator Adam Biela: Ale z dokumentdw sie niczego nie usuwa, dokumenty sa
takie, jakie sa.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mamy tu po prostu informacje zawarta...)

Jest res iudicata i przestaja obcigzac.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale panu senatorowi chodzi o prosta rzecz: jezeli byto rozstrzygniccie, ze nie
byt tajnym informatorem i ze ten wpis to byla lipa, to zeby nie byt zamieszczony
w katalogu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ma racje, ma racje.)

Nie chodzi mu o dostep do dokumentéw czy cos.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Sprawa jest tutaj zupetnie oczywista,
tyle ze cata koncepcja inaczej budowana, po prostu na tej zasadzie, no ze wszystko
element po elemencie si¢ wyjasnia.)

| dlatego poruszytem problem res iudicata, bo dla mnie to nie jest, ot, tak sobie.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli ktos bedzie umieszczony na liscie, w katalogu i powie:
to jest nieprawda, sktadam oswiadczenie, to uruchomi proces lustracyjny.

(Senator Adam Biela: | dalej bedzie w tych katalogach...)

Nie, nie.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zostaje.)

Ale bedzie miat adnotacje. Gdyby wiec pan zmodyfikowat to i powiedziat, ze
pan wnosi o to, zeby przy tym pana zapisie byto, ze...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ze wniesiono proces, w ktorym zapadt wyrok — tresé wyroku, uzasadnienie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To bytoby zgodne z logika tej ustawy, nie?)

No niewatpliwie, ja ja tak rozumiem.

(Senator Adam Biela: Ale ja nie jestem pewny na podstawie tej ustawy, jak to
zostanie zapisane?)

(Senator Kosma Ztotowski: No, bedzie tam wyrok z uzasadnieniem.)
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja mysle, ze pan senator idzie troche dalej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No nie, idzie bardzo daleko.)

...poniewaz to, ze jest jakies rozstrzygniecie lustracyjne, jest informacja o wy-
niku postepowania lustracyjnego, to juz bedzie w tym katalogu. Panu senatorowi, o ile
dobrze rozumiem jego intencje, chodzi o to, zeby jak bedzie rozstrzygniecie lustracyj-
ne, po prostu usunac jego dokumenty z katalogu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zeby nie byto zapisu.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zeby w ogdle nie byto zapisu, zeby sprawa w ogole znikata, tak. No, po prostu
jest taki problem.

(Senator Adam Biela: Nie chce przeciez niszczy¢ dokumentow, ktére ktos tam
produkowat.)

(Wesotos¢ na sali)

No jasne.

(Senator Anna Kurska: Nie, ale wykresli¢.)

(Senator Adam Biela: Tylko zeby to nie byto w tym katalogu.)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, no, to jest...

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Prosze jeszcze zwrdci¢ uwage, ze ta poprawka jest traktowana tacznie z po-
prawka osiemdziesiata piata. Tam pan senator rowniez wskazuje, ze podstawa do nie-
umieszczania w katalogu dokumentéw dotyczacych okreslonych osob jest to, ze w sto-
sunku do tych os6b na podstawie dotychczasowych przepiséw lustracyjnych wydane
zostato orzeczenie stwierdzajace, ze nie sa klamcami lustracyjnymi.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jasne, jasne, to wspaniate, to swietny
pomyst, szczegblnie w stosunku do swigtego to jest $wietny pomyst.)

(Gtos z sali: Ale pana dane beda w innym trybie umieszczone, w trybie...)

Senator Adam Biela:

Te poprawki mozna przegtosowac osobno, niekoniecznie tacznie. Ale mysle, ze
problem jest. Mnie nie przekonuje... No, bedziemy oczywiscie mogli si¢ rozstac przy
bardzo znaczacej roznicy zdan. Nie przekonuje mnie to, ze ja mam dalej by¢ w tych
katalogach, chociaz proces lustracyjny prawomocnym orzeczeniem si¢ zakonczyt.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja akurat prywatnie mam inng oceng. A co z ka-
zusem Jozefa Oleksego?)

No, w poprawce siedemdziesiatej pierwszej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Watesy Lecha.)
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa — Panie Senatorze, przepraszam bardzo — przyktad pana senatora
Bieli pokazuje, na jakie miny ustawa jest narazona. No ale trudno, takie jest zycie
i musimy to przetknaé¢, beda miny i one beda wybuchaty. To jest przyktad na to, ze
w istocie, pan senator Biela, nie ma mozliwosci po zamieszczeniu w katalogu prowa-
dzi¢ postepowania, poniewaz jest powaga rzeczy osadzonych. Ale musi by¢ jakie$
wyjscie, zeby jego sprawa zostata tak samo potraktowana, jak sprawy tych, ktérzy beda
mogll wytoczy¢ procesy. Bo jezeli pan senator Biela bedzie tam umieszczony i wnie-

. powie: sprzeciw, sad powie: nie wszczynamy postepowania, umarzamy, dlatego
ze to jest powaga rzeczy juz osadzonych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No jak to nie, no, przeciez to jest oczywiste.)

No nie, bo mamy nowa ustawe, nowe przestanki wspotpracy, nowe wyroki.
Przeciez o to walczymy w tej chwili, o to walczymy. Wi¢c kazda osoba jeszcze raz
sktada oswiadczenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Jezeli pan senator sktadat oswiadczenie lustracyjne i miat proces lustracyjny na
starych przepisach, to absolutnie moze ztozy¢ nowe oswiadczenie lustracyjne i bedzie
miat ponownie proces lustracyjny.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wiasnie, to przeciez jest jakis absurd. Nie ma
zadnych nowych dowodow.)

Ale jest nowy zakres ustawy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale jest nowa definicja wspotpracy.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale to nie ma z tym nic wspolnego, nic.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No jak to nie ma? Ma. Tam byta kwe-
stia autentycznosci, nieautentycznosci — to wszystko wypadto.)

Postepowanie w tej ustawie jest oparte na kodeksie postepowania karnego. To
jest jedna z podstawowych zasad konstytucyjnych i k.p.k. — powaga rzeczy osadzo-
nych, umarza si¢ postepowanie, dawny art. 13 k.p.k., nie wiem, ktory dzisiaj.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale w tej chwili mamy inna definicje i inne przepisy dotyczace wspotpracy, po
prostu, tak ze sprawa si¢ rozpoczyna od nowa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, Zbyszku, nie.)

(Senator Anna Kurska: Bez konca by to byto.)

42 610/V1



w dniu 7 lutego 2007 r.

(Senator Adam Biela: Dlatego proponuje nie gtosowaé tacznie nad tymi po-
prawkami, tylko osobno. Przynajmniej ktos...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze mi uwierzy¢, ze tak jest, no, mozemy uchwali¢, co chcemy, ale prosze¢ mi
uwierzy¢, ze tak jest, sad nie moze podja¢ postepowania, jezeli nie ma nowych oko-
licznosci i sprawa zostata osadzona, nie moze, poniewaz o tym méwi k.p.k. w art. 17
chyba w tej chwili.

Senator Anna Kurska:

A poza tym jest przewidziane wznowienie post¢powania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wznowienie to jest zupetnie co innego.)

No wiasnie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To zupetnie co innego.)

Tylko wtedy mozna méwi¢, ze sprawa Sie rozpoczyna na nowo, jesli jest wzno-
wienie postepowania.

(Senator Kosma Ztotowski: Ale musza zachodzi¢ przestanki wznowienia.)

Nie moze by¢ tak, ze cokolwiek znajda w archiwach IPN, to si¢ ha nowo zaczy-
na wszystko watkowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie o to tutaj chodzi, w tym momencie nie tu jest problem. No, tu jest problem
zwiazany z wizja sadu i dokumentow: czy wyroki sadéw wptywaja na to, co si¢ za-
mieszcza? Wyroki si¢ zamieszcza, katalogow sie nie zmienia, whascicielem katalogow
jest IPN — taka byta koncepcja.

(Senator Anna Kurska: Tak, ale to jest tak niespdjne i tak krzywdzace, ze cos
trzeba z tym zrobic.)

Prosze pani, nie mozna uspdjni¢ rzeczy niespojnych, nie mozna orzekac o praw-
dzie, zaktadajac teze na poczatku, no, tego sie¢ nie daje robi¢. Mamy jedno postepowa-
nie, badawcze postgpowanie IPN, ktéry gromadzi i okresla wiarygodnos¢ pewnych
wydarzen w sposob niezupetny, ale z pewna proporcja wiarygodnosci, i wyrok sadowy,
ktory musi by¢ wydany: A albo B, koniec.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chce zaznaczye...)

Albo — albo. To sa rzeczy, ktore si¢ nie daja logicznie pogodzi¢, po prostu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce jeszcze powiedzie¢, zebysmy byli swiadomi jednej rzeczy, ze odbyto sie
okoto stu pigcdziesigciu postgpowan lustracyjnych do tej pory...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Co najwyzej mozna powrécié do...)

...Jak moéwit sedzia Nizienski czy ktos inny...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, sto siedemdziesiat chyba.)

Sto siedemdziesiat. Z tego byto okoto 2/3 trafien, to znaczy stwierdzono kfam-
stwo, ale byto okoto piecdziesieciu, szes¢dziesieciu uniewinnionych.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Wiec to dotyczy nie tylko pana senatora. Jest wigcej 0sob, ktérym odbieramy
prawo, poniewaz ktos taki bedzie umieszczony na liscie, a bedzie — bedzie, bo byty
procesy...

Senator Adam Biela:

Wobec tego ja z catq pewnoscia zaskarze te ustawe.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale sad to umorzy. To Trybunat Konstytucyjny...)

Do Trybunatu Konstytucyjnego zaskarze, z cata pewnoscia, dlatego ze uwazam, ze
jednak naruszono konstytucje, nie dajac mi prawa do obrony. Nie dano mi prawa do obro-
ny. | nawet nie zdawatem sobie sprawy z tego, 0 czym pan mecenas Piesiewicz mowi.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie wiem, czy mozna to tak potrak-
towag¢, ze nie dano panu prawa do obrony.)

Nie sadzitem, ze az tak daleko to wykracza.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, ja sadze, ze to nie jest kwestia tego, ze nie dano panu prawa do
obrony, bo wydaje mi sie, ze w tych dokumentach po prostu powinien by¢ zamiesz-
czony wyrok wraz z uzasadnieniem. | to jest odpowiedz na wszystkie te dokumenty,
gdzie sad powiada, dlaczego uwaza, ze te dokumenty nie sa dostatecznym dowodem
winy. Takze to jest, to na tej liscie powinno by¢, w moim przekonaniu.

Senator Adam Biela:

Ja powinienem mie¢ prawo, gdy uznam za stosowne ztozy¢ oswiadczenie lu-
stracyjne, no, na przyktad péjs¢ droga nowej ustawy.
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, nie ma zadnej watpliwosci.)

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Taka jest intencja i, no, nie smiem polemizowaé¢ z panem senatorem Piesiewi-
czem, ale obawiam si¢, ze moze si¢ myli¢, dlatego ze jest nowa definicja wspotpracy,
nowy katalog organdw bezpieczenstwa panstwa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie ma nic wspolnego, nic kompletnie.)

Ale to nie jest powaga rzeczy osadzonej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tym zakresie...

Senator Adam Biela:

Ale nawet jesli druga lustracje przejde, to dalej nic nie bedzie z tego wynikato,
dalej bede tam figurowat jako wspotpracownik.

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Przed chwila panstwo przegtosowali poprawke...)
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To jest cos koszmarnego, Panie Senatorze, to jest cos absolutnie koszmarnego,
nikomu nie zyczytbym znalez¢ sie¢ w takiej sytuaciji.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Jeszcze chce zwrGci¢ uwage na to, ze przed chwila dodali panstwo przepis, kté-
ry mowi o zamieszczaniu w kazdym katalogu informacji o wyniku starego postepowa-
nia lustracyjnego.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Co jeszcze je uzupetnia o te wyroki z poprzedniej ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, uwazam, ze te wszystkie postgpowania powinny by¢ w petni jawne.

Senator Adam Biela:

No i co z tego, ze beda, skoro ja po prostu bede tam figurowat, ja moge jeszcze ty-
sigc lustracji przejs¢, a to bedzie uparcie... jak jakas swigta krowa, no, niewymazywalne.

(Senator Anna Kurska: Ale to byt wyrok uniewinniajacy czy stwierdzajacy, ze
pan senator powiedziat prawde?)

Stwierdzajacy, ze nie mam nic wspolnego z zadna wspotpraca, ze nie zapropo-
nowano mi nawet takiej wspotpracy, ze ktos mnie wpisat dla celow merkantylnych.

Senator Anna Kurska:

To znaczy wyrok byt uniewinniajacy, tak?

(Senator Adam Biela: Tak, ale co to ma za znaczenie?)
No bedzie dotaczony...

(Senator Adam Biela: Nie, no ja dziekuje!)

I nikt pana ponownie nie bedzie skarzyt.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, po pierwsze, rozbijamy to na dwie czesci, czyli na po-
prawki siedemdziesiata pierwsza i osiemdziesiata piata...

(Senator Adam Biela: Ta poprawka daje mozliwos¢ nowa ustawa wytaczy¢...)

...nad ktorymi bedziemy gtosowali odrebnie, prawda.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawka siedemdziesiata
pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Bieli, siedemdziesiatej
pierwszej, ktéra mowi o usunigciu danych osobowych osoby, w stosunku do ktorej
wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace fakt ztozenia przez te osobe zgod-
nego z prawda oswiadczenia lustracyjnego? (2)

Kto jest z panstwa jest przeciwny? (3)
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Poprawka nie uzyskata wigkszosci. Mniejszosc zgtasza wniosek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To mozna referowac na posiedzeniu.

Poprawka siedemdziesiata druga: ...prokurator Biura Lustracyjnego i oddziato-
wego biura lustracyjnego w ramach czynnosci... moze zada¢ nadestania lub przedsta-
wienia akt oraz dokumentow i pisemnych wyjasnien, a w razie potrzeby przestuchiwaé
swiadkow... Ach, to jest to, cos$ juz byto.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To sq uprawnienia prokuratorow w postepowaniu przedlustracyjnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej drugiej? (6)

Jednogtosnie.

Siedemdziesiata trzecia: ...dyrektor Biura Lustracyjnego jest prokuratorem
przetozonym... To dotyczy prokuratoréw organizacji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siedemdziesiatej trzeciej? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka siedemdziesiata czwarta pewnie juz byka, prawda?

Wobec tego siedemdziesiata sibdma: ...zgtaszajacy... urodzony przed... dofacza...

Prosze bardzo

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tutaj chodzi o sedzidw, bo dodajemy przepis, ktéry nakfada obowiazek na te
osoby skfadania oswiadczen lustracyjnych lub informacji, jezeli wczesniej z innego
tytutu ztozyty takie oswiadczenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka siedemdziesiata 6sma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

lle?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz osiemdziesiat dwa, no, prosze¢ panstwa, wspaniale.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Mogg zaja¢ chwileczke?)

Dobrze, prosze uprzejmie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chciatabym prosi¢ o pewna modyfikacje w tym miejscu, poniewaz wkradt si¢ biad.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak?)

W lit. a na samym koncu powinno by¢ ,,z zastrzezeniem ust. 2a”, a w lit. b be-
dzie ,,po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a”, w miejscach wykropkowanych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze. A teraz, o czym nam to mowi?)
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Tutaj rozstrzygamy kwesti¢ organu wiasciwego do przekazania oswiadczenia
lustracyjnego w stosunku do 0s6b pochodzacych z wyboréw powszechnych, dla kto-
rych tym organem na podstawie ustawy jest komisja wyborcza.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, komisja wyborcza. | to przechodzi na wojewode, to sie teraz sktada wojewodzie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka osiemdziesiata trzecia: ...w stosunku... wigcej niz jedna... uznaje
si¢... jednemu z organow... o ktdrym mowa... pozostatym... przedtozy¢ informacje...
itd. To jest poprawka, ktora reguluje, jezeli sie juz ztozyto...

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka osiemdziesiata trzecia: ...nieztozenie w terminie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Osiemdziesiata czwarta, prosze panstwa, przepraszam: ...nieztozenie oswiad-
czenia... o ktérym... powoduje utrate mandatu... Ale co tu jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W art. 57... Gdzie jest ten pkt 1a?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

To jest przepis przejsciowy, ktéry reguluje skutki nieztozenia oswiadczen
w terminie przez osoby pochodzace z wyboréw.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka osiemdziesiata piata, juz zeSmy o niej mowili, ktora by z tego kata-
logu usuwata wszystkie osoby, ktore uzyskaty pozytywny wyrok w postepowaniu
lustracyjnym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (3)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka osiemdziesiata szésta: ...dodaje sie wyrazy ,,albo informacji, o kto-
rej... oddziatowego... ze wzgledu na...

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Chodzito o wskazanie miejsca, gdzie osoba, ktora realizuje uprawnienia dawne-
go pokrzywdzonego, w okresie przejsciowym ma ztozy¢ oswiadczenie lustracyjne albo
informacje...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oswiadczenie lustracyjne, azeby mie¢ dostep do akt, zgodnie z tym.

(Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka Sawasz-
kiewicz-Zatobka: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Dobrze. Poprawka osiemdziesiata siodma... to juz sa przepisy... pkt 47... pre-
zes Panstwowej Komisji Wyborczej przekaze prezesowi IPN bedace w jego posiadaniu
oswiadczenia lustracyjne... To jest poprawka porzadkujaca kwestie archiwow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Osiemdziesiata 6sma: ...na postanowienie sadu osobie lustrowanej oraz proku-
ratorowi Biura Lustracyjnego lub prokuratorowi oddziatowego biura lustracyjnego In-
stytutu Pamieci Narodowej przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

To jest postanowienie Sadu Apelacyjnego o odtajnieniu, powiem prosto, starych
akt postepowan lustracyjnych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A tak, bo sad bedzie teraz odtajniat te
akta...)

Wskazujemy, komu to przystuguje, bo juz nie ma rzecznika jako drugiej strony.
Wskazujemy dokad... bo Sad Najwyzszy musi by¢ wpisany wprost, zeby mégt rozpa-
trywac zazalenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, moze wnies¢ do Sadu Najwyzszego.

Dobrze, osiemdziesiata dziewiata: dodaje si¢ zataczniki.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
senatorze prosze podda¢ pod gtosowanie poprawke osiemdziesiata 6sma, nie gtosowa-
lismy nad nia.)

Przegtosowalismy. Nie? Opuscilismy cos?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Oweczarek:
Osiemdziesiata 6sma nie byta przegtosowana.)

Dobrze, prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemdzie-
siatej 6smej? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka dziewiecdziesiat: ...skresla si¢ pkt 51.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest poprawka o charakterze legislacyjnym, umiejscawia we wiasciwym
miejscu zatacznik, do whasciwej ustawy.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Dziewigcdziesiatej i dziewigcédziesiatej trzeciej?)

Tak, dziewigcdziesiatej i dziewiecdziesiatej trzeciej.

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja gtosowatem za.)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Przepraszam)

To jednogtosnie w takim razie.

Teraz poprawka dziewiecdziesiata pierwsza, senatora Szmita: w skiad kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej wchodzi jedenastu cztonkdw, w tym szesciu wybieranych
przez Sejm... trzech wybieranych przez Senat... dwdch powotywanych przez prezy-
denta... O, kolega poszedt na catosc.

(Rozmowy na sali)

(Senator Robert Smoktunowicz: Byka propozycja, zebysmy to my wigkszosé
powotywali...)

Tak, jako Izba starsza, no, wyzsza.

No dobrze. Przyjecie tej poprawki wyklucza gtosowanie nad poprawka dzie-
wiecdziesiata druga.

Ekspert w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
Agnieszka Sawaszkiewicz-Zatobka:

Ja jeszcze jedna rzecz chciatabym powiedzie¢. Przypomne panstwu, ze mysmy
w przedtozeniu prezydenckim mieli przepis o udziale Senatu w powotywaniu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, odrzucony.)

...1 panowie postowie byli uprzejmi go wyeliminowa¢, wigc mysle, ze im wigk-
sza liczba senatoréw, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze go wyeliminuja ponownie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja tez tak uwazam i bym to ograniczyt, trudno, badzmy skromniejsi.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziewigédziesiatej pierwszej? (0)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zwijanie demokracji.)

Jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki dziewig¢édziesiatej...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stusznie. Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

(Wesotos¢ na sali)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji. O, to byto rozwiazanie.
Wobec tego poprawka dziewigcédziesiata druga.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

Dobrze, dziewigcdziesiata trzecia.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Byta
gtosowana)

Byta.

Poprawka dziewiegcédziesigta czwarta: ustawa wchodzi w zycie z dniem
28 lutego, jesli to wszystko ma mie¢ sens.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Jednogtosnie.

W zataczniku pierwszym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odestan, tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie.

W zataczniku skresla sie czes¢, w ktorej si¢ wyrazato zgode... Dziewiecdzie-
siata szosta. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz do dziewiecdziesiatej 6smej mozemy przejsé, czyli do ostatniej. A w ostat-
niej jest co? Zatacznik, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zatacznik nr 2.

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja mam jedna uwage terminologiczna, ale obawiam si¢, ze poniewaz nie ma
przedstawicieli IPN i nie beda w stanie odpowiedzie¢ na te watpliwosc...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Pojawia si¢ tu: cywilne organa bezpieczenstwa, a w catej ustawie méwimy o or-
ganach bezpieczenstwa. Nie wiem, czy jest to jakakolwiek zmiana merytoryczna, ale
ewentualnie te¢ terminologi¢ nalezatoby dostosowa¢ do ustawy, tak mi sie¢ wydaje.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pani, tu chodzi o rozroznienie
cywilnych organéw bezpieczenstwa i wojskowych organow bezpieczenstwa.)

Ale mi chodzi tylko o wyraz ,,organa”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak si¢ mowito za sanacji, pozniej zmienito si¢
na,,organy”.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ze co, zmieniamy na organy? Prosze bardzo, mozemy.

(Gtos z sali: ,,Organa” to tez jest jak najbardziej po polsku.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jest jeszcze trzecie rozwiazanie — na organella.)
(Wesotos¢ na sali)
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O co chodzi? Zeby zmieni¢ to na organy? Prosze bardzo, mozemy zmienié.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, organy, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Organellum.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Nie chciatbym merytorycznie zmieni¢ ustawy, ale wydaje mi sig, ze w ustawie
mowimy o ,,organach”, po prostu ,,organy”, a nie ,,organa”.)

No to organy, jednak organy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, wobec tego stawiam wniosek, azeby Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, autor poprawki dziewiecdziesiatej 6smej, wniosta autopoprawke
i zmienita ,,organa” na ,,organy”.

Kto z panstwa jest za zamiang ,,0rgana” na ,,organy”? (4)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No to mozemy sobie pogra¢ teraz.)

(Wesotos¢ na sali) (Rozmowy na sali)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam, mozemy jeszcze raz powtorzyc¢?)

Trzy osoby juz byly za, wiec...

(Senator Anna Kurska: Ja jestem za.)

To nawet cztery sa za.

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo jest jeszcze pojecie organellum, ale to orga-
nellum ma wytacznie cytopyga.)

Cywilne organy bezpieczenstwa, wojskowe organy bezpieczenstwa... Dobrze.
To tyle.

(Gtos z sali: O ktdrej godzinie ma by¢ gtosowanie? O ktdrej godzinie zaczyna-
my jutro posiedzenie...?)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
O dziewiatej.)

Dwa punkty potem robimy. Tylko dwa nam zostaty? Potem jest przerwa, tak?
Czyli jest nadzieja, ze my bedziemy nad tym gtosowali jutro.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci Elzbieta Owczarek: Takie
Sa ustalenia.)

To jutro bedzie gtosowanie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 22 minut 13)
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