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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie potaczonych Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci.

W porzadku obrad mamy dzisiaj przedstawienie orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Witam wszystkich zaproszonych gosci, pana Kamila Zaradkiewicza, dyrektora
Zespotu Orzecznictwa i Studiow Trybunatu Konstytucyjnego, pana Marcina Wiacka
z Zespotu Orzecznictwa i Studiow Trybunatu Konstytucyjnego, pana ministra Andrzeja
Dude z Ministerstwa Sprawiedliwosci i pana Wiktora Tuleja, prokuratora w Departa-
mencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oraz pana Andrzeja
Waznego, prokuratora tego samego departamentu. Witam rowniez pana przewodnicza-
cego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego, przedstawicieli sekretariatow i Biura Legislacyjnego.

Bardzo prositbym o przedstawienie przez Biuro Legislacyjne...

(Senator Piotr Lukasz J. Andrzejewski: Jeszcze senatorow.)

Ach, przepraszam bardzo.

(Senator Piotr Lukasz J. Andrzejewski: Zapamigtam to.)

(Wesotos¢ na sali)

Witam oczywiscie pana marszatka, ktérego widziatem, ale w tym ferworze i po-
$piechu spowodowanym przedtuzajacym si¢ posiedzeniem wspdlnie z komisjami
zdrowia oraz rodziny i polityki spotecznej i naszej ustawodawczej przeoczytem. Prze-
praszam za niedopatrzenie, jeszcze raz wszystkich witam.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie orzeczen
i krotkiego komentarza do nich.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

Zaczniemy od kodeksu postepowania cywilnego, jak rozumiem. Pierwsza in-
formacja prawna Biura Legislacyjnego odnosi si¢ do wyroku z dnia 28 listopada
2006 r., sygnatura akt SK 19/05, ktéry dotyczy art. 416 kodeksu postepowania cywil-
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nego. Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalne jest dalsze wznawianie postgpowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie.
To jest tres¢ regulacji, ktora zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz uznaje do-
niostos$¢ stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, zwiaszcza z punktu widzenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy
sadowej w rozsadnym czasie. Podkreslit rowniez, ze oczywiste jest, ze kazda sprawa,
w tym kazdy spor prawny rozpatrywany w drodze sadowej, powinna mie¢ swoje osta-
teczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie. Wiec co do za-
sady trybunat nie kwestionuje fundamentow panstwa prawnego, polegajacych miedzy
innymi na tym, ze rozstrzygniecia organOw panstwa powinny w pewnym momencie
uzyska¢ ceche trwatosci. Niemniej jednak, oceniajac zakwestionowana regulacje, Try-
bunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze — cytuje — przyjecie przez ustawodawce,
iz wczesniejsze wznowienie postgpowania w sprawie wyklucza ponowne wznowienie
majace na celu sanacje konstytucyjnosci orzeczenia, stanowi nieproporcjonalne pod-
kreslenie scisle formalnego aspektu panstwa prawnego w stosunku do zasady nadrzed-
nosci konstytucji w systemie zrodet prawa oraz zasad dotyczacych skutkéw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Ma to tym wigksze znaczenie, gdy chodzi o ochrong wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela — i tutaj trybunat powotat art. 79 ust. 1 konstytucji
mowiacy o prawie do sktadania skarg konstytucyjnych, jako podstawe tej mysli. Cytuje
dalej: jak juz wskazano, wznowienie postegpowania w celu senacji konstytucyjnosci
rozstrzygnigcia, nie moze by¢ stawiane na jednej ptaszczyznie ze wznowieniem z przy-
czyn okreslonych w ustawie. Nie mozna oczywiscie lekcewazy¢ tego, ze dopuszczal-
nos¢ ponownego, na przyktad drugiego, wznowienia postgpowania przyczynia si¢ do
powstania pewnej niepewnosci w stosunkach prawnych. Jednak jego praktyczne skutki
nie sa az tak daleko idace, aby uzasadnia¢ catkowite wykluczenie ponownego wzno-
wienia, gdy podstawa jest zadanie sanacji konstytucyjnosci rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat cytowanie wczesniej
przepis art. 416 k.p.c. w okreslonym zakresie, w zakresie w sentencji, za niezgodny z art. 190
ust. 4, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Biuro Legislacyjne idac naprzeciw temu wyrokowi, uwzgledniajac brzmienie sen-
tencji orzeczenia oraz motywy uzasadnienia, proponuje, aby luke w prawie, bo tak mozna
0 tej sytuacji, z ktéra mamy do czynienia mowic, wypehié¢ nastepujacym przepisem. Czy-
tam jednostke redakcyjna tekstu, ktéra proponujemy, jest to nowelizacja art. 416 k.p.c.:
»,Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie, z wyjatkiem wypadku, gdy Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie”.

| to jest w zasadzie cato$¢ informacji, ktéra my mamy dla panstwa. Jezeli beda
jakies$ pytania, chetnie odpowiem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
W materiale pisemnym, ktory panstwo otrzymali z Biura Legislacyjnego, sa
dwie wersje, krétsza i przedstawiona przez pana doktora Radziewicza, bardziej rozbu-
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dowana i w moim przekonaniu chyba bardziej czytelna, dlatego ja opowiadatbym si¢
za ta druga wersja, ale oczywiscie zapraszam panstwa do dyskusji.

Czy ktos z pandw senatorOw chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Jesli nie, czy
kto$ z panOw z ministerstwa...

Bardzo prosze, pan minister Duda.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

My nie mamy jakichs zasadniczych uwag. Oczywiscie zgadzamy si¢ z tym, ze
wobec orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii wprowadzenie zmiany
w przepisie art. 416 jest konieczne. My ze swojej strony chcielibysmy zasygnalizowac¢,
ze planujemy wiaczenie tej whasnie zmiany art. 416 k.p.c., o ktérej mowig, do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, ktory jest ujety w planie pracy Rady Ministrow na kwiecien 2007 r. Taki ma-
my plan, aby w tym projekcie, ktory i tak przygotowujemy, te zmiane zaproponowaé
i ja wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w zasadzie mamy w tym momencie do rozwazenia problem je-
den — konkurencyjnosci. Chodzi de facto o zastanowienie si¢ nad tym, czy inicjatywa
legislacyjna Senatu w tym wypadku bytaby szybsza, bo rzecz w tym, zeby jak najszyb-
ciej to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wcieli¢ w zycie. Poniewaz prace mini-
sterialne, jak wiem, moga si¢ nieco przedtuza¢, ja mam sugestig, zebysmy z taka ini-
cjatywa ustawodawcza jako Senat wystapili, zeby komisja taki projekt inicjatywy
ustawodawczej zaproponowata, ale oczywiscie jezeli panowie senatorowie macie inny
pomyst... No, cieszymy sie z tego, ze te orzeczenia sa wdrazane rowniez w wyniku
inicjatyw rzadowych i ze sa dostrzegane. Niemniej skoro zostata juz wykonana praca
w Biurze Legislacyjnym Senatu, bardzo dobra, i nie ma co do niej zastrzezen Minister-
stwa Sprawiedliwosci czy innych konkurencyjnych rozwiazan, mysle, ze taka inicjaty-
wa ustawodawcza Senatu jest pozadana.

Czy ktos$ z panow...

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja si¢ zgadzam z panem przewodniczacym, bo generalnie sytuacja jest tego ro-
dzaju, ze w ten sposob ta nasza inicjatywa wptynie do odpowiedniej komisji sejmowej,
gdzie spotka si¢ prawdopodobnie z inicjatywa ministerialna, ale my bedzie mieli pew-
nos¢, ze ta sprawa zostanie rozwiazana, w przeciwnym wypadku mogtoby sie zdarzy¢,
ze ktos gdzies o tym zapomni i potem my tego w Senacie juz naprawi¢ nie bedziemy
mogli, bo to bedzie wykraczato poza obszar ustawy nowelizujacej, wigc jest to chyba
pewnego rodzaju gwarancja, tym bardziej ze sprawa jest przygotowana i w moim prze-
konaniu bytoby celowe... A to i tak, i tak prawdopodobnie bedzie czekato w komisji
sejmowej na potaczenie z ustawa ministerialna.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w tej chwili jest rozdawany tekst projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, na bazie tego, co zostato przedstawione przez Biuro Legisla-
cyjne. Przepraszam, to juz jest do nastepnego punktu. Projekt ustawodawczy, ktéry
chcielibysmy teraz przegtosowac, bytby taki, ze art. 416 kodeksu postepowania cywil-
nego otrzymatby tres¢: ,,Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postgpowania zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie z wy-
jatkiem wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatyw-
nego z konstytucja ratyfikowana umowa miedzynarodowsa lub ustawa, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie”.

Uzasadnienie tej inicjatywy ustawodawczej jest w zasadzie zawarte w tym mate-
riale, w informacji prawnej, przygotowanym przez Biuro Legislacyjne. Jesli chodzi
o skutki finansowe, to ten projekt ustawodawczy nie wywotuje zadnych skutkow finan-
sowych i to mozemy sobie tutaj otwarcie powiedziec.

Stawiam w takim razie wniosek o przyjecie przez obie komisje jako projektu
ustawodawczego zmiany tresci art. 416 kodeksu postepowania cywilnego w podanym
przeze mnie brzmieniu.

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatbym w tej mierze zabra¢ gtos? Nie.

W takim razie poddaje to pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem podjecia inicjatywy ustawodawczej w proponowanym
brzmieniu? (6)

6 0s0b za, jednogtosnie.

(Gtos z sali: Nie, nie jednogtosnie.)

O przepraszam.

Kto jest przeciw?

Czy ktos si¢ wstrzymait? (3)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze w takim razie o przejscie do punktu drugiego: rozpatrzenie wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego, sygnatura akt P 3/06.

Bardzo prosze pana doktora Radziewicza o przedstawienie tego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Druga informacja prawna dotyczy, tak jak powiedziat pan przewodniczacy, wy-
roku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygnatura akt P 3/06. MoOwiac hastowo, jest to
przepis okreslajacy zasade odpowiedzialnosci za zniewazenie funkcjonariusza publicz-
nego. Przedmiotem kontroli trybunatu byt art. 226 81 kodeksu karnego stanowiacy, ze:
kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana pod-
czas lub w zwiazku z petnieniem obowiazkdw stuzbowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku.

Opierajac si¢ na pogladach nauki prawa oraz praktyce sadéw powszechnych,
Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze odpowiedzialnos¢ karna na gruncie tego przepisu
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obejmuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego w trzech niezaleznych od siebie
sytuacjach. Po pierwsze, wtedy kiedy czynnos¢ zniewazenia ma miejsce podczas
I w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych. Po drugie, wtedy kiedy czynnos¢ ta
ma miejsce tylko podczas petnienia czynnosci stuzbowych. Po trzecie, wtedy kiedy
zniewazenie ma miejsce tylko w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych. To sa
trzy niezalezne przestanki odpowiedzialnosci na podstawie art. 226 kodeksu karnego.

W uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny dokonat Kkilku istotnych ustalen
z punktu widzenia samej instytucji. Po pierwsze, przyjat, ze art. 226 81 kodeksu karne-
go opiera si¢ na zatozeniu, iz dobrem chronionym jest nie tylko dobre imig, czes¢, ho-
nor czy godnos¢ funkcjonariusza publicznego, ale przede wszystkim autorytet organow
wiadzy publicznej oraz porzadek publiczny, ktory funkcjonariusz uosabia.

Po drugie, uznat, iz przestepstwo z art. 226 kodeksu karnego moze si¢ taczy¢ za-
rowno z zachowaniem publicznym, jak i niepublicznym, a wiec nastepujacym w rela-
cjach miedzy osobami prywatnymi. Jest to istotny element, odrézniajacy analizowana
konstrukcje normatywna od przestepstwa ujetego w art. 135 kodeksu karnego: zniewa-
zenie prezydenta RP oraz art. 226 83 kodeksu karnego: zniewazenie lub ponizenie kon-
stytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, i zdaje si¢ potwierdza¢ mozliwie naj-
dalej posunieta swoista funkcje prewencyjna tego przepisu — to jest cytat z uzasadnie-
nia wyroku. Penalizacja czynow, o ktorej mowa w art. 226 81 kodeksu karnego, obej-
muje wigc zarowno wszelkie wypowiedzi publiczne, ktore moga zawiera¢ tresci uzna-
wane za zniewazajace, zwkaszcza wypowiedzi prezentowane w $rodkach masowego
przekazu, w prasie i mediach elektronicznych, jak i zachowania, trybunat si¢ tu postu-
zyt pojeciem, kameralne, wystepujace w obrebie zycia prywatnego czy w najwezszych
nawet kregach towarzyskich, o ile tylko doszto do uzewnetrznienia wypowiedzi,
a wiadomos$¢ o takim zachowaniu dotarta do organdw $cigania. Wiec sytuacje, ktére
moga doprowadzi¢ do zrealizowania przestanki postawienia zarzutu zniewazenia, Sa
okreslone w tym przepisie bardzo szeroko.

Co do zasady trybunat nie kwestionuje potrzeby ochrony autorytetu instytucji
panstwowych i funkcjonariuszy publicznych za pomoca szczeg6lnych instrumentdw
prawnokarnych. Stoi jednak na stanowisku, iz koniecznos¢ wzmocnienia intensywno-
$ci sankcji karnej nie wystepuje w odniesieniu do zachowan majacych jedynie zwia-
zek z wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale nie wystepuja-
cych w toku jego dziatan. Cytuje: o ile mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze auto-
rytet instycjonalny udziela si¢ piastunom okreslonych funkcji publicznych i odwrot-
nie, a wigc zniewaga funkcjonariusza czesto bedzie zniewaga instytucji, to jednak
taki zwiazek nie usprawiedliwia jeszcze dostatecznie mocno stosowania drastyczniej-
szych srodkow odpowiedzialnosci karnej niz w stosunku do zniewagi typowej, czyli
okreslonej w art. 216 kodeksu karnego. Sama skutecznos¢ dziatania instytucji pu-
blicznej i mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez nia zadan i organdéw wiadzy
nie ulega ostabieniu — to jest rowniez wypowiedz trybunatu — przez fakt zaistnienia
mocno krytycznych, nawet zniewazajacych wypowiedzi formutowanych w przestrze-
ni publicznej. Oczywiscie nie oznacza to, ze system prawny nie powinien uruchamia¢
w takich sytuacjach okreslonych srodkéw ochrony prawnej, wystarczajace sa jednak
w takim wypadku instrumenty przewidywane w innych regulacjach prawnych, uru-
chamiane przede wszystkim z inicjatywy oséb bezposrednio pokrzywdzonych znie-
wazajaca wypowiedzia.
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Oskarzyciel publiczny korzysta zawsze z mozliwosci przytaczenia si¢ do odpo-
wiednich postepowan karnych, jesli zachodza wzgledy wskazujace na potrzebe ochro-
ny interesu publicznego. To sa ogolne... Art. 60 kodeksu postepowania karnego daje
taka mozliwosc.

To, co do tej pory omowitem, okazato sie wystarczajace, zeby art. 226 81 kodek-
su karnego trybunat uznat za niezgodny z art. 54 konstytucji: zasada swobody wypowie-
dzi w debacie publicznej, w zwiazku z art. 31 ust. 3, czyli naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci, jezeli chodzi o ograniczanie w ustawie konstytucyjnych praw i wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt jeszcze jeden aspekt obowiazywania art. 226
kodeksu karnego, mianowicie uznat, ze w hipotezie tego przepisu miesci¢ si¢ beda
rowniez sytuacje, w ktérych wypowiedz zawierajaca przypisywane jej tresci zniewa-
zajace byla formutowana na gruncie czysto prywatnych relacji towarzyskich lub ro-
dzinnych i w sposob czysto przypadkowy trafita do swiadomosci innych osob badz
stata si¢ faktem znanym publicznie. Wystarczajaca podstawa odpowiedzialnosci karnej
z art. 226 jest, aby zamiar sprawcy skierowany zostat na uzewngtrznienie tresci znie-
wazajacych funkcjonariusza publicznego w zwiazku z wykonywaniem przez niego
czynnosci stuzbowych takze wtedy, kiedy nie maja one trafi¢ do wiedzy pokrzywdzo-
nego ani do wiadomosci publicznej. Czyli chodzi, na przyktad, o wypowiedzi zniewa-
zajace w czysto prywatnym kregu, ktore pozniej innymi drogami dotra do swiadomosci
funkcjonariusza publicznego, ktory poczuje si¢ zniewazony.

Z kolei ten argument przywotany przez trybunat pociagnat za soba takie konse-
kwencje, ze uznana zostata niezgodnos¢ przepisu art. 226 kodeksu karnego rowniez
z art. 49 konstytucji: wolnos¢ komunikowania sig, oraz art. 47 konstytucji: ochrona
zycia prywatnego.

Na koniec trybunat stwierdzit, iz — cytuje — nikt nie powinien ponosi¢ odpowie-
dzialnosci karnej za przejawianie swych skrajnie subiektywnych i niesprawiedliwych
pogladdw i ocen, nawet zniewazajacych, jesli jest jego zamiarem utrzymanie tych wy-
powiedzi w $cisle okreslonym kregu osob i nie towarzyszy temu intencja dotknigcia
osoby, ktorej takie wypowiedzi dotycza. Taka sytuacje, zdaniem trybunatu, przepis
kodeksu karnego réwniez dopuszczat.

W orzeczeniu, o ktorym mowie, znalazty sie, co nie zdarza sie czesto, ale nie-
kiedy si¢ zdarza, podpowiedzi trybunatu adresowane do ustawodawcy, jak nalezy
zmieni¢ prawo, czyli zamieszczone zostaty wnioski de lege ferenda. Trybunat stwier-
dzit miedzy innymi, ze wadliwos¢ regulacji z art. 226 kodeksu karnego wynika z roz-
tacznego potraktowania przez ustawodawce przestanek zniewagi zawartych w sfor-
mutowaniach ,,w zwiazku” oraz ,,podczas” wykonywania czynnosci stuzbowych, ktore
prowadzi do nadmiernej ingerencji organdéw wiadzy publicznej w sfere wolnosci wy-
powiedzi publicznej. Problem nie polega na tym, uwaza trybunat, ze dochodzi do od-
rebnej typizacji przestepstwa w wypadku czynow skierowanych przeciwko funkcjona-
riuszom publicznym, ale na wadliwym sposobie uksztattowania znamion przestepstwa,
ktore prowadzi do naruszenia innych gwarantowanych wartosci konstytucyjnych, ktore
chroni trybunat, kontrolujac przepisy.

Biuro Legislacyjne zaproponowato zmiang art. 226, przyjmujac za punkt wyj-
scia sugesti¢ trybunatu, iz przepis ten powinien mie¢ ograniczony zakres penalizacji
przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego. Propozycja Biura Legislacyjnego
brzmi nastepujaco: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy
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mu przybrang podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Na czym polega réznica? Zaproponowany przepis wytacza mozliwos¢ inicjowa-
nia odpowiedzialnosci karnej z oskarzenia publicznego w wypadku zniewagi funkcjo-
nariusza publicznego, ktora nie miata miejsca podczas wykonywania przez niego obo-
wiazkow stuzbowych ani nie pozostawata z nimi w zwiazku. Zmiana polega wiec na
tym, ze sprawca karany bedzie tylko wowczas, gdy dopusci sie zniewagi podczas pet-
nienia przez funkcjonariusza publicznego lub osobe przybrana mu do pomocy obo-
wiazkow stuzbowych i zarazem zniewazenie to bedzie miato zwiazek z petnieniem
tych funkcji. Zawsze musi wigc nastapi¢ kumulacja obu przestanek z art. 226, a mo-
wiac juz bardzo prosto, spojnik alternatywy roztacznej ,,lub” zostat zastapiony w prze-
pisie przez spojnik alternatywy tacznej ,,i”’, cO w gruncie rzeczy oznacza powrot do
rozwiazania, ktére obowiazywato pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r., tez nalezy
mie¢ tego $wiadomos¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panOw senatoréw ma jeszcze jakies uwagi w tym zakresie i chciatby
zabra¢ gtos?

Jesli nie, prositbym o stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie zgadzamy si¢
z tym, ze biorac pod uwage orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje koniecz-
nos¢ zmiany tego przepisu. Mimo to chciatbym poruszy¢ dwie kwestie, ktdre wydaja
si¢ moze nawet nie tyle watpliwe, ile dyskusyjne, ja w kazdym razie uwazam, ze za-
stuguja na pewna dyskusje.

Ot6z pierwsza kwestia to jest to, czy proponowany zapis, jaki zostanie wprowa-
dzony w zwiazku z ta zmiana, bedzie zawierat okreslenie ,,kto zniewaza funkcjonariu-
sza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow”, czy bedzie zawierat
zapis ,.kto publicznie zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku
z petnieniem obowiazkow”, réznica jest bowiem zasadnicza. Wydaje sig, ze jest to
dyskusyjne, albowiem jest pytanie, czy w istocie chodzi nam o utrzymywanie pewnego
szacunku do funkcjonariuszy publicznych nie tyle w relacjach prywatnych, ile wiasnie
w relacjach zewnetrznych. A wigc czy uzycie tutaj okreslenia ,,kto publicznie zniewaza
funkcjonariusza” nie bedzie zasadne. To jest pierwsza kwestia, ktora chciatbym poddacé
pod dyskusje.

Drugi problem, prosze panstwa, to jest... Chciatbym przy tym zwroci¢ uwage
na cytowany, o ile dobrze pamictam, przez Trybunat Konstytucyjny zapis przedwojen-
nego kodeksu karnego. Otdz, prosze panstwa, on zawiera znacznie dalej idaca ochrone
funkcjonariusza publicznego niz obecna propozycja, albowiem on mowit: kto zniewaza
— nie pamigtam, czy publicznie, czy niepublicznie — funkcjonariusza publicznego pod-
czas petnienia obowiazkéw stuzbowych. Mozna bytoby sie zatem zastanawia¢, prosze
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panstwa, czy zwiazek zniewazenia z wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi jest
konieczny. Bo jest pytanie: czy chronimy wykonywane przez funkcjonariusza obo-
wiazki stuzbowe, czy chronimy po prostu funkcjonariusza jako osobe, ktora wykonuje
obowiazki stuzbowe, co wystarcza, aby w sposob szczegolny kwalifikowaé zniewaza-
nie takiej osoby? A zatem czy istotne jest, czy to zniewazenie ma zwiazek z wykony-
wanymi czynnosciami stuzbowymi, czy tez nie? Zeby to zobrazowa¢, powiem tak:
moze si¢ zdarzy¢, ze funkcjonariusz zostanie obrazony dlatego, ze w okreslony spos6b
wykonuje swoje obowiazki stuzbowe, ale moze si¢ tez zdarzy¢, ze zostanie zniewazo-
ny, poniewaz swojemu sasiadowi rano ochlapie samochdd, wyjezdzajac spod domu,
i ten sasiad nagle w czasie wykonywania przez owego funkcjonariusza obowiazkéw
stuzbowych go dopadnie i zniewazy. No wigC jest pytanie, proszg panstwa: czy my
ogolnie chronimy funkcjonariusza wykonujacego obowiazki stuzbowe przed zniewa-
zeniem, czy chronimy go przy wykonywaniu obowiazkéw i w zwiazku z tymi obo-
wiazkami? Uwazam, ze sa to kwestie dyskusyjne, ktére chciatbym podda¢ panom se-
natorom pod rozwage. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam do dyskusji.

Zgtasza sie pan senator Bentkowski.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Aleksander BentkowskKi:

No, mozna si¢ zgadzac albo si¢ nie zgadzac¢ z orzeczeniem trybunatu, stato sie,
jest takie orzeczenie, jakie jest, ale rozszerzenie ochrony byto celowe, to nie byt przy-
padek, ze zmieniono ,,i” na ,lub”, to byt celowy zabieg, zmierzajacy do tego, azeby
ochrona obejmowata funkcjonariusza publicznego takze w zwiazku z petnieniem przez
niego obowiazkow stuzbowych. Pan minister postuzyt si¢ przyktadem, ale ja podam
inny przykiad. Funkcjonariusz — méwitem to do kolegi — policjant, wychodzacy z kina,
bedac prywatnie w tymze Kinie, w cywilu, kiedy widzi bojke na ulicy, wyjmuje legity-
macje, przedstawia si¢ jako funkcjonariusz i wtedy zostaje obrazony czy zniewazony.
Przepisami dotychczas obowiazujacymi bytby chroniony, a tymi nie, bo to nie jest ,,w
zwiazku”, to nie jest ,,podczas”, wigc nie bedzie chroniony...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, chwileczke.

(Senator Robert Smoktunowicz: Gdy wyciagnie legitymacje, to jest ,,podczas”.)

Chwileczke, nie jest, nie, bo on nie jest w czasie petnienia swoich obowiazkow,
on jest wtedy osoba prywatna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, boje sig, ze beda problemy. A jezeliby przyja¢ rozwiazanie, jakie pan pro-
ponuje, zeby chroni¢ tylko osobe publiczna, bytoby to jeszcze wigksze zawegzenie tego,
co jest dzisiaj. No ale trudno dyskutowac z trybunatem, a to, co proponuje Biuro Legi-
slacyjne, wprowadzenie koniunkcji, to jest niezbedne minimum, ktérego wymaga try-
bunat. Co do sugestii pana ministra, zeby w jeszcze wigkszym stopniu to ograniczyc¢,
tylko do publicznego dziatania, krotko méwiac, odpowiadatoby sie tylko wtedy kiedy
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publicznie by si¢ zniewazyto, natomiast w miejscu niepublicznym mozna by zniewazaé
funkcjonariusza publicznego zupeinie bezkarnie, i wtedy przystugiwataby mu tylko
taka ochrona, jaka kodeks przewiduje dla osoby prywatnej, mysle, ze bytoby to za da-
leko idace ograniczenie, tak mi si¢ przynajmniej wydaje. Poprzestanmy wiec na tym,
co proponuje Biuro Legislacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Akurat tak si¢ sktada, ze kodeks z 1969 r. miat bardzo bogate orzecznictwo do
tych przepisbw, mozna powiedzie¢, ze to byto orzecznictwo bardzo mocno rozszerza-
jace, i ten casus, ktory tu zostat przytoczony, ze wyjmuje legitymacje itd., nigdy nie
podlegato dyskusji w orzecznictwie, notabene byty jeszcze wytyczne Sadu Najwyzsze-
go — przestepstwa chuliganskie i inne. Nigdy nie ulegato watpliwosci, ze zotnierz czy
jakikolwiek funkcjonariusz, ktéry wyjmuje legitymacje, nie jest w tym momencie na
stuzbie, to zawsze byto przyjmowane jako dziatanie... tak samo zreszta lekarz, ktory
wyjmuje legitymacje przy wypadku i whacza si¢ w akcje ratownicza, jest traktowany
jako cztowiek wykonujacy czynnosci zwiazane z funkcja publiczna. | to jest jedna
sprawa — do tej pory cate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i pismiennictwo, i wszyst-
kie opisy teoretyczne nie mowity o tym, ze funkcjonariusz pracuje od godziny 8 do 19,
a jezeli o godzinie 19 przestaje itd., to znaczy ze przedmiotem ochrony nie jest funk-
cjonariusz publiczny, bo akurat w tym czasie nie pracuje. Wystarczy, zeby byt w mun-
durze, wystarczy, zeby...

(Senator Aleksander Bentkowski: Jak w mundurze, to jest poza dyskusja.)

Nie, nie, nie, z tego, co pamigtam, a bytem dosy¢ aktywnie praktykujacym sa-
downikiem, ze sie¢ tak wyraze, nigdy nie byto dyskusji w tej sprawie. To jest po
pierwsze.

Po drugie, musimy zawsze pamigtac, ze to sa przepisy specjalne w stosunku do
zniestawienia, oszczerstwa i zniewagi dawniej z przepisu art. 181 kodeksu karnego, tak
samo dotyczy to czynnej napasci, prawda, to wszystko polega na tym samym. Wigcej,
na przyktad wysytanie listdbw do kogos, kto petni funkcje publiczna, w zwiazku z pet-
nieniem tej funkcji, niezaleznie od tego, kiedy ten list dotrze, jest traktowane wiasnie...
przedmiotem ochrony jest caty czas funkcjonariusz publicznym. To w ogo6le nie podle-
ga dyskusji. Tak ze pamigtajmy, ze zawsze, jak jest jaki$ problem, to moze si¢ przesu-
na¢ w zupetnie inne przestrzenie odpowiedzialnosci karnej. Wydaje mi si¢, ze propo-
zycja Biura Legislacyjnego jest dobra, poniewaz orzecznictwo do tej pory, cata trady-
cja, cafa historia byly takie, ze zawsze byta wyktadnia rozszerzajaca.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, jeszcze pan senator Andrzejewski.
(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze panstwa...)
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, dodam jeszcze tylko stowo.
Do tego zawsze moze by¢ dotaczone dziatanie o charakterze chuliganskim, prawda,
zawsze moze by¢ dotaczone, jezeli to jest...)

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi sig, ze wychodzac ze stusznego zatozenia, Trybunat Konstytucyjny —
sprawozdawca byt sam prezes Safjan — daje w uzasadnieniu tego orzeczenia znakomity
przeglad motywacji i wzorcow konstytucyjnych, niemniej mamy tutaj do czynienia
z kolizja dwdch wzorcow, z jednej strony jest kwestia wolnosci wypowiedzi i zasady
swobody stowa, a z drugiej strony kwestia stabo chronionych w tak zwanej
I11 Rzeczypospolitej autorytetu whadzy publicznej, funkcjonariuszy. Wydaje mi sig, ze
oczywiscie swoboda wypowiedzi jest prawem cztowieka, ktore jest ponad prawem
chroniacym funkcjonariuszy, niemniej ci funkcjonariusze tez chronia prawa cztowieka.
W zwiazku z tym, jezeli funkcjonariusz, ktory chroni prawa cztowieka, nie doznaje
nalezytej ochrony, to tym samym godzi to w prawa cztowieka. No, to moze tyle.

Do czego zmierzam praktycznie? Praktycznie zmierzam do tego — wydaje sig, ze
trzeba porownac¢ dwa przepisy, z ktorymi mamy do czynienia. Art. 216: kto zniewaza
inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnosc, lecz publicznie lub w za-
miarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta — stanowi pewien niekwestionowany sche-
mat. Tylko jezeli trybunat mowi, ze taki wzorzec ochrony wystarczy, to wydaje mi sie,
ze pozostawia to niedosyt. Mowi si¢ wprawdzie w art. 60, ze prokurator moze si¢
przytaczy¢ do tego postepowania, ale to postepowanie wszczyna Sie, prosze zwroci¢
uwage, z oskarzenia prywatnego. Czyli inicjowa¢ to niby mozna réwniez przez proku-
ratora i prokurator moze si¢ przytaczy¢, ale musi zaistnie¢ stosunek szczegélny, pry-
watny miedzy dwiema osobami. Przedmiotem ochrony w art. 226 nie jest przeciez —
zwraca na to uwage trybunat — godnos¢ osoby, tylko waga urzedu. Tu walczy sie
0 autorytet pewnego imperium, osoba jest drugorzedna, wazna jest funkcja publiczna,
chroni sig funkcje publiczna, a nie osobe. W tej sytuacji musimy pamictac, zeby przy-
stowiowego dziecka nie wyla¢ z kapiela. Ja mysle, ze to jest za staba ochrona funkcji
publicznej, zwhaszcza przy rozchwianiu dyscypliny spotecznej. No bo co tu duzo mo-
wi¢, to, co obserwujemy w mediach, to jest raczej polityczny Muppet Show w maglu,
a nie rzetelna dyskusja. Jezeli nie bedziemy przed tym chroni¢ autorytetu funkcji pu-
blicznej, to bedzie bardzo niedobrze. Wigc wydaje mi sig, ze jezeli biuro proponuje:
kto zniewaza... taka dyspozycje normy karnej, ze zniewazenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, prosze mi nie przeszkadza¢, Panie Senatorze, prosze mi nie prze-
szkadza¢, bo zaktoca mi pan tok myslenia, a mam juz ponad szescdziesiat piec lat i to
spowoduje, ze bedzie to duzo dtuzej trwato, a niech to trwa krétko, skoro juz musi
trwac. (Wesotosé na sali) Przepraszam. A wiec dyspozycja normy karnej mowi: kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobg przybrana podczas i w zwiazku z pet-
nieniem obowiazkow stuzbowych... Nie stanowi to, wydaje mi sie, wystarczajacego
wzorca. Dlatego wrécitbym do wzorca standardowego. Skoro Trybunat Konstytucyjny
mowi, ze ten wzorzec nalezy zastosowac tylko z domieszka mozliwosci udziatu proku-
ratora, no to niejako miesza te dwie funkcje i mowi, ze przy okazji ochrony przedmiotu
z art. 216 mozna, i nalezy jednoczesnie, chroni¢ imperium osoby sprawujacej funkcje
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publiczna, a wigc przenosi to, co byto ochrona funkcjonariusza, do standardu z art. 216.
Jest to dosy¢ ciekawa koncepcja, ale w takiej sytuacji trzeba by tutaj doda¢, ze sciganie
odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego, a tutaj trzeba by dodac przepis, ze jezeli chodzi
o funkcjonariusza, odbywa si¢ ono z urzedu, to prokurator ma uzna¢, w jakim zakresie
dotyczy to funkcjonariusza, bo jest on chroniony z urzedu. Ale moze by¢ réwniez
chronione z mocy, jezeli chodzi o funkcjonariusza, jezeli naruszenie, zniewazenie 0so-
by... (Rozmowy na sali) ...albo powtdérzmy wobec tego, poniewaz nastepna dystynkcja
Trybunatu Konstytucyjnego jest publicznos$¢ badz niepublicznosé¢... To znowu bardzo
ostabia standard, ktéry jest zakreslony jako podstawowy w art. 216, bo tutaj jest niepu-
blicznie, ale w zamiarze, aby zniewaga ta do tej osoby dotarta. No, to jest bardzo trud-
ne do udowodnienia, bo to jest znami¢ podmiotowe, ale niewatpliwie jest dalej chro-
niony niz tylko publicznie — nie w jej obecnosci... Ale zasada jest obecnosc.

Na koncu, moze nie teraz, ale juz po posiedzeniu komisji, opowiem panstwu sta-
ra anegdote zwiazana z orzecznictwem przedwojennym, jak funkcjonariusze na to re-
agowali, bo jest to rowniez przedmiotem licznych anegdot. Ale staros¢ to anegdoty,
wiecC ja pomine na razie.

W kazdym razie ja proponuje, zeby ten przepis brzmiat inaczej, tak zeby byt
wilk syty i owca cata. Pierwsze: kto publicznie zniewaza funkcjonariusza publicznego
w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych — to jest jedno kryterium. Tutaj jest
dystynkcja publicznosci i zwiazku, a zatem jezeli nawet kto§ zniewaza go jako osobe
prywatna, ale zeby obnizy¢ jej autorytet jako funkcjonariusza, no to jest pewien... no,
chronimy ten standard. | drugie: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas
petnienia obowiazkdw. Bo jest bardzo trudno rozrdzni¢, czy zniewaga dotyczy mundu-
ru, czy zniewaga dotyczy osoby, ktéra nosi mundur. Ale jest iunctim, ktéremu nalezy
da¢ przewage. Rozumiem, ze jest spetnione znamie z art. 216, ale poniewaz ta osoba
nosi mundur, jest w trakcie petnienia obowiazkow stuzbowych, musi ustapi¢ jej god-
nos¢ osobista przed... a raczej by¢ chroniona jej godnos¢ osobista jako godnosé funk-
cjonariusza, to jest to. Zas zamiar, czyli dolus directus i coloratus do tego, ktory jest
przedmiotem dowodu, musi zosta¢ udowodniony, ze jest to zamiar zniewazenia, dlate-
go ze on petni czy petnit, czy bedzie petnit obowiazki stuzbowe. Uwazam, ze ten stan-
dard trzeba zachowac¢, jezeli chodzi o ochrong. Dlatego proponuje, zeby umiescic¢ tutaj
81 i 82. 81: kto publicznie — i tu musi by¢ tylko publiczno$¢ — zniewaza funkcjonariu-
sza w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych... W zwiazku z petnieniem,
czyli znami¢ podmiotowe. Mozna jeszcze doda¢ zamiar, prawda, taki standard ochrony
bym utrzymat. 82: kto funkcjonariusza zniewaza podczas petnienia obowiazkéw stuz-
bowych. Zaréwno tu, jak i tu musimy chroni¢ imperium, ktdére reprezentuje... ktore
egzekwuije... Jest policjant, ktdry nic nie robi, tylko siedzi i przyjmuje meldunki, i po-
licjant, ktory dziata przeciwko chuliganom. Jak on zdejmie mundur i w zwiazku z tym,
ze dziata przeciwko chuliganom, zostanie zniewazony — ty, pamigetaj, taki owaki, ze$ to
i to zrobit, i méwi z jakiego powodu — to ten, kto go zniewazy, mowiac wyraznie
I 0znajmiajac swoja wolg, nawet nie bedzie za to $cigany, w tej sytuacji funkcjonariusz
moze si¢ broni¢ tylko art. 216 z oskarzenia prywatnego. To jest troszke, w moim prze-
konaniu, za staby standard ochrony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Gdyby jeszcze mozna byto napisa¢ definicje publicznosci...)
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(Gtos z sali: Co to jest ,,publiczne”, zeby jednoznacznie napisaé, to juz bedzie
problem rozwiazany catkiem.)

Tak, ale ja nie jestem od tego, zeby standard publicznosci okresla¢ publicznie.

(Gtos z sali: No wiasnie.)

To ma juz pewne tradycje orzecznictwa, no, sad musi decydowa¢ o tym, co to
jest ,,publiczne”.

(Gtos z sali: Kiedys byto powiedziane, ze minimum trzy osoby musza stysze¢.)

No tak, minimum, ale jest problem orzeczniczy. Mamy dosy¢ duza praktyke ja-
ko adwokaci — przeciez w tych wszystkich sprawach politycznie motywowanych przed
kolegiami mielismy ten problem: przede wszystkim miejsca publicznego, no i co to jest
publicznie. Ale moze nie dzielmy wiosa na czworo. Najpierw chciatbym si¢ ustosun-
kowa¢ do przedmiotu ochrony. Wydaje mi sig, ze ta propozycja jest jeszcze za staba,
ta, ktora proponuje Biuro Legislacyjne i ktdra przedstawia w zasadzie w sposob bardzo
teoretyczny, i ma racje, Trybunat Konstytucyjny odnosnie do zestawienia waznosci
ochrony. W zwiazku z tym wprowadzmy, ze nie podlega karze, nawet przy takim
zniewazeniu, osoba, ktora korzysta z prawnie dopuszczalnych granic wolnosci stowa.
Ale wtedy bedzie kryterium: czy przekroczone sa granice wolnosci stowa, czy nie. Bo
nie mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ stowa jest tylko elementem obyczaju. No, impe-
rium... godnos¢ ludzka to jest jedno, a zapewnienie sprawnosci i ochrony skutkdw
sprawowania funkcji publicznych przez policjanta to jest drugie. Jezeli zastosujemy
tutaj art. 216, co proponuje orzeczenie, to trzeba przesledzi¢ i skutki. Jezeli zniewaga...
0 wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowie-
dziat naruszeniem nietykalnosci itd., itd. funkcjonariusza, oczywiscie, mozemy wpro-
wadzi¢ i tego typu... Jezeli tego typu przestanke wprowadzimy albo wprowadzimy
przestanke ochrony wolnosci stowa, jednoczesnie, jako w jakims sensie forme uprzy-
wilejowana naruszenia prawa albo uwolnienia od kary w przypadku, kiedy naruszajacy
dziatat w imi¢ uzasadnionego interesu spotecznego, jezeli wprowadzimy takie kryte-
rium, no to dobrze, ale w ogdle obnizenie standardu ochrony wydaje mi sig... no,
przynajmniej ja nie bede za tym, bo to jest za daleko idace.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Ja za chwile udziele gtosu panu senatorowi
Piotrowiczowi, ale rozumiem, ze to sa pana...

(Senator Piotr Andrzejewski: To sa moje osobiste uwagi, jezeli bedzie problem...)

Ale rozumiem, ze jezeli bedziemy podejmowac¢ inicjatywe ustawodawcza, to
pan senator przedtozy swoje propozycje w tym zakresie?

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdybysmy mieli konczy¢ w tej chwili, to ja juz...)

Nie, nie, bedziemy rozwaza¢, czy wnosimy inicjatywe ustawodawcza i jezeli be-
dziemy widzieli taka potrzebe, mysle ze tak, ale o tym zadecyduje... Jesli bedzie inicja-
tywa ustawodawcza, to wtedy, rozumiem, pan zgtosi Swoja propozycje rozszerzenia czy
zmiany tej propozycji, tak? Nie bedziemy dzisiaj gtosowali nad pana propozycja?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, ja ja zgtosze, bo dzisiaj to nie jest...)

Czyli to jest gtos w dyskusji, a nie formalna poprawka do zaproponowanego
brzmienia?

(Senator Piotr Andrzejewski: Gtos w dyskusji, tak.)

Rozumiem, dziekuje.
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(Senator Piotr Andrzejewski: No, nie wiem, czy moja propozycja jest najtraf-
niejsza, nad tym trzeba si¢ jeszcze zastanowi¢. Ja tylko mowitem o pewnym standar-
dzie ochrony, ktéry moim zdaniem jest za staby przy tej propozycji.)

Rozumiem, dziekuje bardzo za bardzo szeroka i pogtchiona wypowiedz.

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze poprawka przygotowana przez Biuro Le-
gislacyjne wraca do zapisu kodeksu z 1969 r. W petni podzielam wywody pana senato-
ra Piesiewicza, ze i to orzecznictwo jest dobrze uksztattowane, i ten przepis bardzo do-
brze funkcjonowat w systemie totalitarnym, ktéry przywiazywat duza wage do ochrony
swoich funkcjonariuszy. Skoro wigc w tamtym czasie uznano, ze on wystarczajaco
chronit funkcjonariuszy, to mysle, ze dzis panstwo obywatelskie nie ma powodow do
jeszcze wigkszej ochrony funkcjonariuszy publicznych. Dlatego podzielajac wywody
pana senatora Piesiewicza, chciatbym jeszcze tylko doda¢, bo nabratem pewnych wat-
pliwosci, to znaczy odniostem wrazenie, ze nie ma dobrego zrozumienia... ze prze-
stepstwo z art. 226 kodeksu karnego jest scigane z urzedu przez prokuratora.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Tak, tak, w wypowiedzi pana senatora An-
drzejewskiego chodzito o art. 216.)

(Senator Piotr Andrzejewski: W art. 216, tak, tak.)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Zeby w art. 216 wprowadzié¢ dodatkowa
dystynkcje, ze przestepstwa popetnione wobec funkcjonariuszy publicznych sg $cigane
z oskarzenia publicznego. Tak ja to odebratem.)

Ja bym sie opowiadat wobec tego za przyjeciem propozycji Biura Legislacyjne-
go. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnie osobiscie to rozwiazanie si¢ nie podoba, bo ja nadal nie
bardzo wiem, co to znaczy ,,podczas” i ,,w zwiazku”.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Musi zachodzi¢ jedno i drugie.)

Otéz whasnie, o to chodzi. Jezeli w zwiazku z petniona czynnoscia, na przykiad
po wygtoszeniu przemdwienia parlamentarnego, ktos cie na ulicy po prostu zwymysla
to nie jest podczas. Ja sadze, ze ten przepis w tym sformutowaniu nie stanowi dosta-
tecznej ochrony i uderza réwniez w twoja wolnos¢ wypowiedzi, bo to sie moze zda-
rzyé. Mysle, ze ostatnie wydarzenia raczej potwierdzaja to, ze mamy do czynienia po
prostu ze zniewaga, ktora nastepuje nie podczas, tylko pdzniej. To sie stato bardzo po-
wszechne. Dlatego rozstrzyganie tego w tej chwili, w tej debacie, wydaje mi si¢ po
prostu niecelowe. Wydaje mi sig, ze ta ochrona jest zbyt waska.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smoktunowicz, bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Bardzo krotko, ja tez mam wrazenie, nie broniac poprzedniej czy jeszcze obo-
wiazujacej wersji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona juz nie obowiazuje od wyroku, tak? Mam takie wrazenie, ze jezeli pota-
czymy spojnikiem ,,i” stowa ,,podczas” i ,,w zwiazku”, to tak naprawde, bo jak cos si¢
dzieje podczas, to zawsze jest w zwiazku, ,podczas” pochtonie ,,w zwiagzku”, wiec
chyba w ogole nie ma potrzeby, zeby byto ,,\w zwiazku”, tylko po prostu ,,podczas”.
Nie jest tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Takie mam wrazenie, ale...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie, nie, nie.

(Senator Robert Smoktunowicz: To ja si¢ wycofuje.)
Bardzo prosze, pan doktor Radziewicz moze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze¢ panstwa, my zapominamy o jednej podstawowej rzeczy — caty rozdziat
dotyczacy przestepstw przeciwko funkcjonariuszom publicznym to jest specjalny roz-
dziat, ktory daje kwalifikowane kary, to sa przestepstwa kwalifikowane w zwiazku
wiasnie z funkcjonariuszami publicznymi. Wszystkie te przestepstwa, takie jak naru-
szenie nietykalnosci, uszczerbek na zdrowiu, sa opisane gdzie indziej. Zniewaga,
0szczerstwo, zniestawienie — wszystko to jest opisane gdzie indziej i nie jest prawda to,
co byto tu poruszane, ze one moga by¢ scigane wytacznie z oskarzenia prywatnego.
One moga by¢ réwniez scigane z oskarzenia publicznego. Przepisy, o ktorych dzisiaj
rozmawiamy, maja bardzo ostra sankcje, zardwno w zakresie naruszenia nietykalnosci
cielesnej, uszczerbku na zdrowiu itd., itd., jak i wtedy kiedy chodzi o oszczerstwo,
zniestawienie, zniewage itd., itd. To musi si¢ odbywac¢ w okreslonych, specyficznych
okolicznosciach, w zwiazku i podczas, bo wszystko inne moze by¢ objete przez proku-
ratora i scigane z oskarzenia publicznego w ramach zniewagi, oszczerstwa, zniestawie-
nia itd., itd. W zwiazku z tym réwniez dyspozycja tego przepisu musi by¢ bardzo sty-
pizowana i dlatego sa uzyte stowa ,,podczas” i ,,w zwiazku”. Wkraczamy tu w zupetnie
inng odpowiedzialnos¢, prawdopodobnie przy bardzo ostrych naruszeniach, na przy-
k¥ad naruszeniu nietykalnosci cielesnej, natychmiastowe stosowanie sankcji aresztu
itd., moze to mie¢ réwniez zabarwienie przestepstw chuliganskich, czyli tutaj dyspozy-
cja i znamiona musza by¢ bardzo ostre. Musi by¢ mundur albo brak munduru, musi by¢
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okreslone miejsce. Ten, ktéry dziata, w istocie nie dziata przeciwko Kowalskiemu czy
Zielinskiemu, tylko przeciwko okreslonej osobie petniacej funkcje publiczne, prawda,
i to jest osobny rozdziat. Wszystkie te przestepstwa moga by¢ scigane réwniez z oskar-
zenia publicznego w zupetnie innym trybie. Ja bym prosit, zeby na to zwraca¢ uwage.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan doktor Radziewicz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja troche w innej sprawie, chciatbym bowiem powiedzie¢ dwa stowa na temat
roli Biura Legislacyjnego przy opracowywaniu tej informacji. Naszym zadaniem jest
przeczytanie orzeczenia i zaproponowanie panstwu takiej wersji przepisu, ktora by
wypetiata luke prawna, ktéra powstata po uchyleniu przepisu przez trybunat. Jest
oczywiscie prawda, ze istnieje wiele modeli zmiany art. 226, ten przepis w ogole moz-
na uchyli¢, wtedy bedzie odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych, jesli chodzi o funk-
cjonariusza publicznego, mozna jeszcze zaostrzy¢ odpowiedzialnos¢ w stosunku do
tego, co jest dzisiaj, ale to wykracza poza nasz mandat. My proponowalismy tylko
i wylacznie taka regulacje, na ktora, no, mozna powiedzie¢, w sposob obiektywny je-
steSmy w stanie wskaza¢ argumenty trybunatu, dla ktérego te argumenty byty prze-
stanka zakwestionowania do niedawna obowiazujacej regulacji. My nigdy nie bedzie-
my przedstawiali panstwu regulacji, a jesli tak si¢ zdarzy, to wytacznie przez pomyike,
ktore by zawieraty koncepcje merytoryczne, niemajace pokrycia w wyroku trybunatu,
bo to jest sprawa prowadzenia polityki panstwa, a to jest rzecz panstwa senatorow.
Wiec prosze potraktowacé te koncepcje wihasnie jako pewne niezbedne minimum, to,
0 czym moOwit pan senator Bentkowski, zeby doprowadzi¢ stan prawny do elementar-
nego porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja moze sam udzielg sobie gtosu.

Wydaje mi si¢, ze mimo réznych uwag i zastrzezen do kodeksu karnego
z 1969 r., byt to projekt opracowany przez jednak komisje kodyfikacyjna ztozona
z ludzi o bardzo duzym dorobku prawniczym i to, co powiedziat pan senator Piesie-
wicz odnosnie dorobku orzecznictwa w zakresie przestepstwa, zniewagi funkcjonariu-
sza publicznego, ten dorobek jest tez bardzo bogaty i wydaje sig, ze nie ma zadnego
wstydu, zeby powrdécic¢ do rozwiazan, ktore sie sprawdzity i sa, mozna powiedzie¢,
utrwalone i w orzecznictwie, i w doktrynie. Dlatego ta propozycja wydaje mi si¢ jak
najbardziej celowa i ja tez bede gtosowat za tym, zebysmy inicjatywe ustawodawcza
wiasnie w takim brzmieniu przyjeli. No bo to jest rozwiazanie, ktore si¢ sprawdzito
I ma bogaty dorobek. Oczywiscie jesli kiedys zajdzie taka potrzeba czy znajdzie sie
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rozwiazanie bardziej odpowiadajace obecnemu stanowi rzeczy, no to zawsze pozostaje
mozliwos¢ dalszego poprawiania. Ale mysle, ze to rozwiazanie... w szczegdlnosci
w zwiazku z tym, ze Trybunat Konstytucyjny nie zakreslit terminu utraty mocy obo-
wiazujacej, tylko niejako natychmiast zareagowat, w zwiazku z tym pozostawienie te-
go stanu i dalsze poszukiwania optymalnych rozwiazan wydaje mi si¢ ze... Oczywiscie
nie powinnismy zaprzestawac¢ poszukiwan rozwiazan lepszych, ale to dobre, ktore jest,
powinnismy zaakceptowac¢ jak najszybciej, wdrozy¢ je jako inicjatywe ustawodawcza
i taki wniosek sktadam o przyjecie tej propozycji jako inicjatywy ustawodawczej.

Czy jeszcze jakies gltosy?

Bardzo prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja sktadam wobec tego wniosek, zeby...)

Juz, sekundg, Panie Senatorze, jeszcze moze...

Bardzo prosze, pan prokurator.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Wazny:

Bardzo dziekuje, Andrzej Wazny z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jesli mozna, chciatbym zwr6ci¢ jeszcze uwage, poniewaz wydaje sie, ze wszy-
scy panstwo macie race po trosze, dlatego ze jaka jest sytuacja po wyroku? Taka, ze
tego typu zachowania moga by¢ scigane tylko na drodze prywatnoskargowej, z czym
si¢ wszyscy zgadzamy. Jest pytanie w zwiazku z tym, czy i jak bardzo chcemy inge-
rowaé¢ we wladczosé¢ aparatu panstwowego, na co wskazat w wyroku trybunat uwage,
by zaostrza¢ znamiona idac w kierunku, i wiasnie, ochrony funkcjonariusza czy
ochrony podejmowanych przez niego dziatan? Ochrony funkcjonariusza, poniewaz
przepis ten zawsze znajdowat si¢ w rozdziale mowiacym o tym, ze chroni si¢ funk-
cjonariuszy publicznych.

Pan senator Smoktunowicz zwrdcit stusznie uwage, czy ,,podczas” i ,,w zwiaz-
ku”, ,,podczas” lub ,,w zwiazku” no to, to musi by¢ ta sama sytuacja, tak nie jest. Naj-
czestszy przykiad z praktyki: tymczasowo aresztowany w czasie postepowania sado-
wego pisze w $rodku odwotawczym, w zazaleniu, na przyktad, na decyzje¢ sadu o ko-
lejnym przedtuzeniu aresztu, pisze stowami zniewazajacymi tego sedziego, ale robi to
nie podczas petnienia przez niego funkcji publicznej, bo ten sedzia jest na urlopie, ale
w zwiazku. Oczywiscie w sytuacji kiedy dokonamy koniunkcji, on nie bedzie za to
odpowiadat.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bedzie.)

Nie, bedzie odpowiadat na drodze prywatnoskargowej tylko i wykacznie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Poniewaz ten sedzia jest caty czas jego sedzia, to
jest sad, a nie sedzia Kowalski, to jest sad.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Znowu ilu prawnikow, tyle zdan. Ja bym nie widziat tutaj problemu w tym, zeby
potaczy¢ prosta koniunkcja, na co zreszta trybunat wskazywalt, by ten zabieg przepro-
wadzi¢. Ja widze powazniejszy problem w braku publicznosci dziatania. Dlatego ze
rowniez trybunat w uzasadnieniu wskazat, ze pozbawianie cechy publicznosci dziata-
nia, stawia w uprzywilejowanej formie zachowania z art. 226, jesli chodzi o ich ochro-
ne, w stosunku do skierowanych, na przykiad, przeciwko prezydentowi RP. Dlatego
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przestanka publicznego zachowania sprawcy powinna by¢ wprowadzona do art. 226
81. W przeciwnym wypadku znowu mozemy si¢ narazi¢ na zarzut nieproporcjonalno-
sci, ktora wytknat trybunat, i naruszenia zasady swobody wypowiedzi w debacie pu-
blicznej, przy tym, kiedy bedziemy kara¢ za prywatne, nazwijmy to, zniewazanie funk-
cjonariusza, nie publiczne. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ja moge jedno zdanie?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie chciatem o tym mowi¢, prosze panstwa, ale przez wiele lat obserwowatem
to w praktyce i przygladam sie temu rowniez tak zwanej Il RP i IV RP itd. Patrzac
wstecz na to, czego dotykatem wczesniej, twierdze, ze jezeli w sposob precyzyjny
i zawezajacy tego nie stypizujemy i nie zawezimy, mowie¢ 0 ochronie dobrego imienia,
prestizu i majestatu funkcji publicznych, instytucji publicznych, funkcjonariuszy pu-
blicznych... Istnieje bowiem zawsze tendencja w tych instytucjach, zawsze, niezalez-
nie od okolicznosci, i nie méwmy tutaj o szczeblu prezydenta, parlamentu, bo to sa
inne przepisy, méwmy o Ptonsku, Nowym Dworze, Bukowinie Tatrzanskiej itd., ist-
nieje zawsze tendencja u zwyktych funkcjonariuszy po prostu do nadymania tego balo-
nu i wykorzystywania tego w réznych momentach, prawda, i potem sie tocza te zupet-
nie bzdurne procesy, czy jak go pchnat i mu czapka spadia, to juz jest naruszenie nie-
tykalnosci itd., itd., albo to jest akurat czyjs kuzyn, wigc ktos ma sprawe o to, ze zle
jechat, naruszyt przepisy drogowe, cos powiedziat itd. Jezeli przepis nie jest stypizo-
wany i dotyczy tylko ochrony prestizu, to potem jest wiaczany piaty bieg i pojawiaja
si¢ dostownie setki, tysiace spraw niestypizowanych, a od tego jest dawny art. 182,
teraz art. 216, i sa inne przepisy, prawda. Tak wigc mi si¢ wydaje, ze pomijajac
wszystkie emocje itd., trzeba to mocno stypizowa¢, bo to sa bardzo powazne przestep-
stwa, rzucane z oskarzenia publicznego. Dlatego wydaje mi sig, ze to jest minimum, to,
co zrobito Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, ja mam pewien apel, poniewaz dyskusja, jak widze, jest goraca
i podejrzewam, ze bedzie wiele koncepcji rozwiazan tego problemu i pogladow do pre-
zentowania, rozpocznijmy proces legislacyjny, jako inicjatywe ustawodawcza...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie przesadzajac tresci.)

No nie, co$ musimy przyja¢. Ja proponuje, zebysmy przyjeli te tres¢, ktora jest
zaproponowana jako minimalna. Dopiero wowczas jak bedzie pierwsze czytanie i be-
dzie ten projekt zgtoszony, bedzie mozna na spokojnie jeszcze raz sie zastanowié¢. My-
Sle, ze wihacza si¢ w te prace rowniez przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci.
A jezeli ten projekt trafi znowu do Sejmu i w parlamencie bedzie réwniez z udziatem
przedstawicieli rzadu opracowywany czy analizowany, to by¢ moze znajdzie si¢ jakies
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lepsze rozwiazanie. Proponuje, zebysmy po prostu rozpoczeli od tego, co mozemy dzi-
siaj przyja¢ bez wigkszych kontrowersji. O to bym apelowalt, ale oczywiscie jesli...
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja proponuje wobec tego stwierdzi¢, ze podejmujemy inicjatywe legislacyjna,
ale nie przesadzaé jednolitego jej ksztattu i proponuje¢ rozwazenie, na razie tylko roz-
wazenie... Zgtaszam tez jako inicjatywe, zeby potaczy¢ jedno z drugim, bo dla mnie
jest nieporozumieniem, aby trescia... Trescia orzeczenia trybunatu jest przede wszyst-
kim priorytet wolnosci stowa i wykorzystywanie srodkdéw ochrony, ktora daje kodeks,
na rzecz ograniczania tej wolnosci, wolnosci krytyki. Nie moze nam z horyzontu znik-
na¢ ten problem. To jest jedno. Trzeba pogodzi¢ te standardy ochrony. Tutaj nie ma
jeszcze nalezycie przemyslanego rozwiazania, ktore by dawato jakas forme uprzywi-
lejowana, albo ekskulpujaca, albo uwalniajaca od kary, bo nie od winy nawet, ale od
kary, wtedy kiedy jest to przekroczenie zakresu wolnosci stowa, bytaby nawet jakas
uprzywilejowana forma tego, ale nie mam w tej chwili rozwiazania, ktére mogtbym tak
na goraco zaproponowac.

Jezeli za$ chodzi o potaczenie tego, 0 czym méwimy, to wydaje mi sig, ze naj-
pierw trzeba sobie uzmystowi¢, ze przedmiotem ochrony nie jest osoba, tylko funkcja
stuzbowa i imperium funkcjonariusza. Jedno si¢ faczy z drugim, ale priorytetem jest
autorytet dziatan funkcjonariusza. Dlatego tez nie mozna catkowicie jednolicie po-
traktowac... Moze potaczy¢ to w ten sposob, ze w 81 stwierdzi¢, ze kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbo-
wych, nie dlatego idzie do niego, ze ten mu uwiodt cérke czy zgwalcit sasiadke, a byt
w mundurze akurat, tylko dlatego ze ma to zwiazek z petnieniem obowiazkow stuzbo-
wych. Bo w tej chwili, jezeli w Bukowinie Tatrzanskiej do funkcjonariusza podejdzie
I zacznie mu to... a ten jest w mundurze, to prokurator moze mu z tego przepisu wyto-
czy¢ sprawe, cho¢ nie chodzi o petnienie funkcji stuzbowych, tylko zupetnie innych.
Wiegc to musi by¢ zniewazenie podczas i w zwiazku. Ale jest i druga rzecz: kto pu-
blicznie zniewaza funkcjonariusza publicznego w zwiazku z petnieniem obowiazkow
stuzbowych — zwiazek z petnieniem obowiazkéw stuzbowych jest wazniejszy niz
zniewaga, i taki jest wydzwiek orzeczenia. Plus w domysle — musi by¢ jakas uprzywi-
lejowana forma, jezeli nawet jest to przekroczenie zakresu wolnosci krytyki. Ale nie
mam na to pomystu, by¢ moze 83, ktory bedzie si¢ wiazat z kara. Dlatego ja bym pro-
ponowat... No, ja mam alternatywny wniosek — bardzo proszeg, Panie Przewodniczacy,
zapisatem to na kartce — i moze dzisiaj nie przesadzajmy charakteru tej normy...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, oczywiscie ze my dzisiaj nie przesadzamy, poniewaz my dzi-
siaj nie mamy pierwszego czytania.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest alternatywny wniosek...)

Bardzo dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...bo chodzi o rozpoczecie procesu legislacyjnego.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan minister Duda.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko informacyjnie
chciatbym zasygnalizowa¢ panstwu, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostata przy-
gotowana propozycja tego przepisu w brzmieniu nastepujacym: kto publicznie zniewa-
za funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuz-
bowych albo osobe¢ do pomocy mu przybrana, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Publicznie, publicznie. | w tej postaci ten przepis znalazt sie¢ w projekcie, ktéry
juz jest na koncowym etapie uzgodnien migdzyresortowych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale tam jest ostrzej niz tutaj u nas.)

Nie, stabiej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Stabiej, tak, stabiej.)

Stabiej, tak, bo jest ,,publicznie”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To znaczy ja mowig, ze ostrzej w sensie zta-
godzenia.)

Tak, to stanowi zlagodzenie wobec proponowanej przez Biuro Legislacyjne
wersji. Ja chciatbym tylko zasygnalizowa¢, ze taka propozycja jest, wiec by¢ moze zo-
stanie to potaczone do wspdlnego rozpoznania w przysztosci, to i to, co panstwo za-
proponujecie. Teraz tylko zaznaczam, ze taka wersja i ze w tej chwili wiasnie koncza
si¢ uzgodnienia miedzyresortowe. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze...

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam wniosek, bo musimy rozstrzygna¢, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
jeszcze jedna kwestig. Skoro jest inicjatywa rzadowa, skoro jest inicjatywa poselska, to
zastanowmy sie, czy Senat ma tez podejmowac inicjatywe, bo to jest dtuzszy proces
legislacyjny. Oczywiscie ja jestem za tym, zeby podejmowac, ale trzeba jakas jednolita
praktyke przyjaé, skoro rzad nam sygnalizuje, ze jest juz w toku uzgodnien miedzyre-
sortowych, i skoro moze sie i tak zdarzy¢, ze postowie co$ beda robié¢ i Senat co$ be-
dzie robit. Ja akurat uwazam, ze nie ogranicza to naszych mozliwosci pracy nad tym,
ale chciatbym ustysze¢, jakie jest panstwa zdanie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ja mysle, ze zostata wykonana dos¢ powazna praca i mamy
dos¢ bogaty materiat...

Panie Ministrze, czy mozemy okresli¢, jak dtugo potrwaja uzgodnienia migdzy-
resortowe, czy pan jest w stanie poda¢ rzad wielkosci?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Ja sadze, ze w ciagu najblizszych dwoch tygodni powinno si¢ to znalez¢ na po-
siedzeniu Komitetu Rady Ministrow.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

No wiasnie, jest jeszcze Komitet Rady Ministrow, zanim to trafi do Sejmu. Panie Se-
natorze, moze zrébmy tak, ja poddam pod gtosowanie wniosek o wszczecie procedury nad
inicjatywa ustawodawcza w takim brzmieniu, jakie zostato zaproponowane przez Biuro Le-
gislacyjne, co oczywiscie nie oznacza, Panie Senatorze, ze pana uwagi nie beda przyjete i nie
beda w trakcie pierwszego czytania mozliwe do zrealizowania. W tej chwili podejmujemy
tylko decyzje o tym, czy przystapimy do realizowania inicjatywy ustawodawczej, czy nie.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o przyjecie propozycji Biura Legislacyjnego
jako inicjatywy ustawodawczej. Uzasadnienie jest w informacji przygotowanej przez
pana doktora Radziewicza. Skutkow finansowych ta ustawa nie ma zadnych. W zwiaz-
ku z tym nie ma zadnych przeszkod, zebysmy przystapili do tej inicjatywy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty o podjeciu inicjatywy ustawodawczej
w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat?

Trzy osoby.

Prosze panstwa, pozostaje jeszcze kwestia przedstawicieli wnioskodawcow. Co
do pierwszej inicjatywy, dotyczacej kodeksu postepowania cywilnego, to moze ja zo-
stane przedstawicielem wnioskodawcdw, jesli nie ma innych pomystow.

A jesli chodzi o kodeks karny, czy jest ktos chetny by¢ przedstawicielem wnio-
skodawcow tej inicjatywy?

Zastanawiam sie¢ nad panem senatorem Piotrowiczem albo panem senatorem
Andrzejewskim.

Czy pan senator Piotrowicz wyraza zgode?

Widze, ze z ochota, wiec bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa zamykam posiedzenie komisji.

Do cztonkéw Komisji Ustawodawczej mam prosbe o odebranie materiatow
z Instytutu Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym: ,,Praktyki rzetel-
nej legislacji”, ,,Kodeks rzetelnych praktyk legislacyjnych”.

Ja chciatbym rozpoczaé¢ prace nad ustawa o zasadach tworzenia prawa i to jest
naprawde bardzo dobry material prawnoporéwnawczy, ktory bedzie stanowit, moim
zdaniem, dobry asumpt do tego, zeby przygotowac¢ materiat legislacyjny w celu po-
prawy stanu legislacji parlamentarnej w ogole. No, jezeli zaczniemy co$ robi¢, to jest
szansa, ze cos$ zrobimy, a jezeli nie bedziemy nad tym pracowac, to pewnie bedzie ko-
lejny materiat, ktdry jest bardzo cenny i sobie lezy, spoczywa w pokoju, a chciatbym,
zeby on sie przyczynit do pracy nad poprawa legislacji.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 25)
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