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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, poswigcone
rozpatrzeniu mnostwa punktow.

Zaczynamy od zmian w kodeksie cywilnym, druki sejmowe nr 880 i 1330 i druk
senacki nr 362.

Na poczatek moze poprosze pana ministra o krétkie zreferowanie tematu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Woprawdzie rozpatrujemy projekt prezydencki, ale tak naprawde jest to projekt
rzadowy, wiec w kilku zdaniach wyjasnie, jaka byta historia tej nowelizacji. Mianowi-
cie rzad przedtozyt projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, w ktérym za-
proponowat nowe uregulowanie dwaoch kwestii: zrzeczenia si¢ wkasnosci nieruchomo-
§ci, co nie jest przedmiotem naszego zainteresowania, i przedawnienia roszczen z czy-
now niedozwolonych. Jesli chodzi o to drugie zagadnienie, rzad zaproponowat prze-
dtuzenie termindw przedawnienia do dwudziestu lat.

Po uchwaleniu tej ustawy przez Sejm i Senat pan prezydent zatozyt weto. Po-
niewaz nie ma czesciowego weta, a weto dotyczyto instytucji zrzeczenia si¢ wtasnosci
nieruchomosci, musiata zosta¢ zawetowana cata ustawa. Pan prezydent bowiem nie
zgodzit si¢ z ustawa w czesci dotyczacej instytucji zrzeczenia si¢ wiasnosci nierucho-
mosci, zgadzajac si¢ z intencja rzadu przedtuzenia termindéw przedawnienia. Sktadajac
weto, ztozyt wigc projekt, juz jako wihasna inicjatywe ustawodawcza, ustawy 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, proponujac przedtuzenie terminow przedawnienia.

W miedzyczasie sprawa zajat si¢ Trybunat Konstytucyjny i stwierdzit, ze
art. 442 81, zdanie drugie, jest sprzeczny z konstytucja. Przypominam, ze 83 wprowa-
dza w zasadzie trzyletni termin przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych
i ten termin liczy si¢ od dnia, w ktorym powstata szkoda, i od dnia, w ktérym poszko-
dowany dowiedziat sie o sprawcy tej szkody. Zdanie drugie, zakwestionowane, mowi,
ze przedawnienie nie moze nastapi¢ pozniej niz po uptywie dziesieciu lat od dnia zda-
rzenia. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé¢ tego rozwiazania, uzna-
jac, ze jest to za krotki termin, zwlaszcza w sytuacji — to juz wynika z uzasadnienia —
gdy mamy do czynienia ze szkoda na osobie, taka szkoda bowiem ujawnia si¢ dtugo po
zdarzeniu czy duzo poOzniej niz powstaje wiedza o sprawcy.
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Przyktadem na to, pewnego orzeczenia Sadu Najwyzszego i wywotanego nim
pytania do Trybunatu Konstytucyjnego, byt taki oto stan faktyczny. Mianowicie dziew-
czynka w wieku wczesnoszkolnym ulegta wypadkowi w trakcie zabawy pitka podczas
przerwy i byto jasne, ze istniata odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za to, ze nauczyciele
nie dopetnili obowiazku nalezytego nadzoru, a gdy ta dziewczynka juz jako dwudziesto-
trzyletnia kobieta dowiedziata si¢, ze nie moze zaj$¢ w ciaze, lekarze stwierdzili ade-
kwatny zwiazek przyczynowy migdzy tamtym zdarzeniem sprzed kilkunastu lat a takim
wiasnie skutkiem. Ten konkretny przypadek byt niejako przyczyna dyskusji na temat
innej propozycji liczenia terminu przedawnienia roszczen. Medycyna jest teraz dosko-
nalsza niz wtedy, kiedy tworcy kreowali to zagadnienie w kodeksie cywilnym, i fatwos¢
ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda jest wicksza.

Dlatego w toku prac parlamentarnych doszto do takiej modyfikacji przepisow, aby
Z jednej strony utrzymac tendencje polegajaca na tym, ze wydtuzamy terminy przedawnienia,
a z drugiej strony wyj$¢ naprzeciw orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego wpro-
wadzono 83, w ktorym sie stwierdza, ze jesli chodzi o szkody na osobie, to termin przedaw-
nienia nie moze si¢ skonczy¢ przed uptywem trzech lat od powstania szkody, od momentu,
kiedy poszkodowany si¢ dowiedziat o szkodzie i 0 osobie obowiazanej... To wkasnie wy-
chodzi naprzeciw takim zdarzeniom, kiedy szkoda na osobie ujawni si¢ po wielu, wielu la-
tach. Rzad w swoim stanowisku odnosnie do projektu prezydenta zaproponowat taka nowele,
kancelaria to zaakceptowata i zgodnie zaakceptowaty to wszystkie kluby parlamentarne.

Jednoczesnie zmieniono 82 — w przypadkach, w ktorych szkoda wynika ze zbrodni
i wystepku, przedtuzono okres przedawnienia do dwudziestu lat. Aktualnie jest dziesi¢¢
lat, przedtuzono to do dwudziestu lat od dnia popetnienia przestepstwa, majac rowniez na
uwadze to, ze w dzisiejszych czasach sprawcy przestepstw sa nierzadko ujawniani, no,
bardzo, bardzo p6zno.

| jeszcze zostat dodany 84, ktdry nie wiaze si¢ wprost z zagadnieniami, o kto-
rych moéwilismy, mianowicie ochrona oséb matoletnich. Nierzadko zdarza sie tak, ze
rodzice jako przedstawiciele ustawowi w wyniku zaniedbania nie wytaczaja powodztw
zwiazanych ze szkoda na osobie matoletniej i te roszczenia si¢ przedawniaja. Dlatego
trzeba byto stworzy¢ taka oto konstrukcje, ze osoba, ktérej wyrzadzono szkode w okre-
sie, gdy byla matoletnia, uzyskuje prawo wytoczenia powodztwa jeszcze przez dwa
lata po uzyskaniu petnoletnosci, jesli takie powddztwo nie zostato wniesione.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To bedzie martwy przepis. Jaki osiemna-
stolatek bedzie w ciagu dwdch lat wytaczat sprawe? Przeciez to jest zupetnie bez sensu.)

W wielkim skrécie na tym polega istota tych zmian.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Musze powiedzieé, ze jezeli chodzi o 84, to wydaje mi sig, ze jest to przepis
martwy. Nie wyobrazam sobie osiemnastolatka, ktory wymysli w ciagu dwaoch lat, ze-
by wytoczy¢ sprawe cywilna, czegos takiego sobie nie wyobrazam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Sa w praktyce takie zdarzenia, ze rodzice nie wytaczaja powoddztwa, na przykiad
na skutek wypadku samochodowego powstaje ewidentna mozliwos¢ wystapienia
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z roszczeniem o zadosc¢uczynienie i rodzice po prostu tego nie czynia, a matoletni sam
zrobi¢ tego nie moze.

(Senator Aleksander Bentkowski: Zaktadacie, ze matoletni jest bardziej przy-
tomny, bardziej swiadomy niz jego rodzice.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, on staje si¢ bardziej swiadomy, gdy staje si¢ petnoletni.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No, w kazdym razie na pewno to nie
szkodzi.)

Na pewno nie bedzie nagminnie ten przepis stosowany, z tym si¢ zdecydowanie
zgodze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nikomu nie szkodzi w kazdym razie, tak?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos z panstwa ma jeszcze cos do dodania w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Adam Niemczewski, Biuro Legislacyjne.

Jezeli moge, chciatbym tylko zwr6ci¢ panstwa uwage na to, ze ja w swojej
opinii wyrazam watpliwos¢ co do relacji miedzy wiasnie 83 a 84, w ktérym przyzna-
jemy dwuletni okres dochodzenia roszczen osobie, jezeli szkoda powstata w okresie,
kiedy ta osoba byta matoletnia. Wydaje mi sig, ze w poprzedniej wersji, kiedy prze-
dtuzalismy w ogole do dwudziestu lat przedawnienie roszczen, ten przepis byt bar-
dziej sensowny, to znaczy przedtuzat ten termin jeszcze o dwa lata ponad petnolet-
nos¢. Teraz ten przepis, wydaje mi sig, nawet troszeczke... No bo zaktadamy, ze w
normalnej sytuacji, to znaczy jak osoba jest dorosta, to przedawnienie roszczen na-
stepuje w ciagu trzech lat od ujawnienia sie szkody, méwiac w skrdcie, czyli od mo-
mentu, kiedy kto$ dowie si¢ 0 szkodzie i osobie obowiazanej do naprawienia tej
szkody, trzy lata ma osoba dorosta na dochodzenie roszczen. Natomiast jesli chodzi o
osobe matoletnia, ktora wie o szkodzie i sprawcy, tak jak pan minister to przedsta-
wiat, ale ma swoich ustawowych przedstawicieli takich, ktorzy sa nieswiadomi czy
po prostu wykazuja pewna niedbatos¢, to po dojsciu przez niag do petnoletnosci, da-
jemy jej tylko dwa lata na dochodzenie swoich roszczen. Czy nie powstanie taka sy-
tuacja... Okres potrzebny do przedawnienia biegnie, a jej go przedtuzamy, on nie
moze si¢ skonczy¢ wcezesniej niz dwa lata po osiagnieciu przez nia petnoletnosci. Czy
przypadkiem nie dochodzi tu do jakiejs drobnej dyskryminacji osoby matoletniej?
Czy ten okres nie powinien by¢ taki sam w jednym i drugim wypadku? Bo przeciez
dopiero po osiagnieciu petnoletnosci mozna samodzielnie podja¢ czynnosci proceso-
we. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Faktycznie taka watpliwos¢ moze sie pojawic, ale tylko na pierwszy rzut oka.
Bo prosze zwrdci¢ uwage, ze jednak inne sytuacje sa uregulowane w 83 i inne w 84. 83
mowi oto, ze najp6zniej z uptywem trzech lat przedawnia sig... najpézniej, bez wzgle-
du na to, kiedy ktos sie dowie o szkodzie i osobie. Ten przepis to jest lex specialis za-
rowno w stosunku do 81, jak i do 82. Tu si¢ zgodzimy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skrajny przykiad jest to wiasnie taka sytuacja, ze po dwudziestu paru latach ktos
si¢ dowiaduje o osobie i 0 szkodzie i ma trzy lata od tego zdarzenia. Z petnoletnoscia
czy z brakiem petnoletnosci nie ma to zupetnie nic wspdlnego. 84 zas dotyczy takiej
sytuacji, gdy szkoda ujawnita si¢ duzo wczesniej, tylko nie dochodzono roszczenia.
Rodzice nie dochodzili roszczenia i dlatego dodaje sig te dwa lata po uzyskaniu petno-
letnosci. Czyli na przykiad, jesli szkoda pojawita si¢ wtedy, gdy ktos miat czternascie
lat, wchodzi 82, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No bo 83 mdwi, ze najp6zniej po trzech latach, prawda.

(Wypowiedz poza mikrofonem).

Nie, nie, przepraszam, 84, przepraszam, oczywiscie 84. Czternascie lat, siedem-
nascie najpozniej, nie dochodzono, wiec uzyskuje przywilej z 84, a jesli szkoda zostata
wyrzadzona, gdy ktos miat siedemnascie lat czy dowiedziat si¢ 0 szkodzie i osobie,
gdy miat siedemnascie lat, to korzysta z uprawnienia z §3.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam, ja si¢ zgadzam, oczywiscie, tylko ze chodzi mi wiasnie o taka sy-
tuacje, jaka pan podaje jako przyktad, ktos ma czternascie lat, wchodzi 83, mijaja trzy
lata no i dajemy mu przywilej z 84, tyle ze tak naprawde on moze samodzielnie dziata¢
tylko przez dwa lata, a kazdy inny dorosty przez trzy. Jezeli on miatby juz osiemnascie
lat, no to by miat trzy lata na dochodzenie swoich roszczen, zebranie materiatow i zto-
zenie powodztwa, natomiast jezeli byt matoletni i rodzice nie dziatali za niego, a moze
on musi dziata¢ przeciwko swoim przedstawicielom ustawowym, to dajemy mu tylko
dwa lata. Chodzi mi o to, ze nie wiem, dlaczego tak jest. Moze tu tez powinnismy dac¢
trzy lata?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Tu sie z panem zgodze i istotnie, gdyby taka uwaga padta na etapie prac Sejmu,
to rowniez bym uznat, ze dobrze by bylo, zeby te terminy byty zsynchronizowane. Ale
nie ma niebezpieczenstwa, moim zdaniem, nie ma niebezpieczenstwa, ze ktos straci na
uprawnieniu z 84. Nie ma takiej mozliwosci, bo wtedy zawsze wchodzi §3.

Dlaczego tu jest krétszy termin, a tam dtuzszy? Bo w 84 mamy oto taka sytu-
acje, ze szkoda i poszkodowany ujawnili sie duzo, duzo wczesniej i wszyscy 0 tym
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wiedzieli, i dlatego sa dwa lata, bo tak naprawde ten okres jest w tym wypadku duzo,
duzo dtuzszy, i ta osoba mogta by¢ nawet nastoletnia, prawda, a w 83 mamy taka sytu-
acje, ze to sa naprawde wytacznie trzy lata. Dlatego ten termin zostat tutaj wydtuzony.
Oczywiscie gdyby 84 miat brzmie¢ w ten sposob, ze nie wczesniej niz z uptywem
trzech lat, to nic by si¢ ztego nie stato i nasza dyskusja tez bytaby bezprzedmiotowa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam jeszcze pytanie w odniesieniu do 82, bo pozostajemy przy starej no-
menklaturze: jezeli szkoda wynikia ze zbrodni lub wystepku — cho¢ w kodeksie kar-
nym jest powiedziane, ze przestepstwo to jest zbrodnia i wystepek. Czy mozna by to
zastapi¢ jednym stowem i zapisa¢: wynikta z przestepstwa — zamiast rozbija¢ to na
zbrodnie i wystepek? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Mozna by, ale merytorycznie by to nic nie zmienito.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepraszam, katalog méwi o zbrodni i wy-
stepku, to znaczy tutaj mowi sie o zbrodni i wystepku, czyli ogdlnie rzecz biorac,
0 przestepstwie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to oczywiscie powtdrzenie wersji, ktéra byta od 1 stycznia 1965 r. i dlatego
tylko tyle... No, ta zamiana moze miata petniejszy charakter, ale i ona jest poprawna,
i zaproponowana formuta rowniez.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy sa jakies wnioski?

Senator Aleksander Bentkowski:

Zeby by¢ precyzyjnymi, powinnismy ztozyé dwa wnioski: ten, ktéry zgtosit pan
senator Kubiak, i ten, ktéry zasugerowat pan legislator. Jak pan minister zauwazyt,
obydwa te wnioski byty poprawne i mogtyby by¢ przyjete.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli pan senator skfada wnioski?)

Tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego, prosze panstwa, po pierwsze, wniosek o zmiang w 82: jezeli szko-
da wynikfa z przestepstwa, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu itd.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (5)
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Dziekuje bardzo.

Przyjete jednogtosnie.

W 84 — przesuniecie terminu uptywu przedawnienia do lat trzech po uzyskaniu
petnoletnosci.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Whiosek zostat przyjety jednogtosnie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (5)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, kto z panstwa senatorOw bedzie przedstawiat stanowisko komisji na posie-
dzeniu Senatu?)

(Gtos z sali: Moze pan senator Kubiak.)

Moze pan senator Kubiak, jest z brzegu. Bedziemy tak w kolejnosci... bo mamy
spory wybor.

Dziekuje bardzo.

Pan minister na omawianie punktu o prokuraturze tez do nas przyjdzie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Ja nie jestem do tego wyznaczony. Juz jedzie pan minister Duda do panstwa.
Ale jesli pan senator pozwoli, to ja jeszcze od siebie jedno zdanie powiem, dlatego ze
w przysztym tygodniu konczy si¢ moja praca w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i chciatbym panu senatorowi, panstwu, paniom, panom, podziekowaé za wspotprace.
Byta to dla nie wielka przygoda intelektualna. W $rode bede jeszcze pracowat w mini-
sterstwie, a poniewaz wynika z porzadku, ze w pierwszym dniu obrad bedzie wiasnie
ta ustawa, bede jeszcze miat przyjemnos¢ wystapi¢ przed Wysoka Izba, ale przed ko-
misja, ktdra panstwo reprezentujecie, juz nie. Dzisiaj mam jeszcze posiedzenie Komisji
Ustawodawczej, wiec jeszcze raz chciatbym serdecznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak stysze, pan senator Kubiak jest swietnie zorientowany. Jestem kandydatem
na prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu, a moje odejscie nie ma zadnego podtekstu,
nie nadaje si¢ na pierwsza stroneg gazet, ono jest po prostu z przyczyn rodzinnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

My po prostu wyrazamy ubolewanie, bo nam si¢ z panem bardzo dobrze pracowato.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Joézefowicz:
Dziekuje za tak mite stowa, dzickuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Chwileczke, zaraz przystapimy do punktu o adwokaturze.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego mozemy przystapi¢ do drugiego punktu
porzadku dziennego naszego dzisiejszego spotkania, a mianowicie do zmian w ustawie
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— Prawo o adwokaturze i w innych ustawach, a dotyczy to generalnie ustawy o radcach
prawnych, ustawy o notariacie... | to chyba wszystko, jesli chodzi o te ustawy.

Panie Ministrze, ja moze wobec tego poprosze o0 krotkie streszczenie problemow
zwigzanych z ta ustawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z dnia 15 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i nie-
ktorych innych ustaw stanowi nowelizacje trzech ustaw: wspomnianej ustawy — Prawo
0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, a takze ustawy — Prawo o notariacie.

Wspomniane akty prawne reguluja organizacje i funkcjonowanie samorzadow:

adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, ktore sa zaliczane do tak zwanych
samorzadow zawoddw zaufania publicznego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 17 ust. 1 dopuszcza mozliwosé two-
rzenia w drodze ustawy samorzadow zawodowych reprezentujacych osoby wykonujace
zawody zaufania publicznego i sprawujacych piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodOow w granicach interesu publicznego i dla ochrony tego interesu. Samorzadom
tym zostat zatem powierzony pewien zakres dziatania w sprawach publicznych, ograni-
czony, co oczywiste, interesem publicznym i potrzeba ochrony tego interesu.

Trzeba zauwazy¢, ze konsekwencja zapisu konstytucyjnego jest fakt, iz ustroj,
struktura i zakres dziatania poszczegdlnych samorzaddéw zawodowych sa kazdorazowo
ustalane przepisami ustawy powotujacej dana korporacje, a tym samym nie sa dla tych
korporacji jednolite; uwzgledniaja one specyfike kazdej korporacji, bo jak wszyscy
wiemy, specyfika korporacji radcowskiej czy adwokackiej jest inna od specyfiki kor-
poracji notarialnej. Ustawodawca korzysta przy tym ze swobody w stanowieniu
przepisow okreslajacych uprawnienia samorzaddéw zawodowych, a takze uprawnienia
w ksztattowaniu wspomnianych zasad wykonywania zawodu. Potwierdzeniem tego
jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2002 r., w ktérym trybunat stwier-
dzit, iz zawdd adwokata, a takze radcy prawnego naleza do zawoddw zaufania publicz-
nego, jednak zakresy czynnosci przypisane adwokatom i radcom maja swe zrodio
w ustawach, a nie w konstytucji. Konstytucja ani nie wyznacza, ani nie gwarantuje za-
kresu dziatalnosci adwokatow. W doktrynie wskazuje si¢ jednak na pewna grupe za-
gadnien wspdlnych dla funkcjonujacych w Polsce samorzadéw zawodow zaufania pu-
blicznego. Naleza do nich organizacja samorzadu, zadania jego organéw, zasady na-
bywania uprawnien do wykonywania zawodu, przepisy dyscyplinarne, jak rowniez
wskazanie organu nadzoru nad samorzadem.

Sprawowanie nad samorzadem zawodowym nadzoru panstwa, majacego na celu
zapobieganie wychodzeniu przez jego organy poza sfere korporacji lub stosowaniu
srodkdéw nieprzewidzianych prawem, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 3 pazdziernika 2005 r., wynika z powierzenia temu samo-
rzadowi realizacji zadan publicznych i koniecznosci zapewnienia jednolitosci funkcji
spetnianych przez podmioty wykonujace administracje. W odniesieniu do korporacji
adwokackiej, radcowskiej i notarialnej nadzor ten sprawowany jest przez ministra
sprawiedliwosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nadzor ten nie moze przybiera¢ do-
wolnej formy, ale jedynie forme takich dziatan, jakie przewidziane sa wprost w usta-
wach korporacyjnych. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych
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innych ustaw stanowi nowelizacje trzech wspomnianych na wstepie ustaw korporacyj-
nych wiasnie w zakresie uprawnien nadzorczych ministra sprawiedliwosci nad tymi
samorzadami. Celem wprowadzanych zmian jest stworzenie przejrzystych zasad spra-
wowania tego nadzoru.

Trzeba podkresli¢, ze proponowane zmiany nie zmieniaja kompetencji przystu-
gujacych organom samorzadu w obecnym stanie prawnym, w zwiazku z czym nie ogra-
niczaja ani tym bardziej nie naruszaja konstytucyjnie natozonego na samorzady zawo-
dowe obowiazku sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Zmiany
wprowadzane w powyzszym zakresie w wigkszej mierze dotycza korporacji adwokac-
kiej i radcowskiej, gdyz w stosunku do notariatu uprawnienia nadzorcze ministra spra-
wiedliwosci sa juz precyzyjnie okreslone w ustawie — Prawo o notariacie. Zwigkszony
nadzor ministra sprawiedliwosci nad ta wiasnie korporacja, czyli korporacja notariuszy,
w poréwnaniu z adwokatura i radcami prawnymi, uwarunkowany jest specyfika zawodu
notariusza i wykonywanych przez niego czynnosci, notariusz bowiem, zgodnie z art. 2
81 prawa o notariacie, w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicz-
nego i korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.

W odniesieniu do korporacji adwokackiej i radcowskiej trzeba natomiast za-
uwazyc¢, ze przystugujace ministrowi sprawiedliwosci formy nadzoru nad tymi samo-
rzadami r6znia sie miedzy soba. Taki stan nie wydaje sie uzasadniony, jezeli uwzgledni
si¢ podobienstwa zawoddw adwokata i radcy prawnego. Istniejace roznice w wykony-
waniu tych zawoddw nie wymagaja zréznicowania form nadzoru sprawowanego przez
ministra sprawiedliwosci, totez zmiany w tym zakresie wprowadzane do ustawy —
Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych powoduja ujednolicenie zasad
sprawowania przez ministra sprawiedliwosci nadzoru nad obydwoma samorzadami, co
wydaje sie potrzebne, albowiem réznicowanie tych zasad, tak jak wspomniatem, jest
zupetnie nieuzasadnione.

Nadto ustawa przewiduje nowelizacj¢ ustaw korporacyjnych w zakresie przepi-
sow regulujacych postepowania dyscyplinarne. Zmiany wprowadzane do ustawy —
Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych zmierzaja, jak wspomniatem, do
ujednolicenia nie tylko zasad prowadzenia postepowania, ale rOwniez postepowania
dyscyplinarnego w obydwu korporacjach, a nadto wprowadzenia do ustaw przepisow
rozporzadzen wykonawczych, regulujacych obecnie omawiane post¢powania dyscy-
plinarne. W ocenie ministra sprawiedliwosci kwestie dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jako dotyczace sytuacji prawnej jednostki oraz postgpowania o cha-
rakterze represyjnym, powinny by¢ regulowane aktami prawnymi rangi ustawowej,
a nie aktami wykonawczymi. Co istotne, wejscie w zycie ustawy nie spowoduje dodat-
kowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo. Panie Ministrze, ja bym miat pytania w paru kwestiach, ktore
nie sa dla mnie oczywiste. Po pierwsze, roznice statusow adwokata i radcy prawnego —
czym to sie rzeczywiscie z punktu widzenia tak zwanego normalnego $miertelnika roz-
ni? To jest kwestia pierwsza. Druga kwestia — z jaka liczba postepowan dyscyplinar-
nych mamy do czynienia w korporacji adwokackiej i korporacji radcowskiej, ile zapa-
da wyrokow skazujacych, jak duza jest skala tego zjawiska?

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o réznice w zawodach adwokata
i radcy prawnego, to trzeba powiedzie¢, ze po przemianie ustrojowej, ktdra nastapita
w Polsce w latach 1989-1990, te roznice de facto znaczaco si¢ zatarty. Jak wiadomo,
wczesniej radcy prawni byli zasadniczo zatrudniani wytacznie w jednostkach gospo-
darki uspotecznionej i tam pracowali na etatach, zajmowali si¢ obstuga prawna tych
jednostek jako prawnicy tych jednostek. Po przemianach ustrojowych ta sytuacja ule-
gha znaczacej zmianie. Oczywiscie do dzisiaj jest mozliwos¢, aby radca prawny praco-
wat na etacie w podmiocie gospodarczym, nazwijmy to w ten sposob, czy w urzedzie
organu administracji publicznej. W tym zakresie rzeczywiscie istnieje istotna roznica
pomiedzy zawodem adwokata a radcy prawnego, albowiem adwokaci w ten sposéb
zatrudnieni by¢ nie moga. Radcy prawni maja rowniez mozliwosé otwierania prywat-
nych czy indywidualnych kancelarii prawnych, czy tez wchodzenia w spotki, chocby
partnerskie, a zatem prowadzenia dziatalnosci prawniczej de facto na wolnym rynku,
czyli wobec indywidualnych klientow taka obstuga prawna moze przez nich by¢ spra-
wowana, i w tym zakresie ich dziatalnos¢ jest praktycznie taka sama jak dziatalnosé¢
adwokatow.

Oczywiscie mozna jeszcze wskaza¢ rdéznice przedmiotowe, dotyczace tego,
w jakich sprawach moga wystepowaé¢ adwokaci, a w jakich sprawach moga wystepo-
wac radcy prawni. Te roznice sprowadzaja si¢ przede wszystkim do spraw z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego, jak réwniez do spraw karnych, bowiem radcowie
prawni w obecnym stanie prawnym nie moga wystepowa¢ jako obroncy karni i to jest
chyba najbardziej sztandarowa réznica. Poza tymi roznicami, ktore trzeba okresli¢ jako
roznice techniczne, te dwa zawody sa do siebie bardzo podobne i coraz czesciej styszy
si¢ gtosy o koniecznosci czy potrzebie, czy o zasadnosci utworzenia w Polsce jednej
duzej grupy zawodowej prawnikow, czyli potaczenia tych dwéch zawodow prawni-
czych. Tak wiec roznice znaczaco Sie zacieraja, a jezeli dosztoby jeszcze do rozszerze-
nia przedmiotowego zakresu, w jakim moga dziata¢ radcy prawni, to praktycznie rzecz
biorac, one catkowicie si¢ zatra.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to w Wydziale Adwokatury, Radcow Prawnych,
Biegtych Sadowych i Doradcéw Podatkowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci zare-
jestrowano nastepujacy wptyw spraw dyscyplinarnych: w 2003 r. byty ogotem trzysta
szescdziesiat dwie takie sprawy, w tym sto dwadziescia dotyczacych radcow prawnych
i dwiescie czterdziesci dwie dotyczace adwokatow; w 2004 r. spraw tych byto ogotem
trzysta osiemdziesiat, w tym sto dwadziescia osiem dotyczyto radcéw prawnych,
a dwiescie piecdziesiat dwie dotyczyty adwokatow, jak wida¢, liczby w obu tych latach
sa bardzo do siebie zblizone; w roku 2005 byto w sumie czterysta osiem spraw, a wiec
wiecej, w tym spraw dotyczacych radcow prawnych byto sto szesc¢dziesiat, a adwoka-
tow dwiescie czterdziesci osiem; w 2006 r., no, tym razem byt znaczacy wzrost, bo
ogotem byto szeséset trzynascie spraw — czyli w poréwnaniu z poprzednim rokiem
0 ponad dwiescie wigcej — z czego dwiescie trzydziesci trzy sprawy dotyczyty radcow
prawnych, a trzysta osiemdziesiat spraw dotyczyto adwokatdw.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jak duza jest populacja radcéw, a jak
duza adwokatéw?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To sie lepiej prowadza.)
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Szanowny Panie Przewodniczacy, w 2006 r. byto ogotem osiem tysiecy cztery-
stu osiemdziesicciu osmiu adwokatow, z czego wykonujacych zawod szes$¢ tysiecy
szesciuset. Jezeli chodzi o radcow prawnych, to ogétem byto ich dwadziescia cztery
tysiace czterystu osiemdziesieciu pieciu, sposrod ktorych zawdd wykonywato osiem-
nascie tysiecy czterystu dwudziestu jeden, a aplikantow radcowskich byto trzy tysiace
siedmiuset.

(Gtos z sali: A aplikantéw adwokackich?)

Nie mamy danych o liczbie aplikantéw adwokackich. Moge tylko powiedzie¢,
o ile liczba adwokatéw wzrosta w stosunku do roku 2005. W stosunku do roku 2005
liczba adwokatdéw wzrosta o czterysta trzydziesci siedem 0sob.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A skad si¢ bierze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, za rok 2006. W 2005 r. byto osiem tysiecy piec¢dziesieciu jeden adwoka-
tow, z czego wykonywato zawdd szes¢ tysiecy stu siedemdziesieciu dziewigciu, i byto
o$miuset osiemdziesieciu jeden aplikantow.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A z czego wynika, ze przy prawie trzykrotnie wyzszej populacji radcow praw-
nych spraw dyscyplinarnych jest mniej? Czy to szczegdlna tagodnos¢ tej korporacji,
czy tez po prostu radcy sie lepiej prowadza, o co chodzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Przede wszystkim, Panie Przewodniczacy, moze powinienem zasygnalizowaé
jedna rzecz. Otoz to jest liczba spraw, o ktorych nasz Wydziat Adwokatury, Radcow
Prawnych, Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych zostat poinformowany
przez samorzady, czyli nie mozemy wykluczy¢ tego, ze byty réwniez prowadzone
sprawy dyscyplinarne, o ktérych informacja do nas nie dotarta. My mamy wiasnie
taka informacje.

Dlaczego liczba spraw prowadzonych wobec radcow prawnych byta mniejsza?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mniej wigcej szesciokrotnie mniej,
relatywnie rzecz biorac.)

No, liczby te sa znaczaco mniejsze w kazdym przypadku, roznica siega przy-
najmniej 1/3 liczby spraw. W 2003 r. to byla potowa — sto dwadziescia i dwiescie
czterdziesci dwie, potem sto dwadziescia osiem i dwiescie piec¢dziesiat dwie, a tutaj sto
szesc¢dziesiat i dwiescie czterdziesci osiem, czyli w 2005 r. wzrosta liczba spraw pro-
wadzonych w stosunku do radcow prawnych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale trzy razy wiecej byto radcow.)

Trzy razy wigcej radcow, tak.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Szesciokrotnie czesciej wystepuja na-
ruszenia wsrod adwokatow niz wsrod radcow.)

Ja bym tutaj zwrdécit uwage na inna rzecz, a mianowicie na to, ze moze to wyni-
ka... No, powiedziatbym, ze naszym zdaniem prawdopodobnie wynika to z dosy¢ ak-
tywnych dziatan prowadzonych w tym zakresie przez ministerstwo i ministra sprawie-
dliwosci i mocnego akcentowania kwestii dyscyplinarnych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A to wida¢, to widac.)
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Bo prosze zwrdci¢ uwage, prosze panstwa, ze w 2003 r. zgtoszono do nas trzy-
sta szescdziesiat dwie sprawy, w 2004 r. trzysta osiemdziesiat, w 2005 r. czterysta
osiem, a w 2006 r. szes¢set trzynascie, czyli wzrost byt praktycznie skokowy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest poza dyskusja, to widac.)

Na pytanie, dlaczego jest tak niewielka liczba spraw prowadzonych wobec rad-
cow, trudno mi odpowiedzie¢. By¢ moze czesciowo jest to uzasadnione tym, ze jednak
czes$¢ radcow...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A ile samodzielnych kancelarii prowadza radcy? Bo to moze by¢ przyczyna.
Tutaj mamy przeciez do czynienia z samodzielna dziatalnoscia w duzym stopniu,
prawda, tylko czes¢ radcOw pracuje w instytucjach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

No wilasnie, czes¢ radcOw pracuje w instytucjach, a czes¢ w firmach, méwiac
kolokwialnie, i zaktadam, ze wobec tych radcow prowadzonych jest pewnie mniej po-
stepowan dyscyplinarnych. A inna sprawa, ze w stosunku do radcow do tej pory mini-
ster sprawiedliwosci nie miat mozliwosci zadania wszczecia postepowania dyscypli-
narnego i moze poniekad z tego to wynikato. No, trudno jest w sposéb jednoznaczny to
okresli¢, ale podejrzewam, ze przede wszystkim jest to zwiazane z tym, ze wielu z nich
nie prowadzi prywatnej praktyki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Indywidualnej dziatalnosci prawniczej.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych
Elzbieta Kwiatkowska-Falecka:

Panie Przewodniczacy, jestem wiceprezesem Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych, nazywam si¢ Elzbieta Kwiatkowska-Falecka.

Chciatabym sprostowac to, co przed chwila powiedziat pan minister. Radcowie
prawni zajmuja si¢ sprawami rodzinnymi. Taka zmiang do przedmiotowego zakresu
dziatania radcéw prawnych wprowadzita ustawa z 30 czerwca 2005 r. Tak wigc rézni-
ca przedmiotowa miedzy zawodem radcy prawnego a adwokata to jest sfera spraw kar-
nych i to nie cata sfera spraw karnych, a tylko obrony w sprawach karnych i w spra-
wach dotyczacych przestepstw karno-skarbowych, czyli przedmiotowo zakres swiad-
czenia pomocy prawnej przez adwokatow i radcow sie zblizyt.

Chciatabym tez wyjasni¢ druga rzecz, mianowicie, jak to si¢ stato, ze doszlismy
do takiego a nie innego sposobu wykonywania zawodu, ktore okresla art. 8 ust. 1 usta-
wy 0 radcach prawnych. To si¢ zaczeto jeszcze przed zmiana, przed transformacja.
Ustawa z 23 grudnia 1988 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1989 r., a wiec przed
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okresem transformacji, pozwolita na §wiadczenie pomocy prawnej podmiotom gospo-
darczym przez radcow prawnych i adwokatéw w indywidualnych kancelariach, spot-
kach, bez wzgledu na rodzaj spotki, i w spotdzielniach. Spotdzielnie sie nie przyjety,
przyjety sie natomiast kancelarie indywidualne oraz spotki zaréwno radcowskie, jak
I radcowsko-adwokackie i to dato poczatek zmianie ustawy juz w okresie transforma-
cji, poteznej zmianie dokonanej w roku 1997.

Od 15 wrzesnia 1997 r. radca prawny moze wykonywac¢ zawdd w stosunku pra-
cy — tego nie moze robi¢ adwokat — na podstawie umowy cywilno-prawnej, czyli wy-
konywa¢ jednostkowe $wiadczenia pomocy prawnej, na przyktad na podstawie umowy
o0 dzieto wyda¢ opinie majaca charakter ekspertyzy, i w spétkach, ale tylko osobowych,
ze wzgledu na to, zeby klient nie miat do czynienia z bezimiennym kapitatem, tylko
z okreslonym z imienia i nazwiska, odpowiadajacym catym swoim majatkiem radca
prawnym, oczywiscie te spotki moga by¢ spotkami radcowskimi lub radcowsko-
adwokackimi. Pojawita si¢ spotka partnerska w momencie, kiedy uchwalono kodeks
spotek handlowych.

Poczynajac od daty wejscia w zycie ustawy z 30 czerwca 2005 r., radca prawny
moze $wiadczy¢ pomoc prawna osobom fizycznym, pozostajac w stosunku pracy. To
jest zmiana, jesli chodzi o sposéb wykonywania zawodu. Zniesiono te bariere, ze albo
pracujesz na podstawie umowy 0 prace i nie mozesz swiadczy¢é pomocy prawnej 0So-
bom fizycznym, albo wykonujesz zawdd w kancelarii i wtedy mozesz swiadczy¢ 0so-
bom fizycznym pomoc prawna. Od ustawy z 30 czerwca 2005 r. takich przeszkod nie
ma. Radca prawny moze pozostawaé w stosunku pracy i $wiadczy¢é pomoc prawna
osobom fizycznym.

Pozostat nam jeszcze relikt z tamtych czasow, czyli art. 89 ust. 3 kodeksu poste-
powania cywilnego, méwiacy o sktadaniu oswiadczen o niepozostawaniu w stosunku
pracy, ale wihasciwie jest to przepis blankietowy ze wzgledu na zmiany w ustawie
ustrojowej.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢, ze odpowiedzia na
pytanie 0 mniejsza ilos¢ spraw dyscyplinarnych do konca roku 2005 jest to, ze czesé
ustawy weszta w zycie 10 wrzesnia, a cze¢$¢ dopiero 1 stycznia roku 2006, wiasnie to
jest odpowiedz na pytanie, dlaczego jest mniej tych spraw. Zawsze jest mniej spraw
dyscyplinarnych wtedy, kiedy radca prawny wykonuje zawod na podstawie stosunku
pracy, to jest zupeinie zrozumiate, jego sfera odpowiedzialnosci jest wtedy zupetnie
inna. Zreszta u nas ciagle pozostaje w ustawie, 0 tym tez przypominam, zapis art. 64,
mowiacy o tym, ze z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wytaczona jest sfera porzad-
kowa, zwiazana z dyscyplina i porzadkiem pracy w zaktadzie pracy w stosunku do rad-
céw prawnych wykonujacych zawdd na podstawie stosunku pracy.

W roku 2006, kiedy juz mozna byto pozostawa¢ w stosunku pracy i swiadczy¢
pomoc prawna osobom fizycznym, musiat nastapi¢ wzrost postepowan dyscyplinar-
nych, i to jest zupetnie zrozumiate, ale petna analize tego, jak wyglada postepowanie,
i odpowiedz na pytanie, czy wykonywanie zawodu odbywa si¢ zgodnie z zapisami
ustawy i zasadami etyki, czy nie, datoby dopiero sprawozdanie, z ktérego wynikatoby,
ile 0s6b w wyniku wszczetych postepowan zostato skazanych, i to skazanych za prze-
stepstwa, bo przewinienia jednoczesnie wypetniatyby znamiona czynow przestep-
czych, ile 0séb zostato uniewinnionych i jaki procent spraw dotyczyt jedynie przewi-
nien dyscyplinarnych, niewypetniajacych znamion przestepstwa, a zatem wykroczen
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przeciwko zasadom deontologicznym zawodu. Nie wydaje mi sig, zeby z samych liczb
tutaj podanych wynikato, ze radcowie prawni nie prowadza postepowan dyscyplinar-
nych. Prowadzimy takie postepowania, ale trzeba przy tym zwréci¢ uwage na to, ze
zrédta wszczecia postegpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcy prawnego, ktory
wykonuje zawdd niezgodnie z zasadami etyki, moga by¢ nastepujace: sady i urzedy
oraz klienci. Skarg jest rzeczywiscie niewiele i trzeba zaznaczy¢, ze najczesciej wnosza
je klienci indywidualni, ktorzy skarza sie na niewtasciwy sposéb wykonywania zawo-
du przez radcow prawnych, doszukujac si¢ w tym postepowania niezgodnego z zasa-
dami etyki czy nawet niezgodnego z prawem szeroko rozumianym. Dzi¢kuje serdecz-
nie za uwage.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Adwokat Sieminski, sekretarz naczelnej rady.

Panie Senatorze, panskie podstawowe pytanie brzmiato: jaka jest roznica mie-
dzy adwokatami a radcami prawnymi i skad wynikaja te wszystkie problemy? Nie zga-
dzam si¢ z odpowiedzia udzielona przez pana ministra, ktora jest zbyt ptytka i nie ana-
lizuje zasady. Jest jedna podstawowa réznica — zawod adwokata jest zawodem wol-
nym, historycznie wolnym, do dzisiaj walczymy o to, zeby adwokat nie byt cztowie-
kiem, ktory ma wykonywac¢ czyjekolwiek polecenia.

Sytuacja, w ktérej dochodzi do zrownania formalnego — mowili o tym pan mini-
ster i szanowna pani prezes, ze nastapity zmiany ustawowe, migdzy innymi
30 czerwca, kiedy zrownano oba zawody w wielu elementach, dopuszczono radcow
prawnych do spraw rodzinnych i rozwodowych — spowodowata, i na to chyba nikt nie
znalazt odpowiedzi, batagan na terenie sadownictwa. Nikt tego nie sprawdza, podaje
si¢ tylko watle statystyki. Ale do czego zmierzam? Chodzi mi o to, aby wykaza¢, ze
uprawnienia, ktore dostali radcowie prawni, pozwalaja im, no, nie chce by¢ ztosliwy,
na wiele postanowien nieprawidtowego dziatania. Juz od 1997 r. szermowalismy taki-
mi przyktadami, ze radca prawny posiadajacy zezwolenie na prowadzenie kancelarii
w ciagu dnia byt wysokim urzednikiem danego ministerstwa, a po potudniu w tym sa-
mym lokalu, tyle ze w piwnicy prowadzit kancelarie, przyjmujac petentow, ktorych
rano zatatwiat w urzedzie. To nie sa przyktady wyssane z palca, to jest czasokres... Tu
zwracam si¢ z prosba do pana senatora Bentkowskiego, ktéry w swoim czasie byt auto-
rem projektu rozbicia... Radcowie prawni wykonuja prace na etacie, adwokaci upra-
wiaja zawod wolny. By¢ moze dzisiaj te projekty, ktore zostaty upublicznione przez
Fundacje Helsinska, a przejete przez resort — unifikacji, poniewaz brak podstawy do
roznicowania... No, $miem twierdzi¢, ze to niebezpieczenstwo istnieje do dzisiaj.

Znam teren i nie moge sie zgodzi¢ z danymi, ktére padty przed chwila. Nie tak
dawno stuchatem sekretarza Krajowej Rady Radcow Prawnych — kancelarie prowadzi
tylko okoto dziewieciu tysiecy radcdéw prawnych, reszta jest tylko pracownikami eta-
towymi. Nie chce odsyta¢ do wczorajszych wydarzen telewizyjnych, ale... Jakie funk-
cje petnia radcowie prawni i czy maja prawo prowadzi¢ kancelariec do obstugi oséb
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fizycznych? W jaki sposdéb ma by¢ zagwarantowana tajemnica zawodowa w stosun-
ku... tajemnica Kklienta, przepraszam, ktory zwraca si¢ do zespotu radcéw prawnych,
gdzie zatatwia si¢ wiele roznych spraw?

Kwestia form wykonywania zawodu — oczywiscie, tak zostaty zmienione przepi-
sy ustawy — Prawo o adwokaturze, dopuszczono do takich form wykonywania zawodu,
sa one wykonywane i nie bardzo widze tutaj mozliwos¢ jakichkolwiek zastrzezen, ktore
mogtyby kwestionowa¢ prowadzenie praktyki w formie spotek komandytowych czy
spotek partnerskich, czy jeszcze istniejacych, wyjatkowo licznie, zespotow adwokackich,
nawet w Warszawie. To jest jedno zagadnienie, na ktére chciatem odpowiedzie¢.

Drugie zagadnienie, gdzie padto wiele cyfr ze strony przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci. No, trudno mi si¢ ustosunkowa¢, bo nie nadazytem... o czym
dokfadnie te cyfry swiadcza. Jednak liczba wszczetych postepowan i roznica miedzy
kolegami adwokatami a radcami prawnymi moze wynika¢ z wielu réznych przyczyn.
Skargi, o ktérych mowita kolezanka, wptywaja zarowno od klientow, jak i od sadow,
ale skargi sa dublowane, a nastepnie dwukrotnie czy trzykrotnie powielane przez na-
stepne organy. W mojej gestii generalnie lezy zatatwianie skarg, ktore wptywaja do
Naczelnej Rady Adwokackiej, i bardzo czesto po raz enty trafia mi si¢ ta sama skarga,
poniewaz ona wptywa z Ministerstwa Sprawiedliwosci, za chwile od rzecznika praw
obywatelskich, a potem jeszcze z biura Kancelarii Prezydenta. No wicc jezeli w ten
sposOb statystyka rosnie... Juz nie chce sie¢ odwotywaé do stynnych ,,swiniaczkéw”,
ktore si¢ gdzies tam rodzity na papierze. W kazdym razie w ten sposob tez mozna to
wyttumaczy¢. Jednak bez doktadnej analizy nie bardzo mozemy na pytanie o te roznice
odpowiedzie¢.

Nastepne pytanie, ktore padto i na ktére pan minister udzielat odpowiedzi,
a $miem twierdzi¢, ze upowaznia mnie do zabrania gtosu opinia przedtozona przez
Biuro Legislacyjne Senatu, byto takie: jaki jest cel, jaki jest podtekst rozpoznawanej
wiasnie ustawy? Pierwsza strona tegoz — nadzor ministra. Ja si¢ z tym zgadzam, my
tego nie kwestionujemy, bo w tej czesci przy pracach nad ta ustawa dochodzilismy do
konsensusu i wiele przepiséw zostato przyjetych zaréwno zgodnie z tezami projekto-
dawcow rzadowych, jak i postawionymi przez nas. Nie mozemy si¢ jednak zgodzic,
jakkolwiek nie wiem, czy formalnie moj gtos ma jakakolwiek wartos¢ merytoryczna
w tej chwili, na dopisanie art. 13. To jest artykut, ktéry zobowiazuje wszystkie organy
adwokatury do skfadania ministrowi w ciagu trzech tygodni wszystkich uchwat. Prosze
zwroci¢ uwage, ze jest to przepis, ktory albo bedzie wykonalny, albo nie bedzie wyko-
nalny, albo zbierze si¢ masa papierow, ktdre trzeba bedzie przekazywac... Skoro on
dotyczy migdzy innymi spraw osobowych, to odsytam do art. 46, ktory reguluje to sa-
mo, czyli dubluje... Jezeli okregowe rady adwokackie podejmuja jakiekolwiek
uchwaty, to sa one kontrolowane przez Naczelna Rade Adwokacka. Jezeli wigc mamy
cykl wysytania do ministerstwa i cykl wysyfania do naczelnej rady, to co si¢ dzieje?
My uchylamy uchwatle, bo ona jest sprzeczna z prawem. Ale wysytamy tez te uchwate
ministrowi. | co? Minister odszukuje cos, co dostaje z Rzeszowa czy ze Szczecina, czego
juz nie ma, a by¢ moze pan minister w miedzyczasie zacznie pisa¢ skarge do Sadu Naj-
wyzszego, tylko dowie si¢ nastepnego dnia, ze nie ma co pisa¢, bo nie ma skargi.

Reprezentujac adwokature, kwestionowatem ten przepis w odniesieniu do
uchwat dotyczacych naszej gospodarki, bo jezeli uchwaty komisji rewizyjnej czy okre-
gowych rad dotyczace gospodarowania lokalem, gospodarowania pieniedzmi, podkre-
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slam, naszymi pieniedzmi, pochodzacymi z naszych skfadek... Przepraszam, ale panu
ministrowi, no, nie wypada chyba zaglada¢ do naszego portfela, my nie zagladamy
tam, gdzie nie potrzeba. Gdyby jakakolwiek ztotowka wptyneta z budzetu Skarbu Pan-
stwa, inne przepisy by to regulowaty i bysmy nie kwestionowali tej zasady, ale za to,
na co przeznaczamy nasze pieniadze, odpowiadamy przed wiasnymi kolegami. Jest
jeden organ, ktéry kontroluje, jest zgromadzenie Izby i jest zjazd, ktory to zatwierdza,
i nie wydaje mi si¢, zeby byla jakakolwiek podstawa do ingerencji w tego typu
uchwaty. Historycznie mam prawo powiedzie¢, ze dwukrotnie minister sprawiedliwo-
sci zaskarzyt uchwaly naczelnego zjazdu adwokatury, ktore nastepnie zostaty przez
Sad Najwyzszy w trybie rewizji nadzwyczajnej uchylone. To byly problemowe, kie-
runkowe uchwaty. Nie byto zadnych innych takich przypadkow, poza ta wpadkowa
uchwata z 10 lutego tego roku dotyczaca optat za wpisy na liste adwokatow.

W skrdcie chyba powinienem na tym zakonczy¢, bo nie padty jeszcze nastepne
watpliwosci, ale jestesmy z pania prezes przygotowani do udzielenia wszelkich odpo-
wiedzi co do szczegbtow, ktdre sa zapisane w nastepnych przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, czy chciatby pan odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Odpowiem krétko. Otéz rzeczywiscie, zgadzam sie¢ z pania mecenas, to byla
moja pomytka, faktycznie od wrzesnia 2005 r. radcowie prawni moga wystepowaé
w sprawach rodzinnych i opiekunczych, tu si¢ zagalopowatem.

Jezeli chodzi o druga podniesiona uwage, a mianowicie, ze obecnie radcowie moga
wykonywa¢ zawod zar6wno na zasadzie dziatalnosci swiadczonej wobec osob indywidu-
alnych, jak i w zakresie umowy o prace, byto to pewne uproszczenie, a to dlatego ze wy-
nika to z moich obserwacji, nie zas z urzedowych danych, ktore posiadam. Z moich ob-
serwacji jako cztowieka i prawnika, ktory jeszcze do niedawna, powiedzmy, byt na rynku,
wynika, ze to wyglada nastepujaco. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow jest tak, ze
ktos albo obstuguje indywidualnych klientéw, albo wykonuje zawdd w ramach umowy
o0 prace. Oczywiscie bardzo wielu radcow prawnych ma etat, a zarazem prowadzi swoje
kancelarie, ale powiedzmy sobie jasno, etat jest w tym wypadku raczej pro forma, on bar-
dziej stuzy temu, zeby mie¢ zaptacony ZUS, niz temu, zeby de facto wykonywac te prace,
I to saq bardzo czesto malenkie, czastkowe etaciki, kiedy na przyktad radca zjawia si¢ raz
w tygodniu w tym niby swoim miejscu pracy, ale tak naprawde on jest zaangazowany w
obstuge indywidualnych klientdw czy podmiotéw gospodarczych, jako prawnik, jako rad-
ca prawny, na zasadzie komercyjnej. W innych sytuacjach, to znaczy wtedy kiedy jest na-
prawde zatrudniony, na przyktad w bankach czy w innych tego typu instytucjach, gdzie
radca jest faktycznie non stop potrzebny, on z kolei nie ma czasu na to, zeby jakakolwiek
indywidualng praktyke jeszcze prowadzi¢. Tak ze ten podziat tak naprawdg istnieje, on jest
w sumie zachowany. Wydaje si¢, ze ta zmiana ustawowa postuzyta tylko temu, zeby
otworzy¢ radcom prawnym furtke w postaci mozliwosci wchodzenia na etaty w przedsie-
biorstwach, w podmiotach gospodarczych, wiasnie takie malutkie etaty, ktdre nie sa eta-
tami w petnym wymiarze godzin, w petnym tego stowa rozumieniu.
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Jezeli chodzi o kwestie postepowan dyscyplinarnych, to chciatbym jeszcze raz
zaakcentowac, ze my dysponujemy takimi danymi, jakimi dysponujemy, dysponujemy
tylko takimi danymi, jakie nam zostaty przez samorzady zgtoszone. Jest wiele spraw,
czesto duzego Kkalibru, ktore nie sa oficjalnie zgtaszane ministerstwu przez korporacje,
I ministerstwo dowiaduje si¢ 0 nich z doniesien prasowych. Tak ze nie mozna danych,
ktore podatem, traktowac, jako jakiej$ wyroczni.

Czy rzeczywiscie prowadzenie indywidualnych kancelarii przez radcow praw-
nych w potaczeniu z wykonywaniem przez nich uméw o prace spowodowato tak
znaczny wzrost spraw dyscyplinarnych wsrod radcéw? Ja bym powiedziat, ze z da-
nych, ktére my posiadamy, wynika, ze to jest tak wzglednie, bo ogdlna liczba spraw,
i w stosunku do adwokatow, i w stosunku do radcoéw prawnych, wzrosta o ponad dwie-
scie, bo, powtarzam, czterysta osiem spraw nam zgtoszonych byto w 2005 r., a szes¢set
trzynascie w 2006 r., z tego radcéw prawnych dotyczyly dwiescie trzydziesci trzy
sprawy, a wiec ich liczba wzrosta o siedemdziesiat, bo w poprzednim roku byto sto
szesc¢dziesiat spraw, jesli chodzi o radcow prawnych, natomiast w odniesieniu do ad-
wokatow wzrost byt dwa razy wigkszy, bo byto dwiescie czterdziesci osiem spraw
w roku 2005 i trzysta osiemdziesiat w roku 2006. Tak ze naprawdg istotna zmiana na-
stapita, jezeli chodzi o zgtaszanie spraw ze strony korporacji adwokackiej, a nie rad-
cowskiej, ta zmiana jest zdecydowanie wigksza, wiec ten argument nie jest celny.

Jezeli chodzi o kwestig art. 13a, ktéra zechciat podnies¢ pan mecenas, to ja, pro-
sze panstwa, chciatbym wskazac¢ na tres¢ przepisu art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze
w obecnym brzmieniu tej ustawy, ktory mowi, ze minister sprawiedliwosci zwraca sie
do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw adwokatury
w terminie szesciu miesiecy od dnia ich dorgczenia. No, prosze panstwa, to dla mnie
stanowi konieczne uzupetnienie tego przepisu. Zas proponowany art. 13a brzmi: orga-
ny adwokatury oraz organy izb adwokackich przesyfaja ministrowi sprawiedliwosci
odpis kazdej uchwaty w terminie dwudziestu jeden dni od daty jej podjecia.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Ministrze, zgadzam si¢ z tym, to jest oczywiste, ale proponowatbym do-
da¢: prawomocnych, bo c6z ministrowi po nieprawomocnych uchwatach, prawomoc-
nych, bo wtedy mu przystuguje skarga i jest sprawa zatatwiona.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: No to bar-
dzo prosze, moze...)

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz, sedzia, naczelnik Wydziatlu Adwokatu-
ry i Radcow Prawnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przepis, o ktérym teraz rozmawiamy, te propozycje dotycza uchwat o charakte-
rze generalnym, czyli tu nie mozna mowié¢ o prawomocnosci uchwat, bo chyba o pra-
womocnosci uchwat mozna méwi¢ w stosunku do uchwat indywidualnych, a wtedy
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jest zaproponowany zupetnie inny tok postepowania, to beda zmiany w art. 68, a zapisy
art. 13, 14 i 15 prawa o adwokaturze, jak juz wspomniatam, mowia o uchwatach o cha-
rakterze generalnym, dotyczacym jakiejs wiekszej grupy, ogolnych spraw adwokatury.

(Senator Aleksander Bentkowski: Pani Dyrektor, ale dlaczego, niech pani bedzie
uprzejma mi powiedzie¢, pani mysli o uchwatach generalnych, przeciez tu jest napisa-
ne: uchwaty, a wiec kazda uchwata ma by¢ doreczona.)

Tak, ale potem jest jeszcze wskazany art. 46, 68 no i jest orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, bo byty kierowane wiasnie w tym trybie sprzeciwy i na kanwie tego, nie
pamictam juz wyroku, Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze te zapisy dotycza wiasnie
uchwat o takim, a nie innym charakterze, i dlatego nie zmieniali$my tego, bo si¢ wy-
dawato, ze jest to juz sprawa oczywista.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pani Dyrektor, skoro jest oczywiste, ze chodzi wam o prawomocne uchwaty, to
zeby nie trzeba byto si¢ odwotywac¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, do praktyki,
wystarczy doda¢ stowo i napisa¢: doreczy¢ prawomocne uchwaty.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcéw Prawnych, Biegtych Sqdowych i Do-
radcéw Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: Ale czy to by nie wskazywato, ze doty-
czy to takze uchwat indywidualnych, skoro uchwata...)

Ale tylko prawomocnych, bo przeciez nieprawomocne nie powinny was intere-
sowac, skoro temu delikwentowi, bo ta uchwata dotyczy indywidualnej osoby i jest
wydana na poziomie rady okregowej, przystuguje odwotanie do rady naczelnej. A pan-
stwo dostajecie t¢ uchwale z rady okregowej i co z nig robicie?

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Jezeli jest to sprawa indywidualna, to my takiej uchwaty nie mamy prawa zaskar-
zy¢ do Sadu Najwyzszego, bo jest przewidziany tryb administracyjny w tym zakresie.

(Senator Aleksander Bentkowski: To w takim razie po co wam te uchwaty?)

Bo to sa uchwaty, ten przepis przeciez juz funkcjonuje, Panie Przewodniczacy...

(Senator Aleksander Bentkowski: Po co wam nieprawomocne uchwaty, skoro
nic z nimi nie mozecie zrobic?)

Ale jakie uchwaty? Nie mozna méwi¢ o prawomocnosci uchwat generalnych,
bo one sa podjete...

(Senator Aleksander Bentkowski: Pani Dyrektor, przepraszam pania bardzo, czy
w ustawie jest napisane, ze chodzi o uchwaty generalne?)

Rézne sa tryby zaskarzenia dla uchwat generalnych i dla uchwat indywidual-
nych, to catos¢...

(Senator Aleksander Bentkowski: Art. 13a tego nie rozrdznia, jest tylko pojecie
L2uchwaty”, nic wiecej.)

Ale nastepne przepisy plus orzecznictwo, poniewaz ta sprawa jest juz uregu-
lowana...
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(Senator Aleksander Bentkowski: Pani Dyrektor, pani jest sedzia...)

Tak, ale ta sprawa jest uregulowana. Szanowni Panstwo, to nie jest zapis, ktory
my dopiero wprowadzamy, ten zapis juz funkcjonuje, my tylko rozszerzamy zakres
uprawnien ministra o zaskarzanie uchwat na poziomie rad adwokackich, to nie jest tak,
ze nagle...

(Senator Aleksander Bentkowski: Pani Dyrektor, przepraszam bardzo, ze pani
przerywam, ale pani powtarza to samo.)

Nie.

(Senator Aleksander Bentkowski: Caty czas pani powtarza to samo, caty czas
pani probuje mnie przekona¢, cho¢ uchwaty nieprawomocne sa wam niepotrzebne, bo
Z nimi pan minister nic nie moze zrobic.)

Minister z uchwatami indywidualnymi moze zrobi¢ tyle, na ile mu pozwala
ustawa, taki jest ogolny zakres nadzoru.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: No do-
brze, ale jaki problem jest w tym, zeby minister otrzymywat kazda uchwat¢?)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zeby nie byto szumu, bo szum to
w tej chwili jest katastrofa w systemie naszego urzedowania.)

Panie Przewodniczacy, chciatabym jeszcze jedna rzecz...

Senator Aleksander BentkowskKi:

Chwileczke, Pani Dyrektor.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych Sqdowych i Do-
radcow Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: Dobrze.)

Zmierzamy do racjonalnosci postepowania, rowniez w administracji, ogranicze-
nia administracji, ograniczenia niepotrzebnego wedrowania pism. Panstwo sami przy-
znajecie, ze uchwaty nieprawomocne sa wam do niczego niepotrzebne, byleby tylko
byty. Do czego one sa potrzebne? Do czego one sa potrzebne, skoro mozecie zaskarzy¢
tylko uchwaty prawomocne, bo musi by¢ wyczerpany tryb administracyjny? Nikt nie
ma nic przeciwko temu, zeby minister dostawat kazda uchwate prawomocna. A jezeli
uchwata jest zta na poczatku, na pierwszym poziomie, to organ wyzszy jest po to, zeby
ja poprawi¢, i ta druga uchwata dopiero ministra interesuje.

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, ten zapis wprowadzany do usta-
wy — Prawo o adwokaturze jest ujednoliceniem zasad, ktére obowiazuja w stosunku do
innych samorzaddw, w prawie o0 notariacie i w ustawie o radcach prawnych zasady
dotyczace kontroli uchwat przez ministra funkcjonuja od wielu lat i nie budzity kon-
trowersji. Mato tego, uchwaty o charakterze generalnym, ogélne, sa prawomocne, nie
ma tu w ogole problemu prawomocnosci, bo one z chwila podjecia zaczynaja zyc¢,
a zaskarza¢ do samorzadowego organu adwokackiego wyzszej instancji mozna tylko
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uchwaty o charakterze indywidualnym. No i jak mowig, to nie jest tak, ze nagle mini-
sterstwo wprowadza cos, co nie funkcjonuje, to jest uszczegotowienie i dopasowanie
tych zapiséw do rozwiazan w innych ustawach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Dyrektor, ja musze powiedzie¢, ze whasciwie dopiero zaczynam rozumieé
problem, o ktéry chodzi.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych Sqgdowych i Do-
radcow Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: To jest problem charakteru uchwat.)

(Rozmowy na sali)

Ale czytajac te¢ ustawe, prosze pani, nie jestem radca prawnym, nie jestem ad-
wokatem, ja tego po prostu nie rozumiatem, bo jednak art. 13a méwi po prostu, ze or-
gany adwokatury oraz organy izb adwokackich przesytaja ministrowi sprawiedliwosci
odpis kazdej uchwaty w terminie dwudziestu jeden dni od daty jej doreczenia.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych Sqgdowych i Do-
radcow Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: Tak.)

A wigc, prosze pani, czy one sa indywidualne, czy nie sa indywidualne, jest ge-
neralne uregulowanie — kazda uchwata zostata napisana i przyjeta z art. 13a, i leci do
ministerstwa, czyli uchwaty we wszystkich sprawach indywidualnych, bez wzgledu na
to, czy one sa prawomocne, czy nieprawomocne, zalegaja w stosach. No i tego, podob-
nie jak pan senator Bentkowski, ja nie rozumiem.

Pytania, ktore ja chciatbym zada¢, dotycza przede wszystkim dwoch kwestii, bo
ja si¢ tymi wszystkimi uchwatami przerazitem. Panstwo powiadaja, ze minister zwraca
si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw adwo-
katury i organdw izb adwokackich w terminie trzech miesiecy od dnia ich doreczenia
i ze jezeli je zaskarzono, a one razaco naruszaja prawo, termin ten wynosi szes¢ mie-
siecy. Prosze panstwa, po co sa dwa terminy? Zeby wywotaé konflikt pomiedzy Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci a Sadem Najwyzszym? No bo, na przykiad, Ministerstwo
Sprawiedliwosci co$ przegapi i uzna, ze jest to razace naruszenie prawa, a Sad Naj-
WYzSzy uzna, ze nie jest to razace naruszenie prawa. Szes¢ miesiecy, jak rozumiem,
nawiazuje do terminu kasacyjnego, tu sie¢ utrzymuje ten termin. Ale w takim razie po
co trzy miesiagce? Poza tym opieranie wszystkiego na stowie ,,razaco” jest dla mnie
absolutnie nieczytelne, bo ja, na przyktad, nie potrafie powiedzie¢, co jest razace, a co
nie jest razace, a zatem kiedy obowiazuje termin szesciu miesiecy, a kiedy trzech mie-
siecy. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, ktora mnie niepokoi: jezeli panstwo dostana wszystkie uchwaty,
jakie kiedykolwiek wymyslono, a pkt 11 mowi, ze od orzeczen i postanowien koncza-
cych postepowanie dyscyplinarne odwotanie przystuguje stronom oraz ministrowi
sprawiedliwosci w ciagu czternastu dni, to jak minister sprawiedliwosci, ktory nie jest
strona W postepowaniu, w ciagu czternastu dni wykona te same czynnosci, ktore wy-
konuja strony? No przeciez to jest absurdalne dla mnie. Jezeli minister ma wykonywa¢
takie czynnosci, to ten termin powinien by¢ wydtuzony, bo przeciez w tym stosie pa-
pierow, ktory bedzie lezat u pani na biurku, czternascie dni moze sie okaza¢ po prostu
niewystarczajace.
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Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Co do propozycji skrocenia terminu, to chodzito wiasnie o to, zeby uchwaty,
ktore zostaty uchwalone i zdaniem ministra sa sprzeczne z prawem, jak méwi art. 14,
nie budowaty stanu niepewnosci. Minister sam na siebie natozyt obowiazek, zeby jak
najszybciej kazda taka uchwate zbada¢, zeby stanu niepewnosci nie przeciagac, to jest
wiasnie obowiazek ministra.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No ale minister nie jest uczestnikiem postepowania, tymczasem uczestnicy po-
stepowania maja czternascie dni i minister, ktéry w jakis sposob to nadzoruje, jest
Z zewnatrz, tez ma czternascie dni. Jak to w ogole moze by¢ wykonane? Wedtug mnie
to jest po prostu niewykonalne, zeby minister, ktory nagle sie dowiaduje, ze gdzies tam
toczy si¢ sprawa dyscyplinarna i ze postanowiono te sprawe umorzy¢, zdotat w ciagu
czternastu dni te sprawe wytowi¢ i zgtosi¢ swoj sprzeciw, na przykitad.

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

To jest ogblna zasada. Skoro chodzi o postepowanie dyscyplinarne, to musimy
si¢ kierowa¢ terminami, jakie obowiazuja inne strony tego postepowania, tym bardziej
ze Sa to sprawy dotyczace wolnosci, prawa wykonywania zawodu. Nie moze minister
mie¢ jakiejs sytuacji ekstra w stosunku do stron postepowania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie zgadzam si¢ z pania. Ja jestem zdania, ze moze, bo od momentu, kiedy
gdzies tam nastapito umorzenie postepowania dyscyplinarnego i doszto to do swiado-
mosci ministra, ktory bezposrednio w tym nie uczestniczyt... Bo jezeliby uczestniczyt,
jezeliby to byto z jego wniosku, bytaby zupetnie inna sprawa.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych Sqdowych i Do-
radcow Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: Ale maja obowiazek...)

Ale jezeli gdzies zapadto postanowienie i ono dociera do ministra, to on ma
czternascie dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych Sqdowych i Do-
radcow Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: No tak, od dnia doreczenia, jest rownosé¢
stron, oczywiscie, inaczej przeciez nie moze by¢, bo to ma charakter procedury.)

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Termin
czternastodniowy biegnie od daty doreczenia i to juz...)
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Senator Aleksander Bentkowski:

Stusznie pan przewodniczacy zauwaza, ze €O innego czternascie dni przystugu-
jacych stronie, to jest normalna rzecz, bo to jest tylko i wytacznie jej sprawa, a co in-
nego ministrowi. Wydaje mi sie, ze termin miesigczny bytby catkiem rozsadny, no ale
jezeli panstwo tego nie potrzebujecie, bo tak sprawni jestescie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wydaje mi si¢ po prostu, ze to znowu
bedzie pewnego rodzaju fikcja.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Jezeli chcielibyscie panstwo da¢ nam wigcej czasu i termin mogtby by¢ zdaniem
pandéw miesi¢czny, to my absolutnie si¢ do tego przychylimy, dla nas lepiej, zeby to
byt termin jednego miesiaca.

(Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka: Panie Prze-
wodniczacy, czy mozna zabra¢ gtos?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka: Pytam, bo
zgtaszam si¢ juz dtuzszy czas.)

Oj, przepraszam bardzo, nie zauwazytem.

Proszg.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Adwokat Agacka-Indecka, wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej.

W tej kwestii w druku nr 483, nad ktorym réwnolegle postepuja prace sejmowe,
a wiec w zmianie kodeksu postgpowania karnego, ministrowi sprawiedliwosci przy-
znano prawa strony w postepowaniu dyscyplinarnym. W zwiazku z tym minister ma
swiadomos¢ toczacych sie postgpowan od samego ich poczatku. Na kazdym etapie
moze wykonywa¢ prawa strony i niewatpliwie bedzie mdgt, bo co do wprowadzenia
tego przepisu nie byto kontrowersji. Ten przepis byt zreszta proponowany takze w tym
druku, ale z uwagi na prace w innej komisji zostat on z tego druku wykreslony.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze pozycja ministra, ktéry ma wszelkie uprawnienia,
takie jak strona, i dowodowe, i do uczestnictwa w postgpowaniu, czego do tej pory nie miat,
bo byty one czastkowo uregulowane, przed sadem, przed niezawistym sadem dyscyplinar-
nym, jakikolwiek on bedzie, powinna by¢ taka pozycja, jaka maja inne strony, bez szcze-
golnych prerogatyw dla ministra sprawiedliwosci. | tak kwestia kasacyjna jest inaczej ure-
gulowana, i tak ma on zakres uprawnien, ktory jest znacznie wigkszy, poniewaz w obecnym
postepowaniu bedzie sie stosowato odpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnego.
Z tego powodu optujemy za tym, zeby czternastodniowy termin byt jednak réwny dla stron,
zeby nie byto wyrdznienia jednej ze stron postepowania, jaka bedzie on w tej sytuacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, ja si¢ z pania zgodzi¢ nie mogg, bo ja uwazam, ze jest to fatszywa
rownosc¢, po prostu jest to rownos¢ fatszywa, rownos¢ niewykonalna. Ktos ma jedna
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sprawe, a kto$ ma tych spraw sto. To jest tworzenie réwnosci, ktdra jest czysto formal-
na i ktdra jest niewykonalna. Jezeli rzeczywiscie ten nadzor ma by¢ sprawowany, to
jednak potrzebna jest chwila na zapoznanie si¢ z aktami, $ciagnigcie, opracowanie wy-
stapienia. W moim przekonaniu jest kolosalna roznica pomigdzy adwokatem czy
rzecznikiem a ministrem, ktéry ma to sprawdzac. Ja nie wiem, czy ma, ale jezeli ma, to
wydaje mi sie, ze cata procedura biurokratyczna jednak musi mie¢ swdj czas zapew-
niony. W przeciwnym wypadku, co si¢ w naszym prawie w tej chwili zdarza perma-
nentnie, bedziemy mieli prawo formalne, a nie prawo sprawiedliwe, po prostu prawo,
ktore nie odpowiada faktycznym zadaniom. Formalnie jest wszystko w porzadku, a to,
ze jest to niewykonalne, to przestaje nas interesowac. Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Przewodniczacy, jezeli minister sprawiedliwosci ma prawa strony, to nie
musi si¢ opiera¢ dopiero na przestanej uchwale i dziata¢ w tym terminie, tylko moze
dziata¢ osobiscie lub przez swego przedstawiciela w trakcie calego postepowania.
Witedy sprawa bedzie mu znana juz na tym etapie i bedzie wiedziat, jakie srodki przed-
siewzia¢, czy odwotywac sig, czy nie, zeby zmiesci¢ si¢ w tym terminie, bo wtedy rze-
czywiscie strony beda miaty rowny termin. A jezeli faktycznie ministerstwo ten etap
zaniedba, a pozniej stwierdzi, ze trzeba to jednak wnies¢, to pytam, dlaczego inne stro-
ny maja miec inne terminy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dlatego, ze nie byt, ze nie zgtosit swojego udziatu w sprawie, dopiero na skutek
jakiej$ skargi to do niego wptyneto i w tym momencie zaczyna si¢ caty problem.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Jesli mozna, to tylko tytutem uzupetnienia.

My zaktadamy, ze w zwiazku z prawem strony, zreszta jest to w odpowiednich
przepisach k.p.k., bedzie on informowany o kazdej decyzji postepowania od poczatku
do konca. W zwiazku z tym...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jesli chodzi o strone, to ja nie mam
zadnych watpliwosci. Ta sprawa jest rozwiazana. Tu nie ma dyskusji.)

Ale minister bedzie miat te same uprawnienia, bo bedzie o wszystkim informo-
wany, od pierwszej do ostatniej decyzji, czyli jego wiedza bedzie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zgoda, jezeli minister od poczatku
bedzie strona. A jezeli nie bedzie?)

Jest on informowany. Panie Senatorze, pozwole sobie z tym si¢ nie zgodzi¢.
Kazdy z nas jako strona czy jako reprezentant strony jest informowany o tym, ze ma
prawo wykona¢ okreslone prerogatywy ustawowe. Albo sie decyduje na ich wykona-
nie, uznajac, ze ta sprawa z jakichs wzgledéw, chociazby nadzorczych, go interesuje,
albo méwi, ze rezygnuje, bo to jest drobna sprawa, ktora go nie interesuje, nie wciaga.
Poniewaz ma on prawa do dziatania na kazdym etapie, to jesli nawet zorientuje si¢
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w drugiej instancji, ze chciatby jednak wzia¢ udziat w postgpowaniu, bo otrzymat
orzeczenie pierwszej instancji i uznat, ze nie jest to orzeczenie prawidtowe, to tez ma
prawo dziata¢ w drugiej instancji. Nigdzie nie mowi sie o tym, ze skoro nie wystapit na
poczatku, to nie ma prawa wystapi¢ pdzniej. Ma prawo zrobi¢ to na kazdym etapie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest dla mnie jasne. To jest dla
mnie jasne.)

Z drugiej strony nie mozemy stworzy¢ sytuacji, w ktorej cos w rodzaju procesu
karnego, bo przepisy sa odpowiednio stosowane, rozroznia prerogatywy. W normal-
nym toku postepowania sadowego w sprawach karnych prokurator reprezentujacy
Skarb Panstwa tez nie ma tych prerogatyw. W etapie kasacyjnym ma je minister spra-
wiedliwosci, rzecznik praw obywatelskich, ale w normalnym etapie wszyscy mamy te
same terminy. Nikomu si¢ nie daje terminu ze wzgledu na to, ze prokurator ma bardzo
duzo spraw, a adwokat mniej czy strona ma mniej o jedna sprawe. Tu jest po prostu
pewna gwarancja zachowania réwnosci stron.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, ja rozumiem te rownos¢ stron, tylko ze ten pomyst rownosci stron
przybiera w tej chwili formy patologiczne. Jezeli si¢ daje te same prawa cztowiekowi, kto-
ry na przyktad wystepuje w procesie cywilnym przeciwko konsorcjum kapitatowemu, to
naprawde nie jest to zadna rownos¢ i moze przestanmy tu sobie deklamowac takie rzeczy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Prosze panstwa, ta sprawa jest wielce dyskusyjna. Jezeli wzielibysmy pod uwage
na przykiad procedury administracyjne, to popatrzcie panstwo, ze ustawa o postepowa-
niu przed sadami administracyjnym przewiduje, ze strona postgpowania, strona poste-
powania administracyjnego, powiedzmy w ten sposob, upraszczajac bardzo, ma prawo
whnies¢ skarge do sadu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od daty doreczenia
decyzji wydanej po przejsciu odpowiedniego toku instancji, zas rzecznik praw obywatel-
skich i prokurator maja na to szes¢ miesiecy | maja te szes¢ miesiecy niezaleznie od tego,
czy wczesniej brali udziat w tym postepowaniu, czy nie. Po prostu maja szes¢ miesiecy i
koniec, to gwarantuje im ustawa. Mozna dyskutowac¢ o rownosci stron, ale wezmy pod
uwage, ze to jest przykiad na to, ze dwa organy maja szes¢ razy dtuzszy termin, jezeli
chodzi 0 mozliwos¢ skarzenia, i jakos nikt do tej pory nie podawat w watpliwos¢ zasad-
nosci tego rozwiazania. Dlatego wydaje mi sie, ze dyskusja na temat tego, ze minister
sprawiedliwosci nie mogtby miec¢ trzydziestodniowego terminu...

(Senator Aleksander Bentkowski: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, tak naprawde to bardziej mnie interesuje zapis dotyczacy
art. 13a. Chodzi o to, zeby nie zabatagania¢ tego ministerstwa do reszty uchwatami,
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ktory sa przeciez nieprawomocne, z Ktorymi minister nie moze nic zrobi¢, jedynie
schowa¢ do biurka i czeka¢ na to, kiedy przyjdzie uchwata prawomocna...

(Gtos z sali: Generalne sa prawomocne od razu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, jezeli nie ma pojecia podstawowego uchwat generalnych, nie
ma, i pani dyrektor byka uprzejma zauwazy¢, ze to praktyka Sadu Najwyzszego wska-
zala na to, ze art. 14 dotyczy uchwat generalnych, tych uchwat generalnych, tymcza-
sem panstwo wprowadzacie art. 13a...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to takie chwaty, w ktdrych nie ma instancyjnosci...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...podejmowane na zjazdach.

(Gtos z sali: Tak.)

To sa te uchwaty. Oczywiscie to jest naturalne, ze w przypadku tych uchwat nie
ma instancyjnosci, wiec nie mozna moéwi¢ o uchwale prawomocnej czy nieprawomoc-
nej. Jednak w przypadku uchwat, w ktérych jest instancyjnos¢, minister nie moze nic
zrobi¢ z uchwata, ktéra mu sie¢ nie podoba, ale jesli jest podjeta tylko na poziomie
pierwszej instancji, to pytam, do czego ta uchwata jest mu potrzebna. Do statystyki?
W ramach zbierania makulatury w ministerstwie? Jezeli ta uchwata zostanie utrzyma-
na, to dopiero wtedy minister moze ja zaskarzyc.

Proponowathym, zeby nie wprowadza¢ takiego nonsensu, zeby kazda uchwata,
dotyczaca na przyktad udzielenia zapomogi w wysokosci 1 tysiaca zt czy 500 zit, nie
byta przesytana do ministra. Wystarczy tylko dodaé zapis: ,,organy adwokatury oraz
organy izb adwokackich przesyfaja ministrowi sprawiedliwosci odpis kazdej prawo-
mocnej uchwaty”. Uchwata generalna podjeta, jak to pani nazywa, bo nie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Panie Se-
natorze, wrecz przeciwnie.)

Prosze¢? Co wrecz przeciwnie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Nie chodzi nam o kazda uchwate prawomocna. Wrecz przeciwnie. Ten przepis
nie zmierza do tego, zebysmy otrzymywali te uchwaty, od ktorych przystuguje mini-
strowi prawo wniesienia srodka odwotawczego w wydawanych sprawach indywidual-
nych, bo tego dotycza inne przepisy. To dotyczy tych, gdzie nie ma toku instancji, czyli
trudno méwi¢ o prawomocnosci, bo z zatozenia kazda jest prawomocna, i w efekcie
art. 14 ust. 1 pozwala ministrowi na skarzenie takich uchwat do Sadu Najwyzszego.
Powiedzmy, ze moze zwroci¢ sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych
z prawem uchwat organdw adwokatury.

(Senator Aleksander Bentkowski: Czyli panstwo...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kazdej to znaczy generalnej.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, generalnej...)
To moze napiszmy, ze chodzi o generalne.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Tak.

(Gtos z sali: Przeciez to nie jest pojecie.)

(Senator Aleksander Bentkowski:? Nie ma pojecia, w takim razie...)
To wprowadzmy je do stownika.

Senator Aleksander Bentkowski:

Mozna jednak doda¢ takie pojecie, sformutowanie, ze chodzi o kazda uchwate,
w przypadku ktorej nie ma postepowania administracyjnego. Uchwaty podjete na zjaz-
dach sa uchwatami podejmowanymi jednoinstancyjnie i te uchwaty musza by¢ i sa do-
reczane ministrowi.

Pan minister chce, zeby wpisa¢ do ustawy — aby, bron Boze, jakas jedna
uchwata nie umkneta uwadze — stowa: ,,kazda uchwata podjeta przez”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...,wymaga doreczenia”, kazda uchwata. I w porzadku, i nikt nie moze tego
kwestionowac.

Whpisano to jednak tak nieudolnie, ze z tego wynika, ze kazda uchwata podjeta
na poziomie izby w Gdansku, w Koszalinie czy w Rzeszowie, ktdéra moze by¢ zaskar-
zona do drugiej instancji, musi by¢ doreczona ministrowi. Dlatego méwig o tym, aby
uwzgledni¢ tylko te uchwaty, ktére sa prawomocne, a uchwaty generalne oczywiscie
z natury rzeczy sa prawomocne z chwila ich podjecia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Chyba mam prawo bardzo krétko po tej dyskusji, ktora przed chwila sie odbyia,
odpowiedzie¢ takim zagadnieniem. Art. 13 jest w rozdziale 1 ,,Zasady ogdlne”.

(Gtos z sali: Tak.)

Jezeli wchodzimy w dalsze sprawy, to art. 46 dotyczy danych osobowych, co
idzie swoim trybem, rozmawialismy o decyzjach czy uchwatach podejmowanych
w postepowaniach dyscyplinarnych, ktore ida wiasnym trybem. Zatem zgodnie
z tamtym trybem ma sie odbywaé¢ powiadamianie i doreczanie, i jeszcze w trybie
art. 13 ma to by¢ doreczane, wiec robi si¢ chyba — przepraszam za wyrazenie — taki
batagan biurokratyczny, ktory bedzie nie do opanowania.

Wroce jeszcze do jednego przyktadu, do tego finansowego. Jezeli okregowa ra-
da podejmuje uchwate o wydaniu pieniedzy na remont klatki schodowej czy czego-
kolwiek, to my jako Naczelna Rada Adwokacka, oswiadczam, nie ingerujemy w zycie
gospodarcze poszczegOlnych rad, bowiem one maja wlasny budzet, ustalaja wiasng
sktadke i same przed kolegami na zgromadzeniach izb ttumacza si¢ z wydanych pie-
niedzy. Jezeli jeszcze i w t¢ materie minister w jakikolwiek sposéb bedzie ingerowat
i dopatrywalt si¢ czegos, nie wiadomo, czego... Tak jak mdwig, to, co pan senator byt
taskaw powiedzie¢, ta uchwata komisji rewizyjnej staje sie¢ prawomocna od razu, ona
do nas dociera w formie protokotu z posiedzenia, ale my w nia nie ingerujemy. Po co
ma jeszcze ingerowac¢ w to minister? Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze przytocze jeden zapis. Jest art. 46 od dawna
obowiazujacej ustawy 0 notariacie: ,,organy samorzadu notarialnego przesytaja mini-
strowi sprawiedliwosci uchwaty, a takze protokoty walnych zgromadzen notariuszy
oraz sprawozdania roczne wraz z bilansami w terminie czternastu dni od ich powziecia
lub sporzadzenia”.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | to jest jasne...)

Przepis ten obowiazuje od zawsze i nie wywotuje zadnych probleméw.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Jedno pytanie. Czy dzisiaj notariusze przysytaja uchwaty nieprawomocne?

(Gtos z sali: Maja obowiazek przesytania wszelkich...)

Pytam, czy przystali cho¢ jedna nieprawomocna uchwate. Czy notariusze przy-
sylaja nieprawomocne uchwaty?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pani, pytam, czy notariusze do ministerstwa przystali teraz cho¢ jedna
nieprawomocna uchwate, czy nie.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych Sqdowych i Do-
radcow Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: Przepraszam, Panie Przewodniczacy,
moze bysmy...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Ja niejako nie rozumiem teraz pojecia ,,nieprawomocny”. Do uchwaty o cha-
rakterze generalnym, abstrakcyjnym nie mozna odnies$¢ pojecia ,,nieprawomocna” czy
»prawomocna”, bo ona obowiazuje albo od dnia uchwalenia, albo jak organ...

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale méwimy o indywidualnych uchwatach
dotyczacych indywidualnych osob.)

W przypadku uchwat indywidualnych jest inaczej, bo tam notariusze sa powo-
tywani przez ministra, oni tylko opiniuja. Sa one zaskarzane w trybie k.p.a. Tak samo
I tu. Jezeli jest uchwata indywidualna, to ustawa o adwokaturze i o radcach przewiduje
tryb administracyjny, czyli jest to zupetnie inny tryb. Na kanwie tych zapisow, nie tego
jednego przepisu, ale i pozostatych zapiséw ustawy o adwokaturze i radcach prawnych,
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zarobwno Sad Najwyzszy, jak i Naczelny Sad Administracyjny nigdy nie miaty watpli-
wosci, w jakim trybie i jak moga by¢ zaskarzane uchwaty.

(Senator Aleksander Bentkowski: Alez... Ja nie wiem, czy pani dyrektor celowo
wprowadza nas w btad, czy...)

Nie, ja tylko mowig o tym, jaka do tej pory byta praktyka.

Senator Aleksander Bentkowski:

Chwileczke, przepraszam bardzo, ale pani tym potoczystym wywodem stara Si¢
nam udowodni¢, ze uchwaty generalne, ktore nie sa tak nazwane w ustawie, sa inaczej
traktowane, i to na podstawie orzeczen Sadu Najwyzszego.

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcéw Prawnych, Biegtych Sqdowych i Do-
radcéw Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: Tak.)

| to rozumiemy, i tak jest.

Tylko pani nie stara si¢ nam odpowiedzie¢ na proste pytanie. Do czego ministro-
wi potrzebna jest uchwata podjeta w sprawie indywidualnej, na przyktad odmowy wpisu,
na poziomie pierwszej instancji? Do czego jest ona potrzebna, skoro delikwent odwotuje
sie jeszcze do rady naczelnej i dopiero potem ta uchwata staje si¢ prawomocna. Do cze-
go ministrowi jest potrzebna uchwata nieprawomocna, z ktora nic nie moze zrobic?
Niech pani odpowie. Niech pani nie odwotuje si¢ do uchwat generalnych, jak pani to
nazywa, do uchwat, ktdre staja sie oczywiscie prawomocne z chwilg ich podjecia, bo to
wszyscy rozumiemy. Pytamy, do czego sa potrzebne pani jako dyrektorowi czy panu
ministrowi uchwaty nieprawomocne, z ktérymi — jak sama pani powiedziata —minister
nie moze nic zrobi¢ dopdty, dopoki sie nie uprawomocnia w trybie administracyjnym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pan senator, potem pani prezes.
Prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Jeszcze raz zwroce sie do ministerstwa. Faktycznie, mamy art. 13 jako lex gene-
ralis, tak bym to rozumiat. Potem mamy na przyktad art. 46 czy art. 68, tam tez sg po-
dejmowane uchwaly. Z tego wynika, ze raz uchwaty beda przekazywane, tak to rozu-
miem, w trybie art. 13a, a pdzniej jeszcze w tamtym trybie. Czyli dwukrotnie, trzykrot-
nie ministerstwo bedzie otrzymywato te same uchwaty?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A gdzie to mozna przeczytac?)

(Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych Sqgdowych i Do-
radcow Podatkowych w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz: Jezeli moge, przepraszam, Panie Prze-
wodniczacy, z zatozen...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.
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Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Szanowni Panstwo, chodzi o zatozenia, ktdre juz sa. Zamystem art. 13 noweli-
zacji, ktora zostata wprowadzona, nie bylo wprowadzenie nowego trybu przesytania
uchwat. Chodzito tylko o dostosowanie tego zapisu do obowiazujacych zapisow
w ustawie o radcach i w ustawie o0 notariacie. Tam sa przesytane nie tylko uchwaty
organéw na poziomie krajowym, ale takze na poziomie rad czy izb notarialnych,
a w przypadku samorzadu adwokackiego do tej pory do ministra miaty by¢ przesytane
tylko uchwaty organéw adwokatury, czyli organdéw krajowych. Ten zapis to nie byto
wprowadzenie nowego trybu, chodzito tylko o to, zeby zaznaczy¢, ze takze organy
okregowych izb adwokackich maja przesytac¢ swoje uchwaty.

Znamiennym przyktadem jest sprawa, ktéra sie rozegrata w ubiegtym roku, kie-
dy w zwiazku ze zmiana ustawy wprowadzong w dniu 30 czerwca 2005 r. — rozumie-
my to, ze kazdy samorzad si¢ broni — zostaty drastycznie podniesione tak zwane optaty
od wpisu na liste adwokatow, w niektorych izbach si¢gaty nawet 10 tysiecy zt.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak byto.)

W tym zakresie zostala podjeta uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora
dawata niejako wytyczne, a potem zostaty jeszcze podjete uchwaty nieindywidualne,
bo niedotyczace kazdej osoby, uchwaty o charakterze ogélnym, wiasciwie generalnym,
okreslajace, ze przy przyjeciu, przy wpisie na liste adwokatéw kandydat musi zaptaci¢
tyle, a potem jeszcze tyle. Co w zwiazku z tym maogt zrobi¢ minister? Minister, majac
takie uprawnienia, mégt zaskarzy¢ tylko i wytacznie uchwate Naczelnej Rady Adwo-
kackiej i tak uczynit. Sad Najwyzszy te uchwate uchylit jako sprzeczna z prawem. A co
si¢ dziato z uchwatami na poziomie izb adwokackich? One dalej zyty swoim zyciem
i zyja W niektorych radach.

(Senator Aleksander Bentkowski: Dobrze, jeszcze jedno.)

To jest typowy przykiad.

Ta zmiana zostata wprowadzona w tym celu. Chodzi o to, zeby potem nie byto
takiego dysonansu, ze jest sprawa na poziomie Naczelnej Rady Adwokackiej, minister
wystapi, naczelna rada czy krajowy zjazd sam to uchyli albo zostanie to uchylone do-
piero przez Sad Najwyzszy, a mimo to rady si¢ nie dostosuja. Chodzi o to, aby nie byto
tak, ze mimo uchylenia uchwaty organu krajowego jako sprzecznej z prawem, uchwaty
0 podobnym zakresie na poziomie izb adwokackich funkcjonuja i minister w tym mo-
mencie jest bezsilny. To jest wiasnie reakcja na tego typu dziatania w zakresie samo-
rzadu adwokackiego.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Pani Dyrektor — Panie Przewodniczacy, jesli mozna — ten przykiad, ktory pani
podata, rzeczywiscie jest moim zdaniem razacy i to byty skandaliczne decyzje organdw
adwokatury, ktore w ten sposob bronity, powiedzmy, dostepu do zawodu. Uwazam, ze
byt to jeden z gtupszych pomystow mojej bytej korporacji, ale mnie chodzi o cos innego.

Moze w takim razie pani mi odpowie na inne pytanie. Czy pani jako dyrektor de-
partamentu czy wydziatu bedzie oczekiwac, ze na podstawie tego artykutu, wprowadzenia
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art. 13a, rady okregowe beda przysyta¢ pani uchwaty nieprawomocne? Dla mnie uchwata
prawomocna to jest taka, ktora jest stosowana. Jezeli na poziomie izby zostata wydana
uchwata o wpisie w wysokosci 10 tysiecy zt i byta ona stosowana, izba wezwata kogos do
zapfaty, to jest to uchwata prawomocna dla tej izby i musiataby by¢ ona przystana na pod-
stawie zapisu, ktory wprowadzito tu ministerstwo, a ktdry ja proponuje uzupetic¢ o stowo
»prawomocny”. Pytam, czy pani dyrektor bedzie oczekiwata na to, ze izby beda pani przy-
syta¢ swoje uchwaty nieprawomocne, dotyczace indywidualnych spraw.

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcéw Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Nie, nie bede oczekiwala.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale bedzie je pani otrzymywaé na podstawie
tego zapisu.)

Jezeli tak, to na pewno na podstawie tego przepisu, a nie zadnego innego, nie
bede ich mogta skarzy¢. Tak jak méwitam, artykut w prawie o adwokaturze mowi
otym, ze minister bedzie mogt skarzy¢é w sprawach indywidualnych tylko takie
uchwaty, jakie wynikaja z zapiséw ustawy, czyli bedzie mdgt ztozy¢ sprzeciw od wpi-
su na liste adwokatéw lub radcéw...

(Senator Aleksander Bentkowski: Krdtko mowiac, dopiero po uprawomocnieniu
tej uchwaty na...)

Tak, ale ja si¢ obawiam tego, ze gdy wpiszemy stowo ,,prawomocny”, to bedzie
to wskazywato na to, ze nie dotyczy to tych uchwat, ktére nie maja tego przymiotu,
w odniesieniu do ktorych trudno mowi¢ o prawomocnosci, czyli generalnych, bo po
prostu nie operuje si¢ takimi pojeciami w stosunku do ustaw generalnych, abstrakcyj-
nych. Bedzie to mogto by¢ odczytywane przez organy samorzadowe w ten sposob, ze
na tej podstawie moga przesyta¢ tylko uchwaty indywidualne, a przepis, ktory zostat
wprowadzony po to, aby kontrolowac inne uchwaty, zupetnie straci racje bytu. Sza-
nowni Panstwo, tego si¢ obawiam.

(Senator Aleksander Bentkowski: W takim razie...)

Boje si¢ 0 ten wskaznik, o pojecie prawomocnosci. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Teraz poprosimy pania prezes, bo pani prezes od dtuzszego czasu...
Proszg.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja chciatabym si¢ odnies¢ przede wszystkim do nieprawdziwych danych, ktére
zostaty tu podane. Otéz, tak zwana uchwata dziesieciotysieczna, a wihasciwie trzy
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uchwaty, ktore zostaty podjete przez trzy izby jednoczesnie w jednym tygodniu, to jest
bardzo dobry przyktad pokazania, o jaka instytucje chodzi w art. 13. Nie jest prawda,
ze te uchwaty sie ostaty. Zostaty one podjete w czwartek i w piatek w jednym tygo-
dniu, a cztery dni p6zniej, we wtorek w nastepnym tygodniu wszystkie zostaty uchylo-
ne przez Prezydium NRA, wszystkie. Z uwagi na doniesienia prasowe, nie informacje
z izb, ale doniesienia prasowe, jakie si¢ pojawity w poniedziatek, zazadalismy natych-
miastowego doreczenia wszystkich uchwat, zeby poznac ich tresé, i we wtorek wszyst-
kie zostaty uchylone, przy uznaniu, ze zostaty one podjete w skandaliczny sposob, nie-
zaleznie od tego, jakimi pogladami si¢ kierowano, ale na pewno nieakceptowanymi
przez organy adwokatury, przynajmniej wyzszego rzedu. Zatem nie jest prawda to, ze
uchwaty si¢ ostaty. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Rzeczywiscie zostata wydana uchwata ogdlna Naczelnej Rady
Adwokackiej, wskazujaca izbom, ze maja to by¢ indywidualne koszty, ktére sa pono-
szone przy egzaminach, ze w istocie sa dwa rodzaje optat, o ktérych nalezy moéwic,
optaty indywidualne, te, ktére sa optatami egzaminacyjnymi, i tak zwane optaty wpi-
sowe, jezeli w ogole maja one istnie¢. W obu tych punktach Naczelna Rada Adwokac-
ka odwotywata sie do indywidualnych kosztow, a nie kosztow wymyslonych, abstrak-
cyjnych, wzietych z ksiezyca. Wszystkie izby zostaty pouczone, ze jakiekolwiek abs-
trakcyjne koszty, odbiegajace, powiedzmy, od norm i oceny rzeczywistych kosztéw,
beda uchylane. W tej sprawie nie byto zadnej nowej uchwaty.

Wroce teraz do art. 13. W obecnym brzmieniu ustawy mowi si¢ o tym, ze mini-
ster sprawiedliwosci ma prawo zaskarza¢ na tym gruncie tylko generalne uchwaty naj-
wyzszych organdéw, bo mowi sie o organach adwokatury, czyli dotyczy to Naczelnej
Rady Adwokackiej, krajowego zjazdu etc., wyzszych organow dyscyplinarnych i ko-
misji rewizyjnych. Dzigki temu unikato si¢ interwencji ministra przy uchwale na przy-
ktad okregowej rady adwokackiej, a kazda z tych uchwat jest badana przez prezydium
NRA w momencie nadestania sprawozdania z posiedzenia.

Ja rozumiem intencje Ministerstwa Sprawiedliwosci, rozumiem to, ze czesto ra-
dy spozniaty sie z nadsytaniem protokotdéw z posiedzen z uchwatami i to wywotywato
interwencje ministra, bo gdzie$ uchwata zostata podjeta, a prezydium jeszcze nie za-
dziatato, bo nie miato o tym wiedzy. Z tego, co rozumielismy, bardziej chodzitoby tu
0 interwencje ministra w sytuacji bezczynnosci organdéw adwokatury czy przeciagania
pewnych termindw na zasadzie, ze ta uchwata gdzies zyje i nikt nie interweniuje.

Tymczasem tres¢ art. 13a zostata zakrojona niezwykle szeroko, zakada badanie
wszystkich uchwat. Rzeczywiscie uchwata zgromadzenia izby to jest uchwata, ktéra
w zasadzie zyje wiasnym zyciem. Tu Naczelna Rada Adwokacka nie ma takich uprawnien,
jakie ma w stosunku do organdw izb, czyli okregowej rady adwokackiej. Jednak juz wszyst-
kie uchwaty okregowych rad adwokackich podlegaja naszej kontroli na posiedzeniach pre-
zydium. Jesli sa one negatywnie oceniane, to sa one uchylane. Mamy takze prawo ingero-
waé w sprzecznos¢ uchwat z prawem. Zatem nadestanie uchwaty nawet okregowej rady
adwokackiej, uchwaty generalnej to jest moze nie czysta prawomocnosc, ale jest to pierwsza
instancja rozpatrywania, czyli tez bedzie tu droga réwnolegta, minister z jednej strony, Na-
czelna Rada Adwokacka z drugiej strony. Z tych powoddw podnosimy te watpliwosé.

Jesli ministerstwo chce mie¢ wszystkie uchwaty, to my je wyslemy, Panstwo
Senatorowie, my je przeslemy, tylko racjonalnos¢ tego zachowania jest naszym zda-
niem niewielka. Dziekuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Pani senator chciataby zada¢ jakies pytanie, tak? Potem pan minister.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

...wiceprezes wyjasnita mi t¢ kwestig, bo chodzito mi wiasnie o to, czy w art. 13
z chwila otrzymania sprawozdania, zaréwno od organow naczelnych, jak i od poszcze-
golnych izb adwokackich, istnieje obowiazek kontrolowania. Czy pani sedzia, pani
dyrektor w takim wypadku kontrolowataby to, czy to, o0 czym mdwiono, decyzje, ktére
podjeto, zostaty wykonane, czy nie? Jaki jest cel przysylania do ministerstwa tych
uchwat jako generalnych? O to mi chodzi.

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ministerstwo ma tylko i wytacznie uprawnienie badania tych uchwat pod katem
zgodnosci z prawem. Minister moze zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego uchwaty, ktére
jego zdaniem sa sprzeczne z prawem, zatem sprawdza je nie pod wzgledem wykona-
nia, celowosci, ale pod katem ich zgodnosci z prawem. My tylko w ten sposob moze-
my bada¢ te uchwaty, tak wynika z zapisow.

Wroce jeszcze do wystapienia pani wiceprezes. Pomijamy instytucje, ktora méwi
—art. 15 prawa o adwokaturze, analogicznie jest w ustawie o radcach prawnych — ze mi-
nister ze skarga na taka uchwate nie musi od razu is¢ do Sadu Najwyzszego. Minister ma
tez inne uprawnienie, o ktérym si¢ nie mowi, a ktore tez byto przez ministra wykonane.
Moze on przed zaskarzeniem uchwaty wystapi¢ do organu krajowego o uchylenie
uchwaty. Jesli bedzie wiedziat, ze na nizszym poziomie izby podj¢to uchwate niezgodna
z prawem, to zanim pojdzie do sadu, moze wystapi¢ do organu krajowego. Na wystapie-
nie do organu krajowego ma termin wynikajacy z art. 15 ustawy o adwokaturze, jezeli
organ sam nie uczynit tego z urzedu, i moze wystapi¢, aby rozwazyt on uchylenie pod-
jetej uchwaly, ktora jego zdaniem jest niezgodna z prawem. Jezeli organ krajowy nie
skorzysta z tego trybu, to wowczas minister moze wystapi¢ ze skarga do Sadu Najwyz-
szego. Tak ze to nie jest tak, ze minister — oczywiscie to jest zdanie ministra — stwier-
dzajac, ze uchwata jest niezgodna z prawem, od razu wystepuje do Sadu Najwyzszego.
Istnieje tryb niejako kompromisowy, polubowny, wynikajacy z art. 15 ustawy.

Mato tego, tak jak tu pani prezes stwierdzita, ten zapis niejako uporzadkuje tez
chyba dziatanie organéw samorzadowych izb adwokackich wobec Naczelnej Rady
Adwokackiej. Jezeli miatoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej minister szybciej niz organ
krajowy wie 0 podjetej uchwale, to w tym momencie te uchwaty beda przesytane takze
do organéw krajowych, aby byta sprawowana odpowiednia kontrola. Mysle, ze ten
zapis pomoze w dziataniu migdzy organami naczelnymi samorzadu adwokackiego
a organami na poziomie izb adwokackich. Dzigkuje.
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Senator Aleksander BentkowskKi:

Mozna? Dzigkuje.

To juz pani powiedziata, ze oczekujecie czegos takiego, ze kazda uchwata do
was trafi, a te, ktére nie beda si¢ wam podobaty, bedziecie zwraca¢ do samorzadu
Z nadzieja, ze samorzad je poprawi, a ewentualnie potem, jesli nie poprawi, zaskarzycie
do Sadu Najwyzszego. Ale to juz pominmy. Pani przedstawita tu caty wywadd na temat
uchwat generalnych i tego nikt nie kwestionuje.

Powtarzam jednak raz jeszcze, jak mantre, ze do niczego nie jest pani potrzebna
nieprawomocna uchwala i dotyczaca oséb indywidualnych, indywidualnych spraw. Do
niczego to nie jest pani potrzebne, bo zanim ta uchwata stanie si¢ prawomocna, pani
nic nie moze z nia zrobic¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No nie, prosze panstwa, powiedzmy, ze zaskarzycie ja do Sadu Najwyzszego,
a wtedy Sad Najwyzszy powie, ze nie zostat wyczerpany tryb administracyjny, wracaj-
cie z powrotem z ta uchwata. To jest jedna sprawa.

Ja chciatbym jednak uzyska¢ odpowiedZz na pytanie, dlaczego panstwo chcecie
mie¢ kontrole nad sprawami, powiedzmy, dotyczacymi rozliczen finansowych rady. Ra-
dy maja niewielkie pieniadze, dysponuja niewielkimi pienigdzmi, przynajmniej rada ad-
wokacka, bo radcowska jest duzo bogatsza. Do czego potrzebny jest ten wglad? Czy ma-
cie panstwo podejrzenie, ze oni robia tam jakies matactwa? Czy macie jakie$ informacje
0 tym, ze tam si¢ dzieje co$ ztego, ze ich pieniadze sktadkowe sa nieprawidtowo wyda-
wane? Czy w innych korporacjach samorzadowych tez zamierzacie panstwo wprowa-
dzi¢ takie kontrole finansowe, wprowadzi¢ zapisy dotyczace kontroli finansowych?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale to jest zwykte dziatanie w stosunku do stowarzyszen,
w stosunku do fundacji, ze przedktadane sprawozdania roczne podlegaja kontroli fi-
nansowej.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, ale nie kazda uchwata dotyczaca naprawy
schoddéw musi by¢ doreczona ministrowi.)

(Gtos z sali: No nie...)

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale tego si¢ panstwo domagaja.)

Prosze¢ bardzo, moze pan.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Ja chciatbym jeszcze dorzuci¢ trzy kamyczki do tej dyskusji.

Nasza ustawa obowiazuje od 26 maja od 1982 r. Taka jest jej data urodzenia. W tym
czasie dokonano pigciu nowelizacji. Jedna z istotnych nowelizacji byto stworzenie mozli-
wosci zaskarzenia uchwaty zgromadzenia izb, czego nie bylo w poczatkowym stadium
ustawy. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej na wniosek prezydium ma pra-
wo uchyli¢ uchwaty zgromadzenia. Na razie zdarzyto si¢ to cztery razy. Dwie uchwaty byty
takie dos¢ honorowe, byty one sprzeczne z linig postepowania, a dwie byty konstytutywne.

Teraz drugi przyktad, ktory chciatbym przedstawi¢. W tej chwili w zwiazku
z ptatnoscia dotyczaca aplikacji adwokackich, wynikajaca z rozporzadzen ministra
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sprawiedliwosci, wielu kandydatéw, o ktorych panu przewodniczacemu doskonale
wiadomo, chodzi o ustawe z 30 czerwca, wielu aplikantow nie ma z czego zy¢. Nie
sta¢ ich na zaptacenie i nie maja mozliwosci dorobienia. W zwiazku z tym Naczelna
Rada Adwokacka, zgodnie zreszta z delegacja, uchwalita regulamin o mozliwosci roz-
ktadania na raty badz zwalniania od optat. Do tego wszystkiego, zgodnie z ustawa, rada
adwokacka moze wyrazi¢ zgode na dodatkowe zatrudnienie aplikantow adwokackich.
Oswiadczam panstwu, ze w tej chwili tego typu uchwat poszczegdlnych rad
dotyczacych zwolnien, rozktadania na raty i zezwalania na zatrudnienie sa dziesiatki.
My w zwiazku z tym interweniujemy badz nie, ale analizujemy kazda uchwate. Dla
przyktadu chciatbym poda¢, tak dla wiadomosci pandéw senatorow, ze powstat pro-
blem. Ot6z w jednej z izb aplikant adwokacki jest zatrudniony na etacie asystenta sa-
dowego. My to wylapalismy. Nie ma oddzielnej wielkiej uchwaty, jest uchwata
w protokole posiedzenia rady. Ciekaw jestem, co by szanowny pan minister postano-
wit, gdyby dostat te uchwate z jakims$ opéznieniem, bo my mamy z tym problem. My
trzeci raz bierzemy to na posiedzenie, zadamy informacji, czy prezes sadu wiedziat, ze

.....

uchwat, ktérych w ostatnim okresie sa dziesiatki. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan minister chciatby si¢ do tego ustosunkowaé. Potem
zrobimy chwilke przerwy.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Trudno mi si¢ szczegdtowo ustosunkowa¢ do kazdej ze zgtoszonych uwag. Mo-
ge powiedzie¢ w ten sposob. Prosze panstwa, jezeli pdjdziemy w takim kierunku, ze
bedziemy art. 13a, tak jak moOwit pan senator, interpretowali jako mozliwosé¢, jako
obowiazek dostarczania kazdej uchwaty, w tym uchwat wydawanych w trybie indywi-
dualnym, to ja powiem tak: dobrze. | bedziemy z tego bardzo zadowoleni, albowiem
pamictajmy o tym, jakie zasady obowiazuja w postgpowaniach administracyjnych,
a akurat jest tak, ze sprawy indywidualne sa realizowane w postepowaniach admini-
stracyjnych.

W postepowaniu administracyjnym na kazdym etapie tego postepowania do po-
stepowania moze si¢ whaczy¢ prokurator. Jezeli nawet minister sprawiedliwosci sam
nie bedzie miat mozliwosci wnoszenia zadnego srodka odwotawczego, ale dostrzeze
sytuacje, w ktdrej, powiedzmy, osoba, wobec ktdrej zostato wydane indywidualne roz-
strzygniecie, z takich czy innych przyczyn nie bedzie chciata wnosi¢ $rodka odwo-
tawczego — jak to niektérzy mowia, moze brzydko czy kolokwialnie, nie bedzie sie
kopata z koniem — to wtedy, wiedzac o tym, ze taka uchwata zostata wydana, moze
poinformowac o niej prokuratora, zeby wiaczyt si¢ on do postepowania administracyj-
nego i wniost srodek odwotawczy. To jest tylko przyktad. Miedzy innymi na tym ma
polega¢ ta kontrola, bedzie mozliwos¢ kontrolowania, w jaki sposob te decyzje sa wy-
dawane. Nie bedzie to mogto prowadzi¢ — tak zaktadamy czy rowniez w ten sposéb
mozna to postrzega¢ — nie bedzie to prowadzito do swego rodzaju zamykania spraw na

638/VI1 33



71. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

etapie pierwszej instancji, gdzie formalnie minister sprawiedliwosci nie ma mozliwosci
wnoszenia zadnych srodkow odwotawczych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, jeszcze jedna kwestia nie zostata wyjasniona, chodzi o odpo-
wiedz na moje pytanie.

Jak panstwo chcecie rozrdznia¢ sprawy, ktore minister moze wnosi¢ w ciagu
szesc¢dziesieciu dni, od tych, ktére moze wnosi¢ w ciagu trzydziestu dni? Dla mnie to
wcale nie jest jasne. Chodzi o sprawy, ktore moze zgtasza¢ do Sadu Najwyzszego. To
jest kwestia razacego i nierazacego naruszenia prawa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przynajmniej dla mnie to jest zupetnie nieczytelne. By¢ moze, powiedzmy, dla
rasowych prawnikow to wszystko jest oczywiste, ze to jest razace, a to nie jest razace.
Jak to zinterpretowac? Tu jest trzydziesci dni, a tu szes¢dziesiat. Jak to rozroznic?

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, kwestia pojecia razacego naruszenia prawa
jest juz dosy¢ mocno rozpoznana, ,,rozpoznana” to moze zte stowo, ale przebadana
W orzecznictwie. Jest wiele orzeczen zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczacych wiasnie tej kwestii, kiedy mozemy méwi¢ o wy-
stapieniu razacego naruszenia prawa. Sadze¢, ze mozna powiedzieé, ze razace narusze-
nie prawa jest w tej chwili w dosy¢ klarowny sposob rozpoznawalne, dlatego wydaje
nam sig, ze mogtby pozosta¢ taki zapis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, z tego, co rozumiem, z naszej dyskusji wiasciwie...
Jeszcze pan senator Kubiak chciat zabra¢ gtos, tak?

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja nadal mam pytanie ogolne. Chodzi o to, jak wyglada projekt z doradcami
prawnymi. To jest niejako poza korporacja, na tej zasadzie. Na jakim to jest etapie?
Pytam, bo ich nie beda obowiazywaty procedury korporacyjne, a tez beda mogli wyko-
nywaé pewne zadania, petni¢ role, nawet wystegpowaé przed sadem. Jest to wazne, bo
oni nie beda przekazywac¢ zadnych uchwat itd. Jak to wyglada? Jaka tu jest ewentualnie
rownos¢? Na jakim to jest etapie?

Chciatbym jeszcze wroci¢ do tego, co znajduje si¢ rOwniez w opinii, a jest zwia-
zane z poleceniem przez ministra, z artykutem — juz mowie dokfadnie — z pktem 12
w art. 90 ust. 2. Jaka to jest forma to polecenie? Czy wtedy faktycznie pierwszy etap
dochodzenia w postepowaniu dyscyplinarnym jest pomijany, jezeli byloby to wyko-
nywane? Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ja moze odpowiem na pierwsze pytanie. Odpowiedz bedzie dosy¢ lakoniczna
z uwagi na to, ze projekt ustawy o licencjach prawniczych, bo tak on sie w tej chwili
wstepnie nazywa, jeszcze nie wyszedt, mozna powiedzie¢, z rzadu. Znajduje si¢ on
teraz na bardzo wstepnym etapie uzgodnien migdzyresortowych, albowiem dopiero
zostat rozestany. Céz nalezatoby tu powiedzie¢? Ot6z, Panie Senatorze, tam jest zupet-
nie inna filozofia. To ma by¢ zawdd, ktéry nie ma zadnego profilu korporacyjnego,
kwestia jakiejkolwiek korporacyjnosci jest zupetnie wykluczona. Przyznam, ze po cze-
$ci z tego powodu, ze uznalismy, iz model korporacyjny nie do konca sie sprawdza,
miedzy innymi wiasnie, jezeli chodzi o sadownictwo dyscyplinarne. To bedzie zawdd,
ktory mozna bytoby nazwa¢ zawodem panstwowym. Bedzie po prostu panstwowa ko-
misja licencyjna, ktéra bedzie przyznawata licencje i rowniez ona bedzie prowadzita
sprawy dyscyplinarne. Komisja zostanie wytoniona przez ministra sprawiedliwosci
i bedzie si¢ to odbywato na zasadzie czysto urzedowej, tu nie bedzie zadnej kwestii
korporacyjnej.

Senator Janusz Kubiak:

Tu mamy niejako do czynienia z ujednoliceniem dwoch zawodow: radcy praw-
nego i adwokata, tam zas mamy filozofi¢ zmierzajaca w zupetnie odwrotnym kierunku,

przy tym...
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Nie powiedziatbym o tym kierunku, ze jest on odwrotny, to jest po prostu inna
specyfika. Tutaj jednak mimo wszystko mamy do czynienia z postepowaniami, ktére
W przewazajacej mierze tocza si¢ wewnatrz korporacji. A tam w ogole nie ma korpora-
cji, nie ma, jest zupetnie odrebny organ i nie ma zadnej mozliwosci podejmowania
uchwat przez tych licencjonowanych prawnikow. Oni w sensie formalnym nie maja
mozliwosci wptywania na kwestie bytu prawnego ich zawodu w znaczeniu ogélnym.
Jest to po prostu grupa ludzi, ktorzy wykonuja okreslony zawdd, oni nie maja zadnego
wiasnego formalnego organu. Po prostu istnieje panstwowy organ, panstwowy twor,
ktory rozstrzyga w ich sprawach, i to jest wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna
sprawe, ktéra nie jest przedmiotem naszej dyskusji, bo nie znalazta ona miejsca
w ustawie i w tym momencie my nie bedziemy si¢ w tej kwestii wypowiada¢, ponie-
waz wykraczatoby to poza materi¢. Otdz, dla mnie w dalszym ciagu pozostaje kwestia
otwarta udziat osoby pokrzywdzonej w postepowaniach dyscyplinarnych. Ta sprawa
nie zostata rozwiazana i uwazam, ze jest to sprawa, w ktorej odpowiednia inicjatywa
powinna zosta¢ podjeta. Tak.
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Prosze panstwa, przy okazji prositbym od razu o ustosunkowanie sig, panstwo
otrzymali to wczesniej, chodzi o przedtozona przez nasze Biuro Legislacyjne opinie
dotyczaca...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, panstwo goscie nie dostali wczesniej tej opinii, ona zostata przekazana nam
do sekretariatu dopiero przed posiedzeniem komisji...)

Panstwo nie mieli tego druku?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie bedziemy musieli... To jest proste, to sa bardzo proste sprawy,
zaraz do tego przejdziemy.

Prosze bardzo, jezeli panstwo chcieliby si¢ do tego ustosunkowac.

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Gdy chodzi o kwesti¢ pokrzywdzonego, w prawie o adwokaturze jest wyrazny
zapis mowiacy o0 tym, ze pokrzywdzony w postepowaniu dyscyplinarnym korzysta
z prawa strony. Tak samo jest u radcéw prawnych. Zatem ma on takie same uprawnie-
nia, czyli mozliwos¢ skarzenia wszystkich, aktywnego udzialu w tym postepowaniu,
zgtaszania srodkéw dowodowych i mozliwosé sktadania odwotan od orzeczen orga-
now dyscyplinarnych. Tak ze ta kwestia w naszych...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jest wyjasniona.)

...propozycjach zmian nie zostata uj¢ta, bo zdaniem ministerstwa jest juz ure-
gulowana.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wystarczajaco, tak?)

Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, w naszej dyskusji zarysowaty sie wiasciwie dwie kwestie.
Pierwsza kwestia, ktdra podnidst pan senator, dotyczytaby jednak zapisania w art. 13a,
ze kazdy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie dotyczy, tak. Przepraszam, to nie dotyczy jednak uchwat, ktore podlega-
ja, moga by¢ przyjete w trybie...

Tak, prosze bardzo.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Ja zaproponowatbym taki zapis: ,,organy adwokatury oraz organy izb adwokac-
kich przesytaja ministrowi sprawiedliwosci odpis kazdej uchwaty w terminie dwudzie-
stu jeden dni od daty jej podjecia, a w sprawach, w ktérych ustawa przewiduje tryb
administracyjny, w tym samym terminie, po uprawomocnieniu sie uchwaty”, krotko
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mowiac, w tych sprawach, w tych przypadkach, w ktérych obowiazuje tryb administra-
cyjny dwuinstancyjny, czyli uchwat indywidualnych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Panie Senatorze, ale jest tu pewien
problem. Jezeli mamy na przyktad uchwaty komisji dyscyplinarnej...)

Tak jak mOwie, przepis ten pozostaje bez zmian, dotyczy to kazdej uchwaty.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jednak w tych sprawach, w ktérych uchwala zostata podjeta w drugiej instanciji,
tylko wtedy, kiedy jest... Moze ja to jeszcze raz przeczytam.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, prosze.)

Tryb dwuinstancyjny. ,,Organy adwokatury oraz organy izb adwokackich prze-
sytaja ministrowi sprawiedliwosci odpis kazdej uchwaty w terminie dwudziestu jeden
dni od daty jej podjecia, a w sprawach, w ktorych ustawa przewiduje tryb administra-
cyjny, w tym samym terminie, po uprawomocnieniu si¢ uchwaty”. Czyli tam, gdzie sa
dwie instancje, dzieje sie to po wyczerpaniu trybu dwuinstancyjnosci. Chodzi o to, ze-
by nie przesyta¢ wam nieprawomocnych uchwat, a poza tym wszystkie uchwaty be-
dziecie otrzymywac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Tak, ale w ten sposdb, Panie Senatorze, pozbawia nas pan tej mozliwosci, ze
minister sprawiedliwosci otrzyma kazda uchwate, rowniez te, ktéra jest wydawana
w sprawie indywidualnej w pierwszej instancji przez organ okregowej izby. W tym
momencie, majac na uwadze fakt, ze jest to postepowanie administracyjne jurysdyk-
cyjne, a wiegc osobie, stronie tego postepowania przystuguje mozliwos¢ wniesienia od-
wotania, ministrowi sprawiedliwosci nie przystuguje, ale minister sprawiedliwosci mo-
ze zawiadomic¢ prokuratora z uwagi na to, ze na przyktad dostrzega ewidentna wadli-
wos¢ prawna tego orzeczenia, o tym, zeby wiaczyt sie do toczacego sie postepowania
administracyjnego.

Senator Aleksander Bentkowski:

To samo moze zrobi¢ dwa tygodnie pdzniej, kiedy uchwata sie uprawomocni,
gdy ten delikwent, jak pan powiedziat, nie chce si¢ kopa¢ z koniem. Dwa tygodnie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Zaraz, zaraz, ale wtedy ma jeszcze mozliwos¢ wprowadzenia normalnego trybu
odwotawczego, bo prokurator moze si¢ whaczy¢ poprzez wniesienie odwotania. Byt
wprawdzie taki poglad w doktrynie procedury administracyjnej, ze nie moze, bo moze
si¢ whaczy¢ na kazdym etapie, a to nie jest etap, ale ten poglad padt, gtosit go profesor
Dawidowicz, ale obecnie nie przychylaja sie do niego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, nie traktujmy tego samorzadu jako wroga publicznego numer
jeden. Dajmy mu szansg, zeby on t¢ zdaniem ministra btedna uchwatg najpierw napra-
wit we wiasnym zakresie.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Panie Se-
natorze, a jezeli nikt nie wniesie odwotania?)
To uchwala przyjdzie do...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

A jezeli kandydat, czyli osoba, ktdrej ona dotyczy, nie wniesie odwotania, bo
bedzie miata obawe przed szarpaniem si¢ ze swoja korporacja?

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To si¢ uprawomocni i uprawomoc-
niona przyjdzie do ministra.)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Wtedy minister zmieni, cz, ale bedzie jakis porzadek rzeczy i juz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister nie musi podawac¢ zadnych podstaw, moze zaskarzy¢ kazda uchwate.
(Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka: Mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Ja chce tylko powiedzie¢, ze pan, Panie Ministrze, jak rozumiem, w zatozeniu
zamierza wyrecza¢ strone, ktora z jakiegos powodu nie wnosi odwotania, domyslamy
si¢ powodow najgorszych, na przykiad czegos si¢ boi, ale moga to by¢ powody czysto
ludzkie, na przykiad nie odwotuje si¢ od decyzji administracyjnej w ramach wpisu, bo
ma juz przed soba inny zawod. Czy wtedy zamiast tej osoby minister bedzie wnosit
odwotanie na tym etapie albo whaczany bedzie prokurator? Wydaje mi si¢, ze jednak
jest tu jakas kontrola na poszczegdlnych szczeblach, ktéra zapewnia to, ze w ostatecz-
nosci minister i tak bedzie miat te uchwaty, i tak bedzie je sprawdzat, i tak bedzie mogt
podja¢ kroki przewidziane w ustawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Przepraszam bardzo, ale jezeli w przypadku decyzji czy uchwaty wydanej
w pierwszej instancji nikt nie wniesie od niej srodka odwotawczego i ona stanie si¢
ostateczna, to minister sprawiedliwosci nie bedzie miat juz na to wptywu.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jak to? A jezeli uzna, ze jest sprzeczna z prawem? Nie mozecie uszczesliwiaé ludzi
na site. Jezeli ktos nie chce sie¢ odwotywac, pogodzit si¢ uchwata i nie chce wnosié¢ odwo-
tania, to minister mimo wszystko bedzie wnosit odwotanie? Nie przesadzajmy, w koncu...

Chyba ze zaktadacie, ze z jakich$ innych zrodet dostaniecie poufne informacje,
ktore was upowaznia do tego, zeby...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Nie, nie. Zaktadamy, ze moze by¢ taka sytuacja, ze nie wystapi w swoim poste-
powaniu, ale zwroci si¢ do ministra sprawiedliwosci.
(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, nie, nie przesadzajmy.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Przepraszam, znowu nie bardzo rozumiem pana ministra. Dziatanie ministra
w formie decyzji ma zastapi¢ oswiadczenie danej osoby, ktéra nie chce skorzysta¢
z wihasnego prawa? No, na to wychodzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Nie.)

Jezeli Iksinski sktadat podanie o wpis na liste adwokatow, ORA dopatruje sie
braku rekojmi i odmawia. Nie ma na to odwotania, bo uprawniony nie skarzy tej
uchwaty. Co si¢ teraz dzieje? Pada pytanie: prawomocna czy nieprawomocna? Po po-
uczeniu o terminie odwotania odwotanie nie wptyneto.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jest prawomocne.)

Jest prawomocne. | co? Uchwata przekazywana jest panu ministrowi, a pan mi-
nister wnosi do Sadu Najwyzszego, prawda? Przepraszam, przerysowujg, ale nie moz-
na narusza¢ w ten sposob tak podstawowych zasad legislacji i praw cztowieka. Kazdy,
kto nie jest ubezwtasnowolniony, decyduje o wiasnym losie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Jedna bardzo prosta odpowiedz, biorac pod uwage réwniez przyktad, ktéry pan po-
dawat. A mianowicie, wyobrazmy sobie taka sytuacje, w ktorej wielu aplikantéw wyste-
puje o zwolnienie ich z optaty za aplikacje. Wszystkim si¢ odmawia, oni nie wnosza $rod-
kéw odwotawczych, rozumieja uzasadnienie, ktdre do nich napisano. Nastepnie wystepuje
0 zwolnienie z optaty syn dziekana okregowej rady adwokackiej izostaje zwolniony
z oplaty przez te okregowa rade adwokacka. | nie bedzie on wnosit srodka odwotawczego.

(Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Siemirnski: Panie Przewodni-
Czacy, przepraszam, ale...)

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Sekundg, z tego, co rozumiem, pan minister wtedy zaptaci za osoby, ktore beda
wnosity odwotania. Prosze panstwa, przeciez jest jakas racjonalnos¢ zachowania okre-
gowych rad adwokackich, racjonalnos¢ liczenia kosztéw. Nigdzie nie sa one sktonne
nikogo, ani synéw dziekana, ani nie, zwalnia¢, bo nie maja na to pieniedzy. Jezeli zas
wydaja uchwaty, to podlegaja one dalszej kontroli odwotawczej. Naprawde trudno mi
si¢ ustosunkowac¢ do takiego...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Sekretarz Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski:

Przywotywanie takiego przypadku i pewnego wystapienia ad personam to chyba
nie jest na miejscu. Sadze, ze...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Pani senator chciala jeszcze co$ zaproponowaé. Zaraz przeprowadzimy gtosowanie.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Szanowni Panstwo, ja mam tylko taki wniosek zwiazany z tym, co powiedziat
pan przewodniczacy. Wnositabym po prostu o zmiane, aby tam, gdzie si¢ mowi o raza-
cym naruszeniu prawa, wprowadzi¢ termin trzymiesigczny, a w innych przypadkach —
szesciomiesieczny. To jest dla mnie nielogiczne. Jezeli co$ razaco narusza prawo, to
trzeba dziata¢ szybko, w ciagu trzech, a nie w ciagu szesciu miesiecy. Analogicznie,
jesli chodzi o radcow prawnych, w art. 47.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jest oczywiste, tu trzeba zrobi¢ to samo. Dobrze.

(Senator Anna Kurska: Dla mnie to jest sprawa oczywista. Sktadam taki wniosek.)

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego mysle, ze w tej chwili zastanowimy sie nad propo-
zycja ztozona przez pana senatora Bentkowskiego, to znaczy wytaczenia w art. 13a
spraw, w ktorych przystuguje tryb administracyjny. Tak rozumiemy panska poprawke.

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak jest. Jeszcze raz ja przeczytam. ,,Organy adwokatury oraz organy izb adwo-
kackich przesytaja ministrowi sprawiedliwosci odpis kazdej uchwaty w terminie dwu-
dziestu jeden dni od daty jej podjecia, a w sprawach, w ktérych ustawa przewiduje tryb
administracyjny, w tym samym terminie, po uprawomocnieniu si¢ uchwaty”, czyli po
wyczerpaniu trybu dwadziescia jeden dni...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.
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Prosze panstwa, teraz poprawka, ktora ja proponowatem, azeby w pkcie 11 mi-
nistrowi sprawiedliwosci przystugiwato jednak trzydziesci dni od doreczenia odpisu
orzeczenia. Wydaje sie, ze przy tego rodzaju naptywie skarg termin czternastodniowy
moze by¢ terminem zbyt krétkim, po prostu trudno tu poréwnywac, traktowaé ministra
sprawiedliwosci jako strone, jezeli nie wystepowat wczesniej w danej sprawie.

(Gtos z sali: Trzydziesci dni?)

Tak, proponuje w pkcie 11trzydziesci dni.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, z tego, co rozumiem, symetryczna po-
prawka, propozycja dotyczy ustawy o radcach prawnych?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bezsprzecznie, tak jest, bezsprzecznie.

Teraz sprawa terminu trzydziestodniowego.

Kto z panstwa jest za przedtuzeniem tego czasu, za zmiana terminu dla ministra
sprawiedliwosci? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Teraz rozpatrzymy jeszcze poprawki wniesione przez nasze Biuro Legislacyjne.
Ja nie wiem, panstwo nie maja tego druku z opinia?

Jesli nie, to moze pani zreferuje te poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W takim razie postaram si¢ zreferowa¢ moje uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy zmian w postepowaniu dyscyplinarnym cztonkow kor-
poracji adwokackiej i radcowskiej. Migdzy innymi wprowadzono poprawki w art. 1
w pkcie 11 i w art. 2 w pkcie 11, ktére zmierzaja do tego, azeby minister sprawiedli-
wosci mogt poleci¢ wszczecie dochodzenia albo postepowania przed sadem dyscypli-
narnym w stosunku do cztonkow korporacji adwokackiej i radcowskiej. W dotychcza-
sowym stanie prawnym minister ma prawo poleci¢ wszczecie postgpowania dyscypli-
narnego wytacznie w stosunku do cztonkow korporacji adwokackiej, natomiast nie ma
zadnego uprawnienia w stosunku do cztonkéw korporacji radcowskiej. W zwiazku
z wprowadzonymi zmianami moga Sie rodzi¢ problemy natury interpretacyjnej i natury
konstytucyjnej.

A mianowicie, prosze zwroci¢ uwage, ze prawo polecenia wszczecia postepo-
wania przed sadem dyscyplinarnym moze zainicjowacé takie postgpowanie, nie musi,
ale moze, i wtedy to postepowanie dyscyplinarne bedzie toczyto sie bez pierwszej
fazy postepowania dyscyplinarnego, a mianowicie bez dochodzenia. W tym przypad-
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ku realizacja uprawnienia ministra i pominiecie pierwszej fazy postepowania bedzie
moim zdaniem stato w sprzecznosci z art. 95¢ ustawy. Ten przepis ustawy matki nie
jest zmieniony ustawa zawarta w druku nr 354, ale tre$¢ tego przepisu macie panstwo
uwzgledniona w materiale poréwnawczym, azeby praca nad nim sprawnie si¢ toczy-
ta. Ja moze przytocze tres¢ przepisu art. 95¢. Stanowi on, ze ,,postepowanie dyscypli-
narne obejmuje dochodzenie, postepowanie przed sadem dyscyplinarnym i postepo-
wanie wykonawcze”.

Jaki mamy problem przy zestawieniu tych dwoch norm? Mamy przepis bez-
wzglednie obowiazujacy, art. 95c, ktéry méwi nam o trzech etapach postepowania dys-
cyplinarnego, i norme zawarta w art. 92 ust. 2, ktéra méwi o tym, ze ,w przypadku
zrealizowania uprawnienia ministra sprawiedliwosci postepowanie dyscyplinarne be-
dzie toczyto si¢ bez pierwszego etapu”, bez dochodzenia. W takim razie nalezy sobie
postawi¢ pytanie, czy norma zawarta w art. 92 ust. 2 to bedzie lex specialis w stosunku
do artykutu...

(Gtos z sali: Art. 90 ust. 2.)

Tak, przepraszam, chodzi o art. 90 ust. 2. Czy to bedzie lex specialis w stosunku
do art. 95¢? Jesli tak, to moim zdaniem te normy powinny by¢ umieszczone w jednej
jednostce redakcyjnej, azeby nie budzito to zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie uprawnienia...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy pani proponuje jakas konkretna
poprawke?)

Panie Senatorze, jezeli bedzie taka wola, azeby te normy pozostawi¢, to wydaje
mi sie, ze stuszne bytoby przeredagowanie tych przepiséw tak, aby nie budzito to wat-
pliwosci, ze art. 90 ust. 2 jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 95c. Moze
w art. 95¢ trzeba bedzie wprowadzi¢ sformutowanie méwiace o tym, ze to postepowa-
nie toczy sig...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Obejmuje dochodzenie, z zastrzeze-
niem art. 90 ust. 2.)

Tak, obejmuje dochodzenie, z zastrzezeniem w art. 90 ust. 2., zeby nie byto
zadnej watpliwosci.

Ponadto takie uprawnienie przyznane ministrowi sprawiedliwosci jest nie-
watpliwie zwigkszeniem jego roli w postepowaniu dyscyplinarnym, co na pewno
w jakims stopniu stanowi zwigkszenie nadzoru panstwa nad samorzadem zawodo-
wym. Oczywiscie te zmiany moga by¢ rozpatrywane z punktu widzenia zgodnosci
z art. 17 ust. 1 konstytucji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dlaczego?)

Moze si¢ pojawi¢ taki kontrargument, ze w art. 90 ust. 2 jest zawarte jedynie
polecenie wszczecia postegpowania dyscyplinarnego i to polecenie nie musi by¢ zreali-
zowane przez sady dyscyplinarne. Ja tylko pokazuje¢ niejako dwa punkty widzenia, ale
Biuro Legislacyjne nie zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska. Ustawa
expressis verbis méwi o tym, ze minister sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad samo-
rzadem zawodowym, ale o tym, czy w tym przypadku nadzér okaze si¢ nadmierny, czy
jest nadmierny i znaczaco wkracza w autonomie samorzadéw zawodowych, jedno-
znacznie moze rozstrzygna¢ tylko Trybunat Konstytucyjny. Ja tylko wskazuje¢ na pew-
ne watpliwosci, ktére zrodzity sie réwniez na etapie prac sejmowych.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pani, mnie si¢ wydaje, ze chyba niestusznie, bo mimo wszystko art. 17
przewiduje funkcjonowanie korporacji w interesie publicznym, a interes publiczny wy-
znacza jednak minister, a nie korporacja.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, i nawet sama ustawa, tak jak mowig, wprost stanowi, ze minister sprawie-
dliwosci sprawuje nadzér nad korporacjami, tak ze tutaj te dywagacje moga sprowa-
dzac¢ sie do tego, czy ten nadzor jest nadmierny, czy jednak miesci si¢ w tych ramach,
ale nadzo6r w ustawie jest przewidziany.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Reasumujac, pani by proponowata, azeby dodatkowo w artykule...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: W art. 95c¢.)

...w art. 95¢ napisa¢, ze postepowanie dyscyplinarne obejmuje dochodzenie,
z zastrzezeniem art. 90 ust. 2.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Art. 90 ust. 2, tak, obejmuje dochodzenie, postepowanie przed sadem dys-
cyplinarnym i postepowanie wykonawcze. Nalezatoby jeszcze...)

Aha, przy dochodzeniu piszemy ,,z zastrzezeniem”, tak?

Pani prezes chciata cos jeszcze doda¢, tak?

Prosze.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Tak, ja chciatabym si¢ do tego odnies¢, ale nie tylko do kwestii zmian legisla-
cyjnych czysto jezykowych, ktdre sa tu poruszane, lecz takze do kwestii art. 17 oraz do
konstrukcji procesu karnego, bo to jest odpowiedni proces karny, w ktorym uznaje si¢
wine osoby za przewinienie dyscyplinarne. Nie jest to tylko jakie$ postepowanie admi-
nistracyjne, ale toczace si¢ przed sadem. Jesli tak, to skoro w naszym systemie poste-
powan karnych i quasi-karnych wystepuje zasada skargowosci, to uprawniony oskar-
zyciel wnosi do sadu akt oskarzenia. W tym wypadku wystepuje polecenie ministra
sprawiedliwosci ztozenia takiego aktu oskarzenia.

Mozemy powiedzie¢ w ten sposob. Polecenie nie ma formuty polecenia w ramach
korporacji, bo polecenie wiaze si¢ ze stosunkiem podporzadkowania stuzbowego, ale tez
Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslato, i my takze, ze jesli minister polecat wszcze-
cie samego postepowania wyjasniajacego, tej pierwszej fazy, to nigdy nie byto odmowy,
zawsze takie postepowanie byto wszczynane, zeby sprawdzi¢ informacje, ktore miat mi-
nister sprawiedliwosci. Sytuacja wyglada inaczej, kiedy minister sprawiedliwosci zada
od organu samorzadu wniesienia aktu oskarzenia, bo rzecznik dyscyplinarny to nie jest
prokurator podlegty ministrowi, tylko jeden z adwokatow wykonujacych, jak do tej pory,
taka funkcje. Wobec tego w rozumieniu art. 17 i samorzadu wszczecie postepowania
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dyscyplinarnego zostanie podporzadkowane, przynajmniej przed sadem, ministrowi
sprawiedliwosci. Ja oczywiscie rozumiem to, ze sad moze rozstrzygna¢ tak, jak bedzie
chciat, ale na mocy decyzji ministra dana osoba bedzie natychmiast postawiona przed
sadem, a wiec juz konotacja dla niej bedzie daleko idaca i bardzo negatywna. Ta osoba,
ktdra zostanie opisana w akcie oskarzenia, wczesniej nie ztozy zadnych wyjasnien i nie
bedzie miata zadnej szansy ustosunkowania si¢ do zarzutow, zrobi to dopiero na jawnej
rozprawie przed sadem, gdzie z gory bedzie skazana na okreslong sytuacje procesowa
dla niej negatywna. Taka sytuacja przekresla zasade skargowosci w postepowaniu, jest
to decyzja ministra, czyli organu panstwowego, wobec samorzadowego sadownictwa
I wobec rzecznika, ale jest to takze sytuacja, w ktorej przeciez minister sprawiedliwosci
nawet w kodeksie postepowania karnego nie jest uprawniona osoba do takiego zadania.
Dziata prokurator i prokurator krajowy, a nie minister sprawiedliwosci. To, jak te role sa
taczone w ustawach, to juz jest zupetnie inna kwestia, ale takie organy przewidziane sa
w k.p.k. Tu jest zupetnie inny organ — minister sprawiedliwosci.

Jesli méwimy o nadzorze, to rodzi si¢ kwestia tego, jak ten nadzér ma by¢ reali-
zowany. Czy nadzér ma charakter administracyjny, czyli taki, ze minister ma prawo ka-
sacji, zaskarzania badz udziatu, czy tez nadzor jest az tak daleko idacy, ze ma on prawo
whnies¢ akt oskarzenia? W istocie, jesli on to poleca, to jest to decyzja wiazaca, tak to
rozumiem. Wobec tego praktycznie minister wnosi akt oskarzenia przed sad dyscypli-
narny. Oznacza to zalamanie dotychczasowych zasad postepowan dyscyplinarnych i w
naszym przekonaniu, i w przekonaniu takim czysto juz adwokackim, niezaleznie od kor-
poracyjnych interesow, jest to w jakims sensie naruszenie art. 17 konstytucji. Bardzo
bysmy prosili, zeby szanowni panstwo rozwazyli wykreslenie tego fragmentu.

W toku postepowan sejmowych rozmawialismy o innej wersji, o tym, ze moze
on poleci¢, niech to juz zostanie, wszczecie postepowania wyjasniajacego, ale zeby
mogt ztozy¢ wniosek o to, zeby rzecznik ztozyt bezposredni akt oskarzenia do sadu.
Wtedy ten wniosek ma inng wage. Rozumiem to tak, ze minister ma takie i takie mate-
riaty, przedstawia je rzecznikowi, rzecznik, uznajac, ze sprawa jest bardzo pilna, wnosi
akt oskarzenia do sadu. Jednak minister nie moze na podstawie swoich materiatdw za-
da¢ czegos takiego. Tu nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, czy materiaty sa
wystarczajace, czy jest to wylacznie decyzja ministra, ktory przysyla jedna kartke
i méwi: prosze wytoczy¢ akt oskarzenia. Ten przepis naprawde jest niedopracowany
I wskazuje na bardzo silna ingerencje Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ja rozumiem argumenty o interesie publicznym, ale jest to postepowanie quasi-
karne, tu jest stwierdzenie winy i wszystkie tego typu zasady procedury karnej powin-
ny by¢ zachowane, a nie sa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Moze ministerstwo si¢ do tego ustosunkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, nie zgadzamy si¢ z tym stanowiskiem. Nie uwa-
zamy, aby mozna byto patrze¢ na to az tak skrajnie. Popatrzmy, ze jest art. 95d: ,,sad dys-
cyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny moze umorzyé postgpowanie dyscyplinarne
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w przypadkach mniejszej wagi”. Pamigtajmy o tym. Nie demonizujmy tu kwestii narusze-
nia art. 17 konstytucji, bo pamigtajmy przede wszystkim o jednym, o tym, ze w sprawach
orzeka sad dyscyplinarny korporacyjny, a nie minister sprawiedliwosci. To sad dyscypli-
narny korporacyjny bedzie podejmowat rozstrzygniecie, czy jest wina, czy nie ma winy.
Tymczasem argumentacja jest niemal taka, jakby to minister sprawiedliwosci rozstrzygat te
sprawy. Uwazamy, ze jest to absolutnie nieuzasadniony, zbyt daleko idacy wniosek o tym,
ze nastepuje tu naruszenie konstytucji, i obstajemy przy swoim stanowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Panie Ministrze, a uzupetnienie art. 95¢ z tym zastrzezeniem art. 90 ust. 2?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Zgadzamy
si¢ z ta propozycja.)

Dobrze.

Tak?

(Gtos z sali: Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo art. 95¢ w zaden spo-
sob nie byt ruszany przez Sejm. Czy my mozemy go w ten sposb zmieni¢?)

Mozemy, nie ma watpliwosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja uwazam, ze bedzie to konsekwencja wprowadzenia okreslonych zmian w art. 90 ust. 2.

Chciatabym sie jeszcze upewni¢, czy ma by¢ to zastrzezenie przy pkcie 1, ktory
mowi o dochodzeniu?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Postepowanie dyscyplinarne obejmuje — pkt 1 — dochodzenie z zastrzezeniem
art. 90 ust. 2. | z tego, co rozumiem, analogiczna zmiana ma by¢ wprowadzona
w ustawie o radcach prawnych, tak?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

| jest tu pozytywne stanowisko ministerstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego rozwiazania? (4)
Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje.

Dobrze, przechodzimy dale;j.

Prosze szybciutko.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 20. Przede wszystkim chciatabym wyja-
$ni¢, czy intencja jest taka, azeby sad dyscyplinarny w przypadku tymczasowego
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aresztowania adwokata badz aplikanta adwokackiego obligatoryjnie orzekat tymcza-
sowe zawieszenie w czynnosciach.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Jesli tak, to moja uwaga, odnoszaca si¢ do tresci zdania pierwszego, jest taka,
azeby wyrazy ,,w przedmiocie tymczasowego zawieszenia” zastapi¢ wyrazami ,,0 tym-
czasowym zawieszeniu”, poniewaz w brzmieniu uchwalonym przez Sejm zdanie
pierwsze sugeruje, ze sad dyscyplinarny w kazdym przypadku rozpatruje taka sprawe,
a nie zawsze orzeka zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanna Agacka-Indecka:

Wydaje sig, ze to jest znaczne ograniczenie swobody sadu, bo to jest przepis, ktory
zaproponowalismy my jako adwokatura z uwagi na sytuacje, w ktdrej nie mieliSmy narze-
dzi natychmiastowej reakcji na aresztowanie adwokatow, dotyczy to takze mozliwosci
zamkniecia kancelarii czy sposobu zatatwienia spraw klientdw. Uwazamy jednak, ze sad
jest sadem, niezaleznie od tego, w jakich strukturach on dziata, i gdybysmy nawet oczeki-
wali tu rozstrzygniecia, to intencja tego przepisu byto, zeby sad przystapit do rozstrzygnie-
cia niezwiocznie. Taka byfa intencja przepisu, nie chodzito o to, zeby zmusi¢ sad do wy-
dania okreslonego orzeczenia, tak daleko bysmy tu nie szli, bo to jest niezawisty sad.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Przepraszam, w takim razie ja nawiaze do tresci zdania drugiego, ktore mowi
o tym, ze jezeli w stosunku do tymczasowo aresztowanego adwokata lub aplikanta ad-
wokackiego itd., i koniec zdania — sad dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawieszenie
do czasu trwania tymczasowego aresztowania. Czy tres¢ zdania drugiego nie wskazuje
na to, ze sad dyscyplinarny obligatoryjnie orzeka zawieszenie? Wydaje mi sig, ze zlepek
tych dwoch norm stwarza pewne watpliwosci, jak ma sie zachowywac¢ sad, czy on zaw-
Sze rozpatruje sprawe, a nie zawsze zawiesza, czy tez zawsze rozpatruje sprawe i zawsze
orzeka czasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych. Dla mnie to nie jest jasne.

Jest jeszcze jedna kwestia zwiazana ze zdaniem drugim. Mianowicie, co nalezy ro-
zumie¢ przez pojecie braku podstaw do rozpoznania wniosku o tymczasowe zawieszenie.
Jezeli w stosunku do tymczasowo aresztowanego adwokata lub aplikanta adwokackiego
nie wszczeto w chwili orzekania o tymczasowym aresztowaniu, jak rozumiem, postepo-
wania dyscyplinarnego albo — to jest druga przestanka — nie mamy wniosku o tymczasowe
zawieszenie badz — trzecia mozliwos¢ — jest wniosek o tymczasowe zawieszenie, ale nie
ma podstaw do jego rozpoznania, to jak nie ma podstaw do jego rozpoznania, skoro wia-
$nie tymczasowe aresztowanie jest przestanka do zawieszenia w czynnosciach zawodo-
wych. Tak ze ja w ogole nie rozumiem pojecia braku podstaw do rozpoznania wniosku.

(Senator Anna Kurska: Ja tez nie. Nie rozumiem takiego sformutowania.)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi sie, ze to jest jakies nieszczesliwe sformutowanie, bo przeciez nie mozna
uzaleznia¢ tymczasowego zawieszenia od sprawy aresztu tymczasowego. Dopdki nie zo-
stanie rozstrzygnigta sprawa, moze nie prawomocnie, ale przynajmniej w pierwszej instan-
cji, dopoty istnieje obowiazek zawieszenia w czynnosciach. To jest dla mnie oczywiste.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Z tego, co rozumiem, intencja jest taka, zeby obowiazkowo, obligatoryjnie za-
wiesza¢ w czynnosciach.

(Senator Anna Kurska: Tak.)

W takim razie niezbedne jest przeredagowanie zdania pierwszego oraz wyja-
s$nienie, co nalezy rozumie¢ przez brak podstaw do rozpoznania wniosku. W przeciw-
nym razie jest to po prostu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawsze bedzie podstawa do rozpoznania wniosku, poniewaz adwokat badz apli-
kant adwokacki bedzie juz tymczasowo aresztowany, zatem albo nie bedzie wniosku
0 tymczasowe zawieszenie, albo jezeli bedzie taki wniosek, to bedzie podstawa do jego
rozpoznania, bo ta osoba bedzie juz tymczasowo aresztowana.

(Senator Anna Kurska: Oczywiscie.)

Proponuj¢ zastapienie wyrazow ,,w przedmiocie tymczasowego zawieszenia”
wyrazami ,,0 tymczasowym zawieszeniu”, zas...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest w artykule...)

To jest w pkcie20. ,Sad dyscyplinarny orzeka” i zastepujemy wyrazy
W przedmiocie tymczasowego zawieszenia” wyrazami ,,0 tymczasowym zawieszeniu”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, kropka.

Gtlosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Prosze dalej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Uparcie powracam do zdania drugiego. Jakie okolicznosci mozemy podciagnac
pod te norme ,,brak podstaw do rozpoznania wniosku? Ja rozumiem to tak, ze moze nie
by¢ wniosku o tymczasowe zawieszenie, jezeli zas jest wniosek, to zawsze bedzie pod-
stawa do jego rozpoznania.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, musi by¢, poniewaz poczatek zdania wskazuje na to, ze ta norma odnosi Si¢
tylko do cztonka korporacji tymczasowo aresztowanego.

(Gtos z sali: To jest do niczego niepotrzebne.)

(Senator Anna Kurska: Nie, to jest w ogdle nonsens.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jaka pani ma propozycje?)

Ja bym proponowata ewentualnie wykresli¢ to sformutowanie o braku podstaw
do rozpoznania wniosku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

...a to pani zostawia. Jezeli w stosunku do tymczasowo...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam bardzo, Panie Ministrze, prosze o wiaczenie mikrofonu.)

Jezeli w stosunku do tymczasowo aresztowanego adwokata lub aplikanta adwo-
kackiego nie wszczeto w chwili orzekania postgpowania dyscyplinarnego albo brak
wniosku o tymczasowe zawieszenie, sad dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawie-
szenie do czasu trwania tymczasowego aresztowania.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W takim razie ja bym jeszcze zmodyfikowata zdanie drugie zgodnie z moja pro-
pozycja W opinii, troszke przeredagowatabym ten przepis. ,,Jezeli w stosunku do tym-
czasowo aresztowanego adwokata lub aplikanta adwokackiego nie wszczeto w chwili
orzekania o tymczasowym aresztowaniu postepowania dyscyplinarnego albo brak jest
wniosku 0 tymczasowe zawieszenie, sad dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawie-
szenie do czasu trwania tymczasowego aresztowania.”

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, jasne. Mozemy to przyjac.

Wobec tego, prosze panstwa, poddaje to pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Mamy jeszcze dwie poprawki Biura Legislacyjnego, dotyczace wypadkow skre-
$lenia z listy aplikantow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak.

Panie Przewodniczacy, wydaje mi sie, ze to jest juz sprawa troszeczke powaz-
niejsza. Chodzi o poruszenie kwestii zwiazanej z przepisami, ktdére maja uszczelni¢
korporacje adwokacka i radcowska przed ponownym przyjeciem w ich poczet oséb,
ktore byty uprzednio z niej dyscyplinarnie wydalone.

| tak, w ustawie — Prawo o adwokaturze juz istnieje przepis odnoszacy si¢ do
adwokatow. Ta nowelizacja wprowadza symetryczny przepis w stosunku do radcow
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prawnych i jednoczesnie obie ustawy sa uzupetniane o przepisy odnoszace si¢ do apli-
kantow, odpowiednio adwokackich i radcowskich.

Ja bym proponowata moja uwage przeanalizowac¢ na gruncie art. 1 pkt 9 ustawy,
ktory stanowi, ze kara wydalenia z adwokatury w stosunku do aplikantow adwokackich
pociaga za soba skreslenie z listy aplikantéw bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis.
Ani ustawa o adwokaturze, ani ustawa o radcach prawnych nie precyzuje, co nalezy
rozumiec przez pojecie ,,wpis”, nie ma tu jego blizszego okreslenia. Ja mam watpliwo-
sci, czy tak na dobra sprawe ten przepis uszczelni korporacje. Jesli przyjmiemy, ze
wpis, o0 ktdrym mowa w zacytowanym przeze mnie przepisie, dotyczy wytacznie wpisu
na liste aplikantow, to prosze zwrdci¢ uwage, jaka powstaje...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wystarczy zrobi¢ habilitacje.)

Woystarczy zrobi¢ habilitacje i osoba uprzednio wydalona z aplikacji wpisze si¢
na liste adwokatdw. Jezeli moja propozycja spotkataby sie z poparciem, to propono-
watabym wprowadzi¢ taka zmiang uszczelniajaca réwniez w ustawie o radcach.

Do dyskusji pozostaje, czy nie uszczelni¢ przepisu, ktéry méwi o ponownym
wpisie wydalonych adwokatow badz radcow. Jakie jest tu ryzyko? Ryzyko jest tylko
takie, ze osoba ukonczy aplikacje radcowska lub adwokacka. Na pewno nie wpisze si¢
na liste adwokatow badz radcow, ale bedzie mogta udowodni¢, ze z taka kara mozna
ponownie odby¢ aplikacje radcowska albo adwokacka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taki przepis, to jest art. 82 ust. 2, obowiazuje juz w ustawie — Prawo o adwo-
katurze i ja nie wiem, czy w praktyce budzi on jakiekolwiek watpliwosci.

(Podsekratarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Nie, nie
budzi.)

Nie budzi? Wiasnie. Jednak mimo przestanek rekojmiowych panstwo proponu-
jecie wprowadzenie takich przepisow, wiec tu tez jest pewna niekonsekwencja, skoro
pani mowi, ze przepis art. 82 ust. 5 jest juz na tyle wyeksploatowany, ze nie budzi wat-
pliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pod tym katem ustawy w ogole si¢ nie krzyzuja. W kazdej z ustaw jest tylko
mowa 0 ponownym wpisie na liste, odpowiednio adwokatow i radcow.

(Gtos z sali: Przeciez to by wystarczyto. Tu doda¢ radcéw, a w adwokaturze
adwokatow i juz.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych,

Biegtych Sadowych i Doradcow Podatkowych

w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nasza propozycja dotyczyta tylko aplikantdw adwokackich, dlatego ze w na-
szym pierwotnym zamysle chodzito o jakis okres, o to, zeby ta kara nie byfa beztermi-
nowa, jak to jest teraz, a byfa to juz propozycja samorzadu adwokackiego. W tej sytu-
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acji niejako rozszerzamy zakres tego przepisu, bo nam chodzito o kar¢ wydalenia
z adwokatury, ale w odniesieniu do aplikantéw, o to, zeby taka osoba nigdy nie mogta
si¢ ubiega¢ o ten wpis. A generalnie ten przepis dotyczacy kar wydalenia nigdy
w praktyce adwokatdéw nie budzit watpliwosci, bo przeciez decyzje o wpisie sa decy-
zjami uznaniowymi, czyli zawsze si¢ bada jeszcze przestanke rekojmiows. Z tego po-
wodu do tej pory przepis ten nie stanowit problemu w praktyce.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: W takim razie w ogole nie ma koniecznosci doprecyzowania przepisow
odnoszacych si¢ do aplikantéw.)

Przepis obecnie obowiazujacy mowi tylko o skresleniu z listy adwokatow, czyli
nie méwi o liscie aplikantow i dlatego chodzito o doprecyzowanie. Obecnie art. 82
ust. 2 méwi o tym, ze kara wydalenia z adwokatury, czyli kara, ktora dotyczy i apli-
kantow, i adwokatow, pociaga za soba skreslenie z listy adwokatéw, zatem pozwala
niejako bylemu aplikantowi kiedy$ ponownie ubiega¢ si¢ 0 wpis na liste aplikantow.
Chodzito tu wiasnie o to, zeby aplikant — skoro adwokat nie moze — tez nie mogt sie
ubiega¢ o ponowny wpis.

Senator Anna Kurska:

Jednak art. 75 pkt 5 wyraznie mowi, ze w odniesieniu do aplikantow adwokac-
kich, do postepowania o wpis na list¢ aplikantow adwokackich stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 68 ust. 5-8, czyli jest odniesienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, stosuje si¢ odpowiednio wskazane przepisy, jednak konkretne przepisy
w ustawach zawsze precyzuja, czy chodzi o wpis na liste aplikantéw, czy juz wpis na
liste adwokatdw badz radcdéw prawnych. Ja bym jednak prosita, aby pochyli¢ sie nad ta
moja uwaga, ale oczywiscie niekoniecznie nalezy pochopnie podejmowac¢ decyzje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Pani dwie propozycje dotycza symetrycznego rozwiazania zarbwno w odniesie-
niu do aplikantow adwokackich, jak i aplikantow radcowskich. Chodzi o to, ze wyda-
lenie z adwokatury uniemozliwia wpisanie na liste aplikantdw adwokackich lub wpis
na liste adwokatow, i podobnie dotyczytoby to listy aplikantow radcowskich i listy
radcOw prawnych, z innego tytutu, bez odbycia aplikacji.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: To jest moja propozycja.)

To jest pani propozycja, bytoby to symetrycznie rozwiazane. Dobrze.

Prosze panstwa, ja to poddaje pod gtosowanie. Mysle, ze od razu mozemy gto-
sowac¢, bo to sa symetryczne rozwiazania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych propozycji? (3)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)
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Dobrze. Prosze panstwa, to chyba wszystko.

Czy ktos jeszcze zgtasza jakies poprawki legislacyjne do ustawy? Jesli nie, to
wobec tego gtosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, poniewaz jedziemy od tej strony, to na pana wypadnie przy-
gotowanie sprawozdania do tej ustawy.

Dziekuje panstwu bardzo. Dziesie¢ minut przerwy na papierosa, mimo ze mamy
juz cata godzine opdznienia, to znaczy zaraz bedziemy mieli godzine op6znienia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przechodzimy teraz do bardzo powaznej sprawy. Moze te zmiany nie sa az tak
Swiatoburcze, jak by sie¢ wydawato, ale sg bardzo duze, petne zmiany dotyczace ustawy
0 prokuraturze oraz innych ustaw. Jezeli chodzi o ustawe 0 zmianie ustawy o prokura-
turze, to jest to moze sprawa, powiedziatbym, przynajmniej dla mnie — to juz pan pro-
kurator potem si¢ wypowie w tej sprawie — mniej istotna, poniewaz dotyczy to miejsca
prokuratur wojskowych, ale cata ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekto-
rych innych ustaw jest to potezny dokument i ja bede prosit tu pandéw o zreferowanie
catej idei. Moze poprosze pana.

Prosze bardzo.

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

Komandor Zbigniew Wozniak, zastepca naczelnego prokuratora wojskowego.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Projekt, a wlasciwie uchwalona juz ustawa na podstawie projektu zmiany usta-
wy 0 prokuraturze dotyczy umozliwienia petnienia stuzby w wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury prokuratorom powszechnym, czyli, w skrécie méwiac,
prokuratorom cywilnym.

Przede wszystkim przyczyna zmiany tej ustawy byly postepujace zmiany ka-
drowe w prokuraturze wojskowej — bede méwit w skrocie. Otdz, obowiazujaca od kil-
ku lat ustawa o stuzbie zoinierzy zawodowych w praktyce ograniczyta dostep do za-
wodu prokuratora wojskowego. Wiaze ona sztywno stopien ze stanowiskiem, zatem
etat prokuratora wojskowego w prokuraturze garnizonowej jest oznaczony stopniem
kapitana. Biorac pod uwage fakt, ze szkolenie prokuratora, kazdego, nie tylko wojsko-
wego, odbywa sie tak, ze sa trzy lata aplikacji, ktéra konczy si¢ egzaminem prokurator-
skim, pdzniej trzy lata asesury, ktora konczy sie, ale nie musi si¢ konczy¢, nominacja
prokuratora generalnego na stanowisko prokuratorskie, to petnoprawny prokurator
przechodzi po studiach szescioletnie ksztatcenie i praktyke.

W zwiazku z tym, ze od dtuzszego czasu sity zbrojne nie szkola absolwentéw
wyzszych uczelni cywilnych w sposob zorganizowany, a tylko ochotniczo, w praktyce
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nie ma w tej chwili absolwentéw wydziatdw prawa, ktdrzy sa podchorazymi rezerwy,
a maja stosunkowo niewiele lat, aby mogli podja¢ stuzbe. Podobnie tez nie ma wsréd
prokuratorow wielu oficerow rezerwy w stopniu kapitana. Jezeli sa, to sa to zwykle
byli prokuratorzy wojskowi, ktorzy nie chca juz dtuzej petni¢ stuzby, nie chcieli petni¢
stuzby prokuratorskiej w mundurze i postanowili si¢ z ta stuzba rozsta¢. Dodatkowo
biorac pod uwage fakt, ze w systemie prokuratury wojskowej jest tylko dziesie¢ etatow
aplikanckich, to gdyby nawet uwzgledni¢ to, ze szkolimy nowych prokuratoréw, to
w praktyce za szes¢ lat bedzie ich dziesieciu, bo tylko tyle etatow aplikanckich przewi-
duje teraz Sztab Generalny dla prokuratury wojskowej.

A sytuacja wyglada nastepujaco. Na dwiescie wszystkich etatdow w tej chwili
w prokuraturze wojskowej jest trzydziesci osiem wakatow, méwig tacznie o prokurato-
rach, asesorach i aplikantach, z tym ze — tak jak mowitem — aplikanci i asesorzy nie
maja petnych uprawnien procesowych. W 2006 r. odeszto ze stuzby trzynastu ofice-
row, w 2007 r. — juz trzech, a planowo odejdzie kolejnych osmiu. W tym roku podjat
stuzbe jeden asesor, a w ubiegtym roku tylko trzech. Te liczby wskazuja na to, ze jezeli
mamy dziata¢ w petni sprawnie, to ratunek ze strony prokuratoréw powszechnych, kto-
rzy wyraza wole podjecia stuzby w wojskowych jednostkach organizacyjnych, jest
nam w pewnym sensie niezbedny. Oczywiscie mozna bytoby nadal procedowac w nie-
peinym sktadzie, niemniej jednak odbija si¢ to i na szybkosci, i na skutecznosci dziata-
nia, z ktérych to wojskowe jednostki organizacyjne byty znane przez wiele lat, a w tej
chwili szybkos¢ postepowania i jego skutecznosé¢ zaczynaja lekko kule¢.

Jest to szybki sposdb na poprawienie sytuacji, a jednoczesnie — tak jak napisane
jest w uzasadnieniu projektu, ktéry panstwo otrzymali — w pewien sposéb wzmacniaja-
cy cywilna kontrole nad sitami zbrojnymi, przy czym staralismy si¢ jak najbardziej
zréwnaé status oficerow prokuratoréw wojskowych i prokuratorow powszechnych,
ktorzy podejma stuzbe. Oczywiscie catkowicie tego statusu zrownac sie nie da, cho¢by
z uwagi na wymogi stuzby wojskowej, niemniej jednak zawarlismy w tym projekcie
wszystkie mozliwe do przyjecia rozwiazania, dotyczace zarOwno uprawnien tych pro-
kuratoréw, ich obowiazkow, jak i ewentualnych spraw socjalnych, ktére mozna byto
dostrzec i rozstrzygnag.

Takie sa gtowne zatozenia tego projektu, chodzi o umozliwienie podjecia stuz-
by, petnienia obowiazkéw prokuratorskich w wojskowych jednostkach organizacyj-
nych osobom, ktére z r6znych powoddw albo nie chca, albo nie moga podjaé¢ stuzby
wojskowej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

W uzupetnieniu tych argumentéw, ktoére uzasadniaja zabieg legislacyjny, po-
tocznie okreslany w procesie legislacyjnym jako ucywilnienie prokuratury wojskowej,
pragne zwrdci¢ jeszcze uwage na jedna okolicznos¢, a mianowicie taka, iz w przygo-
towywanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekcie zmian kodeksu postepowania
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karnego przewidziano rozszerzenie przedmiotowe wiasciwosci rzeczowej spraw, Ktore
beda podlegaty orzecznictwu sadow wojskowych, a tym samym beda w postepowaniu
przygotowawczym prowadzone przez prokuratury wojskowe. Jest to migdzy innymi
zwigzane z tym, iz na sady powszechne, a tym samym na powszechne jednostki orga-
nizacyjne prokuratury, naklada si¢ wigcej obowiazkéw. Pewne sprawy, ktore wcze-
$niej, dawniej byty przewidziane jako wasciwe do prowadzenia przez sady wojskowe
I prokuratury wojskowe, z powrotem przewidziano, zaplanowano, aby byty prowadzo-
ne wihasnie przez wojskowe organy prokuratury i sadow. Stad tez jak najbardziej uza-
sadnione wydaje si¢ to, ze konieczne jest zagwarantowanie, zapewnienie wasciwej,
odpowiedniej liczby pracownikdéw w wojskowym pionie prokuratury.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa ma jakies pytanie?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pewne pytania. Swego czasu procedowalismy nad ustawa zwiazang row-
niez z zotnierzami zawodowymi. Tam jest kwestia przejscia na emeryture prokuratora
jako zotnierza zawodowego, oficera, w wieku szes¢dziesieciu lat, bo to jest powiazane
z ustawa, zas w tym projekcie, jezeli bedzie to, tak to ujme, cywil, to bedzie to szesé¢-
dziesiat pig¢ lat. Czytam te uregulowania zwiazane z art. 62a pkt 13 i z tego, co rozu-
miem, ta dysproporcja nadal bedzie zachowana, tak?

To znaczy, ze moze przejs¢ w wieku szesédziesieciu lat na podstawie ustawy
0 zotnierzach do cywila i jeszcze pigc lat pracowac jako cywil?

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Tak.)

Aha, na tej zasadzie, czyli bedzie brat emeryture wojskowa i jeszcze pieé lat be-
dzie pracowat jako prokurator?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej
Jarostaw Traczyk:

Putkownik Jarostaw Traczyk, gtdwny specjalista do spraw legislacji i prokurator
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej.

Prosze panstwa, intencja tej ustawy byto rowniez to, zeby zagwarantowa¢ ofice-
rom prokuratorom, ktérzy w wieku szesc¢dziesieciu lat musza odejs¢ do rezerwy, moz-
liwos¢ pozostania w prokuraturze wojskowej na stanowisku prokuratora wojskowego,
ale niebedacego juz oficerem. Jest to dla nich bonus. Do tej pory takiej mozliwosci nie
byto. Taki prokurator musiat przejs¢ w stan spoczynku lub wybra¢ swiadczenia eme-
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rytalne z wojska. Chcemy zatrzyma¢ w stuzbie bardzo doswiadczonych prokuratoréw
po szescdziesiatym roku zycia, ktorzy, owszem, nie beda spetniali swoich funkcji na
pierwszej linii, ale beda zajmowali stanowiska czy petnili funkcje zwiazane z najtrud-
niejszymi sprawami, beda wspierali mtodych prokuratorow, ktorzy wdrazaja si¢ do
tego zawodu. Taki system przewidzielismy w tej ustawie i mamy nadzieje, ze tacy pro-
kuratorzy beda.

Senator Janusz Kubiak:

Ja bardzo dobrze rozumiem pomyst korzystania z doswiadczenia i oczywiscie
nie mam nic przeciwko temu. Mam jednak jeszcze jedno pytanie. Ta osoba bedzie
juz emerytowanym zotnierzem, tak to rozumiem, a tutaj bedzie, nie wiem, pracow-
nikiem prokuratury. Chodzi mi o $wiadczenia. Jak to bedzie wygladato, jesli chodzi
0 $wiadczenia?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Swiadczenia emerytalne. Czy jest to
stan spoczynku, czy...)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej
Jarostaw Traczyk:

Ten cztowiek bedzie miat wybor, albo pdjdzie na emeryture poza wojsko, poza
prokuratur¢ wojskowa, albo zostanie w prokuraturze wojskowej jako cywil. Wtedy
normalnie bedzie miat wynagrodzenie jako osoba cywilna.

(Gtos z sali: Bez emerytury?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie bedzie pobierat w tym czasie emerytury wojskowej, tak?

(Gtos z sali: Tak jest, o to chodzi.)

Prosze panstwa, ja mam jeszcze jedno pytanie. Jezeli my to ucywilniamy, to ja
musze powiedzieé, ze mnie troche zdziwito, nie w tej ustawie, ale w ustawie o Krajo-
wym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury ciagte wyodrebnia-
nie sadownictwa wojskowego i prokuratury wojskowej. Czym to si¢ ma tak naprawde
rozni¢? Niemniej jednak uregulowania sa rézne. Wobec tego pytam, po co to wszystko,
jezeli i tak mozna odby¢ aplikacje cywilna i z prokuratury przejs¢ do wojska? Prosze
mi t¢ sprawg wyjasnic.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Wynika to z faktu, ze po pierwsze, sadownictwo wojskowe w dalszym ciagu
pozostanie sadownictwem wojskowym, a wynika to z zapiséw konstytucyjnych. Nie
ma tu ani mozliwosci, ani zamiaréw, aby dokonywac¢ jakichkolwiek zmian w tym za-
kresie. Zas prokuratura wojskowa, przynajmniej w tym stanie prawnym, jaki tu si¢
proponuje, nadal ma by¢ prokuratura wojskowa. Ten element tak zwanego ucywilnie-
nia ma charakter, powiedziatbym, pejoratywny, mianowicie polega to na wzmocnieniu
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prokuratury wojskowej prokuratorami cywilnymi, pochodzacymi z powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury. Tu nie chodzi o zamiane prokuratoréw, ich wy-
mienianie, ale tylko i wytacznie o wzmocnienie, dlatego caty czas w strukturach usta-
wodawstwa bedzie to wyodrebnione.

Mimo ze prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych badz to beda na
etatach w prokuraturze wojskowej, badz to beda delegowani, z uwagi na specyfike pra-
cy, ktdra beda wykonywaé¢ w pionie wojskowym, beda musieli przejs¢ odrebne szkole-
nia, bo to jest jednak nieco innego rodzaju praca, na pewno w zakresie pragmatyki za-
wodowej sa pewne rdznice, i dlatego, jak domniemywam, Krajowe Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury przewiduje odrebny pion, odrebna dziatke
w tym zakresie dla sadownictwa wojskowego i prokuratury wojskowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale tu pojawia si¢ pewna sprzecznos¢. Pan prokurator jest zdania, ze proku-
ratorzy cywilni, ktorzy beda podejmowali prace w prokuraturze wojskowej, beda prze-
chodzili dodatkowe szkolenia, tak?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Jezeli zaistniataby taka potrzeba z uwagi na pragmatyke pracy w prokuraturze
wojskowej, to tak. Ja nie méwie o0 zakresie prawniczym, jurydycznym, wiadomo, pra-
wo jest takie samo i w tym zakresie nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ale specyfika
w zakresie pragmatyki z pewnoscia sie rézni. Ja nie jestem specjalista w tej dziedzinie.
Jezeli jest taka mozliwo$¢, to moze panowie prokuratorzy dodatkowo by wyjasnili, na
czym to polega.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Sa wiasciwie dwie drogi: jedna poprzez aplikacje w prokuraturze wojskowej,
regulowana odrebnym przepisem w ustawie o centrum szkolenia, i druga, normalnie
przez prokurature cywilna do prokuratury wojskowej.

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

Zakladamy pozostawienie odrebnego systemu szkolenia z tego powodu, ze apli-
kanci, ktorzy beda szkoleni wedtug nowych odrebnych norm, od razu beda oficerami,
jezeli za$ chodzi o to ucywilnienie, to prokuratorzy powszechnych jednostek organiza-
cyjnych, ktérzy beda do nas przychodzili...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Beda cywilami.)

...nie beda podejmowali stuzby wojskowej, a co za tym idzie, nie beda mogli
wykonywaé¢ swoich czynnosci w pewnych miejscach, takich jak poligony, obszary
misji zagranicznych naszych sit zbrojnych, i przy innych przedsiewzigciach scisle
wojskowych. Na przyktad prokuratorzy wojskowi prowadza profilaktyke w jednost-
kach wojskowych, a raczej nie bedziemy kierowali prokuratorow cywilnych do tego
typu przedsiewzig¢, a jednoczesnie, pozostawiajac ten system szkolenia, nie zamy-
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kamy dostepu, pozostawiamy doptyw prokuratoréw, ktorzy podejmuja zawodowa
stuzbe wojskowa.

Oczywiscie nie wykluczamy mozliwosci, ale w praktyce wymagatoby to zmian
ustawowych, podjecia stuzby, jezeli na przyktad prokurator jednostki powszechnej
prokuratury podjatby stuzbe, ale bez munduru, a nastepnie wyrazit wole, zeby podjaé
zawodowa stuzbe wojskowa. Z tym ze — tak jak powiedziatem — w tej chwili kto$ taki
musiatby by¢ kapitanem rezerwy, zeby mogt zosta¢ powotany na stanowisko prokura-
tora w prokuraturze wojskowej najnizszej rangi. Takich osob jest bardzo niewiele,
a ustawa pragmatyczna wojskowa...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To znaczy, ze wiazatoby si¢ to z tym, ze jezeli jakis prokurator, powiedzmy,
z prokuratury cywilnej, powszechnej zamierza podja¢ stuzbe w wojsku, to od razu
trzeba by mu da¢ stopien kapitana, tak?

(Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak: Tak jest.)

A to jest mozliwe?

(Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak: Ustawa te-
go nie zabrania, ale departament kadr i minister obrony narodowej takiego precedensu
jeszcze nie uczynili.)

Dobrze, rozumiem.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja chciatabym zapyta¢, jaki jest zakres szkolenia prokuratora, ktéry przyjdzie
z cywilnej stuzby i zechce by¢ prokuratorem wojskowym.

(Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak: Ja zapytam,
czy chce podja¢ stuzbe wojskowa, czy...)

Nie, chce by¢ prokuratorem wojskowym.

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

Przede wszystkim bedzie musiat opanowa¢ wszystkie wojskowe przepisy admi-
nistracyjne, z ktorymi do tej pory nie miat do czynienia, czyli wszelkie przepisy nor-
mujace funkcjonowanie sit zbrojnych, bo opieramy sie przede wszystkim na tych prze-
pisach, zarébwno ustawe pragmatyczna wojskowa, jak i rozporzadzenia wydane na jej
podstawie, takze regulaminy wojskowe i wszystkie wewnetrzne przepisy normujace
tok stuzby sit zbrojnych. Taka jest podstawa. To jest dosy¢ obszerny materiat. | w ra-
mach wykonywania obowiazkow, i w ramach jakichs dodatkowych szkolen bedzie
trzeba takie przedsigewzigcia przeprowadzic.

Senator Anna Kurska:

Mam jeszcze jedno pytanie, jezeli mozna. Chodzi mi o limit aplikacji. Czy
w latach ubiegtych, na przyktad w 2004 r., 2005 r., limit, jesli chodzi o aplikantéw, tez
byt tak ograniczony?
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Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

Tak. Liczba etatow zawsze oscylowata gdzies w granicach od dziesieciu do
dwunastu. My w tej chwili wystapiliSmy do Sztabu Generalnego o jeden etat wigcej.
To sa niewielkie liczby, jesli chodzi o aplikantdéw, a zainteresowanie jest spore. Dwa
lata temu, Kiedy naczelny prokurator wojskowy ogtosit nabér, to na tych dziesie¢
miejsc zgtosito sie okoto osiemdziesieciu 0s6b, potowe stanowity kobiety.

Senator Anna Kurska:

Moze jeszcze jedno, ostatnie pytanie. Czy sa jakies wymogi zdrowotne?

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

Jezeli chodzi o osoby, ktore chca podja¢ stuzbe, to musza spetniac wymogi
przewidziane dla zotnierzy zawodowych, czyli musza by¢ zdolne do podjecia zawo-
dowej stuzby wojskowej. Wymogi sa okreslone w ustawie, a osoby te sa poddawane
badaniom w wojskowych komisjach lekarskich.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Interesuje mnie kwestia, czy wzrasta liczba przestepstw, ktore prokuratura be-
dzie prowadzita w zwiazku...

(Rozmowy na sali)

...przeciwko wojsku. Czy to ma niejako posredni wptyw na to, zeby wprowa-
dzi¢ takie zabezpieczenie?

Druga sprawa to wytaczenie cywilnych prokuratorow, jak rozumiem, z wszel-
kich przestepstw, méwilismy na przykfad o misjach poza granicami kraju, tak bym to
przyjmowat, czyli ten stynny bakszysz tez by nie wchodzit w gre, bo...

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

Nie, ja nie o tym mowitem. Oni nie mogliby uczestniczy¢ w misjach, ale na
pewno mogliby prowadzi¢ sprawy tu, na miejscu. Wiadomo, ze niektére czynnosci
wykonuja prokuratorzy, ktorzy sa na miejscu, ich mozliwosci tez sa ograniczone przez
warunki, w jakich pracuja, ale akta spraw rozpoczetych przez prokuratoréw, ktorzy
petnia stuzbe w misjach, przesytane sa na teren kraju i te sprawy dalej si¢ tocza. W ta-
kich sytuacjach na pewno nie bedzie wytaczen, bo nie ma jakichkolwiek powoddw;
tego typu sprawy oczywiscie beda mogli prowadzi¢ i je konczye¢.

Jezeli chodzi o liczbe postepowan przygotowawczych prowadzonych przez pro-
kurature wojskowa, to ona niestety wzrasta, cho¢ o niewielki wskaznik w ciagu kilku
lat, w granicach 3-5%. Jesli zas chodzi o poréwnanie roku 2005 do roku 2006, to ten
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wskaznik wzrdst o okoto 10%, czyli jest o 1/10 spraw wiecej. Tu akurat nie mamy si¢
czym pochwali¢, przy tym sa to coraz bardziej skomplikowane sprawy, bo te stynne
samowolne oddalenia przez zmiany w ustawie o0 powszechnym obowiazku obrony
i inne... Teraz na przyktad praktycznie skonczyty si¢ trzydniowe urlopy, trzydniowe
przepustki, a w to miejsce weszty narkotyki, sprawy gospodarcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Praktycznie nie ma, przez dziewie¢ miesiecy stuzby ten podziat zanika. Zdarzaja
si¢ takie przypadki, ale nie jest to juz zjawisko ani drastyczne, ani wystepujace w ja-
kiejs znacznej skali, znacznej liczbie. Nie mozna si¢ oszukiwac, na pewno jest to, po-
wiedziatbym, ciemna liczba, ale nie jest to w tej chwili czy przestato by¢ gtownym
powodem zmartwien sit zbrojnych, jesli zas chodzi o sprawy gospodarcze, sprawy ko-
rupcyjne, to jest tego coraz wiece;j.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jest z nami przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktdre przedstawito opinie, a my nie mielisSmy czasu sie z nia zapoznac.

Prosze, moze pan sprobowatby ja zreferowac.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Bardzo dzickuje za udzielenie gtosu. Na wstepie pragnatbym zasygnalizowac,
by potraktowa¢ mdj gtos jako przejaw troski o jakos$¢ stanowionego prawa, tudziez
troski o stan srodowiska prokuratorskiego.

Na podstawie przedstawionego projektu, ktory jest projektem niewatpliwie inte-
resujacym, powstaje kilka watpliwosci, kilka pytan, chociazby pytanie o istotnej natu-
rze, na jakie etaty trafia prokuratorzy powszechni, ktorzy beda skierowani do prokura-
tury wojskowej. Gdybym uzyskat odpowiedz na to pytanie, to i jakos¢, i tres¢ mojej
wypowiedzi bytyby niewatpliwie inne.

Korzystajac jednak z tego, ze jestem przy gtosie, chciatbym zasygnalizowac¢ kil-
ka zagadnien, ktore w moim giebokim przekonaniu wynikaja z faktu, iz przyjecie kon-
cepcji zachowania prokuratury wojskowej winno za soba pociagac¢ daznos¢ do petnego
ujednolicenia sytuacji prawnej, pozycji prawnej prokuratora wojskowego i prokuratora
powszechnego.

Analizujac przedstawione zapisy, dostrzegam kilka trafnych rozwiazan, zmie-
rzajacych w tym kierunku, natomiast niewatpliwie sprawa dla mnie palaca jest kwestia
tak zwanego prokuratora kontraktowego. To jest prokurator, ktéry przychodzi z proku-
ratury powszechnej, tudziez uzyskuje status prokuratora w prokuraturze wojskowej po
aplikacji i asesurze, i czas petnionej przez niego stuzby jest okreslony, ten kontrakt
trwa na przyktad pic¢ lat. Z chwila wygasniecia kontraktu zostaje on oficerem rezerwy
w stopniu, ktory zachowuje, i automatycznie przestaje by¢ prokuratorem, traci prawo
do wykonywania zawodu prokuratora. To jest rozwiazanie, powiedziatbym, wyjatko-
we, kuriozalne, jezeli chodzi o rozwiazania dotyczace statusu prokuratoréw pod katem
niezaleznosci prokuratorskiej w skali swiatowej.
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Dlatego postulowatbym, jezeli juz wprowadzamy tyle, moge powiedzie¢, cie-
kawych rozwiazan w kierunku ujednolicenia stanowisk, pozycji prokuratorow woj-
skowych i powszechnych, aby w projekcie, ktory zostat przedtozony, zrobi¢ mata ko-
rekte, korekte, ktora dotyczy jednego z pierwszych artykutdw, to jest ust. 2 w art. 14.
Chodzi o wykreslenie sformutowania ,,oficer stuzby okresowej”. Mowi si¢ w tym
przepisie o tym, ze na prokuratora w wojskowej jednostce organizacyjnej prokuratury
moze by¢ powotany oficer zawodowy, oficer stuzby okresowej. W sytuacji, gdybysmy
dokonali tego prostego skreslenia, niewatpliwie ta hybryda, jaka sa prokuratorzy kon-
traktowi, w tym momencie by zanikta. Azeby jeszcze doprecyzowac ten przepis, pro-
ponowatbym po stowach ,,oficer zawodowy” doda¢ sformutowanie ,,petniacy stuzbe
stata”. Dlaczego? Poniewaz w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych pod
pojeciem ,,zotnierz zawodowy”, ,,oficer zawodowy” wystepuje zotnierz petniacy stuz-
be stata badz terminowa, a wigc dazac do zachowania jednolitosci w ramach obowia-
zujacego systemu prawnego postugiwania si¢ tymi samymi terminami, postulowatbym,
by po stowach ,,oficer zawodowy” doda¢ okreslenie ,,petniacy stuzbe stata”, co bytoby
kompatybilne, zgodne z zapisem zawartym w ustawie o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, tym bardziej ze ta ustawa jest traktowana jako druga z ustaw pragma-
tycznych, dotyczacych prokuratoréw wojskowych.

Innym zagadnieniem budzacym moj niepokoj jest kwestia zawarta w art. 62a.
Zaraz go odszukam. Zanim dotre¢ do tego artykutu, wskaze moze na ust. 12 propono-
wanej nowelizacji, ktory brzmi: w art. 62 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ do prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, niebedacych oficerami”. To jest chwalebny przejaw troski, by tym lu-
dziom, prokuratorom powszechnym, ktérzy przyjda do prokuratury wojskowej, zagwa-
rantowac ten sam status, ktory maja w prokuraturze powszechnej.

O co tu tak naprawde chodzi? Art. 62 ust. 1 i 2 moOwia o tak zwanych stawkach
awansowych, o pierwszej, drugiej i trzeciej stawce awansowej, konkretnie o podwyz-
szeniu wynagrodzenia z tytutu uptywu pigciu, dziesieciu i pigtnastu lat. Z tym jest jesz-
cze powiazany taki prestizowy tytut prokuratora prokuratury na przyktad okregowej,
petniacego stuzbe w prokuraturze rejonowej. Co daje ten zapis? Wprowadzenie tego
zapisu, ktéry miatby mie¢ niejako charakter gwarancyjny dla prokuratorow powszech-
nych, powoduje, ze ten przepis, tak wyeksponowany, niejako wytacza — w moim prze-
konaniu, przy takiej interpretacji jako przepis szczegolny — stosowanie rozwiazan do-
tyczacych stawek awansowych wobec prokuratoréw wojskowych. Jest to o tyle zaska-
kujace, ze w koncowych rozstrzygnieciach, konkretnie w art. 116 ust. 5, mowi sie
otym, ze wynagrodzenie prokuratorow wojskowych bedacych oficerami
i prokuratoréw wojskowych niebedacych oficerami ma by¢ réwne. Jezeli wyeliminu-
jemy ten przepis w odniesieniu do prokuratorow wojskowych bedacych oficerami, to
pytam, jak beda ustalane sktadniki uposazenia prokuratora wojskowego bedacego ofi-
cerem i jak ewentualnie si¢ owo rowne wynagrodzenie uzyska?

A jezeli juz moéwig o rbwnym wynagrodzeniu, to chciatbym zasygnalizowa¢ in-
na kwesti¢. Do tej pory w art. 116 ust. 2, czyli w obecnie obowiazujacym przepisie,
mowi sie o0 tym, ze wynagrodzenie prokuratorow wojskowych jest nie nizsze niz pro-
kuratora powszechnego. Postawienie znaku réwnosci jest szlachetnym zamystem, ale
obawiam sie 0 to, czy nie straca na tej regulacji prokuratorzy wojskowi, ktérzy biorg
udziat w misjach zagranicznych, wyjezdzaja w rejon konfliktéw zbrojnych, do Afgani-
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stanu, Iraku. Oni z tego tytutu otrzymuja naleznosci finansowe, ktére w moim przeko-
naniu wchodza w skfad wynagrodzenia. Znak réwnosci mogiby stworzy¢ sytuacje,
w ktorej ci ludzie nie beda mieli dodatkowych gratyfikacji za dodatkowe poswiecenie,
jakim jest stuzba w warunkach wojennych.

Inng kwestia, ktéra mi sie nasuwa, jest grupa zagadnien zwiazanych z art. 64.
Jest on opisany w ust. 14. To jest artykut, ktory wskazuje, jakie przepisy z ustawy
pragmatycznej prokuratoréw wojskowych i prokuratorow powszechnych nie maja za-
stosowania do prokuratorow wojskowych. Mogtbym na przyktad zastanawia¢ si¢ nad
tym, czy warto wykresli¢ art. 46, ktory mowi o czasie pracy prokuratora wojskowego
i prokuratora powszechnego jako niemajacego zastosowania do prokuratora wojsko-
wego. To jest przepis, ktéry ma niejako mylnie sygnalizowac, ze prokurator wojskowy
pracuje przez osiem godzin, a prokurator powszechny ma nienormowany czas pracy.
Jeden i drugi pracuje w takich samych warunkach i przepis o zachowaniu tej odrebno-
sci jest nieuzasadniony, tym bardziej ze podobna regulacja zawarta w art. 60 w ustawie
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych tez moéwi o tym, ze zolnierz ma prace
okreslona miara zadan.

Do czego zmierzam? Bardziej interesuje mnie celowos¢ wykreslenia art. 50
ust. 4, ust. 7, ust. 8 i ust. 9 jako tych, ktdre nie maja zastosowania do prokuratorow
wojskowych. Dlaczego? Art. 50 ust. 4 mowi o tym, ze prokuratorowi, ktory jest dele-
gowany, po szesciu miesiacach delegacji przystuguje wyzsze wynagrodzenie, wyna-
grodzenie w takiej wysokosci, jaka maja prokuratorzy szczebla podstawowego w tej
prokuraturze, do ktdrej jest delegowany. Jezeli prokurator rejonowy jest delegowany
do okregu, to po szesciu miesiacach dostaje dodatek w postaci roznicy miedzy pensja
prokuratora rejonowego i okregowego. Tego uprawnienia sa pozbawieni prokuratorzy
wojskowi, a przeciez, podobnie jak prokuratorzy powszechni, czesto sa diugotrwale
delegowani poza swoja jednostke macierzysta.

Jesli zas chodzi o zapisy zawarte w ust. 7, ust. 8 i ust. 9, to sa nowe, bardzo inte-
resujace regulacje, ktore okreslaja status finansowy prokuratorow, ktorzy sa delegowa-
ni do wydziatéw biura PZ, do Biura Prokuratury Krajowej do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej, to sa ci, ktorzy sa delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci, to sa
ci prokuratorzy, ktorzy beda pehnili stuzbe w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sa-
dow Powszechnych i Prokuratury.

Mysle, ze skreslenie tego zapisu niejako a priori i chyba niezasadnie zaklada, ze
zaden z prokuratoréw wojskowych nigdy nie zostanie skierowany jako tak zwany wy-
ktadowca do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury,
czy ewentualnie tak naprawde juz u podstaw ucina koncepcje, jaka lansuje Stowarzy-
szenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczaca stworzenia w Naczelnej
Prokuraturze Wojskowej tak zwanego XII wydziatu do spraw walki z przestepczoscia
zorganizowana, wydziatu, ktéry w sposob, tak to okresle, maksymalnie profesjonalny
mogtby zwalczaé te najpowazniejsza przestepczosé, przestepczosé zorganizowana, Kto-
ra jest w wojsku i ktora w tej chwili bardzo intensywnie jest ujawniana.

Te regulacje zawieraja rozwiazania natury finansowej, dlatego powiem wprost.
Zasada, ktora zreszta Ministerstwo Sprawiedliwosci otwarcie postawito, jest jedno-
znaczna — za prace ponadprzecietna, ryzykowna, dla ludzi ponadprzecigtnych ma by¢
wyzsze wynagrodzenie. Dlatego dla prokuratoréw w biurach PZ, w biurach do spraw
walki z przestepczoscia zorganizowana przewiduje si¢ stawki prokuratorow apelacyj-
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nych, nawet do stawek prokuratorow krajowych, ktore sa, powiedzmy, przynajmniej
dwukrotnie wyzsze od stawek, ktdre mieliby, przechodzac na przykfad z rejonu czy
z prokuratury okregowej do owych biur.

Mam jeszcze kilka uwag, ale jest jedna, na ktdrej zalezy mi najbardziej. Chodzi
o regulacje, o ktérej wspomniat tu juz pan komandor Wozniak, a dotyczaca kwestii
szescdziesicciopigciolatkdw, sytuacji prokuratora wojskowego, ktéry po szesédziesia-
tym roku zycia otrzymuje sposobnos¢ przejscia do prokuratury powszechnej, zacho-
wujac stanowisko. Idea jest stuszna, jest bardzo interesujaca, ale pod wzgledem tech-
nicznym nurtuje mnie jeden problem, ktéry zawiera si¢ w owym ,,lub”. Na koncu —
mowig juz konkretnie o ust. 13...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ktory o czym méwi? Przepraszam, bo
si¢ zgubitem.)

Chodzi o art. 13 pkt 4 ust. 1.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 13?)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: To
jest pkt 13.)

Tak, tak, przepraszam, art. 62a ust. 4, moze ja przeczytam ten przepis. ,,Proku-
rator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury bedacy oficerem przechodzi
w stan spoczynku z dniem ukonczenia szesc¢dziesiatego roku zycia, chyba ze nie pdz-
niej niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem szesédziesiatego roku zycia oswiadczy
prokuratorowi generalnemu wol¢ dalszego zajmowania stanowiska po zwolnieniu
z zawodowej stuzby wojskowej i przedstawi zaswiadczenie, stwierdzajace, ze jest
zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do petnienia obowiazkdw prokuratora, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko prokuratorskie, lub zostat powota-
ny na stanowisko prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury”.

Problem polega na tym, ze owo ,,lub” to jest tak zwana alternatywa taczna, ktora
powoduje, ze gdybysmy ten przepis czytali bez koniunkcji, bez ,,i” — ja proponuje
wstawienie w miejsce ,,lub” spdjnika ,,i” — czytali wprost, to z tego przepisu wyczyta-
my, ze sa trzy grupy prokuratoréw, ktorzy maja...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tu jest ,,lub”.)

...powyzej szes¢dziesieciu lat. Pierwsza grupa to ci, ktérzy maja szesédziesiat
lat i nie decyduja si¢ na zmiang statusu, korzystaja z prawa do emerytury wojskowej,
ktora sobie wypracowali, czy ewentualnie przechodza w stan spoczynku, i 0 tym méwi
Ow ust. 4. Ust. 1 mowi o prokuratorze, ktory w dalszym ciagu ma chec¢ petnienia stuzby
i sklada odpowiedni wniosek, co powoduje zachowanie go na danym stanowisku,
a ust. 3 mowi o zupeknie zaskakujacej sytuacji, o sytuacji, w ktérej na mocy arbitralnej
decyzji prokuratora generalnego zostaje on powotany na stanowisko prokuratora po-
wszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Dobrze bytoby, gdyby jednak ten przepis...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A to Zle czy dobrze, bo ja nie rozumiem.)

Przepis staje si¢ jasny w momencie, kiedy w miejsce ,,lub” wstawiamy ,,i”, co
powoduje, ze ust. 1 i 2 sa traktowane facznie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, ja przyznam, ze ja tego nie rozumiem, bo przeciez moze pozostaé
w stuzbie w prokuraturze wojskowej, moze przejs¢ do prokuratury powszechnej albo
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péj$¢ na emeryture, wiec rzeczywiscie to sa trzy rozne przypadki. Na czym polega
problem, bo ja tego nie rozumiem.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Problem polega na tym, zeby pozostawi¢ prawo do decyzji temu prokuratorowi,
ktory w szesédziesiatym roku zycia osiagga uprawnienie do emerytury wojskowej, tu-
dziez do stanu spoczynku, a czuje si¢ jeszcze na tyle silny, sprawny i potrzebny, by
wystapi¢ z wnioskiem — mysle, ze to oswiadczenie woli powinno by¢ wyrazone w ten
sposdb, ze wystepuje z wnioskiem — i korzysta¢ z prawa do dalszego petnienia stuzby
przez kolejne pigc lat.

Tymczasem regulacja, ktéra tu mamy, powoduje, ze moze...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Pozostac.)

Tak, moze pozostac...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Pozosta¢, chyba ze na mocy decyzji
prokuratora generalnego zostanie przeniesiony do prokuratury powszechnej.)

Wiasnie, chyba ze na mocy arbitralnej decyzji, bez jego woli zostanie powotany
na stanowisko prokuratura prokuratury powszechne;j.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Ja na razie odniose si¢ tylko do ostatniej kwestii. Pragne zwréci¢ uwage, ze po-
wotanie na stanowisko cywilnego prokuratora nie jest powotaniem w rozumieniu stuz-
by wojskowej. To jest normalny stosunek pracy. Wprawdzie w ustawie o prokuraturze
uzyte jest sformutowanie ,,powotanie”, ale tak naprawde jest to stosunek pracy przewi-
dziany w kodeksie pracy — jest to mianowanie i bez zgody ze strony osoby, ktora na tej
podstawie ma nawiaza¢ stosunek pracy, nie ma mowy o jakimkolwiek faktycznym
mianowaniu. Tak samo, jak w ustawie o prokuraturze jest mowa o powofaniu na sta-
nowisko cywilnego prokuratura. Tu takze w ogéle nie ma mozliwosci, nie ma mowy
o tym, ze bez zgody prokuratora prokurator generalny moze powota¢ na to stanowisko.
Dzigkuje bardzo.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja mam pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak?

Senator Aleksander BentkowskKi:

Mam pytanie dotyczace pierwszego przypadku. Z tego, co rozumiem, ta osoba
przestaje by¢ wojskowym, ale zostaje prokuratorem w prokuraturze wojskowej, tak?
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(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Tak.)

Tak to nalezy rozumie¢. Dobrze. Panie Prokuratorze, to znaczy, ze to jest dobre
rozwiazanie, stwarza dodatkowa mozliwos¢ zatrudnienia.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Tak, tak, jestto...

Gdyby wprowadzi¢ koniunkcje, to bytoby tak, ze moze by¢ powotany, ale tylko
do powszechnej prokuratury. Jezeli zas zostatoby tak, jak jest, to moze on by¢ powota-
ny do prokuratury wojskowej nie jako wojskowy, lecz juz jako prokurator...

(Gtos z sali: Cywil.)

...emeryt wojskowy, ale jednak w prokuraturze wojskowej. Ponadto moze by¢
takze powotany do prokuratury powszechnej. Czy dobrze to rozumiem?

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Panowie Senatorowie, mnie chodzi tylko o jakos¢ stanowionego prawa, o to, by ko-
niunkcja, taczenie przez ,,i” dawato jasnos¢, ze prokurator, ktory ukonczyt szesédziesiat lat. ..

(Senator Aleksander Bentkowski: Prosze pana, ale...)

...1 chce petni¢ stuzbe, petni te stuzbe.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze pana, gdyby wprowadzi¢ koniunkcje, tak jak pan sobie zyczy, czyli ,,i”,
to bytaby mozliwos¢ powotania prokuratora emeryta wojskowego tylko do prokuratury
powszechnej. Nie mogtby on wykonywaé pracy w prokuraturze wojskowej, tylko
w prokuraturze powszechnej. Gdyby wprowadzi¢ ,,i”, to tak by byto. Czy pan chce
ograniczy¢ prawa prokuratorow?

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Nie, wrecz przeciwnie.)

To w takim razie...

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Ale my debatujemy wiasnie nad projektem, ktéry méwi o ucywilnieniu proku-
ratur wojskowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My debatujemy nad projektem, ktéry mowi o ucywilnieniu prokuratur wojsko-
wych i wiasnie ten prokurator wojskowy z tym statusem bedzie mégt w oparciu o te
ustawe spokojnie kontynuowac stuzbe w prokuraturze wojskowej.

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, bo gdyby wprowadzi¢ ,,i”, to mégtby by¢ po utracie...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...zeby go powotaé, a potem mogtby
pojs¢ do prokuratury wojskowej.)
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Nie, nie, nie. Gdyby wprowadzi¢ ,,i”, to by, prosze pana, skonczyto to sie w ten sposadb,
ze po zakonczeniu stuzby wojskowej mogtby by¢ powotany, ale wytacznie do prokuratury
powszechnej, a nie do wojskowej, a przeciez nie chce pan ogranicza¢ praw tych prokuratorow.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Nie, nie, wrecz przeciwnie.)

Jesli tak, to niech pan nie proponuije...

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Ja chce tylko uchroni¢ prokuratorow wojskowych przed arbitralnymi powota-
niami do prokuratury powszechnej...

(Senator Aleksander Bentkowski: A, to co innego.)

...mimo ze maja pelne uprawnienia w zakresie emerytury wojskowej i petne
uprawnienia do stanu spoczynku.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Nie ma petnych, nie ma petnych, bo juz skonczyt szesédziesiat lat. Nie ma pet-
nych. Juz jest wadliwym prokuratorem wojskowym, ale jest. Nie, pana propozycja
zmierza do ograniczenia uprawnien.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Skoro ten przepis ma by¢ tak czytany, to w tym momencie pozostawiam te ar-
gumenty pod rozwagg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jest jasne. Dobrze.
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Ja chyba rozumiem pana intencje. Ten pkt 2 to jest niejako obligo. Méwi o tym,
ze chyba ze zostat powotany, wiec to wszystko, co by mu si¢ nalezato z pktu 1...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ,,Lub zostat”, ,,lub zostat powotany”.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Tu jest ,,lub”.)

Ale przed tym jest ,,chyba ze”, ,,nie pdzniej” itd., ,lub zostat powotany”. No nie
wiem, czy...

(Senator Aleksander Bentkowski: Pani Senator, ja czytam te szes¢dziesiat lat...)

Ja tez, ja tak samo. Nie wiem, mam watpliwosci. Wydaje mi sig, ze pan si¢
obawia tego, ze to powotanie moze udaremnic to, co jest przewidziane w pkcie 1.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pani Senator, wydaje mi sig, ze caty sens tej ustawy jest taki, ze z jednej strony
daje to ministrowi duze mozliwosci wykorzystywania prokuratorow prokuratury woj-
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skowej, a z drugiej strony stwarza mozliwos¢ wprowadzenia prokuratoréw cywilnych
do prokuratur.

Czy pani jest...
(Senator Anna Kurska: Cata ustawa zmierza w tym kierunku.)
Pani Prokurator, zawsze bylem zdania, ze to jest najwyzszy czas, zeby w ogole

zlikwidowac i sady wojskowe, i prokuratury wojskowe. Tak ze to jest w ogole bez sensu.

(Wesotos¢ na sali)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Prokuratorze, moze pan...

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Pani Senator, odpowiadajac na te watpliwos$¢, jeszcze raz powtorze to, co przed

chwileczka powiedziatem. Na gruncie polskiego prawa nie ma mozliwosci, aby proku-
rator zostat przyjety do powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury bez jego
zgody. Nie ma takiej mozliwosci. Powotanie prokuratora jest nawiazaniem stosunku
pracy. To jest stosunek pracy, jest to typ stosunku pracy. W tym kraju nie ma przymusu
pracy, z wyjatkami przewidzianymi dla skazanych.

(Senator Anna Kurska: Tak, i tu si¢ zreszta przewiduje, ze...)
To jest btedne zatozenie, to jest bledne zatozenie, ze ten pkt 2 bedzie powodo-

wat arbitralng decyzje prokuratora generalnego. Na dzien dzisiejszy na gruncie pol-
skiego prawa nie ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Skoro tak, to wstawmy ,,i”.
Panie Przewodniczacy, jezeli mégtbym jeszcze skorzystac, to jedna taka...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dlaczego ,,i”? Przepraszam, ale ja juz

tego zupetnie nie rozumiem.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, nie, pan si¢ z tego wycofat.)
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie ma, dobrze.)
Moze jeszcze jedna taka propozycja, Ktora jest zawarta w ust. 3 uchwalongj

ustawy, chodzi o lit. c.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W ktorym punkcie?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, juz przechodzimy na druga strone, to jest ust. 3...
(Senator Aleksander Bentkowski: Nie ustep, tylko ktory punkt?)
Przepraszam, punkt, punkt... Juz szukam.
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(Gtos z sali: Pkt 3 lit. c.)

Tak, pkt 3 lit. c.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pkt 3 lit. c.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Teraz trzeba wréci¢ do...)

Tak, lit. c.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To wracamy.)

Tam jest dosy¢ interesujacy zapis, znowu o charakterze gwarancyjnym dla pro-
kuratorow powszechnych, ktorzy przyjda do prokuratury wojskowej. MOwi on o tym,
ze jezeli prokurator powszechny zrzeknie sie stanowiska w prokuraturze wojskowej,
majac juz status prokuratora wojskowego, to prokurator generalny musi go powota¢ na
stanowisko rownorzedne w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury.

Moja uwaga sprowadza si¢ do tego, by wykresli¢ dwa wyrazy po stowie ,,prokura-
tury”, chodzi o wyrazy ,,niebedacego oficerem”. Jezeli w tym rozwiazaniu proponujemy
przemiennos¢ w zawodach prokuratorskich, w tych specjalizacjach prokuratorskich, to
jestem zwolennikiem petnej przemiennosci w zawodach prawniczych, jezeli zatem decy-
dujemy si¢ na taka przemiennos¢, to dajmy szanse prokuratorowi wojskowemu, oficerowi
na przejscie do prokuratury powszechnej. Jezeli si¢ zmeczy, zniecheci, to bedzie mogt to
zrobi¢. Powiem wigcej, czesto sa to prokuratorzy po aplikacjach w prokuraturach po-
wszechnych, ktérzy przyszli do prokuratury wojskowej jako prokuratorzy powszechni.
Postuza Kilka czy kilkanascie lat i nie maja szansy, rzektbym, pewnego zrzeczenia si¢ sta-
nowiska w prokuraturze wojskowej i przejscia do prokuratury powszechnej. Ta droga jest
tylko dla tych, ktorzy przyjda niebawem do prokuratury wojskowej i, powiedzmy sobie,
zmienia stanowisko, beda chcieli odejs¢ z prokuratury wojskowej. Jezeli mamy traktowac
prokuratorow rownoprawnie, to mysle, ze niewatpliwie powinna by¢ ta gwarancja. Takie
elementy w tym projekcie tez si¢ znajduja, ale w przypadku rozwiazania prokuratury woj-
skowej, ewentualnie ograniczenia etatowego czy innych sytuacji, tymczasem taka regula-
cja miataby charakter egalitarnego traktowania wszystkich prokuratorow, ktorzy beda pet-
nili stuzbe w prokuraturach wojskowych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej

Przemystaw Pigtek:

Ja tez moze zaczne od konca, bo chciatbym sie odnies¢ do ostatniego problemu.
Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej nagle stu prokuratorow z prokuratury woj-
skowej chce przejs¢ do prokuratury powszechnej i jest to uzaleznione wytacznie od ich
wnioskoéw. W prokuraturze powszechnej po prostu nie ma tylu etatow, zwiaszcza ze
w tegorocznym budzecie przewidziano trzysta siedemdziesiat dodatkowych etatéw
I w tym momencie nie przewiduje si¢ juz jakiegokolwiek zapetniania...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale dlaczego oni mieliby przechodzi¢? Czy to jest korzystne? Co jest
dla nich korzystne, a co jest dla nich niekorzystne? Ja tego ciagle nie jestem w stanie
zrozumie¢, gdzie lepiej by¢.
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(Senator Aleksander Bentkowski: Absolutnie w wojskowej.)

Lepiej w wojskowej, tak? To niech przejda.

(Senator Aleksander Bentkowski: Mniejsze obciazenie, w ogdle nie ma spraw...)
To niech po prostu przejda.

(Senator Aleksander Bentkowski: A panu chodzito o czystos¢ formy, zeby to byto...)
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej
Jarostaw Traczyk:

Jesli moge, to odnidstbym sie do ostatniego problemu. Prosze pamieta¢ o tym,
ze prokurator powszechny, ktory chce przyjs¢ do prokuratury wojskowej, juz jest pro-
kuratorem powszechnym, dobrowolnie traci to stanowisko, bo zrzeka sig, uzyskuje
status prokuratora wojskowego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, ta czes¢ jest dla mnie akurat
oczywista.)

...jego powrdt jest naturalny na poprzednio zajmowane, ale powszechne. Tym-
czasem prokurator wojskowy, oficer dzisiaj musi przej$¢ cata sciezke powotania na
stanowisko prokuratora od poczatku, od zera. Wcale nie ma takiej sytuacji — pan mini-
ster mnie poprze — ze minister sprawiedliwosci prokurator generalny staje pod $ciana
i musi tego prokuratora wojskowego przyja¢. Nie musi, moze nie mie¢ etatow, moze
go nie chcie¢. To jest catkiem nowe powotanie.

| ostatnia sprawa. Ten nowy wprowadzony przepis ma charakter gwarancyjny
dla prokuratorow powszechnych, ktorzy wyraza wole bycia prokuratorami wojskowy-
mi. Chodzi o to, ze maja oni prawo odwrotu, gdy nie sprawdza si¢ w wojsku, jednak
im to nie odpowiada, to wracaja do poprzedniej pracy.

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam, chciatbym zapyta¢, jaka jest intencja tej ustawy. Czy rzeczywiscie
prokuratura wojskowa odczuwa brak prokuratorow?
(Gtos z sali: Tak, tak.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, byta o tym mowa.

(Senator Aleksander Bentkowski: To ja przepraszam, pytatem...)
Tak.

(Senator Anna Kurska: Nie byto pana.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepraszam.)

Prosze.

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

Moze krétko odpowiem. W tej chwili na dwiescie etatow, co nie jest tajemnica,
brakuje, inaczej mowiac, wakuje trzydziestu osmiu 0séb, w tym ponad dwudziestu
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prokuratorow, czyli méwimy o petnych uprawnieniach, dziesieciu asesorow. Nie mo-
wi¢ o aplikantach, bo tu chetni zawsze sie znajda. A spowodowane jest to ustawa
pragmatyczna wojskowa, Scisle wiazaca stopien ze stanowiskiem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Panie Przewodniczacy, czy mogtbym zada¢ pytanie?)

Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

A wiasciwie powtdrzy¢ pytanie, ktdre zadatem wczesniej. Na jakie etaty przyjda
prokuratorzy powszechni w prokuraturze wojskowej?

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

To pytanie powtarzato si¢ juz wielokrotnie. Stoimy na stanowisku, ze zarzadze-
nie ministra obrony wydane w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci dotyczace
stanowisk w prokuraturze wojskowej przewidzianych dla prokuratorow powszechnych
jednostek organizacyjnych, ktérzy zostana wtedy prokuratorami niebedacymi oficera-
mi, moze ograniczac si¢ tylko do wskazania liczby stanowisk, a nie ich jakosci. Bo-
wiem opisanie stanowiska na przyktad naczelnika wydziatu — takim przyktadem sie
postuze — w prokuraturze okregowej tylko dla oficera albo tylko dla prokuratora niebe-
dacego oficerem naruszatoby konstytucje. My nie mozemy powiedzie¢, okresli¢, kto
i jaka kariere moze zrobi¢. W zaleznosci od tego, kto bedzie lepszy, bedzie mogt byé
wyznaczony na odpowiednie, na kazde stanowisko. Dlatego ograniczylismy si¢ tylko
do okreslenia liczby, chcac zachowaé réwniez wojskowy charakter, jak przewiduje
ustawa w odniesieniu do wojskowych jednostek organizacyjnych.

W tej chwili nie jestesmy w stanie powiedzie¢, jak ministrowie, mowiac kolo-
kwialnie, si¢ miedzy soba dogadaja, czy to bedzie trzydziesci stanowisk, czy czterdzie-
sci, czy bedzie ich mniej, czy to beda wakaty. Tego nie jestesmy w stanie teraz powie-
dzie¢, ale nikt nie podejmuje si¢ okreslania funkcji, na jakie zostana powotani ci proku-
ratorzy, bo w tej chwili nie moze si¢ tego podjac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, wyjasnijmy to do konca. To znaczy, ze prokurator powszechny,
ktory wyrazi ochote funkcjonowania w prokuraturze wojskowej, nie bedzie wiedziat,
czy go skieruja do garnizonowej, czy go skieruja do okregowej, do okregu wojskowe-
go, czy do naczelnej. Tego nie bedzie wiedziat, tak?

Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego Zbigniew Wozniak:

To bedzie wiedziat. Jezeli bedzie zrzekat sie stanowiska w prokuraturze po-
wszechnej...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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...to bedzie wiedziat, do jakiej prokuratury zostanie powotany przez prokuratora
generalnego. Bedzie wiedziat, oczywiscie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak. Rozumiem.)

To nie jest tak, ze moze trafi¢... Bedzie wiedziat...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To nie jest loteria, zgtaszam sig jako
jeden z trzydziestu, a co ze mna bedzie, to nie wiadomo.)

Bedzie podziat etatow prokuratur wojskowych na poszczegolne jednostki orga-
nizacyjne, na przyktad po dwa, trzy stanowiska dla tych prokuratorow, mysle, ze
w catej Polsce.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem, w naczelnej sa trzy wa-
katy, trzeba je obsadzi¢, zgtaszaja sie osoby, pewnie zgtosi sie wiecej 0s6b niz trzy...)

Ocenia minister sprawiedliwosci prokurator generalny, on powotuje na te sta-
nowiska na wniosek ministra obrony.

Delegowanie jest czasowe, a my mowilismy o perspektywie kilku lat na uzupet-
nienie tych wakatéw. Pan senator doskonale wie, ze sa trzy lata aplikacji, sze$¢ lat ase-
sury i dopiero ma si¢ petne uprawnienia. Przy dziesi¢ciu etatach aplikanckich trwatoby
to dosy¢ dtugo. Chodzito tez o kwestie gwarancji, jak i wynagrodzenia.

(Senator Anna Kurska: Dlaczego szes¢ lat asesury?)

Nie, przepraszam, trzy lata, czyli tacznie szes¢ lat.

(Senator Anna Kurska: Aha, tacznie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wnioski legislacyjne.
Czy nasze biuro ma cos dla nas?

Tak, ma.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito trzy propozycje zmian o charakterze redakcyjnym, z
ktérych jedna jest istotna, druga mniej istotna, a trzecia najmniej. Zapisane sa one w innej
kolejnosci, gdyz sa uporzadkowane zgodnie z kolejnoscia, w jakiej wystepuja w ustawie.

Pierwsza watpliwos¢ wihasciwie samoistnie by nie mogta zaistnie¢, tak to okre-
Sle, gdyby miata by¢ jedyna zmiana, bo dotyczy ona lit. b w art. 1 w pkcie 3. Jest tam
ust. 3, ktory mowi o tym, ze prokurator generalny odwotuje prokuratora jednostki or-
ganizacyjnej, jezeli zrzekt sie stanowiska. Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie
stowa ,,ktory”, czyli bytoby ,,odwotuje prokuratora, ktory zrzekt si¢ stanowiska”. Tym
bardziej ze w lit. ¢ jest identyczne zdanie i tam juz jest to stowo, jest zapis ,ktory
zrzekt si¢ stanowiska”. Wiec proponuje tu zamiane ,,jezeli” na ,,ktory”.

Istotna, chyba najistotniejsza uwaga biura do tej ustawy jest nastepujaca. W pkcie 4
w zmianie do art. 18 w lit. b jest upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, tylko nie
jest okreslona jego forma. Nie jest napisane, czy ma to si¢ odby¢ w drodze rozporzadzenia,
czy w drodze zarzadzenia. Biuro proponuje zarzadzenie, adekwatnie do zmian w drugiej
ustawie, gdzie w tym miejscu przy sekretariatach proponuje si¢ zarzadzenie.
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Trzecia uwaga dotyczy przepisu — juz mowie —w pkcie 13 w lit. ¢ w ust. 6. Jest tu napi-
sane, ze prokuratora bedacego oficerem z powodu uznania badz wypowiedzenia — i jest napi-
sane — na swoj wniosek powotuje prokurator generalny. Prokurator generalny nie powotuje na
swoj wniosek, tylko na jego wniosek. Dotyczy to dwdch miejsc: ,,na jego wniosek ziozony
przed uptywem szesciu miesiecy” i potem ,,lub za jego zgoda na nizsze stanowisko prokurato-
ra”. Dawniej w tym przepisie na samym poczatku ust. 6 byto stowo ,,prokurator”, byto napisa-
ne, ze ,,prokurator moze na swoj wniosek” i dalej tez byto sformutowanie ,,na swéj wniosek”.
Teraz zdanie wstepne zostato przeredagowane, wobec czego hie moze by¢ ,,na swoj wniosek”,
a powinno by¢ ,,na jego wniosek”. To sa takie, powiedziatabym, oczywiste zmiany redakcyjne.

Mam jednak jedno pytanie, bo trzeba tu zna¢ realia pracy prokuratury. Dotyczy ono
pktu 3 lit. ¢, gdzie jest napisane, ze prokurator, ktory zrzekt sie stanowiska, moze by¢ powota-
ny przez prokuratora generalnego na stanowisko rownorzedne. Ja obserwowatam analogiczny
przepis, to jest art. 65a, moéwiacy o tym, co sie dzieje po powrocie z delegacji zagranicznej.
Tam jest napisane, ze prokurator powotuje go na poprzednio zajmowane stanowisko, nieza-
leznie od liczby stanowisk w danej powszechnej jednostce organizacyjnej. Chodzi mi o to, do
jakiej jednostki bedzie powotywany ten prokurator. Czy to jest gdzies regulowane, ze ten pro-
kurator dostanie na przyklad powotanie na stanowisko stuzbowe w Krakowie, a mieszka
w Gdyni? Czy to jest oczywiste, ze on dostanie powotanie w miejscu zamieszkania? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Generalna zasada jest taka, ze prokurator musi mieszka¢ w miejscu pracy. Taka
jest generalna zasada. Jesli zas...

(Senator Aleksander Bentkowski: Z czego wynika ta zasada?)

Z ustawy o prokuraturze.

Jesli zas prokurator pracuje poza miejscem swojego zamieszkania, musi wyrazic¢
na to zgode.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury sa
Prokuratura Krajowa, apelacyjna, okregowa, rejonowa.)

Art. 56 ust. 1: ,,prokurator powinien mieszka¢ w miejscu bedacym siedziba jed-
nostki organizacyjnej prokuratury, w ktorej petni stuzbe”. Dalej czytamy, ze przetozo-
ny w uzasadnionych przypadkach moze wyrazi¢ zgode na zamieszkiwanie prokuratora
w innej miejscowosci. W takiej sytuacji jest to uzaleznione od jego wniosku.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, ale to jest odwrotnie. To nie jest tak, ze powinien by¢ powotany w miej-
scowosci, w ktorej mieszka, tylko powinien mieszkaé¢ tam, gdzie petni stuzbe. Jest to
niejako odwrotnie. Jezeli gdzies jest powotany, to powinien tam zamieszkac.
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Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Prosze zwrdéci¢ uwage na to, ze to prokurator wychodzi z inicjatywa, ze chce
odejs¢ z powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury. Musi on liczy¢ si¢ z tym,
ze jezeli chce przej$¢ do prokuratury wojskowej, to powinien wiedzie¢, ze w danym,
w konkretnym miejscu, tam, gdzie go to interesuje, jest miejsce pracy. Jezeli nie ma
takiego miejsca pracy, to on nie ztozy wniosku, to jest sprawa oczywista.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dlatego zastanawiatam sig, czy tu nie powinno by¢ napisane, ze na przyktad zo-
staje powotany w miejscu wskazanym we wniosku. To z kolei wigzatoby prokuratora
generalnego, prawda?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Nie ma takiej mozliwosci organizacyjnej, zeby prokurator, ktéry bedzie chciat
zmieni¢ miejsce pracy, wskazat, gdzie bedzie chciat pracowac. Nie ma takiej mozliwosci.

Senator Anna Kurska:

Jest jednak wyjatek. Przetozony w uzasadnionych przypadkach moze wyrazi¢ zgode
na zamieszkanie w innej miejscowosci, wigc nie jest to tak catkiem sztywne rozwiazanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, mamy tu trzy poprawki, powiedziatbym, redakcyjne, wobec te-
go poddam je pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Wszystkie trzy razem?)

W zasadzie mozemy, bo chyba nie ma tu zadnych sprzecznosci. Jezeli panstwo
nie maja nic przeciwko temu, to mozemy nad nimi gtosowac¢ w jednym gtosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek redakcyjnych? (4)

Dziekuje.

Pewnie na posiedzeniu plenarnym tez bedziemy nad nimi gtosowac tacznie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami? (4)

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, bede pana prosit o zreferowanie tej ustawy, podobnie zreszta
jak i nastepnej, zeby byt juz catoksztalt. Dobrze.

Przechodzimy teraz do ustawy zawartej w druku nr 373, a wieCc do ustawy
0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw.

Prosze bardzo.
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Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Szanowni Panstwo!

Projekt, ktory panstwu przedktadamy, jest jednym z elementdw realizacji rza-
dowego programu w czesci dotyczacej zmian w funkcjonowaniu prokuratury. Wsréd
planowanych i realizowanych zmian przewidziane sa w zasadzie dwa gtéwne trzony.
Mianowicie, po pierwsze, stworzenie jednolitej struktury prokuratury do zwalczania
przestepczosci zorganizowanej, a po drugie zniesienie prokuratorskiego nadzoru in-
stancyjnego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prokuratorskiego nadzoru?)

Instancyjnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Instancyjnego.)

...w zakresie rozpoznawania $rodkéw odwotawczych od decyzji, ktére sa po-
dejmowane w toku postepowania przygotowawczego.

Proponowane w tym zakresie zmiany wymagaja dalszych zmian, w tym takze
rangi kodeksowej, stad tez ta duza zmiana w przepisach kodeksu postepowania karne-
go. Tak jak powiedziatem, niezaleznie od zmiany ustawy o prokuraturze oraz zmiany
ustawy — Kodeks postepowania karnego przewidziane sa pewne elementy zwiazane ze
zmianami w innych aktach normatywnych, w tym na przyktad ustawy o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Jezeli chodzi o ustawe o prokuraturze, to projektowane zmiany dotycza trzech
gtéwnych obszarow. Po pierwsze, przewiduje sie zmiane przepisbw upowazniajacych
do wydania aktu wykonawczego — regulaminu urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz drugiego aktu wykonawczego, ktéry w duzym
uproszczeniu nazywamy regulaminem biurowosci w prokuraturze. | to sa zmiany doty-
czace art. 18 ust. 1 i 4 ustawy o prokuraturze. W obecnym brzmieniu przepisy te nie
zawieraja doktadnych szczegdtowych wytycznych, wskazujacych na poszczegolne ka-
tegorie zagadnien, ktorymi beda sie one zajmowac¢, i w ten sposob niejako narazaja sie
na zarzut niekonstytucyjnosci, niezgodnosci z art. 92 konstytucji.

Drugi obszar tematyczny, ktérego dotycza zmiany w ustawie o prokuraturze, to
wprowadzenie regulacji zwiazanych bezposrednio z podporzadkowaniem stuzbowym
prokuratora. Z gory zaznaczam, ze prawdopodobnie bedzie to przedmiotem dyskusji,
albowiem byto to rowniez przedmiotem dosy¢ burzliwych dyskusji na etapie prac sej-
mowych. Mianowicie sa to unormowania, ktére w znacznej mierze wczesniej przewi-
dziane byly w regulaminie urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, a wiec w akcie wykonawczym. W szczeg6lnosci dotyczy to art. 8a i 8b
proponowanej zmiany, a takze w znacznym zakresie art. 17a tejze zmiany.

Jesli chodzi o kolejny obszar tematyczny, jaki jest przewidziany w przedtozonym
panstwu projekcie, to sa to zmiany, ktore maja stworzy¢ wspomniana juz przeze mnie na
wstepie podstawe prawna do utworzenia jednolitej struktury do spraw zwalczania przestep-
czosci zorganizowanej. Projekt, ktory przedtozylismy, przewiduje, ze prokurator krajowy
jest prokuratorem przetozonym prokuratoréw prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejo-
nowych. Ponadto przewiduje mozliwos¢ — i to jest tu najistotniejsze — stworzenia komorek
organizacyjnych zamiejscowych Prokuratury Krajowej. Tak zaplanowano ten pion zwal-
czania przestepczosci zorganizowanej, aby bezposrednio podlegat on strukturom central-
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nym, a wiec Prokuraturze Krajowej. Mowiac w duzym uproszczeniu, jest to czerpane ze
wzorow wioskich. Mniej wigcej w ten sposdb wyglada tam prokuratura antymafijna.

Kolejny obszar tematyczny, ktérego dotyczy zmiana ustawy o prokuraturze, to
jest zrownanie uprawnien wiekowych dotyczacych stanu spoczynku. Tutaj sygnalizuje
tylko, ze to, co byto przewidziane w projekcie w pierwotnej wersji, zostato przeniesione,
niejako przejete przez projekt prezydencki zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa i innych ustaw. Te unormowania znajduja juz sie w tamtym projekcie, ktory jest
jeszcze na etapie prac sejmowych. Nastepny obszar tematyczny to kwestia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw. Jest to tu unormowane w najwezszym zakresie.

Jesli chodzi o zmiang ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, to jest to w zasadzie jedna zmiana bedaca
konsekwencja zmian w ustawie o prokuraturze. Mianowicie przewidujemy, ze proku-
ratorem bezposrednio przetozonym w przypadku Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu jest dyrektor gtdwnej komisji, zas w przypadku od-
dziatbw Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — naczelnicy od-
dziatowych komisji. Jest to zmiana w zasadzie dostosowawcza w stosunku do rozwia-
zan, ktore przewidziane sa w tym zakresie, dotyczacym ustawy o prokuraturze.

Przewidujemy rowniez zmiany w ustawie o pracownikach sadow i prokuratury.
Chodzi o mozliwos¢ delegowania statego i czasowego pracownikdw do tych jednostek
organizacyjnych, ktore beda wchodzi¢ tak naprawde w strukture Biura do spraw Prze-
stepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowe;j.

Jezeli chodzi natomiast o zmiany przewidziane w kodeksie postepowania karnego, to
Sa one Scisle zwiazane z tym, o czym juz moOwitem na wstepie, a mianowicie z likwidacja
nadzoru instancyjnego na etapie postgpowania przygotowawczego. W znacznej mierze
wskaze tu jedynie jednostki redakcyjne, chodzi tu o art. 465, art. 306, art. 325e 84, ktory
dotyczy trybu rejestrowego. Jest to zmiana zwiazana z wyjeciem niejako zagadnien, spraw
prowadzonych w trybie rejestrowym ze statystyki prokuratorskiej. Tylko w wyjatkowej sy-
tuacji na skutek zazalenia takie sprawy beda rejestrowane w prokuraturze.

Ponadto dosy¢ istotna zmiana jest to, ze przewidujemy pewne przemodelowanie
w strukturach prokuratury. Proponujemy powr0t w zakresie prowadzenia postgpowan
dotyczacych najpowazniejszych przestepstw i forme, jaka postepowanie przygotowaw-
cze tu przyjmuje, forme sledztw do tych rozwiazan, ktore byty wczesniej, a mianowicie
takich, ze $ledztwo jest prowadzone przez prokuratora, a nie przez policje, z wszystki-
mi konsekwencjami, ktére w zasadzie byly przewidziane w kodeksie postepowania
karnego z 1969 r. Konsekwencja takiej zmiany modelowej prowadzonego postepowa-
nia przygotowawczego, niejako jej odbiciem sa zmiany dotyczace postepowan prowa-
dzonych w drugiej formie, jaka jest dochodzenie.

Wsrdd istotnych zmian, na ktére chciatbym zwrdci¢ uwage, jest zmiana tresci
art. 25 81 pkt 2 kodeksu postepowania karnego, mianowicie przeniesienie do wiasci-
wosci sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji znacznej liczby takich spraw,
ktore byty rozpoznawane przez te sady w pierwszej instancji réwniez pod rzadami ko-
dyfikacji obowiazujacej przed 1998 r. Chodzi tutaj — podam tak dla przyktadu — o naj-
powazniejsze sprawy gospodarcze.

Stan prawny, ktory zostat wprowadzony kodeksem karnym obowiazujacym od
1998 r., skutkowat tym, ze bardzo powazne sprawy gospodarcze byty rozpoznawane na
przyktad przez dwumiesiecznych, tak to ujme, asesorow w sadach rejonowych, niepo-
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siadajacych zadnych doswiadczen. A jakie byly tego konsekwencje, mozna si¢ domy-
sle¢. Byli oczywiscie tacy asesorzy, ktorzy swietnie dawali sobie rade ze sprawa licza-
ca sto kilkadziesiat toméw, z bardzo trudnymi zagadnieniami jurydycznymi, ale byty to
wyjatki. Zasada bylta taka, ze te sprawy z natury rzeczy si¢ wlokty. Po prostu asesorzy
petniacy obowiazki sedziéw nie posiadali dostatecznego doswiadczenia do prowadze-
nia tego rodzaju postepowan. My proponujemy, aby te najpowazniejsze sprawy z po-
wrotem wrdcity do sadow okregowych, bo tam sa sedziowie doswiadczeni i posiadaja-
cy stosowne uprawnienia do tego, aby prowadzi¢ postgpowania w tym zakresie.

Pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. A mianowicie w projekcie od-
stapiono od likwidacji instytucji tak zwanego oskarzenia subsydiarnego. To unormo-
wanie nadal obowiazuje. Ze wzgledu na konsekwencje, w zwiazku z tym, ze byty do-
konywane zmiany redakcyjne zwigzane z tym unormowaniem, ja wstepnie sygnalizuje
juz koniecznos¢ wprowadzenia poprawki o charakterze legislacyjnym, dotyczacej
art. 330 82, albowiem wymaga on pewnego przemodelowania w zwiazku ze zmiana,
jaka nastapita na etapie prac legislacyjnych w Sejmie.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze wsrod zatacznikow do tego projektu
zmiany ustawy o prokuraturze jest miedzy innymi projekt rozporzadzenia regulaminu
wewngetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
ktory doktadnie odzwierciedla plany przewidziane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
w zakresie utworzenia tego wyspecjalizowanego pionu zwalczania przestepczosci zor-
ganizowanej w ramach struktur Prokuratury Krajowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy sa jakies pytania, jakies uwagi?
Prosze bardzo.

Senator Aleksander BentkowskKi:

A te jednostki do zwalczania przestepczosci zorganizowanej, ktdre teraz istnieja
chyba w dziesigciu osrodkach czy w jedenastu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W trzynastu? W trzynastu. Czy to wiasnie bedzie to, co jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chciatby sie pan podzieli¢ z nami swoimi uwagami, to prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Dziekuje za udzielenie gtosu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Skoncentrowatbym si¢ moze na tym, co jest w tej regulacji najistotniejsze i co moze po-
wodowac, o ile tok mojego rozumowania bedzie poprawny, daleko posunicte nieprawidtowosci.
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Problem polega na tym, iz art. 17a ust. 1 okresla kwesti¢ prawa wydawania po-
lecen co do tresci czynnosci jako prawo, ktore przystuguje prokuratorom przetozonym.
Chodzi o prawo do wydawania polecen co do tresci czynnosci, czyli nie chodzi tylko
o wszczecie sledztwa, ale o przedstawienie zarzutdéw, stosowanie srodka zapobie-
gawczego, ewentualnie moze wnoszenie 0 uniewinnienie. W nastgpnym przepisie,
w ust. 3 prokuratorowi generalnemu przyznaje si¢ takie uprawnienie, uprawnienie bez-
posredniego przetozonego w stosunku do swoich zastepcow, dyrektoréw biur Proku-
ratury Krajowej oraz prokuratorow apelacyjnych. Jest to uprawnienie kluczowe
w sprawach o najwyzszej randze, ktdre sa prowadzone wiasnie na tym etapie, a jesli
nie sa prowadzone, to sa nadzorowane. Odrywa si¢ w tym momencie od tych zapi-
sow... Moze powiem tylko o pewnych rozwiazaniach instytucjonalnych. To jest sytu-
acja, w ktdrej czynnikowi politycznemu daje si¢ prawo do wydawania polecen w in-
dywidualnych sprawach, w sprawach poszczegdlnych obywateli.

Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej whasciwie od dziesig-
ciu lat, od kiedy tylko powstato, podnosito jedna kwesti¢ jako istotna, jezeli chodzi
0 kwestie praworzadnosci, bo bez wzgledu na to, jaka opcja byfa u steru, zawsze wy-
stepowat ten sam problem, problem roli prokuratora generalnego w postepowaniu
przygotowawczym. Korzystajac z rozwiazan, ktore proponowata nam Unia Europej-
ska, szczegOlnie oparlismy sie na badaniach Instytutu Spoteczenstwa Otwartego, ktory
przeprowadzit program monitoringu akcesji do Unii Europejskiej. Juz wowczas,
w 2000 r. sygnalizowano nieprawidtowosci, to byta zewnetrzna sygnalizacja nieprawi-
dtowosci w zakresie naduzywania pozycji polityka wzgledem, mozna powiedzie¢, au-
tonomicznych decyzji prokuratorskich. Znalazto to swoj wyraz w raporcie przedakce-
syjnym, ktéry zostat opublikowany w 2002 r.

W wyniku tego raportu w listopadzie 2003 r. — tu pozwole sobie na pewien rys hi-
storyczny — owczesny rzad, ttumaczac miedzy innymi nam jako Stowarzyszeniu Proku-
ratorow Rzeczypospolitej Polskiej, ze nie jest jeszcze gotowy do dokonania rozdziatu
funkcji prokuratora generalnego i stanowiska ministra, zapewnia nam jeden element na-
tury gwarancyjnej — zmiane art. 10 ust. 2 ustawy o prokuraturze, ktéry moéwi o tym, iz
prokurator generalny nie ma prawa wydawania polecen w indywidualnych sprawach,
polecen co do tresci czynnosci procesowych. Przepis ten obowiazuje od 14 stycznia
2004 r., jest on w ustawie o prokuraturze. Moze go przywotam. Ust. 2: ,,akta, 0 ktorych
mowa w ust. 1, nie moga dotyczy¢ tresci czynnosci procesowych”. Zatem koncepcja jest
taka: prokurator generalny moze wydawaé zarzadzenia, wytyczne i polecenia natury
0golnej, nie moze wchodzi¢ w indywidualne sprawy dotyczace obywatela.

Chciatbym teraz zada¢ pytanie. Jak to si¢ bedzie miato do sytuacji opisanej
w art. 17a, w ktdérym to przyznaje sie, w tej samej ustawie, uprawnienie prokuratorowi gene-
ralnemu, politykowi do wydawania polecen co do tresci czynnosci, chociazby w sprawach,
ktdre beda mu bezposrednio podlegaty, czyli w Biurze do spraw PZ Prokuratury Krajowej?

Moze jeszcze jedna taka uwaga. Gdyby to biuro PZ, méwilismy tu o modelu
wioskim, podlegato prokuratorowi krajowemu, ktory jest prokuratorem i ciagle ta in-
stytucja jest zachowana — prokurator krajowy jest w naszym systemie, aczkolwiek teraz
nie jest personalnie obsadzony — to nie bytoby mozliwosci stawiania zarzutu o upoli-
tycznienie decyzji prokuratorskich.

Szanowni Panstwo, to nie jest tak, ze ja teraz sygnalizuje, ze decyzje, ktore sa po-
dejmowane w prokuraturze, sa decyzjami politycznymi. Ja sygnalizuje problem mozli-
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wosci postawienia takiego zarzutu w oparciu o to, ze prokurator ma przetozonego, bez-
posredniego przetozonego, przeciez status prokuratora generalnego w art. 17 okreslony
jest rowniez w ten sposdb, jest on przetozonym, ktéry moze zawiadywa¢ jego czynno-
sciami. Abstrahuje od innych konsekwenciji, jak chociazby ciezaru odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje. Jezeli prokurator jest autonomiczny, to on ponosi odpowiedzial-
nos$¢ za swoje decyzje. Gdy decyzja konczy sie niepowodzeniem sadowym, a autorem
czy wspotautorem tej decyzji jest polityk... No, nie chce juz dalej abstrahowac.

Ta regulacja zawiera wewnetrzna sprzecznos¢. W moim przekonaniu, przy tej
interpretacji poprzedzonej owa wyktadnia historyczna, o ktoérej méwie, nie mozna
w jednym przepisie utrzymywaé¢ dwoch sprzecznych zasad. Prokurator, ktéry otrzyma
polecenie od prokuratora generalnego, moze mu powiedzie¢: chwileczke, Panie Proku-
ratorze, w oparciu o art. 10 ust. 2 pan nie ma prawa wyda¢ mi polecenia, zebym ja
uchylit areszty w stosunku do tych i tych obywateli. Zas prokurator generalny moze
powiedzie¢: chwileczke, ale ja mam takie uprawnienie, bo jestem pana bezposrednim
przetozonym. A tak a propos w catej ustawie nie ma definicji bezposredniego przeto-
zonego i przetozonego. Gdyby one byty w ustawie, to niewatpliwie utatwitoby to nam,
ze tak powiem, rozwazanie spraw w tym wzgledzie. To jest jedno z najistotniejszych
zagadnien w rozpoznawanej przez nas materii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze pana, mnie si¢ wydaje, ze ugrzezlismy, przyjmujac koncepcje apolitycz-
nego prokuratora, w sytuacji, na ktora sktadaja sic pewne nieporozumienia. Uwaza sig,
ze niezaleznos¢ prokuratury bytaby swego rodzaju antidotum na wszystkie nasze kio-
poty z wymiarem sprawiedliwosci. Otéz musze panu powiedzie¢, ze kiedy nastatem
w Senacie, nasza pierwsza idea byto stworzenie instytucji sedziego sledczego, co nie
znalazto odzwierciedlenia ani w kodeksie postepowania karnego, ani w ustawie o pro-
kuraturze. To si¢ po prostu nie sprawdzito. To byt pewnego rodzaju pomyst na taka
maksymalna niezaleznos¢ prokuratorow. Ale musze powiedzie¢, ze instytucja sedziego
sledczego ma swoje dobre i zte strony. Jak sobie wspomnimy sedziego $ledczego De-
manta z procesu brzeskiego, to stwierdzimy, ze to nie przynosi sedziom sledczym
szczegOlnej chluby. To jedna sprawa.

Z drugiej strony chciatbym zwrdci¢ uwage, ze z tymi politykami to tez nie jest
tak Zle, bo na przyktad wcale nienajgorszy wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje w Sta-
nach Zjednoczonych, wrecz opierajacy sie na wyborach prokuratorow i sedzidw, i ja-
kos tam sobie z tym radza. Powiedziatbym raczej, ze te pomysty polityczne i rzekomo
apolityczne na rozwiazanie tych kwestii wcale nie sa takie jednoznaczne. A zatem nie
bardzo mnie przekonuje ta argumentacja.

Aczkolwiek, Panie Prokuratorze, dla mnie tez zalezno$¢ w Prokuraturze Krajo-
wej nie bylfa jasna, bo jest dla mnie dosy¢ dziwng sytuacja, ze dyrektorzy biur... bo to,
ze prokurator w stosunku do swoich zastepcow jest przetozonym, to jest kwestia nie-
watpliwa, ale ze w stosunku do dyrektorow biur Prokuratury Krajowej oraz prokurato-
row apelacyjnych albo prokurator krajowy w stosunku do prokuratorow petniacych
czynnosci w Prokuraturze Krajowej oraz prokuratoréw apelacyjnych, to nie wiem.
Prokuratorzy apelacyjni maja dwie podlegtosci. A z kolei w jaki sposob prokurator
krajowy ma by¢ przetozonym prokuratoréw Prokuratury Krajowej, skoro nie jest
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przetozonym dyrektoréw biur Prokuratury Krajowej. To jest dla mnie jakis zamet hie-
rarchiczny. To nie jest prosta struktura.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Czy mogg?)

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Szanowni Panstwo!

Zaczatbym moze od omowienia tych wzgledow ustrojowych prokuratury.

Pragnatbym zwroci¢ uwage na to, w jakich okolicznosciach w ustawie o proku-
raturze znalazto si¢ unormowanie przewidziane w art. 10 ust. 2. Ot6z to unormowanie,
ktore, podkreslam, caty czas obowiazuje i, jak na razie, nie jest zmieniane w tym pro-
jekcie, de facto pozbawito prokuratora generalnego mozliwosci wydawania wytycz-
nych, zarzadzen i polecen w indywidualnych sprawach.

Witedy, kiedy Polska pertraktowata przystapienie do Unii Europejskiej, przyjez-
dzali do nas rozni przedstawiciele Komisji Europejskiej, réznych organow UE
i uczestniczyli w negocjacjach zwiazanych z przystapieniem Polski do Unii Europej-
skiej, ale sfera ustrojowa prokuratury nie jest zadnym z elementow traktatowych ani
przepisOw unijnych, ani tych wczesniejszych, jeszcze przedtraktatowych. Dlatego oso-
by te formutowaty okreslone wnioski, zalecenia i postulaty majace charakter stricte
polityczny, a nie normatywny. | na przykiad zalecali, aby zastanowi¢ si¢ nad mozliwo-
$cig zmiany modelu prokuratury w Polsce, to znaczy oderwania prokuratury od Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. Owczesne wiadze nie wyrazaty na to zgody, bo preferowaty
wiasnie, zreszta tak jak i obecne...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, Kurczuk chyba tego chciat. Mo6-
wit cos na ten temat.)

Kurczuk tak.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jakos do tego nie doszto.)

Widocznie w tamtym czasie nie byto do tego wystarczajacej woli politycznej.
Chodzito tak naprawde o efektywnos¢ w sciganiu przestepstw i zapewnieniu bezpie-
czenstwa w panstwie. Zatozono, ze ten model, ktory funkcjonuje u nas, zreszta nie tyl-
ko w Polsce, lecz rowniez w Austrii, jest najbardziej efektywny, to znaczy potaczenie
funkcji ministra sprawiedliwosci konstytucyjnie odpowiedzialnego w tym wzgledzie
i funkcji prokuratora generalnego w jednej osobie.

Alternatywna propozycja majaca jak najbardziej charakter polityczny, padajaca
ze strony osdb wdwczas do nas przyjezdzajacych i takie zalecenia skadajacych, przed-
ktadajac roznego rodzaju raporty, z ktérych wynikaty obawy zwiazane z upolitycznie-
niem prokuratury, byto wiasnie to rozwiazanie, ktore znalazto swoje odzwierciedlenie
w tresci art. 10 ust. 2, by pozbawi¢ prokuratora generalnego uprawnien do wydawania
decyzji w konkretnych sprawach. Pozostaje kwestia, w jaki sposéb ocenia¢ tego ro-
dzaju rozwiazanie. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ taka sytuacje, ze prokurator gene-
ralny i tak posiada uzaleznionych od siebie w jakis sposéb na przyktad prokuratoréw
apelacyjnych, wydaje im ustnie polecenia, aby dane czynnosci dowodowe przebiegaty,
na przyktad w danym postepowaniu karnym, w taki a nie inny sposéb, a prokurator
apelacyjny posiada juz te uprawnienia i rzecz jasna podporzadkowuje si¢ takiej decyzji.
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Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje odwrotna, gdyby brak byto tego rodzaju unor-
mowania, a wigc wowczas to polecenie, ktore de facto i tak bedzie pochodzito od pro-
kuratora generalnego, bedzie miato forme pisemna. Prosze zwrdOci¢ uwage na tresé
art. 8, ktory normuje zasade niezaleznosci prokuratorskiej. Wtedy tak naprawde, jezeli
prokurator generalny wydatby takie polecenie, musiatby wyda¢ je na pismie. Jezeli
prokurator referent zazadatby tego, to polecenie musiatoby by¢ z uzasadnieniem.
I wtedy niejako cata odpowiedzialnosé¢, wbrew temu, czego obawia si¢ pan prokurator,
przedstawiciel Stowarzyszenia Prokuratoréw RP, wiasnie prokurator generalny prze-
jatby na siebie zupetna odpowiedzialno$¢ za te decyzje, bo zostatby dowdd na to, ze ta
decyzja pochodzi od niego.

Ponadto prosze zwr6ci¢ uwage na to, ze w zadnej mierze w tym projekcie nie
modyfikujemy tresci art. 8 ustawy o prokuraturze, a niezaleznos¢ prokuratoréw jest
wiasnie unormowana w tym artykule. Przedmiot tej niezaleznosci jest zwiazany z tym,
ze prokurator moze odmowi¢ wykonania tej czynnosci albo na przyktad moze domagac
si¢ uzasadnienia pisemnego. | w zadnej mierze nie zmieniamy tych unormowan, one
istnieja w dalszym ciagu. Podawanie wszelkich argumentow, ze te unormowania, ktore
tutaj wprowadzamy, moga ograniczac¢ niezaleznos¢ prokuratorska, jest oczywiscie ab-
solutnie bezpodstawne, tak samo jak argumenty, ktore zostaty przeinaczone, a ktére
znalazty si¢ w artykule na pierwszej stronie ,,Gazety Wyborczej”.

Chciatbym teraz odnies¢ si¢ do tych materiatow pogladowych, ktére rozdatem
panstwu, aby wykazac¢, ze kolosalna wickszos¢ tych unormowan podlegajacych w dniu
dzisiejszym krytyce juz obowiazuje. Nie ma co do tego jakichkolwiek watpliwosci.
One obowiazuja na gruncie aktu wykonawczego, jakim jest regulamin urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, a to, co my proponujemy, to
znaczy wprowadzenie tego do aktu w tej nowelizacji, polega wytacznie na przesunieciu
wrecz konkretnych, w wielu wypadkach in extenso, jednostek redakcyjnych z rozpo-
rzadzenia do ustawy. To ma dosy¢ istotne znaczenie. Ot6z gdyby znalazt sie minister
sprawiedliwosci, ktdry chciatby jeszcze dalej ingerowaé w te rozwiazania, zostaje tak
naprawde pozbawiony tego instrumentu, bo on jest przesunigty do aktu rangi ustawo-
wej i tu juz jest wymagana decyzja Sejmu. Te rozwiazania, ktore de facto ograniczaja
niezaleznos¢ prokuratorska, co jest bezsporne, ale ktore caty czas obowiazuja — to nie
jest zadne novum wprowadzane przez obecny rzad — i ktére sa w akcie rangi wyko-
nawczej, w kazdej przeciez chwili moga zosta¢ zmienione przez ministra sprawiedli-
wosci po wyczerpaniu toku legislacyjnego.

Teraz przejde do omdwienia konkretow.

Prosze spojrzec na...

(Senator Aleksander Bentkowski: Prositbym pana o ustosunkowanie si¢ do tej
kwestii, czy nie ma sprzecznosci migdzy art. 10 a art. 8?)

Uwazam, ze poglad wyrazony przez pana prokuratora Parulskiego wynika
z blednej wyktadni przepiséw ustrojowych. Art. 10 jest przepisem szczegolnym, ktory
catkowicie na dzien dzisiejszy pozbawia prokuratora generalnego mozliwosci wyda-
wania polecen co do tresci czynnosci. | to jest bezsporne. Jest to przepis specjalny.

(Senator Aleksander Bentkowski: To my o tym wiemy.)

Ale w dalszym ciagu obowiazuje tre$¢ art. 8 ust. 5. Prosze zwrdci¢ uwage na to
— i to tez jest przepis szczegdlny, ktdry dotyczy przedmiotu danej decyzji — ze o ile ist-
nieje mozliwos¢ wydania, z wyjatkiem prokuratora generalnego, polecenia przez pro-
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kuratora przetozonego co do tresci czynnosci, o tyle w przypadku... Zacytuje moze ten
przepis, zeby nie byto zadnych nieporozumien: ,,Polecenie dotyczace tresci czynnosci
procesowej, wydane przez prokuratora przetozonego innego niz prokurator bezposred-
nio przetozony, nie moze obejmowac¢ sposobu zakonczenia postgpowania przygoto-
wawczego i postepowania przed sadem”. | to tez jest przepis szczegdlny ustawy o pro-
kuraturze, ktory w zadnej mierze nie jest zmieniany tymi modyfikacjami, ktore my
wprowadzamy. Tutaj nie ma pod tym wzgledem zadnych sprzecznosci.

(Senator Aleksander Bentkowski: A czy w takim razie jest w ogole potrzebne
utrzymanie tego art. 10?)

Panie Senatorze, to jest kwestia polityczna, albowiem moim zdaniem jako za-
stepcy prokuratora generalnego przepis ten jest zbedny, wihasnie z tych powoddw,
0 ktérych przed chwileczka powiedziatem. Prokurator generalny w wielu przypadkach
chce na siebie wzia¢ odpowiedzialnos¢ za tres¢ konkretnych decyzji i on niewatpliwie
mogtby to robi¢, taka jest prawda. Powotam sie tylko na jeden przykiad wiasnie tej
sprawy z Wiodowa, dotyczacej tymczasowego aresztowania. Prokurator generalny do-
strzegt bezzasadno$¢ tymczasowych aresztéw zastosowanych w toku postepowania
przygotowawczego, ale okazato sie, ze nie mogt wyda¢ decyzji o uchyleniu. Chciat na
siebie wzia¢ te odpowiedzialnos¢, zeby prokuratorzy nie musieli si¢ z tego ttumaczyc¢.
Nie byto takiej mozliwosci. Te decyzje musiat podjaé prokurator apelacyjny, bo akurat
art. 10 ust. 2 obowiazuje w taki a nie inny sposéb.

(Senator Aleksander Bentkowski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Otdz zapoznatem sie z tymi zmianami, a poniewaz sledze ustrdj prokuratury od
1989 r. i wszystkie zmiany, jakie w Sejmie czy u nas, w Senacie, miaty miejsce, nie
ulega watpliwosci, ze te zaproponowane zmiany ida w bardzo wyraznym kierunku, to
znaczy bezposredniej odpowiedzialnosci, bardzo konkretnego podporzadkowania pio-
nowego i zakonczenia dyskusji na temat, czy minister jest, czy nie jest ministrem i pro-
kuratorem albo czy jest tylko ministrem. Odtad minister prokurator generalny bedzie
odpowiadat bezposrednio za wszystko to, co si¢ dzieje w resorcie, bo jest wyraznie
powiedziane, ze ma prawo zmienia¢ decyzje i wydawac polecenia od géry do dotu. To,
CO pan przeczytat, ze nie moze zmienia¢ decyzji prokuratordw nizszej rangi, skoro
miedzy nimi jeszcze jest inny prokurator przetozony, to jest tylko czysta, powiedzmy,
teoria. Ale w moim przekonaniu to jest zdrowy Kierunek, bo jest po prostu powiedzia-
ne, prokurator jest niezalezny w swoich decyzjach, ale w rozsadnych granicach.

Pamigtam taka dyskusje na forum komisji sejmowej, kiedy rzecz dotyczyta po-
wotania Prokuratury Krajowej i kiedy kolejny raz podnoszono ten argument. Prokura-
torzy bez przerwy podnosza argument, co to znaczy prokurator niezalezny, do czego
si¢ ogranicza ta jego niezaleznos¢, jak daleko nalezy rozumie¢ to pojecie ,,niezalezny”.
Jezeli sedziowie sg niezawisli i my to rozumiemy, i jest to w miar¢ uksztattowane po-
jecie... Brak mozliwosci wptywania kogokolwiek na decyzje sedziego oznacza, ze s¢-
dzia jest niezawisty, ale ,,niezalezny” nie jest pojeciem oznaczajacym to samo, co nhie-
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zawisty. | wtedy, pamigtam, w naszym posiedzeniu uczestniczyt znany panom proku-
ratorom pan prokurator Baczynski z Prokuratury Stanowej w Buffalo, ktory byt dorad-
ca ministerstwa, i prokuratorzy podawali przykiad, jak prokurator moze by¢ niezalez-
ny, skoro szef kaze mu uchyli¢ areszt, a on nie chce go uchyli¢, jak prokurator moze
by¢ niezalezny, skoro chce nadal prowadzi¢ postepowanie, a prokurator kaze mu je
zakonczyé¢. | pytali prokuratora Baczynskiego, a jak to jest rozwigzane w Stanach
Zjednoczonych. | Baczynski zaczat od tego, ze kiedy Clinton zostat wybrany prezy-
dentem, to wymienit wszystkich prokuratoréw, odpowiednikow naszych prokuratorow
apelacyjnych, czyli wymienit wszystkich tych szefow apelacyjnych po kolei. Pytali si¢
go, ale jak to sobie wymienit? On na to: no tak, dobrat sobie takich, do jakich miat za-
ufanie. To pierwsza sprawa.

Pytali si¢ prokuratora: a czy u was prokurator moze odmowi¢ na przyktad umo-
rzenia sledztwa, zakonczenia postgpowania? A on na to: oczywiscie, ze moze. | co szef
robi, odbiera mu sprawe i daje takiemu, ktory ja umorzy? (Wesotos¢ na sali) | wszyscy
wtedy zaniemowili. Prokurator stwierdzit, ze to jest naturalne, oczywiscie, ze tak, a co
ma zrobi¢, prokurator ma prawo odmdéwi¢, nie mozna go zmusi¢ do umorzenia poste-
powania, ale szef moze zabra¢ mu sprawe i da¢ ja temu, ktory ja umorzy. | wyttuma-
czyt nam w bardzo krotki sposob, ze tam ta podlegtos¢ i odpowiedzialnos¢ jest bardzo
czytelna. Szef odpowiada za prokurature, stan spraw, szybkosé postepowania i nie mo-
ze tolerowac¢ tego, ze jeden prokurator bedzie si¢ bawit sprawa przez trzy lata. Sa cza-
sem tego bardzo smutne i powazne konsekwencje dla stron, a o tym si¢ zapomina. Pro-
kurator powiedziat dobitnie, ze musi by¢ czytelna podlegtosc.

| w tej ustawie widzimy to bardzo wyraznie. Jest bardzo czytelna podlegtosé
prokuratora i jednoczesnie minister sprawiedliwosci prokurator generalny, ktory, jak
panowie wszyscy wiecie, jest w matym stopniu ministrem sprawiedliwosci, teraz
w duzym stopniu bedzie prokuratorem generalnym. Minister sprawiedliwosci de facto
nie ma zadnego wptywu na sady, nad czym ubolewam. Ale nie ma i chyba dtugi czas
nie bedzie miat, bo bedzie trudno mu zmieni¢ konstytucje, juz nie moéwiac o ustawie
o Krajowej Radzie Sadownictwa, chodzi zwtaszcza o wybdr sedziow. A wydaje mi sie,
ze teraz zacznie by¢ prokuratorem odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa panstwa.
Dlaczego kiedys opowiadalismy sie za tym rozwiazaniem, pan senator wtedy rowniez
w tym uczestniczyt, wiaczenia prokuratury do Ministerstwa Sprawiedliwosci? Jezeli
kto$ sadzi, ze prokurator krajowy, obojetnie jak go nazywalibysmy, wybierany przez
Sejm nie jest osoba polityczna i nie jest to decyzja polityczna, to jest w najwickszym
btedzie. Tam dopiero si¢ rozwaza...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przewodniczacy Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji.)

No wiasnie, ktos w rodzaju przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji. Tam ma miejsce dopiero doktadne rozstrzyganie, kto miatby by¢ tymze proku-
ratorem. Bytby on par excellence osoba polityczna od poczatku do konca, to panu gwa-
rantuje. W tym przypadku za$ chodzito o to, ze whaczenie w sposéb bardzo wyrazny
prokuratora generalnego w skiad rzadu spowoduje, ze rzad bedzie odpowiedzialny za
stan bezpieczenstwa panstwa. Gdyby prokurator generalny byt kims stojacym z boku,
premier mogtby powiedzie¢: c6z ja moge odpowiedzie¢, Sejm sobie wybrat takiego
prokuratora generalnego, niech tenze odpowiada za bezpieczenstwo, ja nie mam na
niego wptywu. Do tego jednak nie mozna dopusci¢. A byli tacy ministrowie, ktorzy to

80 638/VI1



w dniu 8 marca 2007 r.

obiecywali. Swego czasu minister, Jezus, Maria, jak on si¢ nazywat, kandydat na pre-
zydenta ze SLD, wrecz powiedziat, ze na pewno wyodrebni prokuraturg, a potem
skonczyto si¢ na tym, ze obiecat powotanie Prokuratury Krajowej, a nastepnie minister
Kubicki to zrealizowat. Ale zaden minister, kiedy juz zostawat ministrem, tak napraw-
de nie miat odwagi forsowac¢ wytaczenia prokuratury z podlegtosci rzadowi. Trzeba
sobie bowiem zda¢ sprawe, ze bytaby to mozliwos¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za
stan bezpieczenstwa panstwa na organ pozarzadowy. Tak wiec te zmiany sa oczywiscie
bardzo wazne. | pan, ktory reprezentuje Stowarzyszenie Prokuratoréw RP, musi to do-
strzec, a takze to, ze konczy si¢ dyskusja nad kwestia rozumienia podlegtosci, rozu-
mienia tej niezaleznosci. Prokurator przetozony ma prawo wydaé¢ wszystkie decyzje,
ktore sa dopuszczalne przez kodeks postepowania karnego, i tak nalezy to rozumiec.

Zaskoczyt mnie pan tym, ze ten regulamin szedt juz tak daleko...

Nie znatem tego regulaminu. Ale de facto przeciwko temu to, co juz istnieje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...panowie nie protestowaliscie? To funkcjonuje, temu byliscie podporzadko-
wani, to teraz jest wpisywane do ustawy, co oczywiscie ma nieporéwnywalnie wyzsza
range, to juz nie ulega watpliwosci.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mnie sie przede wszystkim wydaje, ze po prostu nie da si¢ naraz zrealizowaé¢ dwaoch
rzeczy. Minister sprawiedliwosci, ktéry w jakis sposob odpowiada za wymiar sprawiedliwo-
$ci, musi dysponowac narzedziami stuzacymi mu do osiagania zamierzonych celow.

(Senator Aleksander Bentkowski: Oczywiscie.)

| bez tego po prostu nie da si¢ tego zrobi¢. Podobnie jak w tej chwili wykacze-
nie... Mozna by tak zrobi¢ i na poczatku byta taka koncepcja, ze powotamy sedziow
sledczych, ktérzy beda prowadzili, nadzorowali $ledztwa, a prokuratura bedzie tylko
urzedem oskarzycielskim realizujacym jakas polityke karna panstwa, bo istnieje
w ogole pojecie polityki karnej. Tak wiec polityka w ogole wkracza do wymiaru spra-
wiedliwosci. | tego nikt jeszcze nigdy nie wytaczyt, ze likwidujemy pojecie polityki
karnej. | dlatego mnie si¢ wydaje, ze uczynienie tej sytuacji bardziej czytelna i pozo-
stawienie urzedu prokuratorskiego w gestii ministra sprawiedliwosci, obarczenie réw-
niez odpowiedzialnoscia rzadu za to, co si¢ dzieje, w moim przekonaniu jest stuszne,
a uproszczenie tych relacji tylko sprzyja utrzymaniu pewnego porzadku i pewnego
rozgraniczenia odpowiedzialnosci. Do tej pory pretensje byly zawsze kierowane do
ministra sprawiedliwosci, ktory nie miat do tego odpowiednich narzedzi. Tak samo
w sprawie niesprawnych sadow z pretensjami wystepowato si¢ do ministra sprawiedli-
wosci, bo sady sa niesprawne. Pytanie tylko, co on ma z tym zrobi¢.

Musze¢ powiedzie¢, ze byt taki czas, kiedy sytuacja w wymiarze sprawiedliwosci
systematycznie z roku na rok ulegata pogorszeniu, ale nie pamictam przypadku, zeby
kto$ ztozyt kiedykolwiek wotum nieufnosci wobec ministra sprawiedliwosci, bo kazdy
normalny parlamentarzysta wie, ze ten minister nie bardzo ma co zrobi¢, bo nie ma
zadnych narzedzi. Tak to zostato skonstruowane w konstytucji i te jego dziatania sa
bardzo ograniczone. Dlatego wydaje mi si¢, ze stworzenie przejrzystego systemu pod-
legtosci jest w moim przekonaniu pozytywnym pomystem.

(Senator Anna Kurska: Mam pytanie.)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Anna Kurska:

Uprawnienia prokuratorow przystuguja dyrektorom biur prokuratury. To sa
urzednicy, tak?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, to sa prokuratorzy.)

(Gtosy z sali: Nie.)

To sa tez prokuratorzy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Na przyktad szef...)

Aha, bo w przeciwnym razie to mnie juz bardzo przerazatoby.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Nie ma takiej mozliwosci, aby inna osoba niz prokurator wydawata polecenia
prokuratorowi.
(Senator Anna Kurska: O to chodzi, bo to juz mnie, gdy sobie pomyslatam...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale jezeli chodzi o biura, to juz ich dyrektorami moga by¢ r6zne osoby, bo tam
sa rozne biura i niekoniecznie prokurator musi by¢ dyrektorem biura.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Ale w tym wypadku chodzi wytacznie o tak zwane biura merytoryczne oraz
funkcjonujace w nich wydziaty, to sa wytacznie piony merytoryczne prokuratorskie
obsadzane, jesli chodzi o stanowiska funkcyjne, wytacznie przez prokuratoréw.

Jesli chodzi o Prokurature Krajowa, nie ma takiej sytuacji, aby dyrektorem biura
byt nie-prokurator. Sa takie sytuacje w przypadku Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale
poza Prokuratura Krajowa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze nasze Biuro Legislacyjne jeszcze si¢ wypowie.
(Senator Anna Kurska: Jeszcze jedno chciatabym powiedziec.)
A tak, przepraszam bardzo.

Senator Anna Kurska:

Wszystko moge zrozumieé i jak najbardziej jestem za tym, zeby przestepczosé
byta w sposob jakis stanowczy i energiczny tepiona, ale zupetnie nie przystaje do tego
pkt 1, w ktorym si¢ méwi, ze prokurator przy wykonywaniu czynnosci jest niezalezny,
bo nie jest niezalezny i to trzeba sobie powiedzie¢ jasno i otwarcie.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Moze powiem jednak kilka stdw na temat niezaleznosci.
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(Senator Anna Kurska: To jest ozdobnik.)

Niezaleznos¢ prokuratorska jest tak naprawde zwiazana z procesem decyzyj-
nym. On jest okreslony w art. 8 ustawy o prokuraturze w poszczegélnych jego uste-
pach. Chodzi o to, aby zasada hierarchicznego podporzadkowania, kiedy to faktycznie
przetozony czy tez bezposrednio przetozony moze wydawac polecenia prokuratorom,
nie byla w stanie zmusza¢ prokuratora do podejmowania decyzji niezgodnych z jego
sumieniem. | w tym, Pani Senator, tkwi istota niezaleznosci. A wiec mamy do czynie-
nia z taka sytuacja, ze prokurator przetozony nie zgadza si¢ z decyzja podjeta przez
prokuratora podwtadnego. On moze wydac polecenie, ale jest przepis, ze ono musi juz
by¢ w formie pisemnej, zeby byto wiadomo, z czyjego to jest polecenia. Moze zabra¢
mu sprawe, tak jak to przewidziano w art. 8a, i wtedy ten prokurator podwiadny, ktory
si¢ nie zgadza z ta decyzja, juz jej nie podejmie. To o to chodzi. W tym tkwi istota nie-
zaleznosci prokuratorskiej i, tak jak powiedziatem, my jej nie zmieniamy w zadnym
zakresie. Uwazam, ze wnioski wyprowadzone przez pana prokuratora Parulskiego wy-
nikaja z btednej wyktadni tych unormowan, ktére juz sa w ustawie i ktére wprowa-
dzamy w nowelizacji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prokuratorze, jeszcze raz w kwestii tego w art. 10 ust. 1.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Naturalnie po takim stwierdzeniu bede musiat w takim razie jeszcze wprost za-
pyta¢. Czy zatem obecni tu panstwo optuja za pozostawieniem dwadch wzajemnie wy-
kluczajacych sie przepisOw w tej samej ustawie? Przytocze je moze jeszcze raz.

W art. 10 ust. 2 mamy, ze prokurator generalny nie moze wydawa¢ polecen, za-
rzadzen, wytycznych co do tresci czynnosci procesowych. | artykut juz w uchwalonej
przez Sejm ustawie, ktory mowi: prawo wydawania polecen co do tresci czynnosci
procesowych przystuguje prokuratorowi przetozonemu, a w nastgpnym ustepie tego
artykutu méwi sie, ze tymi prokuratorem bezposrednio przetozonym jest prokurator
generalny. To jest jedno.

Teraz juz tak zupetnie ad vocem, zeby nie maci¢ obrazu. Wspomniany tu przez pa-
na prokuratora art. 8 ust. 5 wkasnie poprzez przyznanie w tej nowelizacji prokuratorowi
generalnemu prawa bycia bezposrednim przetozonym nabiera swoistego smaczku. Bo
przeciez, jak pan tu fadnie nam zacytowat: ,,Polecenie dotyczace tresci czynnosci proce-
sowej, wydane przez prokuratora przetozonego innego niz prokurator bezposrednio prze-
fozony, nie moze obejmowac¢ sposobu zakonczenia postgpowania przygotowawczego
i postepowania przed sadem”, czyli do tej pory zapis brzmiat jednoznacznie: decyzje maja
by¢ wypracowane na szczeblu danej prokuratury, rejonowej, okregowej, a w tej chwili te
kompetencje poprzez nadanie prokuratorom generalnym uprawnien bezposredniego prze-
fozonego przeniesiono na szczebel centralny, na szczebel polityczny. | to jest ta roznica.

Ale jeszcze raz wrdce do tej kwestii, czy wihasnie ten projekt ma spowodowac
kolizje norm, bo jedne beda jednak upowazniaty prokuratora generalnego do podej-
mowania decyzji co do tresci czynnosci procesowych, a inne beda zabraniaty tego pro-
kuratorowi generalnemu.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, moze pan uzupetni...

Senator Aleksander Bentkowski:

Dostrzegam w tym bardzo powazna kolizje i boje sie, zeby to nie trafito do Try-
bunatu Konstytucyjnego, bo on po prostu na pewno wytknatby te sprzecznosé¢. Czy pan
sugeruje, azeby zlikwidowac te sprzecznos¢?

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Cate lata walczytem o to, zeby pozostato w art. 10 ust. 2 to uprawnienie. Wy-
chodze z zupetnie innego zatozenia. Stowarzyszenie Prokuratoréw RP stawia na
ludzi wyksztatconych, ludzi odpowiedzialnych za swoje decyzje, ludzi, ktorzy pro-
wadza postgpowania z petnym oddaniem i zaangazowaniem. Z pewnego punktu wi-
dzenia ten proponowany model jest do zaakceptowania, ale to jest model autorytar-
ny. My zas jestesmy zwolennikami koncepcji demokratycznego prowadzenia proku-
ratury, autonomicznej prokuratury, ktéra wyzwala w prokuratorach maksimum
energii, a nie powoduje, ze prokurator jest przestraszonym urzednikiem, ktory po-
dejmuje decyzje asekuranckie, decyzje, ktére maja tylko spowodowa¢ jedno, zeby
nie narazi¢ go na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, ewentualnie karna, bo ostatnio ta
forma tak zwanego $cigania wszystkich o wszystko, w tym i prokuratora, z art. 231
81 jest dominujaca.

To jest stan obecny prokuratury, a my dazymy do prokuratury, ktéra bedzie
miata autonomiczny budzet, autonomicznie wybieranego prokuratora krajowego czy
generalnego, ale wiasciwie jestesmy za potaczeniem tych funkcji, i bedzie jak najda-
lej od polityki. Prokuratura, ktora bedzie dziatata systematycznie, a nie cyklicznie,
bez wzgledu na to, jaka opcja polityczna bedzie u whadzy. | oczywiscie jest to dziata-
nie w interesie srodowiska prokuratorskiego. Prokuratorzy nie sa za sezonowymi
zmianami, prokuratorzy chca mie¢ stabilna sytuacje, prokuratorzy chca wytaniac,
opierajac si¢ na funkcjonujacych kolegiach, zgromadzeniach prokuratorow, najlep-
szych spos$rdd swojego grona. Chca, zeby to ci najlepsi przewodzili prokuratorom,
zeby wybory prokuratoréw czy ewentualnie wskazania przez zgromadzenia byty do-
konywane na podstawie rankingéw prokuratur, bo przeciez te rankingi byty prowa-
dzone i to tez z inicjatywy Stowarzyszenia Prokuratorow RP. One od roku zostaty
zaniechane. Jestesmy za tym, zeby szefem prokuratury zostawat ten, kto ma najlepsze
wyniki.

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Prokuratorze, przepraszam pana, ale wie
pan...)

Oczywiscie musiatbym przedstawi¢ wielopunktowy spojny system stowarzy-
szenia, ale nie czas na to. W tej chwili tylko to sygnalizuje...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, ale ja sobie...)

...sprzecznos¢, ktora powstaje w ustawie.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jest sprzecznosé.)

Nie zmieni¢ swoich pogladdw, bo one sa, ze tak powiem, jednoznaczne.
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Senator Aleksander Bentkowski:

To prawda, widze sprzecznos¢. Panie Prokuratorze, jezeli chodzi o autonomicz-
nos¢ budzetu prokuratoréw, jestem za. Tyle lat nam zeszto, zeby wywalczy¢ autono-
micznos¢ budzetu sadow, wiec mysle, ze jeszcze troche i wywalczymy to samo dla
prokuratorow.

Jezeli chodzi o te wybory, zeby na te stanowiska wybiera¢ najlepszych, to wie
pan, ja tez bytem takim idealista, kiedy forsowatem wybo6r na stanowisko prezesa, po-
tem sie szybko z tego wycofywatem na posiedzeniach komisji. Bylem pierwszy, ktory
uwazat, ze nalezy sie z tego wycofaé. Sedziowie wcale nie wybierali na prezeséw naj-
lepszych. Najbardziej ulegtych, najbardziej takich spolegliwych, najmniej przestrzega-
jacych dyscypliny, najmniej wymagajacych — o, takich wybierali.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To zawsze tak jest.)

Takich sobie wybierali na prezesow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, tak jest.)

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Ale stad kadencyjnos¢ w naszym programie, jest mozliwos¢ niepowtarzania
kadencji.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to zawsze bedzie tak samo, to nic
nie zmieni, kadencyjne czy nie.)

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Oczywiscie dyskutujemy w tej chwili nad wyborem miedzy dwoma réznymi
wariantami.)

Zak}ada pan, ze ten, ktorego pan wybierze, ktory sie panu teraz podoba, z chwi-
la, kiedy zostanie wybrany na jedna kadencje, bedzie wiedziat, ze nie bedzie mogt po-
wtornie zosta¢ wybrany, stanie si¢ cztowiekiem wymagajacym, zdyscyplinowanym,
umiejacym dobrze zorganizowa¢ prokurature? No, jest pan idealista. Przyznaje, tez taki
bytem, ale potem si¢ z tego wycofatem. W kazdym razie nie zawsze takie teoretyczne
rozwiazania sprawdzaja si¢ potem w praktyce.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A poza tym chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie, bo zaczynamy
si¢ juz ociera¢ po prostu o banat w zwiazku z ta polityka, Panie Prokuratorze, teraz po-
lityka to jest cos tak wyjatkowo obrzydliwego, do czego sie w ogole nie nalezy odno-
si¢. Otoz ja sobie, prosze pana, nie wyobrazam, zeby mogto funkcjonowac spoteczen-
stwo czy panstwo wytacznie opierajace si¢ na prawie formalnym. | dlatego prokurator
powinien by¢ politykiem, azeby dostrzegac rzeczywistos¢, bo polityka zajmuje sie rze-
czywistoscia i budowaniem kompromisow spotecznych. To jest zadanie polityki. | taki
jest moj poglad w tej sprawie. | wcale si¢ nie wstydze, ze jestem politykiem.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Tak, ale ad vocem.)

I wcale nie miatbym...

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof
Parulski: Polityka jest kiepskim instrumentem, jezeli chodzi o budowanie relacji
spotecznych.)

A co, lepsza jest anarchia?
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(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Szczegdlnie polityka karna.)

Jasne. Prosze pana, mam rozumieé, ze najlepszym rozwiagzaniem jest po prostu
anarchia i prokuratura tez powinna by¢ anarchiczna.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Bynajmniej, jestesmy wrecz za wzmocnieniem postepowan dyscyplinarnych,
odpowiedzialnymi prokuratorami, ale ubezpieczonymi...)

Chyba o czym innym mowimy, jezeli w ogole méwimy o polityce.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: W tej chwili oczywiscie dyskutujemy.)

To, co pan moOwi w ogdle na temat polityki, to jest jakies zupetne horrendum,
zupetnie jak wiaczytbym TVN 24.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Mowie o polityce karnej jako instrumencie niedoskonatym do ksztattowania...)

Polityka karna ma odniesienie w ogdle do polityki jako takiej i na to tez nie
ma zadnej rady. Jezeli bedziemy mieli bezrobocie, to bedziemy musieli prowadzié¢
tez polityke karna. To ma tez wptyw i na to. Jezeli bedziemy budowali, akumulo-
wali kapitat bez wzgledu na to, czy ma charakter przestepczy, czy nie, to tez oczy-
wiscie beda odczuwalne skutki karne i tez powinna prokuratura si¢ tym zajmowac.
Na to nie ma rady. | mozemy si¢ tym nie zajmowac, przeciez sa pewne zjawiska
spoteczne, ktore maja duzo szerszy charakter, wybiegajacy poza kwestie czystego
prawa formalnego.

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym po prostu zapyta¢ pana prokuratora, czy nie potrafitby pan inaczej
spojrze¢ na cata sprawe. Po prostu w taki sposéb, ze jest to potrzeba chwili, ze cza-
sami w takich wypadkach, z jakimi teraz mamy do czynienia, kiedy si¢ panoszy prze-
stepczos¢, kiedy sa te mafie, kiedy postepowania sadowe i niekiedy prokuratorskie
trwaja catymi latami, trzeba si¢ po prostu sprezy¢ i te wiasnie formalne wymogi
odtozy¢ na rzecz nadrzednej sprawy, bo to jest w tej chwili ten leitmotiv, o ktorym
tutaj mowimy. | dlatego namawiatabym pana, zeby pan wyszedt, ze tak powiem,
z tego swojego pogladu choéby na krotki czas i przyjrzat sie temu, co sie dzieje
w 0g0le w panstwie. Przeciez nie ma dnia, zebysmy nie styszeli, ze kogos zamordo-
wano, ze kto$ si¢ powiesit itd. Jest takie nasilenie przestgpczosci, ze rzeczywiscie
trzeba po prostu wzmaoc wszystkie wysitki, przedsiewzia¢ takie dziatania, zeby temu
mozna byto przeciwdziata¢. Rozumiem pana intencje i bardzo pigkne pana wybory.
Podzielam stanowisko pana senatora Bentkowskiego, ktory mowi, ze wybory w sa-
dzie to byt najwigkszy btad.

Bytam sedzia trzydziesci lat i widziatam, co si¢ dzieje na zgromadzeniach. Wy-
bierani byli tylko potulni, ci, ktérzy sie whasnie nigdy nie potrafili przeciwstawi¢, nie
mieli zdania, koncepcji, po prostu wykonywali $lepo polecenia. | czy to bytlo w PRL,
czy juz pdézniej nawet, Kiedy juz pracowatam w tak zwanej Il Rzeczypospolitej. Tak
wieC wydaje mi si¢, ze sa takie sytuacje w zyciu, kiedy trzeba jakies swoje osobiste
preferencje poswieci¢ na rzecz jakiegos nadrzednego celu i to chciatabym panu prze-
kaza¢ w najlepszej wierze. Dziekuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pan prokurator chciat zabra¢ gtos, prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Chciatbym odnies¢ sie do kwestii tej sprzecznosci w ustawie. To zatozenie o tej
sprzecznosci bytoby prawdziwe tylko i wytacznie wtedy, gdyby instytucja przetozone-
go bezposredniego dotyczyta wytacznie wydawania polecen. Musielismy wskaza¢, kto
jest bezposrednim przetozonym, albowiem ta instytucja dotyczy wielu innych kwestii,
nie tylko wydawania polecen.

Na przyktad art. 71 ust. 2 ustawy o prokuraturze przewiduje — chodzi o mozli-
wos¢ tak zwanego zawieszenia prokuratora w czynnosciach w sytuacji prowadzonego
wobec niego postepowania dyscyplinarnego — ze prawo zawieszenia w czynnosciach
przystuguje przetozonemu dyscyplinarnemu. Na decyzje przetozonego dyscyplinarnego
0 zawieszeniu w czynnosciach przystuguje zazalenie do prokuratora bezposrednio prze-
tozonego nad prokuratorem. To jest przyktad z ustawy o prokuraturze. Musielismy
wskazac, kto jest bezposrednim przetozonym dla prokuratoréw pracujacych w Prokura-
turze Krajowej. Ponadto sa instrumenty procesowe, rzecz jasna, nie tylko w zakresie
wydawania polecen. Srodek odwotawczy w niektorych wypadkach, w tej projektowanej
ustawie, jest przewidziany do prokuratora bezposrednio przetozonego nad prokuratorem.
Akurat nie bedzie to dotyczy¢ prokuratora generalnego, bo w tym wypadku na dzien
dzisiejszy, przynajmniej w Prokuratorze Krajowej, nie sa prowadzone postepowania, ale
beda one prowadzone, jezeli powstanie ten pion przestepczosci zorganizowanej.

(Senator Aleksander Bentkowski: Wiasnie, to bedzie.)

Ale to jest zazalenie, bezposrednio bedzie zazalenie na dowody rzeczowe, na
postanowienie, o ile dobrze pamigtam, w przedmiocie dowodow rzeczowych.

Art. 10 ust. 2 zas wylacza ten zakres uprawnien prokuratora bezposrednio prze-
tozonego, jakim jest prokurator generalny, co do wydawania polecen. | to jest norma,
ktdra na dzien dzisiejszy ma charakter szczegélny, specjalny i ona wytacza w tym mo-
mencie te uprawnienia, o ktéorych mowa w tym przepisie, przystugujace prokuratorowi
przetozonemu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przeprasza za brak opinii pisemnej, ale ze wzgledu na tok
I szybkos¢ prac, z jakimi ustawy, ze tak powiem, przelatuja przez Senat, niestety, nie byli-
sSmy w stanie przygotowac w sposob odpowiedzialny opinii na pismie w sprawie tej ustawy.
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Jezeli chodzi o ewentualne propozycje poprawek czy bledy, ktére znalaztam,
zajmujac si¢ ta ustawa, to mam nastepujace uwagi.

Pierwsza uwaga dotyczy tytutu ustawy, to znaczy to jest ustawa 0 zmianie ustawy
0 prokuraturze. Owszem ta ustawa zmienia ustawe o prokuraturze i wprowadza do niej sie-
dem zmian, ale wprowadza réwniez dwadziescia siedem zmian do kodeksu postepowania
karnego. W zwiazku z tym naszym zdaniem tytut ustawy powinien by¢ zmodyfikowany
w ten sposob, ze jej tytut powinien brzmie¢: ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, tak zeby od razu byto wia-
domo, czytajac tytut ustawy, o ktora ustawe chodzi. Przypomnijmy, ze mamy teraz rowno-
czesnie rozpatrywane dwie ustawy zmieniajace ustawe o prokuraturze i tak naprawde one si¢
roznig miedzy soba. | dobrze bytoby, zeby wskaza¢ na te roznice, ktdra jest ta ustawa i ktora
dotyczy tych podstawowych zmian wprowadzanych do kodeksu postepowania karnego.

Druga moja uwaga dotyczy... Az boje sig, ze tak powiem, wypowiedzie¢ swoje
watpliwosci, bo nie chciatabym dotkna¢ kwestii politycznych. Chodzi mi o art. 1 zmiana
piata ustawy nowelizujacej dotyczacy art. 17a ustawy nowelizowanej. Otz tutaj mowi
sig, ze prawo wydawania polecen przystuguje prokuratorom przetozonym oraz dyrekto-
rom biur Prokuratury Krajowej, naczelnikom wydziatéw biur Prokuratury Krajowej, na-
czelnikom wydziatéw i kierownikom dziatdow oraz samodzielnych dziatow prokuratur
apelacyjnych, naczelnikom wydziatéw i kierownikom dziatéw, samodzielnych dziatow
i osrodkdw zamiejscowych prokuratur okregowych i kierownikom osrodkow zamiej-
scowych prokuratur rejonowych. I chodzi mi o to, ze art. 8, w ktérym méwimy, ze pro-
kurator ma prawo zadania na pismie wydania tego polecenia, dotyczy przetozonych. Z
tego art. 17a ust. 1 zas wynika — moze sie¢ mylg, ale prosze mi wskaza¢, jezeli jest inaczej
— ze te osoby, ktorym przystuguje prawo wydawania polecen, to nie sa prokuratorzy
przetozeni, gdyz mowi sie ,,przetozonym oraz”. A skoro to nie sa przetozeni, wynikato-
by, ze nie stosuje si¢ do nich art. 8 ust. 2-5. Z art. 8 ust. 2-5, tam, gdzie jest mowa o
mozliwosci zadania przez prokuratora na pismie polecenia dotyczacego tresci czynnosci
procesowej, wynika, ze to on moze zadac¢ od prokuratora przetozonego. | dlatego miata-
bym taka prosbe, aby rozwazy¢ wprowadzenie w ust. 1 na koncu na przykiad takiego
zdania, ze przepisy art. 8 ust. 2—4 albo art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio.

Nastepna uwaga...

(Senator Aleksander Bentkowski: Jeszcze raz, w ktdrym miejscu pani proponuje
wprowadzi¢ to zdanie?)

W art. 17a ust. 1 na koncu jest takie tiret, ktore odnosi sie do wszystkich tych
jednostek, czyli do wszystkich punktow. Mamy pkty 1, 2, 3, 4 i 5, gdzie na koncu jest
,W stosunku do prokuratorow petniacych czynnosci w tych osrodkach.”. | tutaj po tej
kropce proponowatabym takie zdanie: przepisy art. 8 ust. 2-4 lub, nie wiem, ust. 2-5
stosuje si¢ odpowiednio. Prositabym o pomoc w tym wzgledzie. Nie chodzi mi o ja-
Kies, ze tak powiem, pokrzywdzenie kogos, bo pan minister mowi, ze to uprawnienie
przystuguje i takie jest zatozenie, ale ono nie wynika z przepisow.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Zeby nie byto watpliwosci, to nam umkneto i po prostu mogto sprawiaé takie
wrazenie, ze chcemy... Od razu méwig, ze to jest kwestia interpretacyjna, jak to zapi-
sa¢. Musze przejrze¢ wszystkie ustepy...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, przejdzmy wobec tego do konca, oméwmy pani propozycje,
a potem zrobimy kréciutka przerwe. Zreszta pan minister tez zgtosit propozycje po-
prawki... a dopiero potem bedziemy gtosowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna uwaga dotyczy art. 2, w ktorym mamy zmiane odnoszaca si¢ do ustawy
— Kodeks postepowania karnego. Pozwolitam sobie juz skonsultowaé te uwage z pan-
stwem z ministerstwa i z sejmowym Biurem Legislacyjnym. Okazuje sig, ze tutaj na-
stapito pewnego rodzaju przeoczenie. Otz po pkcie 2 byt pkt 3, ktory usuwat art. 55
z kodeksu postepowania karnego. Ta instytucja wyrazona w art. 55 zostata usunieta,
natomiast nie zostata...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Co to byto?)

Przygotowatam dla panstwa senatorow tres¢ tego art. 55.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, rozumiem, tu chodzi o mozli-
wosc¢ przedtozenia aktu oskarzenia, tak?)

Tak.

Niestety, usuwa sie art. 55, ale w art. 330 uchyla si¢ 82 i 3. A teraz prosze spoj-
rze¢ na tres¢ art. 55. On sie odwotuje wprost do art. 330 82, czyli w momencie, kiedy
uchylimy art. 330 82, a to nie jest wykreslone, to art. 55 i tak nie bedzie miat zastoso-
wania, czy on jest, czy go nie ma.

(Senator Aleksander Bentkowski: Bo nie bedzie art. 330 §2.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Te kwestie podnosit réwniez pan pro-
kurator i juz ja zgtosit.)

Tak, tak, tak, wiasnie mowitam, ze pozwolitam sobie juz wczesniej to przedys-
kutowac, bo to bardzo powazna sprawa.

(Gtos z sali: Przytaczenie na etapie przywracania pierwotnego tekstu k.p.k.)

| jeszcze jedna uwaga, ktdra dotyczy zmiany do art. 3.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | to zostatoby uwzglednione w zmia-
nie dwudziestej trzeciej, tak?)

Tak, w zmianie dwudziestej trzeciej.

Jeszcze jedna zmiana w art. 3. To jest zmiana dotyczaca ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Tam
nastapito takie pewne przeoczenie w zwiazku z trybem prac nad ustawa lustracyjna,
polegajace na tym, ze w art. 47 w ust. 1 juz jest zdanie, ktore odpowiada tresci ust. 1a,
wiec ten ust. 1a nie jest potrzebny.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli wobec tego to sig¢ skresla,
a wprowadza sie...)

Pozostanie ust. 1a w tresci, ktora obecnie jest zapisana w ust. 1b.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To sie bedzie nazywato: ust. 1a?)

No tak, bo nie mozemy wprowadzi¢ ust. 1b wtedy, kiedy nie ma ust. 1a.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozumiem, rozumiem.)

Tak, tak, bo to zdanie juz jest.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale czy w ogoéle jest potrzebne
ust. 1a? Aha, nie, bo tam... Dobrze, jasne, jasne, juz rozumiem, juz rozumiem.)
No wiasnie jest niepotrzebne, bo to zdanie jest w art. 47 ust. 1.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, tak jest. Dobrze.

(Senator Aleksander Bentkowski: Skresla si¢ i zmienia znaczenie.)

A czy dostosowalismy to w naszej ustawie, szczegolnie jezeli chodzi o pion lu-
stracyjny?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To juz jest dostosowane.)

Czy tam juz jest wszystko dostosowane?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Sprawdzitam, tak, jest dostosowane.)

Tak, wszystko.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mam jeszcze taka malenka prosbe do panstwa senatorow.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mniej wigcej dwa miesiace temu byta rozpatrywana ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego w zakresie mozliwosci przedtuzenia tymczasowego aresz-
towania. Zostat wprowadzony nowy 84a i tu byt taki drobiazdzek. Tamta ustawa zostata
przyjeta bez poprawek, a ja prositam, zeby przed wyrazami ,,celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego” dodac wyrazy ,,a takze”, bo ten artykut byt zmieniany.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, gdzie to jest?)

To jest taka wyliczanka, kiedy mozna przedtuzy¢ stosowanie tymczasowego
aresztowania.

Jest tak: jezeli koniecznos¢ taka powstaje... Czytam od potowy, od tego tiret
w srodku.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam bardzo, ale jestesmy
w ktorym punkcie?)

To jest na stronie 7 u gory pkt 6.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

Mamy tam, ze przedtuza si¢ stosowanie tymczasowego aresztowania — i tutaj od
potowy — jezeli koniecznos¢ taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postepowania
karnego, czynnosciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego, przedtuzajaca sie obserwacja psychiatryczna oskarzonego, przedtuzaja-
cym si¢ opracowywaniem opinii biegtego, wykonywaniem czynnosci dowodowych
w sprawie 0 szczegoélnej zawitosci lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego. | chodzi mi o to, zeby po tym przecineczku znajduja-
cym si¢ przed wyrazami ,,celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego”
doda¢ wyrazy ,,a takze”.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A, tak.)

Ta poprawka juz byfa zgtaszana w Senacie, ale wowczas zostata przyjeta wersja
ustawy bez poprawek i ona upadta, bo to taki drobiazg. Ale jezeli beda przyjmowane
powazne poprawki, to prositabym o powro6t do tej matej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Powrdémy na chwile do tego aresztu tymczasowego. Mamy pandw prokurato-
row, wiegc pytanie do nich: jak dlugo mozna ten areszt przedtuzac? Przeciez w sprawie
Kolasinskiego... On si¢ nazywat Kolasinski?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Tak, tak.)

To juz chyba piaty czy szosty rok.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Szosty.)

To juz jest w gruncie rzeczy przedsad. Kiedy i jak dtugo to jeszcze bedzie si¢

ciagnac?
Senator Aleksander Bentkowski:

Prowadzitem za czasow tak zwanej komuny troche proceséw i nie przypominam
sobie, zeby ktos siedziat pie¢ lat w areszcie tymczasowym. Tego nie byto, nawet wtedy
tego nie byto.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Szanowni Panstwo, wiem, ze byla niedawno przygotowywana odpowiedz w tej
sprawie, ale nie chce wdawac sie w jakies spekulacje | wprowadza¢ panstwa w btad, bo
nie miatem w rekach materiatéw dotyczacych tej sprawy...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Prokuratorze, w takim razie prositbym, ze jezeli bedzie przygotowana te-
go rodzaju odpowiedz, to zeby rowniez skierowac ja do naszej komisji, bo to zaczyna
by¢ juz mimo wszystko niepokojace.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Dobrze. Jezeli moglibysmy prosi¢ panstwa o ztozenie interpelacji w tej sprawie
albo zapytania.)

Uznajmy, ze to zostato w tej chwili ztozone.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Prositbym zatem o przestanie stenogramu z tym fragmentem, bo musze to tez
przedtozy¢ mojemu przetozonemu.)

W kazdym razie bardzo prositbym, bo to juz zaczyna...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Potraktujemy to jako zapytanie.)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Jesz-
cze pan senator Kubiak.)

Tak, tak, prosze.
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Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie dotyczace wprowadzenia tej zmiany do ustawy o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Czy to
pierwsze zdanie — ust. 1a, ktory likwidujemy — jest w art. 47 ust. 1, czy w art. 47...7?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: W art. 47 ust. 1.)

A, dobrze, dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Dyrektor Gtownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Instytucie Pamieci Narodowej
Dariusz Gabrel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dariusz Gabrel, Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Chciatbym prosi¢ pana przewodniczacego i panstwa senatorow o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia zmiany do ustawy o prokuraturze w zakresie art. 18 przez
dodanie w nim ust. 3a w takim oto brzmieniu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Chwileczke, powr6émy do ustawy.
Art. 18 ust. 3a.)

Tak, tak, tak, dodanie ust. 3a w brzmieniu: rozporzadzenie, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1 znajduje odpowiednie zastosowanie do wykonywania zadan Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Przez dodanie tego ustepu...
W czym jest problem? Otéz Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu caty czas funkcjonuje, opierajac si¢ na przepisach ustawy o prokuraturze
i regulaminie wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury. Jed-
nakze funkcjonowanie to opiera sie na wydanym zarzadzeniu przez dyrektora Gtow-
nej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. M6j poprzednik row-
niez wydat takowe rozporzadzenie, ale jest to li tylko zarzadzenie. A tu bytoby to
umocowane w ustawie, co powodowatoby, po pierwsze, przejrzystosé, a po wtore,
komfort urzedowania. To jest bezsprzecznie wymagalne. Kwestia jest taka, ze urze-
duje od niespetna dwudziestu dni, wigc te pewnego typu kwestie niejako musza by¢
rozpatrzone.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam jeszcze taka szczegOtowa uwage. To nie mégtby by¢ ust. 3a, dlatego ze
ust. 3a jest wprowadzany ta druga ustawa o prokuraturze. Czy mogtby to by¢
ust. 2a? Otdz ust. 1 dotyczy regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, ust. 2 — zakresu dziatania sekretariatow
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i dziatdbw powszechnych, czyli wynikatoby z tego, ze to powinien by¢ ust. 2a, bo
ust. 3 dotyczy regulaminu wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury.

(Dyrektor Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Instytucie Pamieci Narodowej Dariusz Gabrel: To jest oczywiscie juz kwestia
techniczna.)

(Glos z sali: Przed ustepem dotyczacym sekretariatéw...)

Przed ustepem dotyczacym sekretariatow to bytby ust. 1a.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Moze wyjasnie, w czym rzecz. Prosze zwroci¢ uwage na kolejnos¢ unormowa-
nia. Mianowicie w pierwszych dwdch ustepach tego artykutu znajduja sie uregulowa-
nia dotyczace powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w stanie prawnym
obecnie obowiazujacym. W nastepnym ustepie jest przepis dotyczacy wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury. | tutaj pozostawata jeszcze kwestia tego jedne-
go szczegolnego pionu prokuratorskiego, jakim jest pion sledczy IPN. | teraz mamy do
rozwazenia, w ktdrej to umiesci¢ jednostce redakcyjnej. Pan prokurator Gabrel propo-
nowat, zeby to zapisa¢ jako ust. 3a, czyli po rozwiazaniach dotyczacych wojskowych
prokuratur, ale z tego, co powiedziata pani legislator, wynika, ze ta jednostka redakcyj-
na jest wprowadzana w unormowaniu w innym projekcie, dlatego tutaj niejako przed
tymi rozwiazaniami dotyczacymi wojskowych prokuratur bytoby wtedy rozwiazanie
dotyczace Instytutu Pamieci Narodowej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Pani Beato, wobec tego czy pani jest w stanie nam przedstawi¢, nad czym mamy
gtosowac?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, zanim zaczetabym przedstawia¢ kolejno po-
prawki, mogtabym prosi¢, zeby pan minister powiedziat, czy powinno by¢ odniesienie
do art. 8 ust. 2-4, czy do art. 8 ust. 2-5?)

To moze zrobimy chwile przerwy, zebyscie Panstwo te kwestie ustalili spo-
kojnie...

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: W takiej sytuacji prosze o chwile przerwy.)

Dobrze. To wobec tego robimy przerwe na papierosa i potem...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Beato, prosze bardzo, oddaje pani gtos i pani nam przedstawia po kolei to,
nad czym mamy gtosowac.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany tytutu ustawy w ten sposéb, ze po wyrazach
»ustawy o prokuraturze” stawiamy przecinek i dodajemy stowa ,,ustawy — Kodeks po-
stegpowania karnego”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga dotyczy zmiany, o ktorej mowitam, odnoszacej si¢ do art. 17a
i polegataby na tym, ze w art. 17a w ust. 1 w tiret na koncu po kropce dodawatoby si¢
drugie zdanie w brzmieniu: ,,Przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Wiemy, o co chodzi, to znaczy rowniez o mozliwos¢ odmowy, gdy to
pochodzi nie od bezposredniego przetozonego.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: | zadania na pismie uzasadnienia.)

| Zadania na pismie uzasadnienia. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna poprawka to poprawka, ktéra zaproponowali panstwo z IPN, polegaja-
ca na tym, aby wpisa¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisow rozporzadze-
nia dotyczacego prokuratur powszechnych dla jednostek i prokuratorow Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dziekuje. Jednogtosnie za.
| teraz k.p.k.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Teraz mamy poprawke dotyczaca art. 2 zmiana szdsta, odnoszaca sie do art. 263
84 ustawy — Kodeks postgpowania karnego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dodanie stow ,,a takze”.)

...gdzie po wyrazach ,,poza granicami kraju” dodaje sie¢ wyrazy ,,a takze”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki o charakterze czysto redakcyjnym? (4)
Dziekuje. Jednogtosnie za.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy zmiany w art. 23 i zwiazana jest z wykresleniem art. 55.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A, zaraz.)

(Gtos z sali: Art. 2 zmiana dwudziesta trzecia.)

Przepraszam, art. 2 zmiana dwudziesta trzecia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, art. 2 zmiana dwudziesta trzecia.)

Strona 9.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

To dotyczy art. 330, ze uchyla si¢ 82 i 3 tego artykutu. Nadal uchylatoby si¢ 83,
ale w 82 nastapitaby zmiana.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli art. 2 zmiana dwudziesta trzecia
brzmiatby...)

Przepraszam, Panie Ministrze, nie myle si¢, 83 bytby jednak uchylany, prawda?
Obecnie jest napisane, ze w art. 330 uchyla sie 821 3...

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Nie, ta moja sugestia dotyczyta...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czyli nie uchylatoby sie rowniez §37?)

W tej chwili nie ma podstaw do uchylenia 83, albowiem on dotyczy sytuacji, kiedy
wplynie akt oskarzenia. To jest subsydiarne. Ten 83 musi zosta¢ w tym brzmieniu w k.p.k.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zatem art. 2 zmiana dwudziesta trzecia brzmiataby w ten sposéb, ze 82 wart. 330
otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskar-
zenia, wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszcze-
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cia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306

r1

81 k.p.k, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 81 — 0 czym nalezy go pouczyc¢”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

| ostatnia propozycja poprawki. To jest poprawka piata, ktora dotyczy art. 3...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ustawy o IPN.)

...gdzie wprowadzamy zmiane do ustawy o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, mianowicie polega ona na prze-
redagowaniu przepisu w ten sposob, ze obecna propozycja w postaci dodania ust. 1a i 1b
zostataby zastapiona dodaniem tylko ust. 1a w brzmieniu obecnego ust. 1b. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Czy mamy jeszcze jakie$ problemy? Nie mamy problemow.

Wobec tego, prosze panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? (4)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

| proponowatbym panu senatorowi zreferowanie obydwu ustaw o prokuraturze.
Pan jest tego najblizej, wicc jesli moge pana prosi¢, Panie Senatorze Bentkowski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

| przystepujemy... Jaki w tej chwili mamy punkt do rozpatrzenia? Przepraszam,
czy rozpatrzenie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach...?

(Senator Anna Kurska: Ustawe o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Saddw
Powszechnych i Prokuratury.)

Nie, to za chwile. Tak, dobrze, ustawe o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury.

Prosze panstwa, wobec tego poprosze pana ministra o krdtkie sprecyzowanie,
0 czym jest ta ustawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Zmiany wprowadzone za pomoca ustawy z 2 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury oraz niekto-
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rych innych ustaw stanowia kolejny etap wprowadzenia nowego modelu szkolenia
wstepnego i ustawicznego kadr wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Powotanie ustawa z 1 lipca 2005 r. Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury, ktore rozpoczeto funkcjonowanie z dniem 1 wrzesnia
2006 r., stanowito zwienczenie Kilkuletnich prac nad reforma dostosowujaca system
szkolenia polskich sedzidw, prokuratorow, asesorow sadowych, referendarzy, asy-
stentdw, sedzidw, zawodowych kuratorow sadowych oraz urzednikow sadéw po-
wszechnych i prokuratury do standardow obowiazujacych w tym zakresie nie tylko
w krajach Unii Europejskiej. W obecnym ksztalcie ustawa ta obejmuje jednak wytacz-
nie szkolenie ustawiczne i rozne formy doskonalenia zawodowego wymienionych grup
zawodowych. Dopetnieniem wspomnianej kompleksowej reformy powinno by¢ obje-
cie nia rowniez szkolenia wstepnego przysztych sedziow i prokuratorow wzorowanego
na sprawdzonych i efektywnych rozwiazaniach przyjetych w innych krajach Unii Eu-
ropejskiej. Zapewnienie sprawnego systemu szkolenia wstepnego przysztych kadr se-
dziowskich i prokuratorskich gwarantujacego jednolity wysoki poziom ich ksztatcenia
jest jednym z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi staje obecnie polski wymiar
sprawiedliwosci. Funkcjonujacego obecnie w Polsce modelu naboru na aplikacje oraz
szkolenia aplikantow sadowych i prokuratorskich nie mozna jednak uzna¢ za taki, kto-
ry w petni spetniatby wymienione wyzej oczekiwania. Dodatkowym argumentem jest
nieefektywne dotychczas wykorzystanie zawodowe przeegzaminowanych aplikantow.

Mozna bytoby w tym miejscu powiedzie¢, ze poziom przyje¢ do tych zawoddw
— mozna wstepnie tak powiedzie¢, bo przeciez przyjecie na asesure sedziowska czy proku-
ratorska to whasciwie wstep do zawodu prokuratorskiego czy sedziowskiego — si¢ga obec-
nie okoto 30% liczby osdb, ktore koncza aplikacje i zdaja egzamin sedziowski czy proku-
ratorski. Zarowno na aplikacji sedziowskiej, jak i na aplikacji prokuratorskiej jest to okoto
30%, a wiec procent 0sob dostajacych si¢ do zawodu, dostajacych pierwsza przepustke do
zawodu jest w tym momencie rzeczywiscie niewielki. Dodatkowym argumentem jest wia-
$nie nieefektywne dotychczas wykorzystanie wspomnianych aplikantow.

Na koniecznosc¢ reformy obecnego mato wydolnego systemu szkolenia oraz pil-
na potrzebe powotania krajowego scentralizowanego osrodka ksztatcenia przysztych
kadr sadow powszechnych i prokuratury z wiasnymi standardami szkolenia wielokrot-
nie zwracata uwage w swych raportach i zaleceniach miedzy innymi Komisja Europej-
ska, a takze Rada Europy.

Propozycje zawarte w ustawie obejmuja przede wszystkim zmiany w ustawie
z dnia 1lipca 2005r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury. Zakres proponowanej nowelizacji ustawy wynika ze zmiany modelu
szkolenia aplikantow i przejecia przez krajowe centrum réwniez zadan zwiazanych
z prowadzeniem jednolitej aplikacji sadowo-prokuratorskiej. Jest to najistotniejsza
proponowana zmiana.

Znowelizowana ustawa w sposob kompleksowy bedzie regulowaé ksztatcenie
wstepne i ustawiczne kadr wymiaru sprawiedliwosci. Ustawa wprowadza przepis, w mysl
ktdrego krajowe centrum prowadzi aplikacje¢ sadowo-prokuratorska, ktorej celem jest uzy-
skanie niezbednej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania stanowiska sg-
dziego lub prokuratora. Rozszerza takze dotychczasowe zadania krajowego centrum o
przeprowadzenie naboru na aplikacje sadowo-prokuratorska oraz prowadzenie tej aplika-
cji, a takze przygotowanie i organizacje egzamindw sedziowskiego i prokuratorskiego.
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Diametralnej zmianie ulegnie status aplikanta. Nie bedzie on jak dotad aplikan-
tem konkretnego sadu czy prokuratury, lecz aplikantem — a wiasciwie moze bardziej
prawidtowo trzeba bytoby powiedzie¢: stuchaczem — krajowego centrum. Taka pozycja
aplikanta jest juz standardem w krajach, w ktorych funkcjonuja profesjonalne szkoty
przygotowujace przyszte kadry sedziowskie i prokuratorskie.

Zgodnie z ustawa nabdr na aplikacje sadowo-prokuratorska bedzie uzalezniony
od potrzeb kadrowych saddéw powszechnych i prokuratury, a bedzie sie odbywaé
w drodze egzaminu konkursowego przeprowadzanego przez komisje konkursowe po-
wotane przez ministra sprawiedliwosci na wniosek dyrektora krajowego centrum. Ele-
mentem naboru bedzie réwniez badanie predyspozycji kandydata do zajmowania sta-
nowiska sedziego lub prokuratora.

Nowy zaproponowany w ustawie model aplikacji sadowo-prokuratorskiej za-
ktada nie tylko wspdlny nabér na aplikacje, lecz takze w czesci wspdlne jej odbywanie,
niezaleznie od koncowej specjalizacji sadowej lub prokuratorskiej. Wspolny bedzie
okres pierwszego roku aplikacji, ktéry bedzie obejmowat bloki przedmiotowo-
tematyczne bedace zajeciami seminaryjnymi i praktykami. Ich znajomos$¢ ma w istocie
znaczenie zar6wno w pracy sedziego, jak i w pracy prokuratora.

Przede wszystkim chodzi oczywiscie o prawo karne materialne i procesowe,
prawo gospodarcze, prawo miedzynarodowe i prawo wspdlnotowe, prawo i postepo-
wanie administracyjne czy prawo finansowe, ale rowniez o zagadnienia z zakresu logi-
ki prawniczej, wyktadni prawa, psychologii i psychiatrii sadowej, medycyny sadowej
I kryminalistyki, a takze etyki, zarowno zawodu sedziowskiego, jak i zawodu prokura-
torskiego, jak rowniez metodyki pracy sedziego i prokuratora.

W dalszym toku szkolenia aplikant w ramach dwuletniej specjalizacji — po pierw-
szym okresie jednego roku wspolnej aplikacji bedzie bowiem nastepowata dywersyfika-
cja, a wiec rozdzielenie na osoby, ktore beda specjalizowaty sie w zawodzie sedziow-
skim i w zawodzie prokuratorskim — bedzie juz przygotowywany do profesjonalnego
wykonywania zawodu sedziowskiego lub zawodu prokuratorskiego. W tym czasie be-
dzie uczestniczy¢ w cyklach seminaryjnych przeprowadzanych w siedzibie krajowego
centrum, a zakonczonych praktykami w sadach, prokuraturach i innych instytucjach
wskazanych w programie aplikacji odpowiadajacej zakresowi tematycznemu zajeg.

Aplikanci w ostatnim miesiacu aplikacji stosownie do specjalizacji beda zdawaé
egzamin sedziowski albo prokuratorski przed komisjami powotanymi przez ministra
sprawiedliwosci na wniosek dyrektora krajowego centrum. Uprawnienie do zdawania
tego egzaminu bedzie wygasato po uptywie dwoch lat od zakonczenia aplikacji, a wiec
jeszcze przez dwa lata po jej zakonczeniu byty aplikant bedzie mégt przystapi¢ do eg-
zaminu zawodowego. Jezeli nie przystapi do niego, traci to uprawnienie.

Po zakonczeniu egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego dyrektor krajowego
centrum bedzie sporzadzat liste kwalifikacyjna egzaminowanych aplikantow, ktdra nastep-
nie przekaze ministrowi sprawiedliwosci. Kolejnos¢ miejsca na tej liscie bedzie zaleze¢ od
sumy punktéw uzyskanych przez aplikanta z kolokwium oraz egzaminu sedziowskiego lub
prokuratorskiego, a positkowo takze ze wszystkich praktyk i sprawdzianéw wykonanych w
czasie aplikacji. Miejsce na tej liscie bedzie decydowac o kolejnosci sktadanej przez mini-
stra sprawiedliwosci propozycji pracy na stanowisku asesora sadowego, referendarza sa-
dowego, asystenta sedziego albo asesora powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury lub asystenta prokuratora badz tez zawodowego kuratora sadowego.
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W ustawie przewidziano réwniez niezbedne zmiany w innych aktach prawnych,
bedace konsekwencja wymienionych wyzej rozwiazan ustawowych. W ustawie z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuratorze zaproponowano zmiang przepisu art. 90 ust. 1, na-
dajac mu brzmienie stanowiace, iz aplikacje sadowo-prokuratorska przygotowujaca
kandydatéw do zajmowania stanowiska prokuratora, zwanych dalej aplikantami, pro-
wadzi si¢ na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o Kra-
jowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury.

Zaproponowano takze zmiany w zakresie regulacji dotyczacych aplikacji proku-
ratorskiej w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Przyjete w tym
zakresie rozwiazania sa zasadniczo zbiezne z rozwiazaniami przyjetymi w odniesieniu
do cywilnej aplikacji sadowo-prokuratorskiej. Podobnie jak w przypadku aplikacji sa-
dowo-prokuratorskiej aplikacja prokuratorska w wojskowych jednostkach organizacyj-
nych prokuratury trwa trzy lata. Aplikant sktada egzamin prokuratorski przed komisja
powotana przez ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego, z tym ze w skiad
komisji wchodzi réwniez prokurator wojskowy, bedacy przedstawicielem naczelnego
prokuratora wojskowego.

Wprowadzenie nowego modelu szkolenia aplikantow sadowych i prokurator-
skich skutkuje nadto koniecznoscia przemodelowania dotychczasowych zasad szkole-
nia aplikantdbw w sadach wojskowych. Temu celowi stuza regulacje przyjete w art. 3
ustawy, obejmujace zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow wojskowych. Regula-
cje te generalnie sa zbiezne z rozwiazaniami przyjetymi w stosunku do aplikantow
prokuratorskich w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Propozycje
te uwzgledniaja nadto rozwiazania przyjete w uchwalonej w dniu 22 wrzesnia 2006 r.
przez Sejm ustawie 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych oraz usta-
wy o stuzbie wojskowych zotnierzy zawodowych.

Przyjecie proponowanego nowego modelu aplikacji sadowo-prokuratorskiej
i zmiana dotychczasowego statusu aplikanta bedzie powodowata takze koniecznosé
zmiany ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie
z art. 134 81 tej ustawy minister sprawiedliwosci bedzie mogt mianowa¢ asesorem sa-
dowym osobe, ktora ukonczyta aplikacje sadowa lub prokuratorska badz aplikacje sado-
wo-prokuratorska prowadzona na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
1lipca 2005r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Saddéw Powszechnych
i Prokuratury, a takze zdata egzamin sedziowski lub prokuratorski i spetnita warunki
okreslone w art. 61 81 pkt 1-4 ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Nadzor meryto-
ryczny nad aplikacja sadowo-prokuratorska bedzie sprawowat minister sprawiedliwosci.

Konsekwentnie zaproponowano tez zmiane odpowiednich przepisow wyzej
wymienionej ustawy dotyczacych referendarzy. Wobec aktualnie nieduzej w skali
kraju liczby aplikantow referendarskich oraz przy uwzglednieniu omawianych rozwia-
zan nowelizowanej ustawy o krajowym centrum zaproponowano W ustawie przepis
przewidujacy mozliwos¢ zarzadzenia przez ministra sprawiedliwosci naboru na aplika-
cje referendarska w danym roku w zaleznosci od potrzeb kadrowych saddw.

Z kolei w art. 7 ustawy w zwiazku z oméwiona wczesniej mozliwoscia zapropo-
nowania egzaminowanemu aplikantowi krajowego centrum, ktory zdat egzamin se-
dziowski lub prokuratorski, pracy miedzy innymi na stanowisku kuratora sadowego
przedstawiono propozycje niezbednej w tym zakresie zmiany przepisow ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych. Zmiana ta dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
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Wyzej wymienione zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych
powoduja rowniez koniecznos¢ zmiany art. 3 ust. 3 w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r.
0 pracownikach sadow i prokuratury. Dotycza one zwolnienia od obowiazkowego od-
bycia stazu urzedniczego w sadzie lub prokuraturze przez kandydata na asystenta se-
dziego. Od odbycia tego stazu w mysl ustawy zwolnione beda osoby, ktére ukonczyty
aplikacje sadowa, prokuratorska oraz aplikacje sadowo-prokuratorska prowadzona na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o krajowym centrum.

Wprowadzenie w nowelizacji ustawy o krajowym centrum systemu stypendial-
nego dla aplikantow krajowego centrum powoduje tez koniecznos¢ zmiany niektorych
przepisow w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze $rodkéw publicznych, a takze w ustawie z dnia 23 grudnia 1990 r.
0 ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwiazku z wielka po-
trzeba uchwalenia przepiséw, o ktérych méwimy, w zwiazku z potrzeba unowocze-
$nienia polskiego systemu szkolenia o0sob, ktdre beda w przysztosci wykonywaty za-
wod prokuratora czy zawod sedziego, chciatbym rekomendowaé¢ Wysokiej Komisji te
zmiany i prosi¢ o ich przyjecie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja powiedziatbym, ze ustawa, przynajmniej dla mnie, jest spoj-
na, czytelna i wszystko doskonale daje sie zrozumie¢, ale jedna sprawa w jakis sposob
po prostu mnie szokuje: to, ze prawnicy wyobrazaja sobie, iz aplikacja sadowo-
prokuratorska moze doprowadzi¢ do uformowania dobrego kuratora. Ja nie wiem, skad
bierze si¢ to przekonanie, kiedy w aplikacji sadowo-prokuratorskiej w ogole nie ma
stowa 0 metodach resocjalizacyjnych, w ogdle nie wymienia sie tego.

Ja nie bardzo rozumiem, w jaki sposéb bez aplikacji kuratorskiej, ktéra wyma-
ga, ze tak powiem, bezposredniego obcowania ze zwierzeciem w jego naturalnym s$ro-
dowisku, a nie w sadzie, niedoszty prokurator czy sedzia ma naby¢ te umiejetnosci,
kiedy mamy caty instytut resocjalizacji w Warszawie, nawet dwa, mamy aplikacje¢ ku-
ratorska, a tu nagle strzat z boku, ze jak jest nieudolny se¢dzia czy nie nadaje si¢ na pro-
kuratora, a zdat egzamin, to zostanie kuratorem. Ja musze powiedzie¢, ze bardzo mi si¢
to nie podoba.

Tak wigc nie podoba mi sig¢ art. 7 i to, ze schodzimy, schodzimy, schodzimy
i jak juz do niczego si¢ nie nadaje, to po prostu moze zosta¢ kuratorem. Przepraszam,
dla mnie funkcja kuratora zawodowego jest niezwykle odpowiedzialna i jest to dla
mnie pewne zaskoczenie w tej ustawie.

Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Bardzo dziekuje za to pytanie, poniewaz ten problem pojawiat si¢ nie tylko na
etapie prac zespotu, ktory przygotowywat projekt ustawy o szkole i innych ustaw
w zwiazku z tym nowelizowanych, ale rowniez na etapie dyskusji w komisji sejmowej.
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Otdz zatozeniem tak szerokiego katalogu zawodoéw okotosadowych czy okoto-
prokuratorskich, ktére przewiduje ta ustawa dla absolwentow, nazywajac to w ten spo-
sOb bardziej w nomenklaturze akademickiej, bo to jednak beda, tak jak pan minister
mowit, stuchacze krajowego centrum, czyli jest to de facto bardziej model portugalski
czy francuski ze szkoty w Bordeaux... Z czego to wynika? Otz jezeli zaktadamy, ze
nabdr na wspdlng aplikacje — jest to bardzo wazna kwestia — ma by¢ okreslony progno-
zaq kadrowa, czyli poprzez faktyczne potrzeby kadrowe w sadach i prokuraturach, na
przykiad za trzy lata, kiedy ci mtodzi ludzie beda konczy¢ aplikacje, to powinnismy
pamictac, ze zawsze przy tego typu okresleniu prognostycznym jest, musi by¢é margi-
nes bledu statystycznego, bo nigdy nie wiemy, ile 0s6b wykruszy sie w trakcie aplika-
cji. Sa rézne sytuacje losowe, ale nie tylko, bo i merytoryczne, ktére powoduja, ze ta
liczba w momencie ukonczenia aplikacji nie bedzie doktadnie ta, ktora rodzi potrzeba.
W zwiazku z tym dodatkowe dopuszczenia, o ktorym méwitem... W uzasadnieniu
wspomnielismy o tym, ze tak naprawde potrzeby w zakresie referendarzy sa znikome.
Na przyktad w ubiegtym roku w okregu apelacji t6dzkiej byt tylko jeden referendarz
i uruchamiano cata armie ludzi, ktérzy szkolili tego referendarza. Podobnie jest przy
kuratorach, ktorzy szkolili tego cztowieka. Liczba szkolacych byta wielokrotnie wiek-
sza niz szkolonych. To jest kwestia przesuwania pewnych uprawnien rowniez na grunt
wspotpracownikow procesowych, dlatego ten katalog jest dosy¢ szeroki.

Oczywiscie ta ustawa nie likwiduje aplikacji kuratorskiej. Nie, ustawa nadal
przewiduje aplikacje kuratorska, my tego nie ruszamy. Problem polega tylko na tym,
ze W ramach szczegotowych programdéw, jesli Wysokie 1zby zechca przyjaé ten pro-
jekt, do ktdrych tworzenia juz jestesmy przygotowani, nawet przygotowujemy sie do
powotania najwyzszych autorytetéw, takze od strony praktycznej, tworzenia tych bar-
dzo waznych kwestii, bo to programy beda decydowaty o faktycznej jakosci rewolucji
w tym zakresie...

Beda duze bloki, ktore interesuja i sedziego, i kuratora, bo mamy kuratora
w sprawach rodzinnych, gdzie w olbrzymim bloku prawa rodzinnego takze przyszty
sedzia bedzie musiat posias¢ wiedze, ktéra ma kurator, bo on ma tego kuratora nadzo-
rowaé¢, on ma by¢ organem wykonawczym i pomocniczym w stosunku do sedziego,
wiec nadzorujacy nie moze wiedzie¢ mniej niz nadzorowany. Z innej jednak strony jest
margines btedu. Ci najlepsi beda asesorami, beda sedziami, beda prokuratorami.

Chodzi o pewne ztamanie dosy¢ mocno dzisiaj kwestionowanego parytetu przy-
padkowosci w zakresie dotarcia do zawodu sedziego czy prokuratora. To jest to,
0 czym mowit pan...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, ta czes¢ jest oczywista.)

Teraz tak: a wiec zostaje tych Kilku, ktorzy z r6znych powoddéw przeszli bardzo
trudna aplikacje, zdali bardzo trudny egzamin koncowy, maja gwarancje pracy, ale
w jednym roku moze sie okazaé, ze nabOr bedzie réwny potrzebom za trzy lata,
w innym margines moze powodowac, ze Kilka etatow bedzie wolnych, a nie bedzie
zadnego referendarskiego, bo wygasza si¢ je, nie bedzie asystenckiego.

Chodzito wiec 0 danie tym ludziom szansy. Oni beda mieli na aplikacji — i oni,
i sedziowie, bo przeciez wspolnie sie ucza, sa przygotowywani ta sama aplikacja — caty ku-
ratorski blok zainteresowan w prawie rodzinnym, prawie karnym, w prawie wykonawczym,
ale bedzie réwniez, co jest bardzo wazne, bo jest przeciez dzisiaj w Polsce na czasie, kwestia
asesury, kwestia jej konstytucyjnosci etc. W tym momencie jest to kompatybilne.
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Jak to nazwiemy? Szkota ma perspektywicznie przygotowywaé do wykonywa-
nia zawodu sedziego, prokuratora, kuratora etc., tak jak jest to w utrwalonych, demo-
kratycznych, sprawdzonych systemach europejskich. W zwiazku z tym, bez wzgledu
na to, czy nazwiemy to asesura, czy nazwiemy to wykonywaniem czynnosci se¢dziego,
musi by¢ element upraktycznienia, zanim osoba dostanie nominacje sedziowska.

To samo jest w tym przypadku. Zanim on zostanie zawodowym kuratorem, do-
stanie, brzydko méwiac, papiery, czyli dekret, bedzie musiat, tak jak przyszty sedzia,
przejs¢ praktyczny staz w swoim zawodzie, czyli bedzie jeszcze taki bardzo mocny
szlif dla tych kilku osob. Cata pozostata rzesza bedzie z aplikacji kuratorskiej.

Czesto jest jednak tak, ze prognoza kuratorska przy naborze na aplikacje kura-
torska tez jest r6zna i nagle pojawiaja sie potrzeby w tym zakresie. Dlaczego nie Sie-
gna¢ i nie da¢ szansy wiasnie tym ludziom po aplikacji sadowo-prokuratorskiej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dlatego ze nie sa przygotowani.)

Tak, ja rozumiem...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, kurator jest po prostu funkcja edukacyjna, w zwiazku z czym
odnosi si¢ to do innych kategorii. On prawo powinien zna¢ w zarysie, a powinien znac
gtdwnie psychologie spoteczna, socjologig itd., itd., to, co jest przedmiotem nauczania
na przyktad IPSiR w Warszawie.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze mnie sie po prostu nie podoba, kiedy w zasadzie wy-
chowawcy w niezwykle trudnym zakresie zaczynaja postugiwac sie wytacznie ele-
mentami prawa stanowionego. To zaczyna by¢ bezduszne, po prostu trudno jest w tym
momencie dotrze¢ do tych ludzi. Ja uwazam kuratorow za bardzo istotny element. By¢
moze w 0g0le przesadzamy w tej chwili z wyrokami w zawieszeniu, ale aktualnie licz-
ba kuratorow jest catkowicie nieproporcjonalna do realnych potrzeb.

(Senator Anna Kurska: Ja co$ powiem.)

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Ja chciatabym jeszcze tylko doda¢, ze jesli chodzi o kuratoréw, to ci ludzie sa
przewaznie po studiach albo pedagogicznych, albo psychologicznych, albo ewentualnie
studiowali socjologi¢. Poza tym maja oni zupetnie inne podejscie do pracy niz prawni-
cy. Sa to ludzie szalenie oddani pracy, ktérzy uwazaja ja wrecz za misje. Oni czuja do
tego powotanie i wtedy $wietnie pracuja. Trudno sobie wyobrazié¢, ze kto$, kto stabo
zda egzamin sedziowski czy prokuratorski, nagle poczuje si¢ predestynowany do tego,
aby wykonywa¢ zawod kuratora.

Na przyktad w Gdansku byta kadra naprawde znakomitych kuratorow zawodo-
wych, ludzi, ktérzy podchodzili do tego z odwaga, bo przeciez, majac do czynienia
z marginesem spotecznym, trzeba i mie¢ odwage oraz metody, i umie¢ wspotdziatac.

Dla mnie tez jest zupetnie nie do pojecia wrzucenie do jednego worka po prostu
wszystkich. Jedni sa zdolniejsi, to niech ida na prawnikéw, prokuratorow i sedzidw,
a ci sa traktowani po macoszemu, mimo ze oni absolutnie nie zastuguja na to, zeby by¢
gorzej traktowani, tylko powinni by¢ traktowani rownorzednie.
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Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Ja mysle, ze wrecz przeciwnie, to nie jest gorsze traktowanie, dlatego ze jezeli
przyszty kurator przejdzie bardzo trudna aplikacje ze specjalizacja sadowa, to na pew-
no w sensie prawniczym, a pamigtajmy o tym, ze jest réwniez gradacja réznych po-
trzeb w zakresie kurateli, jest to kwestia funkcji, jakie bedzie on petnit w ramach kura-
teli, jest to podniesienie prestizu zawodu...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: | tu jest podstawowy btad. Zwyczajnie
nie moge si¢ z tym zgodzi¢.)

(Senator Anna Kurska: Nie, nie zgadzam sig, absolutnie nie jest mu to w ogole
do niczego potrzebne.)

Ja, prosze panstwa, jezeli panstwo pozwolicie, powiem tak: w pierwotnym zary-
sie ustawy, ktora przygotowalismy, byfa ona zawezona do przysztych sedziow i przy-
sztych prokuratoréw. Jesli chodzi o referendarzy, to o tej kwestii juz mowilismy.
Z Kkolei rozszerzenie o asystentow i kuratorow to kwestia jakiejs ogolnoresortowej kon-
cepcji zmian legislacyjnych, drég dojscia do réznych zawoddw. Tak mniej wiecej to
wyglada w tym uzasadnionym zakresie, ktory panstwu przedstawitem.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ w wielu punktach, o ktérych pan senator byt faskaw
mowi¢. Ja jako prokurator moge powiedzie¢ tylko jedno: oczywiscie sa to dwie rézne
drogi zawodowe.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kompletnie.

Prosze panstwa, ja w tej sytuacji jednak ztoze wniosek o wykreslenie art. 7
i wykreslenie kuratorow z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale oni maja swoja aplikacje i kuratorem moze by¢ osoba po aplikacji kurator-
skiej. To jest tu, w art. 7 wprowadza sie zapis mowiacy, ze odbyt aplikacje kuratorska
lub aplikacje sadowo-prokuratorska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pkcie 5 w przepisach ustawy o kuratorach sadowych jest mowa o tym, ze od-
byt aplikacje prowadzona na okreslonych zasadach i ztozyt odpowiedni egzamin. To
mozemy skresli¢ reszte w art. 7: lub aplikacje...

(Senator Anna Kurska: Ja mam w ust. 10.)

(Gtos z sali: Odbyt aplikacje kuratorska.)

W pkcie 5 jest mowa o tym, ze odbyt aplikacje kuratorska. Co to byto w tym
pkcie 5 o kuratorach sadowych? Czy my wiemy, co jest...

(Senator Anna Kurska: Ja mam w ust. 10.)

W ust. 10 pani senator ma, ze oni beda potem rozprowadzani, ze jak do niczego
sie nie nadaja, to pojda na kuratora.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Mozna?)

Tak, bardzo prosze powiedzie¢ o kuratorach.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W aktualnym stanie prawnym kuratorem zawodowym moze by¢ mianowany
miedzy innymi ten, kto odbyt aplikacje kuratorska.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha. | koniec, tak?)

Tak brzmiat ten przepis dotychczas.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli po prostu wykreslamy artykut.)

Jesli wiec uchylimy te zmiane, powrdcimy do aktualnego stanu prawnego, czyli
przestanka do mianowania na kuratora zawodowego bedzie ukonczenie aplikacji ku-
ratorskiej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

(Senator Anna Kurska: A gdzie to jest?)

To jest na stronie 41 materiatu przygotowawczego, gdzie jest caty przepis art. 5
z ustawy o kuratorach sadowych w wersji aktualnej i w wersji, ktéra jest...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, czyli jak po prostu pozbedziemy sie art. 7, to powrdcimy do dotychczaso-
wej wWersji.

Jeszcze gdzies jest mowa, jak, ze tak powiem, rozprowadza sie tych...

(Senator Anna Kurska: W dziesiatym.)

W dziesiatym, tak? Ale jest art. 10m, art. 10p itd. Strasznie duzo jest tych arty-
kutéw. To wszystko jest w dziesiatym, tylko z roznymi literami.

(Senator Anna Kurska: To jest ust. 10.)

W ktorym artykule?

(Senator Anna Kurska: W art. 10f.)

Art. 10f, tak, widze.

(Senator Anna Kurska: Ust. 10.)

Minister sprawiedliwosci, w kolejnosci miejsca na liscie egzaminowanych apli-
kantow, przedstawia egzaminowanemu aplikantowi propozycje pracy na stanowisku:
asesora sadowego, referendarza sadowego, asystenta sedziego — zawodowego kuratora
sadowego skreslamy — albo asesora powszechnych jednostek organizacyjnych.

A kuratorzy niech zajmuja sie czym innym. Jest instytucja, ktora ich ksztatci.
Chyba nie pojawia si¢ wiecej ten kurator.

A wigc proponowatbym wiasciwie dwie poprawki. Jedna to jest...

(Gtos z sali: Jedna.)

Jedna?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w art. 10f ust. 10 mamy zawodowego kuratora. Minister sprawiedliwosci,
w kolejnosci miejsca na liscie egzaminowanych aplikantow, przedstawia egzaminowa-
nemu aplikantowi propozycje pracy na stanowisku: asesora sadowego, referendarza
sadowego, a zawodowego kuratora trzeba wykresli¢. Tak wigc dwie poprawki.

Innymi stowy, moja propozycja, prosze panstwa, jest taka, azeby w art.1
w zmianie siédmej w art. 10f w ust. 10, czyli jest to strona 8...

(Senator Anna Kurska: Tak.)

...wykresli¢ zawodowego kuratora sadowego.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej propozycji poprawki? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

(Senator Anna Kurska: Nie ma wigcej ludzi.)

Nie ma wigcej ludzi.

Moja propozycja jest jeszcze taka, azeby skresli¢ art. 7.

Kto z panstwa jest za skresleniem art. 7?

To jest ten, ktdry pozwala na objecie stanowiska kuratora zawodowego po od-
byciu aplikacji sadowo-prokuratorskiej. Skreslenie oznaczatoby, ze powracamy do
wersji, kiedy kuratorem moze zostac ktos, kto odbyt aplikacje kuratorska.

Kto z panstwa jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przedstawionymi poprawkami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam, pan ma jeszcze watpliwosci, tak?

Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy trzy uwagi. Sa one szczeg6towo opisane
w opinii.
Czy pan przewodniczacy zyczy sobie, zebym pokrétce je omOwit?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jesli bytby pan uprzejmy, to prosze, bo ja w tej chwili nie wiem, gdzie mam te
opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza uwaga dotyczy art. 10k ust. 1 pkt 1. To jest strona9 druku. Chodzi
0 to, zeby potoczne okreslenie ,,zatrzymany z powodu schwytania na goracym uczynku
popetnienia przestepstwa” zastapi¢ znanym kodeksowi postepowania karnego okresle-
niem ,,zatrzymany w zwiazku z ujeciem na goracym uczynku”. Jest to poprawka do-
precyzowujaca.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

To od razu po kolei bedziemy gtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Jed-
nogtosnie za.)

Prosze.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Druga watpliwos¢ dotyczy braku przestanek w zakresie zawieszania aplikanta
wojskowych jednostek wymiaru sprawiedliwosci. Taka instytucja jest przewidziana
w ustawie o krajowym centrum w odniesieniu do aplikantow sadowo-prokuratorskich,
czyli cywilnych, ale nie zawarto odpowiedniej regulacji w ustawie o ustroju sadow
wojskowych i w ustawie o prokuraturze. W zwiazku z tym nie wiadomo, czy jest to
zamierzony zabieg ustawodawcy, czy tez moze niedopatrzenie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ktory to jest punkt?)

To rowniez jest dodawany do ustawy o krajowym centrum art. 10k, a problem jest
taki, ze tego przepisu nie ma w ustawie o ustroju sadéw wojskowych i w ustawie
o0 prokuraturze, w zwiazku z czym nie bedzie mozliwosci zawieszenia aplikanta wosko-
wego w sytuacji, gdy na przyktad bedzie wszczete wobec niego postepowanie karne.

(Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sqdéw Powszechnych i Proku-
ratury Andrzej Leciak: Mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Wyjasnialismy to z panem mecenasem przed posiedzeniem i positkowalismy sie
opiniami fachowcow, bo w tej czesci prac nad ustawa uczestniczyli przedstawiciele Na-
czelnej Prokuratury Wojskowej i Departamentu Sadow Wojskowych, dlatego ze w tym
zakresie na przepisy ustawy o krajowym centrum naktadaja si¢ pragmatyki wojskowe.

Wielokrotnie pytaliSmy naszych partneréw z wojska, dlaczego oni nie chca tego
zapisu. OtOz taka osoba, zeby zosta¢ wojskowym aplikantem czy to sedziowskim, czy
to prokuratorskim, przede wszystkim najpierw musi by¢ w korpusie oficerskim. A wiec
najpierw jest stosunek wojskowy, on jest na stanowisku wojskowym, czyli jest ofice-
rem, a dopiero jakby wtdrnie jest przy tym aplikantem.

WymienialiSmy z panem mecenasem poglady w tym zakresie. Rodzi si¢ w tym
momencie problem. O ile my naszego cywilnego aplikanta, gdy cos tam nabroi, zawie-
szamy, prowadzimy wobec niego postepowanie sprawdzajace, wyjasniajace etc.
i w zaleznosci od jego wyniku on albo zostaje, albo jest skreslony, o tyle w przypadku
wojska jest rozporzadzenie wykonawcze do pragmatyk wojskowych, ktore reguluje,
kiedy oficer moze by¢ zawieszony. Jest odestanie, ze jezeli aplikant zostaje skreslony
z listy, jest on automatycznie odwotany ze stanowiska wojskowego, z korpusu ofice-
row. Zawieszenie oficera okresla pragmatyka i dlatego oni upieraja sie, twierdza, ze
w tym zakresie po prostu ztamalibysmy pragmatyke wojskowa, a my nie mozemy in-
nym aktem wchodzi¢ w przepisy regulujace pragmatyki wojskowe.

Zatdzmy, ze jest jakies tam uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
prawda? Oni mu ptaca, my w tym momencie zawieszamy mu stypendium, a w tym
przypadku nie stosuje si¢ przepisdw ustawy. U nich jest wyraznie, enumeratywnie
wymienione, kiedy mozna wstrzymaé¢ wynagrodzenia, przy zawieszeniu de facto nie
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ma mozliwosci. Tak wigc pragmatyka woskowa oraz przepisy dotyczace korpusu ofi-
cerskiego i wszystkich pochodnych uniemozliwiaja to.

My nawet wielokrotnie, zeby zderzy¢ te poglady, prosilismy o dodatkowe za-
opiniowanie tego i przez Naczelna Prokurature Wojskowa — doktadnie to samo, ta sa-
ma pragmatyka, i przez sady wojskowe — to samo. W tym momencie, jezeli on jest
skreslany, po prostu jeszcze wigcej traci, bo wylatuje z wojska bez mozliwosci powro-
tu, czyli nie tylko nie moze by¢ zadnym aplikantem, ale w ogéle zrywa sie stosunek
wojskowy. Nie ma posredniego ogniwa: zawieszenia, a tam przy zawieszeniu stosuje
si¢ przepisy z regulaminu, z pragmatyk wojskowych jako do oficera, bo on przede
wszystkim jest oficerem. Nas to tez razito, stad wiasnie ten zapis.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

(Prezes Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Pa-
rulski: Jezeli mégtbym cos dodac...)

Tak, prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej
Krzysztof Parulski:

Ustawa o stuzbie wojskowej i szczegolnie ustawa o dyscyplinie wojskowej re-
guluja kwestie zawieszenia w sposob precyzyjny. Jezeli w tej ustawie nie ma jakichs
wyltaczen, ktére podatyby, ze aplikant nie podlega odpowiedzialnosci z tytutu tego, iz
jest oficerem, czyli konkretnie chodzi o przepisy ustawy o dyscyplinie wojskowej, to
wedtug mnie te przepisy beda miaty petne zastosowanie, dotychczas takie zastosowa-
nie miaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Dobrze, idzmy dalej.

(Senator Anna Kurska: Ja mam pytanie, jezeli mozna.)
Tak, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Mam do panstwa pytanie: czy jesli chodzi o komisje, ktore beda decydowaé
0 przyjeciu kandydatéw, w tym beda badaty predyspozycie, jest przewidziany psycho-
log, wzglednie psychiatra?

Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Moze psychiatra niekoniecznie, ale psycholog tak, tym bardziej ze testy predys-
pozycyjne to sa, zreszta zgodnie ze standardami europejskimi w tym zakresie, testy
przede wszystkim psychologiczne, ale takie intelektualno-predyspozycyjne.
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Zawad prawnika, szczegélnie sedziego, prokuratora, wymaga umiejetnosci lo-
gicznego, dedukcyjnego myslenia, znajomosci wykiadni prawa. My w polskim syste-
mie prawa troche przyzwyczailismy sig, i stusznie, do minionych rozwiazan, kiedy
prawnicy uczyli si¢ prawa na pamig¢, od studiow poczynajac, a na aplikacji konczac.

Trzeba mie¢ jednak predyspozycje. Ja, tak jak méwitem na posiedzeniu komisji, nigdy
w zyciu nie startowatbym do akademii muzycznej, bo mam pierwszy stopien umuzykalnienia:
nie odrdzniam mowy od $piewu. (Wesotos¢ na sali) Tak samo w tym przypadku, prosze pan-
stwa, musza by¢ predyspozycje i dlatego jest psycholog w komisjach przy opracowywaniu,
ale réwniez w komisjach egzaminacyjnych. Dla kandydatow to jest wazne, prawda?

Senator Anna Kurska:

Powiem krétko, do czego zmierzam. Zdarzaty si¢ przypadki, ze na stanowiska
sedzidw trafiali ludzie nie tylko, powiedzmy, rozchwiani psychicznie, ale wrecz chorzy
psychicznie, i to tak, ze potem bylo kompletna kompromitacja to, jak taki sedzia za-
chowywat sie na rozprawie. Powinna by¢ badana rowniez sktonnos¢ do picia alkoholu.

Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Tak, Pani Senator, my w rozporzadzeniu wykonawczym bardzo precyzyjnie to
okreslamy. Beda badane wiasnie sktonnosci do naduzywania alkoholu, srodkéw odu-
rzajacych etc. Kandydat bedzie przefiltrowany w ramach ocen predyspozycyjnych.

(Senator Anna Kurska: Nie bytoby wstydliwe, gdyby psychiatra tez siedziat
w tej komisji.)

Tak, Pani Senator, zgadzam sie, bo to jest kwestia konsekwencji. Jezeli w komi-
sji jest psycholog, on stwierdza... Psychologia bowiem to jest kwestia pewnego psy-
chicznego constans, a dewiacje w tym zakresie to domena psychiatréw. Jezeli bedzie
watpliwos¢, kandydat bedzie miat wynikajacy z rozporzadzenia wykonawczego obo-
wiazek, zeby ja rozwiaé. Wtedy odbedzie si¢ konsultacja, zostanie wydana tak zwana
kompleksowa opinia psychiatryczno-psychologiczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, to nie bedzie badanie predyspozycji, nie bedziemy cze-
stowa¢ go wodka. Jest to, Panie Senatorze, kwestia tego, co tam zawarlismy, wywia-
dow, ktdre kiedys nazywalismy srodowiskowymi, ale bardzo dogtebnych, bo bedzie
nawet kwestia karalnosci czy prowadzenia postgpowania. On moze pochodzi¢ ze $ro-
dowiska czy przebywa¢ w srodowisku bardzo mocno kryminogennym, jakiegos margi-
nesu spotecznego. My tego nie wiemy, dopoki nie uzyskamy takich szczegétowych
informacji. Bedzie to warunek przyjecia na aplikacje. On moze zda¢ egzamin, ale jesli
nie przejdzie przez test predyspozycyjny, okaze sie, ze nie spetnia wymagan, o ktoérych
mowilismy, to nie zostanie przyjety, bo maja to by¢ ludzie, ktérzy beda orzeka¢
w imieniu panstwa, w zwiazku z czym musza to panstwo godnie reprezentowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan ma jeszcze uwage.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnia uwaga dotyczy zmiany tytutu dziatu Il1 w ustawie — Prawo o ustroju
saddéw powszechnych. Chodzi o to, ze w zwiazku z tym, iz w ustawie o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury wprowadza si¢ komplek-
sowa regulacje dotyczaca aplikacji sadowo-prokuratorskiej, to odpowiednie zmiany sa
wprowadzane roOwniez w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktora do tej
pory regulowata instytucje aplikacji sadowej i aplikantdw sadowych. Jest to konse-
kwencja przyjecia tych zmian, dostosowania tytutu do tresci dziatu.

Poza tym mam jeszcze cztery propozycje poprawek o charakterze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ktéry to bedzie artykut?)

Tytut dziatu 11l nie jest nowelizowany w tej noweli. My proponujemy, aby to
doda¢. Chodzi o to, zeby dostosowa¢ brzmienie tytutu dziatu 11l do pozostatych po-
prawek przyjetych przez Sejm. Jest to poprawka doprecyzowujaca.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale to bytoby w rozdziale...)

Bytoby to dodanie w art. 6 po zmianie drugiej zmiany drugiej lit. a.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Gdzie jest art. 67)

Strona 28.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, strona 28. Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Wprowadzalibysmy to w zmianie drugiej lit. a, tak?)

Tak, dodalibysmy zmiane druga lit. a, ktéra nadataby nowy tytut dziatowi I11.
Tytut brzmiatby: ,,Asesorzy sadowi i aplikacja sadowo-prokuratorska”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, kto z panstwa jest za przyjeciem tego rodzaju propozycji poprawki? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Jed-
nogtosnie za.)

Dziekuje bardzo.

Jeszcze cos?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jeszcze tylko mam cztery propozycje poprawek, ktére maja charakter gramatyczny.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Chodzi w nich o to, zeby dostosowa¢ kwestie przypadkéw do brzmienia przepi-
su. Jedna dotyczy delegacji, ktdra jest zawarta na stronie 21 druku.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Strona 21 druku. Tak, jest delegacja.)

Jest to delegacja dla ministra sprawiedliwosci, aby okreslit on w drodze rozpo-
rzadzenia szczegOtowe warunki i tryb prowadzenia naboru kandydatow na aplikacje.
Chodzi o aplikacje prokuratorska wojskowych jednostek organizacyjnych, ale nie zo-
stato to w tym upowaznieniu doprecyzowane. Z kolei ustawa o prokuraturze mowi
o dwdch aplikacjach: o aplikacji sadowo-prokuratorskiej i o aplikacji prokuratorskiej
w wojskowych jednostkach organizacyjnych. Chodzi o to, aby nie byto watpliwosci, ze
minister ma okresli¢ szczegdtowe zasady naboru wiasnie na aplikacje wojskowa.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. A wigc jak brzmiataby panska propozycji poprawki?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Brzmiataby w ten sposob: w art. 2 w zmianie dwunastej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Art. 2, czyli to jest...)

To jest zmiana ustawy o prokuraturze.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tak.)

...w art. 97 w pkcie 1 po wyrazach ,,na aplikacj¢” dodaje si¢ wyrazy ,,prokura-
torska w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej propozycji poprawki? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Jed-
nogtosnie za.)

| poprawki stylistyczne.

Moze pan ham je omowi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy zmiany pierwszej lit. a w art. 1. Jest to
na pierwszej stronie druku.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Chodzi o to, zeby wyraz ,,zwang” zastapi¢ wyrazem ,,zwanej”, tak aby byto: za-
daniem krajowego centrum jest prowadzenie aplikacji sadowo-prokuratorskiej, zwanej
dalej aplikacja.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zwanej dalej aplikacja — oczywiscie.)

Dwie pozostate propozycje poprawek sa identyczne jak ta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych trzech propozycji poprawek? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Jed-
nogtosnie za.)

Dojechalismy do konca tej ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przedtozonymi poprawkami? (3)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator, jest do pani prosba o zreferowanie ustawy na posiedzeniu.

Bardzo dziekuje.
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Prosze panstwa, jeszcze jedna krdciutka przerwa i bedziemy zblizali sie do konca
naszego posiedzenia. Boze, juz godzina 18.00. Chryste Panie, bardzo si¢ opoznilismy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przystepujemy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, w ktorym mamy roz-
patrzy¢ sprawe nowelizacji ustawy o archiwach.

Prosze panstwa, po zapoznaniu si¢ z ta ustawa ja wiasciwie musze powiedziec,
ze ona troche zbtadzita, whasciwie nie widze¢ zadnego powodu, zebysmy si¢ nia zaj-
mowali, bo w gruncie rzeczy jest to gtdwnie ustawa, bo ja wiem, dla Komisji Obrony
Narodowej. Jest chyba tylko jeden jedyny powdd, dla ktérego mamy sie nig zajmowac:
wydzielenie archiwum IPN, traktowanie go jako archiwum wydzielonego. Ja nie widze
innych powodow, zeby ta ustawa byta u nas.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gtos?

Moze pan?

Prosze uprzejmie.

Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych Stawomir Radon:

Stawomir Radon, naczelny dyrektor Archiwdw Panstwowych.

Pan minister Merta upowaznit mnie do przedstawienia Wysokiej Komisji zato-
zen do nowelizacji tej ustawy.

Moze od razu na wstepie, Panie Przewodniczacy, powiem, ze archiwum Insty-
tutu Pamigci Narodowej juz od wielu lat jest panstwowym archiwum wyodrebnionym.
W jego wypadku jest tylko ta zmiana, ze zgodnie z obowiazujacym do tej pory zapisem
ustawowym Rada Ministrow miata w drodze rozporzadzenia regulowaé tryb udostep-
niania materiatdw archiwalnych. Ta zmiana w tej chwili polega na tym, ze bedzie to
robit prezes Instytutu Pamigci Narodowe;j.

Jezeli zas chodzi o pozostate zapisy, to... Zreszta przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego Senatu byt na poprzednim posiedzeniu senackiej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, gdzie projekt przeszedt w zasadzie bez zadnych uwag. We wszystkich komi-
sjach sejmowych zostat on przyjety prawie jednogtosnie. Senacka Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu tez nie zgtosita zadnych uwag i jednogtosnie go przyjeta.

Ja oczywiscie, jezeli pan przewodniczacy sobie tego zyczy, stuze jaka$ obszer-
niejsza informacja na temat przyczyn tej nowelizacji. Jest to nowelizacja porzadkujaca,
uzupetniajaca pewne sprawy, likwidujaca pewien martwy zapis, ktory byt, dotyczacy
tak zwanego rejestru niepanstwowego zasobu archiwalnego. Nie budzita ona zadnych
kontrowersji i zadnych uwag na poprzednich etapach, ale jezeli Wysoka Komisja sobie
zyczy, to ja oczywiscie jestem gotdw obszerniej przedstawi¢, jakie sa jej zatozenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie wiem jak panowie senatorowie, w kazdym razie ja przestudiowatem te
ustawe i przede wszystkim dreczyto mnie pytanie, dlaczego ona trafita do nas. Ja nie
znalaztem zadnych przyczyn, dlaczego tak si¢ stato.
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71. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

(Naczelny Dyrektor Archiwéw Pasistwowych Stawomir Radoz: Nie ja o tym de-
cydowatem.)

Prosze panstwa, wobec tego ja stawiam, jezeli Biuro Legislacyjne nie ma zad-
nych zastrzezen...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne przedstawiato swoje watpliwosci na posiedzeniu Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, jutro przedstawie swoje watpliwosci interpretacyjne row-
niez na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;j.

Ja mam jedna uwage. Moim zdaniem powinno by¢ odestanie do innego przepi-
su, wedtug mnie jeden przepis jest zbedny. Jezeli Wysoka Komisja zechce mnie wy-
stucha¢, to ja chetnie przedstawie swoja opinie. Wszystko uzalezniam od zdania pana
przewodniczacego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle, ze jezeli ma pan gotowa propozycje poprawki, to miatoby sens, zeby po pro-
stu przyjac to tacznie z tymi poprawkami, tak aby potem nie okazato si¢, iz sa rozbiezne opi-
nie poszczegolnych komisji i znowu musimy zbiera¢ sie, zeby to przyjac. To juz bytoby...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, ja w swojej opinii nie proponowatem poprawki, przedsta-
witem jedynie watpliwos¢ co do rozstrzygniecia na posiedzeniu komisji. Jezeli watpliwosé
zostataby rozstrzygnieta po mojej mysli, ja wowczas przygotowatbym poprawke, jezeli
nie, nie byloby takiej potrzeby. Komisja Kultury i Srodkow przyjeta ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Jed-
nogtosnie za.)

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Przewodniczacy, pan jest sprawozdawca komisji w sprawie tej ustawy? Tak?)

Zgoda, wobec tego dla mnie zostaje tyle, co nic. (Wesotos¢ na sali) Mozna po-
wiedzie¢, ze udato mi sie wykpic.

Ale i tak bede bardzo ostro bronit kuratorow przy tych szkoleniach, bo jednak
przesadzili z tym.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 40)
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