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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach Migdzyna-
rodowego Trybunatu Prawa Morza, przyjetej na VII Spotkaniu Panstw-Stron Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r. (druk
nr 377).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk
nr 376).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 380).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Witam panstwa!

Otwieram siedemdziesiate drugie posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci Senatu.

Jeszcze raz serdecznie wszystkich panstwa witam. | moze od razu przejdziemy
do omawiania punktu pierwszego porzadku naszego posiedzenia.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych o przyblizenie se-
natorom tematyki ratyfikacji. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Prosze panstwa, chciatbym panstwu przedstawic przyjeta przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 7 marca ustawe o wyrazeniu zgody na dokonanie przez prezy-
denta RP ratyfikacji umowy o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowego Try-
bunatu Prawa Morza.

Migdzynarodowy Trybunat Prawa Morza z siedziba w Hamburgu zostat powo-
fany na podstawie Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia
1982 r., ktdra okresla zasady wewnetrzne funkcjonowania tego trybunatu oraz immu-
nitety i przywileje przystugujace cztonkom tej instytucji.

Warto moze w tym kontekscie powiedzie¢, ze jednym z wybranych sedziow
trybunatu jest takze polski sedzia, pan profesor Pawlak.

Sama umowa sktada sie z trzydziestu pieciu artykutow, ktore zawieraja standar-
dowe w prawie miedzynarodowym przywileje i immunitety samego trybunatu oraz
0s6b petniagcych funkcje z wyboru w ramach trybunatu, czyli okresla jego status praw-
ny jako instytucji oraz zakres przywilejow i immunitetow przystugujacych poszczegol-
nym osobom: cztonkom trybunatu, sekretarzowi, innym urzednikom oraz ekspertom
powotanym zgodnie z konwencja. Zgodnie z ogdlna zasada przywileje, immunitety
i udogodnienia nie moga stuzy¢ osobistym korzysciom oséb wymienionych w kon-
wencji, maja natomiast zapewni¢ niezaleznos¢ petnienia ich funkcji w zwiazku z praca
trybunatu. Zapewniaja wigc swobodny dojazd do siedziby trybunatu badz tez stosowne
utatwienia w panstwach, przez ktdre by te osoby podrézowaty oraz w siedzibie na tere-
nie Republiki Federalnej Niemiec.
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Polska przystepuje do umowy w trybie art. 17 ustawy o umowach migdzynaro-
dowych. Sama umowa zawiera postanowienia, ktore dotycza wolnosci i praw okreslo-
nych w konstytucji, to znaczy wypetnia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 konstytucji
I wymaga w zwiazku z tym ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Zwiazanie si¢ umowa nie bedzie miato wptywu na sytuacje gospodarcza i spo-
teczna Rzeczpospolitej Polskiej lub nie bedzie powodowato obciazen finansowych
panstwa. W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba do Wysokiej Komisji o po-
zytywna opini¢ Senatu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ustawa ratyfikacyjna nie budzi zastrzezen. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ustawa nie budzi zastrzezen Biura Legislacyjnego. Sadze, ze wyczerpalismy
temat, a gtosowanie przeprowadzimy, kiedy bedziemy mieli kworum.

Tak ze dzigkuje, Panie Ministrze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Andrzej Kremer: Dzigkuje bardzo.)

| moze teraz kolejna sprawa.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Przemystaw Piatek, zastepca prokuratora generalnego.

Dzien dobry panstwu.

Przedtozony komisji projekt zmian ustawy — Kodeks postepowania karnego
jest efektem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r. o0 sygnaturze
SK 21/04. W swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis
art. 632 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego, w zakresie, w jakim ogranicza mozli-
wos¢ przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publicznego zwrotu
kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie do uzasadnionych wypadkow, jest niezgod-
ny z konstytucja.

W celu zaprezentowania tego problemu pozwole sobie na zacytowanie tego
przepisu w brzmieniu aktualnie obowiazujacym oraz w brzmieniu proponowanym
w projekcie ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego. Dzigki temu bedzie
mozna wytapa¢ doktadnie, w czym tkwi problem i jezeli beda ewentualne pytania, to
rowniez jestem w stanie na nie odpowiedziec.

Na dzien dzisiejszy, zgodnie z trescia art. 632 pkt 2 kodeksu post¢powania kar-
nego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umo-
rzenia postepowania koszty procesu ponosi w sprawach zaskarzenia publicznego Skarb
Panstwa, z wyjatkiem naleznosci adwokackich z tytutu wystgpowania w sprawie
obroncy lub petnomocnika z wyboru. W uzasadnionych wypadkach sad jednak moze
przyzna¢ zwrot catosci lub czesci wynagrodzenia jednego obroncy.
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To wilasnie ograniczenie do uzasadnionych wypadkéw oraz do mozliwosci
zwrotu kosztow obrony wytacznie jednego obroncy Trybunat Konstytucyjny potrakto-
wat jako niezgodne z konstytucja. | w tym zakresie reakcja na tres¢ tego orzeczenia jest
przedtozona przez rzad, Ministerstwo Sprawiedliwosci, nastepujaca propozycja
brzmienia tego unormowania.

Art. 632 pkt 2 kodeksu postepowania karnego otrzymuje brzmienie: W sprawach za-
skarzenia publicznego — chodzi oczywiscie o zwrot kosztow — koszty te ponosi Skarb Pan-
stwa, z wyjatkiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
w charakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego albo inna osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej oskar-
zony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze zasada zostata odwrdcona. Dotychczas koszty
obrony z urzedu pokrywat oskarzony, jesli zostat on uniewinniony lub sprawe umorzo-
no, jesli zachodzita jedna z tych okolicznosci. Obecnie reguta bedzie zwrot tych kosz-
tow, z jednym wyjatkiem, ktdry zostat przewidziany, mianowicie, jezeli postepowanie
zostato umorzone czy tez sprawca zostat uniewinniony w sprawie, w ktdrej oskarzony
sam przeciwko sobie skierowat sciganie, a wigc niejako z wiasnej winy sprowokowat
cata sprawe karna. W taki sposob przyjelismy to rozwiazanie, doktadnie dostosowujac
si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie, prosze¢ pana, bo tutaj powstaje pewien ktopot. Co uznamy za skie-
rowanie sprawy przeciwko sobie? Czy na przyktad odmowa zeznan, ktora przystuguje
kazdemu, moze by¢ potraktowana jako spowodowanie postepowania?

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Wydaje mi sig, ze... Jezeli moge odpowiedzie¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, bardzo prosze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Wydaje mi sig, ze tutaj jest wytacznie kwestia interpretacyjna. Mianowicie nie
mozna wyciaga¢ negatywnych konsekwencji w wypadku, gdy podejrzany nie przy-
znaje sie do postawionych mu zarzutdw, nie przyznaje sie do popetnienia zarzucanego
mu przestepstwa oraz jesli nawet sktada nieprawdziwe wyjasnienia. Mamy tutaj do
czynienia z taka sytuacja, w ktdrej on si¢ broni wiasnie. | ta okolicznos¢ nie moze po-
zostawa¢ w zwiazku przyczynowym z faktem skierowania przeciwko niemu postepo-
wania. Mozna sobie rowniez wyobrazi¢ taka sytuacje, gdy toczy sie postepowanie kar-
ne dotyczace okreslonego przestepstwa i w danym momencie nie ma jeszcze podejrza-
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nego, a wiec osoby, ktorej sa stawiane zarzuty, ale sa tak zwane osoby typowane. Ko-
deks postepowania karnego uzywa tutaj sformutowania ,,0soba podejrzana o popetnie-
nie przestepstwa”. Nie ,,podejrzany”, tylko ,,0soba podejrzana”.

Czesto bywa tak, ze osoby te sa przestuchiwane w charakterze $wiadkow. | na
organie procesowym ciazy obowiazek pouczenia takiej osoby o prawie odmowy
udzielania odpowiedzi na zadane pytania, w trybie art. 183 kodeksu postepowania kar-
nego w tym konkretnym uktadzie procesowym. Jezeli dana osoba jest typowana jako
sprawca, moze odmowié skiadania zeznan w przypadku, kKiedy uzna, ze odpowiedz na
dane pytanie mogtaby spowodowa¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Rzecz
jasna moze to pozostawaé¢ w jakims tam zwiazku przyczynowym z ewentualnym poz-
niejszym postawieniem jej zarzutu, ale sama ta okolicznosc¢, bez jakichkolwiek innych
dowodow w sprawie, nie moze stanowi¢ takiej podstawy. Tak wiec, Panie Przewodni-
czacy, nie widze tu tego problemu. Wydaje mi sig, ze on nie bedzie powodowat wat-
pliwosci interpretacyjnej, jesli chodzi o tres¢ tego unormowania.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje bardziej jasna i oczywista. Mianowicie osoba,
0 ktorej mowa w tym przepisie, ma petna $wiadomos¢ tego, kto jest sprawca popetnie-
nia przestepstwa, jednakze ze wzgledu na rézne okolicznosci chce, aby uniknat on od-
powiedzialnosci i bierze wine na siebie. Zgtasza si¢ jako sprawca popetnienia przestep-
stwa, donosi na siebie, w jakikolwiek sposob inspiruje organy scigania do tego, aby to
wiasnie przeciwko niej zostato skierowane $ciganie w danej sprawie, czyli postepowa-
nie. | to jest ta okolicznos¢, ktéra wytacza w pozniejszym okresie mozliwosé zwrotu
kosztéw obrony z urzedu. W takim wypadku cate postepowanie przeciwko tej osobie
toczy sie wihasnie z jej winy, bo ona czyms$ tam si¢ Kieruje, na przyktad chce, aby rze-
czywisty sprawca uniknat odpowiedzialnosci karnej. Jest to wiec dziatanie, ktdre pro-
wokuje sprawe karna przeciwko tej osobie i uzasadnia niemozliwos¢ zwrocenia jej
kosztow obrony z urzedu. Ja w ten sposéb widze...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Z tym ze to musiatoby by¢ dziatanie czynne.)

Oczywiscie, ze tak. Ten zwrot ,,skierowata” determinuje wiasnie to, co przed
chwilg pan przewodniczacy powiedziat. Musi by¢ action, tak to brzmi po angielsku, po
tacinie actio, a nie w jakikolwiek spos6b unikanie odpowiedzialnosci karnej, bo ten
przepis nie do tego problemu si¢ odnosi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie. Przegladatem szybko ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i jak
rozumiem, trybunat nie wskazat zadnego okresu wprowadzenia zmiany, czyli powinna
ona obowiazywac z chwila ogtoszenia. Tak? Tak to rozumiem.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

W orzeczeniu trybunatu nie wskazano, o ile pamigtam, od kiedy ten przepis
obowiazuje, a wigc wprowadzenie tej zmiany jest po prostu pilne. Tak.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza zadnych uwag do tej ustawy. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No c0z, prosze panstwa, wobec tego wnosze o0 przyjecie ustawy bez poprawek.
A poniewaz mamy kworum, mozemy gtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Jednogtosnie ,,za”.

Przy okazji poddam pod gtosowanie przyjecie ustawy ratyfikujacej konwencje
morza dotyczaca immunitetow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (3)

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam, kto bedzie sprawozdawat?)

(Senator Janusz Kubiak: Ja moge sprawozdawac k.p.k.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

K.p.k., dobrze.

Panie Senatorze, a pan dzielnie zajmie si¢ tym morzem.

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

O ktorej mamy straz?

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
0 15.00, Panie Senatorze.)

O 15.00, czyli za p6t godziny, tez tutaj. No dobrze. Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Do widzenia.)

Do widzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozpoczynamy kolejna czgs¢ posiedzenia Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci, poswigcona nowelizacji ustawy o Strazy Graniczne;j.

Moze poprosze pana ministra lub kogos z panstwa o zreferowanie nam zmian,
zarowno tych istotnych, jak i mniej istotnych, formalnych.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja ustawy w swoim zakresie przedmiotowym rozszerza zadania zwia-
zane z zapewnieniem bezpieczenstwa w komunikacji, bezpieczenstwa porzadku pu-
blicznego, rozszerza uprawnienia w prowadzeniu postgpowan oraz czynnosci opera-
cyjnych w stosunku do osob niebedacych funkcjonariuszami lub pracownikami Strazy
Granicznej, ogranicza niektore prawa funkcjonariuszy w zwiazku ze skazaniem ich
prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo umyslne lub przestepstwo umysine
skarbowe, $cigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych i w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej albo za
przestepstwo okreslone w art. 258 kodeksu karnego. Ustawa wprowadza tez regulacje
umozliwiajaca przeniesienie do stuzby w Strazy Granicznej funkcjonariuszy innych
stuzb, rozszerza przestanki fakultatywnego zwolnienia funkcjonariuszy ze stuzby,
usprawnia procedury postepowan dyscyplinarnych, zmniejsza wysokos¢ wyptaconego
uposazenia oraz ogranicza inne $wiadczenia przystugujace funkcjonariuszom zawie-
szonym w czynnosciach stuzbowych. Wprowadza regulacje okreslajace przecigtne
uposazenie, a takze inne, szczeg6towe kwestie finansowe. Istotne jest to, ze wprowa-
dza zakaz zatrudniania funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby przez przedsigbiorcow
ubiegajacych sie 0 udzielenie przez Straz Graniczna zamdwienia publicznego oraz za-
kaz wykorzystania przez funkcjonariuszy informacji uzyskanych w zwiazku z wyko-
nywaniem stuzby. Istotng zmiana jest takze pozbawienie uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy innych stuzb za przestepstwa w zwiazku z wykonywaniem obowiaz-
kow stuzbowych, popetnione dla osobistej korzysci majatkowej. To sa gtdwne zmiany.

Oddajemy si¢ teraz do panstwa dyspozycji. Prosimy o przyjecie tego projektu
ustawy, przyjetego przez Sejm.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie wiem, moze najpierw Biuro Legislacyjne sie wypowie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie chciatoby sie ustosunkowywaé generalnie do catosci,
poniewaz mielismy troszke mato czasu, zeby sformutowac, ze tak powiem, ogélne my-
§li na temat ustawy. Mamy natomiast kilka propozycji poprawek. Nie wiem, czy teraz
je przedstawi¢, czy juz pozniej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:
P&zniej, kiedy bedziemy obradowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Po pytaniach. Dzigkuje.)
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One maja charakter redakcyjny badz legislacyjny?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak.)

Dobrze.

Panie Ministrze, skoro jestesmy przy Strazy Granicznej, mam dwie sprawy, nie-
dotyczace bezposrednio ustawy.

Mianowicie, jak to jest z tym aresztem deportacyjnym w Piotrkowie? Czy to
podlega Strazy Granicznej?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: To jest policyjny areszt.)

To nie podlega strazy, to jest areszt policyjny. O nim zle sie¢ mowi, ale tam zle
si¢ dzieje. Byla sprawa tego Czeczenca, ktory zmart, bo nie udzielono mu pomocy.
Ostatnio okazalo sig, ze przewozona do Polski Wietnamska, ktora ztozyta petne zezna-
nia dotyczace procedury przewozenia, nagle zostata wsadzona do samolotu i odleciata
do Wietnamu. Tak ze ten areszt nastrecza dosy¢ powaznych kiopotow. Sprawe tej
Wietnamki bede starat sie wyjasnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to po prostu $mierdzi handlem ludzmi i w ogole jakimis bardzo nieprzyjem-
nymi sprawami.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Sprobujemy sprawdzi¢ te zdarzenia, o ktorych pan przewodniczacy wspomniat
I przekazemy odpowiednie informacje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W kazdym razie to nie obciaza Strazy Granicznej.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Nie obciaza.)

Bardzo si¢ ciesze.

Prosze panstwa, czy w zwiazku z tym mamy tutaj jakies kwestie do wyjasnienia?

(Senator Janusz Kubiak: Ja mam pytania. Moge je zada¢, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Jedno dotyczy dziatania ustawy wstecz, jezeli chodzi o to wynagrodzenie. Cho-
dzi o art. 103 ust. 5, ktéry ma zastosowanie od 1 stycznia tego roku. To jest art. 21.

| drugie pytanie. Chodzi o to sformutowanie ,,\w razie ogtoszenia mobilizacji
I w czasie wojny Straz Graniczna moze by¢ objeta militaryzacja”. Czy wobec tej stuz-
by sa stosowane jakies inne przepisy zwiazane z obronnoscia czy ona tylko i wytacznie
stoi na strazy granic?

(Brak nagrania)
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Komendant Gtéwny Strazy Granicznej Mirostaw Kusmierczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jeszcze niedawno w ustawie o Strazy Granicznej byt zapis, ze Straz Graniczna
zmocy prawa staje si¢ czescia sit zbrojnych. I powstat problem, jak wykorzystaé
w sitach zbrojnych taka formacje jak Straz Graniczna. W zwiazku z tym postanowiono,
ze Straz Graniczna nie bedzie wchodzita z mocy prawa w skiad sit zbrojnych, ale be-
dzie jednostka zmilitaryzowana, w dalszym ciagu wykonujac takie zadania, jakie wy-
konuje. Bo zaktadamy, ze jesli beda dziatania wojenne, to tylko na jednej granicy, na-
tomiast pozostate granice trzeba bedzie chroni¢ tak jak dotychczas. Beda dodatkowe
zadania i razem z MON pracujemy nad wytyczeniem wspolnych zadan. Generalnie
zaktadamy, ze beda one takie same jak dotychczas, ale wigksza bedzie liczba funkcjo-
nariuszy do ich wykonywania. W zwiazku z tym powstanie koniecznos¢, w pewnym
zakresie, skoszarowania funkcjonariuszy i wydtuzenia im czasu petnienia stuzby. Mam
nadzieje, ze nigdy do tego nie dojdzie, ze nie bedzie takiej sytuacji jak stan wojny. Mu-
simy by¢ jednak do tego przygotowani. Dzigkuje bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Komendzie Gtdwnej Strazy Granicznej
Marcin Wiasnowolski:

Marcin Wiasnowolski, Biuro Prawne Strazy Granicznej.

Jezeli mozna, chciatbym si¢ odnies¢ do pierwszego pytania, dotyczacego zmia-
ny w art. 103 ust. 5. Ustawa zostata uzgodniona i skierowana do Sejmu w sierpniu
ubiegtego roku i byto to przewidziane, zaplanowane na ten rok. To dlatego pojawita
taka data wejscia w zycie tego przepisu, czyli od 1 stycznia. Juz w samym projekcie
przewidywano, ze 1 stycznia takie srodki beda w budzecie panstwa, czyli okoto
9 milionow zi, to sa te dodatkowe srodki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ o przyszto$¢ naszych granic, bo wydaje si¢, ze strzezenie
w tej chwili na przykfad granicy Polski ze Stowacja czy Polski z Czechami jest jakims
w gruncie rzeczy nieporozumieniem. Kiedy istniata Czechostowacja, przed wojna po
Tatrach biegato sie po prostu jak si¢ chciato. Tak wiec teraz, kiedy jestesmy w Unii,
utrzymywanie tego stanu... Co jest przyczyna, ze nie mozemy si¢ dogada¢, przynajm-
niej z Czechami i Stowakami, chociaz w tej sprawie? Bo rozumiem, ze w wypadku
granicy z Niemcami to jest kwestia wyzszych standardéw materialnych itd., itd. Oni sie
moga réznych rzeczy obawia¢. Ale jaki to ma sens w wypadku Czechdw i Stowakow?
Ten anachronizm po prostu bije w oczy.

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej Mirostaw Kusmierczak:

Tak, tak, ale samo wejscie do Unii Europejskiej nie zwalnia nas z obowiazku
ochrony granicy panstwowej. Dopiero po wejsciu do Schengen zaprzestaniemy kon-
troli granicznej na przejsciach i takiej ochrony granicy panstwowej. Ustawa zobowia-
zuje nas do ochrony granicy, dopoki nie przystapimy do Schengen.
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(Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej Marcin
Wihasnowolski: Czyli przewidujemy, ze do konca tego roku.)

Tak, do konca tego roku. Z chwila wejscia do Schengen my schodzimy z samej
linii granicy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzie¢, ze jednak uregulowania europejskie nie sa az tak rygory-
styczne. Jeszcze w tym tygodniu pojade do Genewy i do Francji i jak bede jechat przez
granice, ktos machnie tylko reka, mimo ze, jak wiadomo, Szwajcaria nie jest w Unii.
Dlaczego na naszych przejsciach nie moze si¢ to odbywac¢ na takiej zasadzie?

Komendant Gtéwny Strazy Granicznej Mirostaw Kusmierczak:

Po przystapieniu do Schengen tak bedzie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No ale co ma Szwajcaria do Schengen? Nie rozumiem, dlaczego Francuzi moga
wpuszczac, a my nie mozemy.

Dyrektor Biura Prawnego
w Komendzie Gtdwnej Strazy Granicznej
Marcin Wiasnowolski:

Panie Przewodniczacy, to wynika z umow, ktore Szwajcaria zawarta z Unia Eu-
ropejska badz tez z sasiednimi krajami. Oni si¢ tak umowili duzo wczesniej, Szwajca-
ria zawarta umowy dotyczace wiasnie innych zasad wykonywania kontroli z Unig Eu-
ropejska. Strona polska ratyfikowata niejako te umowy przez sam fakt, ze jest w Unii
Europejskiej, tak ze Szwajcaria w tej kwestii jest traktowana na podobnych warunkach.
Weczesniejsza mniejsza kontrola wynikata z uméw bilateralnych, jakie ona zawierata
z sasiadami. Formalnie nie byto zadnych przeszkod, zeby Polska zawarta tego rodzaju
umowy z sasiadami, tylko ze wzgledu na Schengen i caty system dostosowania si¢ jak
gdyby wykonywanie dwa razy tej samej pracy wydawato si¢ niecelowe.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To znaczy, ze przed przystapieniem
do Unii mozna byto zawrze¢ taka umowe?)

Teoretycznie byto to mozliwe, tylko ze wtedy nasi sasiedzi réwniez musieliby
akceptowac inny standard ochrony granic, zapewnienia bezpieczenstwa, wymiany in-
formacji. Musiataby by¢ taka inicjatywa, ale poniewaz od dawna wiedzielismy, ze
przystapimy do strefy Schengen, podobnie jak wszystkie nowe panstwa unijne starali-
smy si¢ do dostosowa¢ do jej standardow, nie chcieliSmy wprowadzi¢ dodatkowego
standardu, ktory pdézniej nalezatoby zndw zmieniac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Coz, chyba wyczerpalismy te czesc¢?
Pani Beato, poprosze o pani uwagi. Bedziemy je od razu przyjmowac.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zasmuce panstwa senatorow, bo tych uwag jest niewiele.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie szkodzi.)

To sa uwagi o charakterze redakcyjnym.

W art. 1 pkt 6 jest zmiana polegajaca na dodaniu art. 10c. | chodzi mi o ust. 1.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W art. 1 pkt 6.)

Na stronie 5 tego pomaranczowego druku.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja nie mam pomaranczowego druku...
Tu lezy, juz jest, dzickuje.)

Strona 5.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

I w tym art. 10c reguluje si¢ mozliwos¢ korzystania z informaciji...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, na stronie 5 nie ma artykutu...)

Tak, przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, to jest art. 10.)

Przepraszam, prosze spojrze¢ na strone 4.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak. Po art. 10b, dodaje si¢ art. 10c,
tak jest.)

| na stronie 4 jest pkt 6.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Art. 10c daje Strazy Granicznej mozliwos¢ korzystania z informacji dotycza-
cych umOw ubezpieczenia. Na nastepnej stronie, w ust. 5 méwi sie, co powinien zawie-
ra¢ wniosek, o ktorym mowa w ust. 4. | w pkcie 2 stwierdza sig, ze powinien zawiera¢
opis postepowania z podaniem jego kwalifikacji prawnej. W innych ustawach moéwi si¢
0 opisie przestepstwa. | ja bym proponowata zapisa¢ tutaj albo opis przestepstwa, albo
opis czynu zabronionego. Tak ze to jest jedna rzecz.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W ust. 4 informacje i dane dostepne...)

Tak. Ust. 5 pkt 2: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 4, powinien zawiera¢”.
| jest wymieniony opis postegpowania z podaniem jego kwalifikacji prawnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przestepstwa, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, raczej przestepstwa, dlatego ze bodaj w ustawie o CBA jest podobny prze-
pis i tam mdwi sie o opisie przestepstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli, jakie rozumienie pani proponuje?)

W tym miejscu wiasnie proponuje...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Opis postepowania...)

... Zastapi¢ wyraz ,,postepowania” wyrazem ,,przestepstwa”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Opis przestepstwa z podaniem jego kwalifikacji prawnej.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna zmiana jest na stronie 6, to jest pkt 7. W art. 11 daje si¢ Strazy Gra-
nicznej mozliwos¢ zatrzymywania 0s6b w przypadkach innych niz wskazane w kodek-
sie postepowania karnego, czyli 0séb stanowiacych w sposdb oczywisty bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

W innych ustawach mowi si¢ 0 osobach stwarzajacych zagrozenie. | dlatego na-
pisanie ,,0s6b stanowiacych” powodowatoby powstanie jeszcze innego stanu, a tu cho-
dzi chyba tylko o to, zeby dostosowa¢ to do mozliwosci policji w tym zakresie, czyli
powinno by¢: 0s6b stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia. Musi by¢ jakie$ dziatanie po stronie tych osob, ktére wskazywato-
by, ze stwarzaja one jakie$ zagrozenie, a nie je stanowia. Bo to powodowatoby, ze od
nowa trzeba by sformutowac¢ stan zagrozenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Czy panstwo...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

To jest poza dyskusja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednogtosnie ,,za”. Tak jest.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 2 jest zmiana do kodeksu wykroczen. Zmienia si¢ art. 49a §1. Dopisuje
sie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Na ktorej to jest stronie?

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Stro-
na 19.)
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To jest na stronie 19. Dopisuje si¢ karalnos¢ usitowania. Systematyka kodeksu
wykroczen wyglada w ten sposéb, ze te inne niz sprawstwo formy popetnienia prze-
stepstwa sg uregulowane w odrebnych paragrafach. | tak, w tym przepisie, w art. 94a
82 jest napisane ,,pomocnictwo jest karalne”. Zmieniany powinien by¢ wiec nie 81,
lecz 82. 1 w 82 powinno by¢ napisane ,,usitowanie i pomocnictwo sa karalne”. Tu cho-
dzi tylko o systematyke kodeksu wykroczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Chyba mozemy to przyjac.
Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
W 82 bedzie: ,,usitowanie i pomocnictwo”. Tak jest.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna zmiana dotyczy zmienianego art. 4 o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy. | to jest dodawany art. 10a. To jest na stronie 22.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Na stronie 22, tak.)

| tutaj jest ust. 5, ktéry méwi, ze do ustalenia podstawy wymiaru i kwoty skia-
dek stosuje si¢ przepisy dotyczace ustalenia podstawy i kwoty naleznych sktadek, gdy
funkcjonariusz zwolniony ze stuzby — i tutaj dochodze do btedu — nie spetnia prawa do
nabycia emerytury.

W przepisie art. 74a mowi si¢ 0 tym, ze funkcjonariusz zwolniony ze stuzby nie
spetnia warunkéw do uzyskania prawa. Czyli tutaj nie mozna powiedzie¢ ,,nie spetnia
prawa do nabycia emerytury”, tylko ,,nie spetnia warunkow”...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, chwileczke. To jest ust. 5, tak? Ustalenie podstawy wymiaru skiadek,
o ktérych mowa w ust. 1, ich przekazanie oraz waloryzacja nastepuje na zasadach
I w trybie okreslonym w przepisach dotyczacych ustalenia podstawy i kwoty naleznych
skladek, ich przekazywania oraz waloryzowania, w przypadku gdy funkcjonariusz
zwolniony ze stuzby nie spetnia warunkow...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie spetnia warunkow do nabycia prawa...)

(Gtos z sali: Do nabycia emerytury policyjnej.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Do nabycia emerytury policyjnej itd.)

...prawa do emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej. Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkuje bardzo. To wszystko.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przedtozonymi poprawkami? (3)
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Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, czy moge pania prosi¢ o przedstawienie stanowiska komisji na po-
siedzeniu plenarnym Senatu? Tak? Dziekuje bardzo.

Poniewaz wyczerpalismy zaplanowany na dzi$ porzadek obrad, zamykam po-
siedzenie komisji.

Dziekuje panstwu za przybycie i udziat w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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