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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mozemy juz przystapi¢ do pracy.

Zaczniemy od ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sadow Powszechnych i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw. Gtosowanie bedzie
proste, bo w czasie posiedzenia plenarnego padt tylko jeden wniosek, wniosek senatora
Ciecierskiego o odrzucenie ustawy. Bedzie on przegtosowany jako pierwszy.

Czy ktos chciatby poprze¢ ten wniosek?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Nie
ma gtosOw poparcia.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, czy mogtby pan powtorzy¢ gtosowanie?)

Prosze bardzo.

Czy ktos popiera wniosek senatora Ciecierskiego i chciatby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, postucha¢... Moze pan wygtosi¢ obrong.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bardzo, a o ktorej ustawie teraz mo-
wimy?)

Panie Senatorze, jezeli zamierza pan wzia¢ udziat w debacie, bardzo prosze wy-
powiedzie¢ swdj poglad do mikrofonu.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Juz wypowiadatem go, zadajac pytania ministerstwu. Ale dla mnie — takie jest
moje przekonanie wewnetrzne — caty ten system szkolenia aplikantow i w ogéle tak
zasadnicza zmiana aplikacji nie sa dobre, przy czym jako byty aplikant sadowy musze
zaznaczy¢ z bolem, ze to jest jakby degradacja aplikacji sedziowskiej i w pewnym sen-
sie za jakis czas moze wystapi¢ koniecznos¢ powrotu do starego systemu szkolenia,
wyprébowanego i bardzo dobrego, bo trudno zarzuci¢, iz ci aplikanci sa stabi. A pan
minister odpowiadat wtedy — to znaczy wyrazit taki poglad — ze nie wszyscy aplikanci
uzyskuja etat sedziowski. Moze by¢ taka sytuacja — mOwie to, opierajac Sie¢ na swoim
przyktadzie — ze aplikanci moga nie chcie¢ wykonywaé¢ pozniej zawodu sedziowskie-
go. Jednakze aplikacja sedziowska uchodzita za najlepsza szkolaca aplikacje wsréd
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aplikacji prawniczych. Ja mam na to przyktad, bo p6zniej odbywatem aplikacje rad-
cowska i mam poréwnanie, ze aplikacja sedziowska byta duzo lepsza i zdecydowanie
lepiej mnie przygotowata jako prawnika. A teraz ta aplikacja ma by¢ potaczona z pro-
kuratorska. Moga prokuratorzy sie¢ obrazi¢, ale w srodowiskach prawniczych nie byto
dla nikogo tajemnica, ze aplikacja sedziowska bardziej nobilitowata niz prokuratorska.
| z tego punktu widzenia moze sta¢ si¢ bardzo zle. Rzeczywiscie, ten system szkolenia
byt bardzo wyprébowany i niekoniecznie...

(Gtos z sali: Pan Piotrowicz...)

Ale nie ma pana Piotrowicza.

(Senator Anna Kurska: Jest i stucha.)

O rany! Ale rzecz w tym, ze dzisiaj aplikanci sadowi sa czasem bardzo dobrymi
radcami prawnymi, adwokatami. Bardzo cenne jest to, jezeli ktos ma dwie aplikacje —
po aplikacji sadowej poszedt na aplikacje radcowska. Aplikanci sadowi robig takze
Swietna kariere jako prawnicy niekoniecznie w korporacjach, bo mozna powiedzie¢, ze
to juz nie jest dzisiaj najatrakcyjniejsza forma wykonywania szeroko pojetego zawodu
prawnika. Bardzo duzo oséb jest zatrudnionych w bankowosci. Ale przede wszystkim
chciatbym powiedzie¢, ze ta aplikacja dobrze ksztatcita, miata naprawde dobry, wy-
prébowany system wyszkolenia praktycznego. | teraz, kiedy ma nastapi¢ tak silna cen-
tralizacja, po prostu budzi to moje duze watpliwosci.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze ktos z przedstawicieli ministerstwa si¢ ustosunkuje.
Pani minister, tak? Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, mimo catej sympatii do pana senatora absolutnie nie sposob si¢
zgodzi¢ z panskim zdaniem. Mysle, ze pan dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia
Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury, nowego tworu, juz tutaj wprost nie moze
wytrzymac, zeby panu odpowiedzie¢, a moze inaczej, Panie Senatorze — zaprosi¢ pana
do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Saddéw Powszechnych i Prokuratury, aby opo-
wiedzie¢ panu, w jaki sposéb, z jakim rozmachem, rozpoczelismy od 1 wrzesnia dzia-
falnos¢. By¢ moze to pana senatora przekona. Jest to naprawde szczere zaproszenie,
Panie Senatorze.

Poza tym jest jeszcze kilka kwestii i za chwileczke, pozwoli pan senator, udziele
gtosu panu dyrektorowi.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

W systemie, ktéry my proponujemy, jest kilka bardzo waznych, nowych rzeczy.
Pierwsza jest wiasnie to — w kontekscie tego, co powiedziat pan senator — ze ilu wy-
szkolimy, tylu wchitoniemy, Panie Senatorze, bo ani aplikacja sadowa, ani prokurator-
ska nie jest tatwa, tu sie zgadzam. Nie bedzie takiej sytuacji, jaka byta do tej pory, ze
tak naprawde tylko niewielka liczba os6b mogta pracowa¢ w tym zawodzie. A przeciez
pan mowit o bankach i o innych instytucjach, gdzie swietnie moga sobie radzi¢ radco-
wie prawni; niekoniecznie musza to by¢ aplikanci sadowi czy prokuratorscy.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | niekoniecznie musimy ptaci¢ za ich
wyksztatcenie.)

Tak. To jest pierwsza kwestia. A druga kwestia to daleko lepsza oferta Krajo-
wego Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury niz ta, ktora, nie-
stety, z catym szacunkiem, byta do tej pory. Bo taki aplikant nie ogranicza sie tylko do
jednego sadu, do jednej jednostki, czesto matej. Jest to maty, duzo mniejszy poligon.
Szkota oferuje mozliwos¢ ¢wiczenia na duzo wiekszym poligonie. Mato tego — szkota
proponuje wymiang miedzynarodowa. To jest dzisiaj bardzo wazne doswiadczenie.
Sedzia, ktéry musi orzeka¢ — czy prokurator, ktory musi dziata¢ — w Unii Europejskiej,
znajac bardzo dobrze jej przepisy, to sa teraz wymogi stawiane przed miodymi apli-
kantami, a potem sedziami. Jest jeszcze wiele innych kwestii. Ale, tak jak méwie, Pa-
nie Senatorze, naprawde zapraszamy do Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury. Z wielka przyjemnoscia nadzoruje to centrum i musze
powiedzie¢, ze jest tu zupetna zmiana filozofii podejscia do szkolenia kadr nie tylko
sedziowskich i prokuratorskich, ale réwniez kuratorskich i urzedniczych.

Jesli zas chodzi o centralizacje, to moze to jest, Panie Senatorze, tak: czesto spote-
czenstwo méwi o niejednolitej praktyce orzeczniczej, co jest bolesne. A z czego ona moze
wynika¢? Przede wszystkim z niejednolitego modelu, jesli idzie o aplikacje sadowa czy
prokuratorska. Co nie znaczy, Panie Senatorze, ze ktos, kto ukonczyt te aplikacje wedtug
innego systemu, jest gorszy. Ja tez si¢ nie czuje gorsza z tego powodu, ze ukonczytam stu-
dia migdzy rokiem 1985 a 1990, absolutnie, bo tez miatam wielu bardzo dobrych profeso-
row, ktérzy, jak sadze, nauczyli mnie pewnych kwestii, zwlaszcza tej whasciwej historii.
Tak byto w tych trudnych czasach. Bo zarzuca sig, ze robiliSmy studia kiedys tam, w in-
nych czasach, tak jak bysmy byli mniej wartosciowi, jesli chodzi o wiedze z tego zakresu.

Poza innymi kwestiami, ktore sa bezsporne, nie mozemy tutaj podnosi¢ takiej
kwestii. Zmierzamy raczej w kierunku rozwiazan europejskich i te doswiadczenia, kto-
re juz mamy, zwiazane ze wspotpraca miedzynarodowa, chociazby z Hiszpania, Portu-
galia, ostatnio z Wtochami, beda tylko i wytacznie naszych aplikantdw ubogacaé
I Sprawia, ze stana si¢ oni wigkszymi profesjonalistami.

Poprosze jeszcze o kilka stow pana dyrektora, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Krajowego Centrum
Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury
Andrzej Leciak:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze mozemy tylko bardzo pogratulowaé¢ panu senatorowi jako egzamino-
wanemu aplikantowi, iz miat tak wspaniatych nauczycieli, jak pan senator mowi, bo to
wielka rzecz. Sadze, ze miat pan senator wielkie szczescie, poniewaz dzisiaj, w tym
modelu, jest problem, na kogo sie trafi. Jezeli dzisiaj tak naprawde mamy dwadziescia
trzy szkoty sedziowskie — bo tyle jest osrodkoéw — i trzynascie szkét prokuratorskich,
w sytuacji kiedy panem i bogiem decydujacym o doborze kadry wyktadowcow na
szkolenia seminaryjne czy o doborze patronow...Wiemy, jak to czesto bywa z tym dzi-

659/VI1 3



75. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

siejszym patronatem. Kiedy niektdrzy sedziowie czy prokuratorzy, zwtaszcza w ma-
tych osrodkach, maja wielu aplikantéw, to traktuja ich jak dopust bozy, bo po prostu
nawet nie maja czasu ich zagospodarowag, i kiedy, jak juz powiedziatem, panem i bo-
giem jest prezes, bo tak naprawde daje zarobi¢ swoim. Nie jest wazne, czy ktos jest...
Bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby w tych dwudziestu trzech osrodkach byli najlepsi
z najlepszych prawnikdéw w kazdej dziedzinie wiedzy, a nawet jezeli sa to doskonali
sedziowie praktycy czy prokuratorzy, to jeszcze trzeba mieé¢ predyspozycije dydaktycz-
ne — umiejetnos¢ przekazania wiedzy. | to jest bardzo wazne, dlatego ze to, 0 czym
powiedziata pani minister — brak rownosci szans — rowniez przektadato si¢, co bardzo
wazne, na finat. Jesli chodzi o egzamin sedziowski czy prokuratorski dzisiaj, to na eg-
zaminie mamy jedenascie komisji sedziowskich i jedenascie prokuratorskich, sktadaja-
cych si¢ znowu z sedziéw danej apelacji oraz prokuratorow danej apelacji i trudno
mowi¢, ze ci ludzie maja rowne szanse. Po prostu: na kogo wypadnie, na tego bec,
gdyz to prezesi zgtaszaja kandydatéw do komisji egzaminacyjnej. To po pierwsze. Ta
piatka w Szczecinie nie zawsze musi by¢ rowna piatce w Rzeszowie. A dla tych mio-
dych ludzi dzisiaj nawet piatka czesto...

Przepraszam bardzo, wyzsza w Rzeszowie niz w Szczecinie — przepraszam, po-
mylitem kolejno$¢, Panie Senatorze, bardzo przepraszam, troche mapy mi sie... Jest
zbyt pézna godzina.

(Gtos z sali: A w Sopocie jest pan minister Jozefowicz z sadu apelacyjnego.)

Tez, ale teraz juz w Poznaniu, tak. To jest wiasnie ta rbwnos¢ szans. Chodzi o to,
zeby te oceny byly rowne. A dzisiaj piatka nie zawsze wystarcza, zeby zostat asesorem.
W szkole, jezeli ktos przejdzie ten szalenie trudny egzamin kwalifikacyjny, przy zatoze-
niu, ze podstaw prawa uczy uczelnia, jezeli ukonczy te bardzo trudna aplikacje, to ma
gwarancje pracy. Ale jednoczesnie mtodzi ludzie maja dzisiaj poczucie wiasnej wartosci
przy wyborze zawodu. | dlatego jest system stypendialny. Cos za cos: jestes dobry, dobrze
wypadtes na egzaminie, jestes wartosciowy — masz stypendium, z tego utrzymujesz siebie
i rodzing. To jest twoj handicap po to, zeby te aplikacje skonczy¢ jak najlepiej i zeby na
liscie kwalifikacyjnej mie¢ ostatecznie wielki handicap. To ty decydujesz o tym, gdzie
chcesz pracowac. Bo kolejnos¢ na tej liscie bedzie decydowata o mozliwosci wyboru
miejsca sposrdd wolnych miejsc w sadach i prokuraturach. To jest bardzo wielki przywi-
lej, sprawdzony zreszta w rozwiazaniach przyjetych we Francji, w Hiszpanii, w Portugalii.

My réwniez, przygotowujac programy aplikacji, wzorujemy sie na tych rozwia-
zaniach, oczywiscie pomni na polskie doswiadczenia prawnicze, polska kulture praw-
na, na przykiad na rozwiazania, ktére zostaty sprawdzone w tym zakresie w okresie
miedzywojennym. My mielismy bardzo ciekawe rozwiazania aplikacyjne na mocy usp
z 1928 r. Siegajmy do tego, a jednoczesnie starajmy si¢ przygotowaé tych miodych
ludzi na miare oczekiwan. My wychodzimy z zatozenia, ze ksztatcimy swoich przy-
sztych przetozonych, tworzmy wiec doskonatych prawnikow, ale réwniez ludzi, ktorzy
maja predyspozycje do wykonywania tego zawodu i maja rowniez to, co reprezentuje
panstwo, reprezentuje prawo w kraju i za granica. Bo oni beda nas reprezentowaé row-
niez przed trybunatami i sadami europejskimi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, chyba wiasciwie wszystko zesmy powiedzieli...
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Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Bardzo dzickuje za swietne wyjasnienie. Rzeczywiscie, jezeli pan gwarantuje,
ze ocena, ktora uzyska aplikant, bedzie umozliwiata mu wybdr miejsca pracy, to byto-
by bardzo dobrze. Bo ja pamigtam jak mnie straszono rokami sadowymi w Glubczy-
cach, tym ze miatem wyladowac¢ na najdalszym krancu Opolszczyzny. Tak ze dzigkuje.

(Dyrektor Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sqdéw Powszechnych i Proku-
ratury Andrzej Leciak: To gwarantuje nawet zapis ustawowy.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przystepujemy do gtosowania nad pierwszym wnioskiem, o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (0)

Kto z panstwa jest przeciw? (5)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Prosze panstwa, poniewaz pozostate poprawki byty poprawkami Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, wobec tego proponuje, jezeli nikt z panstwa nie zgtosi
sprzeciwu, zeby je przegtosowaé¢ w jednym gtosowaniu.

Sprzeciwu nie stysze, wobec tego poddaje pod gtosowanie zgtoszone przez Ko-
misje Praw Cztowieka i Praworzadnosci poprawki od pierwszej do 6smej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Kurska bedzie referentem, dobrze? Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy jeszcze ustawe 0 zmianie ustawy o adwokaturze i niekto-
rych innych ustaw. W czasie posiedzenia zostaty zgtoszone poprawki, wobec tego mu-
simy je przegtosowac.

Poprawka pierwsza dotyczy przesylania odpisu uchwaty do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w terminie dwudziestu jeden dni od jej podjecia. W sprawach, w ktdrych jest prze-
widziany tryb administracyjny, termin dwudziestojednodniowy dotyczy terminu od uprawo-
mocnienia si¢ uchwaty. To chyba jest jasne, tak? To byta poprawka zgtoszona przez komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Poprawka druga, ktora wyklucza gtosowanie nad poprawka trzecia, zostata zgtoszo-
na przez senatoréw Gatkowskiego i Andrzejewskiego, ktorzy sa zdania, ze kara wydalenia
z adwokatury w stosunku do aplikantéw adwokackich pociaga za soba skreslenie z listy
aplikantéw bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na liste aplikantow adwokackich lub
0 wpis na liste adwokatow przez okres dziesieciu lat od daty uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia o karze wydalenia z adwokatury. To sie rozni od poprawki trzeciej, zgtoszonej przez
Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ktora zakazuje wpisu na liste adwokacka czy na
liste aplikantéw w jakichkolwiek okolicznosciach. To sa te zasadnicze roznice.

Jesli chodzi o poprawke senatorow Gatkowskiego i Andrzejewskiego, to musze
powiedziec¢, ze w stosunku do miodych ludzi moze i stuszne by byto, azeby po dziesig-
ciu latach nabywali znowu te prawa. Ale z drugiej strony dziesie¢ lat to jest taki okres,
w ktérym moze si¢ okazac, ze oni juz w ogdle nie sa prawnikami i wkasciwie powinni
ponownie odby¢ aplikacje.

(Gtos z sali: Ponownie stara¢ sie o przyjecie na aplikacje.)
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O przyjecie na aplikacje, tak. Ale tu jest powiedziane: ,,skreslenie z listy apli-
kantoéw bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na liste aplikantow adwokackich lub
0 wpis na liste adwokatéw”, ktorzy by uzyskali habilitacje przez tych dziesie¢ lat. To
znaczy, ze cos by tam umieli, tak?

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (5)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

No to poprawka uzyskata poparcie. Wobec tego nie gtosujemy nad poprawka
trzecia, a przechodzimy do poprawki czwartej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Mozna, Panie Przewodniczacy, analizowa¢ te poprawki symetrycznie: w usta-
wie 0 adwokaturze i w ustawie o radcach prawnych.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Odpowiednie poprawki w ustawie radcowskiej to poprawki 6sma i dziewiata,
tak ze mozna przeprowadzi¢ kolejne gtosowanie nad poprawkami dsma i dziewiata, bo
to jest analogiczna zmiana.

(Gtos z sali: Chyba ze chcemy zaostrzenia przepisow wobec radcow.)

Chyba ze tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wobec tego rzeczywiscie przegtosujmy od razu przy okazji po-
prawke 6sma.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki ésmej? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego, prosze panstwa, poprawka ésma zostata przyjeta. Nad poprawka
dziewiata nie bedzie gtosowania. A my przechodzimy teraz do poprawki czwartej. Ale
0 czym mowita poprawka czwarta, ja juz nie pamietam.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, proponuje przeanalizowaé¢ poprawke czwarta tacznie
z poprawka dwunasta, bo to jest symetryczna zmiana w ustawie o radcach prawnych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Ta poprawka wydtuza z czternastu do trzydziestu dni termin, w ciagu ktérego
minister sprawiedliwosci bedzie mdgt wnies¢ odwotanie od orzeczen i postanowien
konczacych postepowanie dyscyplinarne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, dobrze, rozumiem. Dzigkuje bardzo.
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Wobec tego gtosujemy nad poprawkami czwarta i dwunasta. Sa to poprawki
komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka czwarta i poprawka dwunasta zostaty przyjete.

Poprawka piata zostata zgtoszona przez senatora Zientarskiego, ktéry proponu-
je, azeby ust. 2 miat nastepujace brzmienie: ,,Minister sprawiedliwosci moze poleci¢
wszczecie dochodzenia przeciwko adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu”. To
dotyczytoby tego, ze minister sprawiedliwosci moze wyda¢ polecenie wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego, tak? A senator Zientarski chciatby, azeby mogt wyda¢ pole-
cenie wszczecia dochodzenia, tak?

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Proponuje rozpatrzy¢ poprawke piata tacznie z poprawka dziesiata, bo to jest
rowniez symetryczne rozwiazanie w ustawie o radcach prawnych. | ta poprawka zmie-
rza do tego, zeby minister sprawiedliwosci nie miat prawa polecenia wszczecia poste-
powania przed sadem dyscyplinarnym w stosunku do cztonkow korporacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek piatej i dziesiatej? (2)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Kto z panstwa wstrzymat sie od gtosu? (0)

Poprawki piata i dziesiata nie uzyskaty poparcia komisji.

Przechodzimy do poprawek széstej i jedenastej. Tam jest kwestia tego rodzaju,
ze W wypadku polecenia wszczecia postegpowania przeciwko adwokatowi czy radcy
prawnemu przez ministra sprawiedliwosci nie jest prowadzone w postepowaniu dyscy-
plinarnym dochodzenie, a jedynie jest przedktadany materiat zebrany przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek, czyli poprawki szostej i jede-
nastej? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawki zostaty przyjete.

Prosze panstwa, teraz mamy poprawke siédma. Czy ona ma réwniez... Nie, ona
nie ma nic symetrycznego. Poprawka siédma reguluje kwestie zawieszenia adwokata
lub aplikanta adwokackiego w prawie wykonywania zawodu, jezeli toczy sie przeciw-
ko niemu postepowanie karne, i sprowadza si¢ do tego, ze jezeli w stosunku do tym-
czasowo aresztowanego adwokata lub aplikanta nie wszczeto w chwili orzekania
0 tymczasowym aresztowaniu postepowania dyscyplinarnego albo brak jest wniosku
0 tymczasowe zawieszenie, sad dyscyplinarny ogranicza tymczasowe zawieszenie do
czasu trwania tymczasowego aresztowania. Taka jest poprawka.
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Czy ktos z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
(Senator Aleksander Bentkowski: Chodzi o to, czy tylko do czasu trwania tym-
czasowego aresztowania, czy z chwila...)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka sprowadza sie gtdwnie do tego, zeby rozstrzygna¢ wprost, iz
w wypadku tymczasowego aresztowania aplikanta badz adwokata sad dyscyplinarny
obligatoryjnie orzeka zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Senator Aleksander BentkowskKi:

No i bardzo dobrze, i tak powinno by¢.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Na czas trwania...)

Nie.

(Senator Kosma Ztotowski: Bo to jest tymczasowe zawieszenie.)

Wszystko jedno, powinno trwa¢ do zakonczenia postepowania juz wtedy, a nie
tylko na czas aresztu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Anna Kurska: Tymczasowe aresztowanie, a nie tymczasowe zawie-
szenie.)

(Senator Janusz Kubiak: Na czas tymczasowego aresztowania.)

No i co? | wraca do pracy? Nie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jezeli na przyktad wyszedt za
kaucja?)

(Senator Anna Kurska: Albo ma dozér kuratora i w dalszym ciagu toczy sie po-
stepowanie.)

Bedzie przychodzit na rozprawe z kuratorem jako petnomocnik. (Wesotosé na
sali) Ja rozumiem, ze poprawka zmierza do tego, zeby obligatoryjnie stosowac zawie-
szenie z chwila stosowania aresztu. Nie mowi sie do kiedy. Od razu ma by¢ stosowane
postepowanie w sprawie. Nie tylko na czas trwania aresztu, ale w ogole ma by¢ zasto-
sowane.

(Senator Janusz Kubiak: Sad wydaje w tym momencie orzeczenie, ze réwniez
jest zawieszone tymczasowo...)

Tak jest. Czy ja dobrze rozumiem?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze pani minister nam pomoze w tym sporze. Jak brzmiata propozycja
ministerialna, propozycja rzadowa i jak panstwo si¢ ustosunkowuja do propozyciji,
zeby zawieszenie w czynnosciach ograniczy¢ tylko do czasu trwania tymczasowe-
go aresztu.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, tam nie byto wiasnie ,,tylko”.)

Bo dla adwokata rzeczywiscie bytoby dosy¢ skomplikowane porozumiewanie
si¢ z wigzienia. Tak ze nawet moglibysmy tego nie pisac.

Pan naczelnik, prosze.
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Naczelnik Wydziatu Prawa Panstwowego i Administracyjnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Chciatbym uprzejmie poinformowa¢, iz propozycja dodania tego brzmienia
art. 95j ust. la zostata przyjeta w toku prac komisji sejmowej na propozycje Naczelnej
Rady Adwokackiej. Naczelna Rada Adwokacka zaproponowata nastepujace brzmienie:
Sad dyscyplinarny orzeka w przedmiocie tymczasowego zawieszenia W czynnosciach
zawodowych adwokata lub aplikanta adwokackiego, w stosunku do ktérego w prowa-
dzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym zastosowano tymczasowe aresztowanie
w terminie czternastu dni od daty powzigcia wiadomosci 0 tymczasowym aresztowaniu.
Jezeli w stosunku do tymczasowo aresztowanego adwokata lub aplikanta adwokackiego
nie wszczeto w chwili orzekania postepowania dyscyplinarnego albo brak wniosku
0 tymczasowe zawieszenie lub podstaw do jego rozpoznania, sad dyscyplinarny ograni-
cza tymczasowe zawieszenie do czasu trwania tymczasowego aresztowania.

Proponowane i przyjete przez Szanowna Komisje poprawki tego przepisu de facto
ograniczyly sie do... Do najistotniejszych nalezy wykreslenie wyrazéw ,,lub podstaw do jego
rozpoznania”. Jak stusznie zaznaczyta pani z Biura Legislacyjnego Senatu, nie ma mowy o
tym, aby nie byto podstaw do rozpoznania tego wniosku. Na tym de facto polegata ta zmiana.

(Senator Aleksander Bentkowski: | to jest stuszna zmiana.)

To jest zmiana stuszna, tak jest. Strona rzadowa nie sprzeciwiata sie, bron Boze,
i w petni aprobowata t¢ poprawke. Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ale jeszcze byta wprowadzona druga poprawka w zdaniu pierwszym, poniewaz
poczatek tego zdania brzmiat nastgpujaco: ,,Sad dyscyplinarny orzeka w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia”.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Panstwowego i Administracyjnego w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko: Tak, Pa-
ni Mecenas, a propozycja...)

Pojawityby sie¢ w takim razie watpliwosci, czy sad musi zawsze rozpatrzyé
sprawe. Ale czy zawsze by orzekat o tymczasowym zawieszeniu w czynnosciach?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Paristwowego i Administracyjnego w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko: Tak, do-
kiadnie, tak jest. Dokfadnie.)

To doprecyzowanie zmierzato wigc do tego, zeby wyjasnié, iz sad zawsze obli-
gatoryjnie orzeka zawieszenie w czynnosciach zawodowych.

Naczelnik Wydziatu Prawa Panstwowego i Administracyjnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko:

Doktadnie tak, Pani Mecenas. Tak jest. Taka byta intencja Biura Legislacyjnego
Senatu. | oczywiscie rzad w petni to popiera. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie za.

I, prosze panstwa, chyba to juz wszystko.

Prawo o adwokaturze zreferuje pan senator Kosma Ztotowski.

To juz w ogoble zesmy wyczerpali porzadek obrad? Mamy jeszcze cos?

Aha, prosze panstwa, przypomnienie. Mianowicie jutro o godzinie 12.00 w sali

nr 217 opiniujemy kandydatow do Kolegium IPN, czyli goscimy pana Benedykta
Czume, pana Andrzeja Gwiazde oraz pana Michata Kaminskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Marka, dwdch imion Kaminskiego.

(Gtos z sali: Po gtosowaniu?)

O godzinie 12.00. Spotykamy si¢ ha gorze.

(Gtos z sali: Rozumiem. Czyli 0 6smej nie ma posiedzenia?)
Nie ma, wysypiamy si¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 45)
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