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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzien dobry panstwu.

Panowie zaraz do nas dojda, tak wiec mysle, ze mozemy zacza¢ obrady, bo dzi-
siaj mamy straszne obciazenie.

Moze po prostu na poczatku poprosze pana ministra o zreferowanie probleméw
podniesionych w ustawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem nowelizacji ustawy jest oczywiscie podniesienie bezpieczenstwa na impre-
zach masowych, imprezach o charakterze sportowym, a szczegolnie — 0 podwyzszonym
ryzyku. Regulowania prawne, gtdwnie przepisy karne, maja doprowadzi¢ przede
wszystkim do tego, aby stuzby porzadkowe i bezpieczenstwa, a takze organizatorzy, po-
przez wspotdziatanie, mogli zapewni¢ bezpieczny przebieg imprez sportowych. Chodzi
o to, aby zostat spetniony gtowny cel, czyli bezpieczne zgromadzenie si¢ 0sob, uczestni-
kéw, Kibicow i umozliwienie im spokojnego, uporzadkowanego uczestniczenia w im-
prezach sportowych. Zaostrzenie niektorych przepiséw zmierza wiasnie do tego, aby
byto mozliwe przestrzeganie zasad porzadku na tych imprezach i aby byto mozliwe eg-
zekwowanie prawa i zapobieganie ewentualnym zagrozeniom poprzez stosowanie nie-
ktdrych sankcji wobec 0s6b naruszajacych porzadek prawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, mysle, ze w zasadzie wszyscy podzielamy ten poglad, bo ma-
my po prostu dosy¢ szalikowcow, szczegdlnie na Powislu, prawda? Kazdorazowo to
przezywamy, nie wiadomo wtedy, gdzie chowa¢ samochdd.

Moje watpliwosci budza wiasciwie dwie kwestie. Mianowicie mam tu watpli-
wos¢ — cho¢ moge si¢ w koncu z tym pogodzi¢ — co do zapisu: ,,Kto wnosi lub posiada
na imprezie masowej wyroby pirotechniczne lub materiaty pozarowo niebezpieczne”
Z tego by wynikato, ze wielkie zwyciestwo nie moze by¢ uczczone na przyktad rakie-
tami, co jest dosy¢ popularnym finatem osiagnigtego zwycigstwa i sukcesu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czemu?)
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Stucham?

(Senator Robert Smoktunowicz: Czym, Panie Senatorze?)

Na przykfad po zwycigstwie strzela si¢ z fajerwerkéw, prawda?

(Gtos z sali: Fajerwerki.)

Jezeli wykaczymy materiaty pirotechniczne, to w tym momencie tego rodzaju
pomyst bedzie po prostu wykluczony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Nie jest niebezpieczne fetowanie
zwyciestwa fajerwerkami pod kontrola i z woli organizatora, jest natomiast niebez-
pieczne wnoszenie ich przez kibica.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jak pan by sobie to wyobrazat?)

To znaczy, ze zakazujemy wnoszenia ich na obiekt,

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To rozumiem.)

Jezeli natomiast organizator przewidzi w programie imprezy wykorzystanie
srodkow pirotechnicznych, to on tego nie wnosi, on to urzadza, organizuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

On tego nie moze przewidzie¢, bo nie jest w stanie przewidzie¢ rezultatow, cho-
ciaz u nas to si¢ moze zdarzy¢...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Zwykle si¢ przewiduje rozne rozwiazania.)

Tak moze si¢ zdarzyc¢.

Druga kwestia. Jest tu, moim zdaniem, powazny problem, mianowicie: ,,Kto nie
wykonuje polecenia porzadkowego, wydanego na podstawie ustawy lub regulaminu
imprezy masowej (obiektu) przez organizatora imprezy lub stuzby porzadkowej, pod-
lega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, nie nizszej niz 1 tysiac zt”.

Prawda jest, Panie Ministrze, ze wymagania postawione ochroniarzom sa tutaj
zdecydowanie wigksze i to uwazam za stuszne, natomiast jestem giecboko przekonany, ze
ust. 5 bedzie powodem najrozmaitszych nieporozumien. W szczegolnosci, jezeli teraz
dodatkowo potaczymy go z art. 22 ust. 2, czyli z mozliwoscia kary dodatkowej, pozba-
wienia praw przychodzenia na imprezy sportowe — co jest obligatoryjne — od lat 2 do lat
3, to mysle, ze jest to sytuacja, gdzie surowos¢ prawa przekroczyta wage przestepstwa.

Musze powiedzie¢, ze ochroniarze to nie anioty i oni beda ,,0dgrywali” swoja
potrzebe wiadzy i bedzie dochodzito do najrozmaitszych konfliktow, konfliktéw nie-
udawadnialnych, bo oczywiscie wszyscy zawsze beda twierdzili to samo, beda $wiad-
kowie itd. | tu mamy jak w banku, ze beda skfadane przez wszystkich najrozmaitsze
falszywe zeznania. Z drugiej strony nasi kochani szalikowcy tez beda sktadali fatszywe
zeznania i bies, diabet tego nie rozbierze. To jest moja bardzo powazna watpliwosg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Panie Przewodniczacy, pozwoli pan, ze poprosze pana dyrektora Rudlickie-
go, aby zechciat prawnie uzasadni¢ te zbieznos¢ przepisow.)

Tak, prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziegkuje bardzo.

Andrzej Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MSWIA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Nie wszystkie sytuacje daje sie prze-
widzie¢, cho¢by na etapie tworzenia regulaminu. Moze dojs¢ — by nie dawac przykia-
dow ekscesow chuliganskich — do zwyktego zagrozenia bezpieczenstwa...

(Sygnat telefonu komérkowego)

...na skutek pozaru, nawet podpalenia, zreszta przyczyny tez sa tutaj nieobojet-
ne. | takiej sytuacji trzeba ewakuowa¢ ludzi znajdujacych si¢ na obiekcie, a najlepiej
zrobi¢ to bez wywotywania paniki, w zwiazku z tym trzeba wydawac¢ nieprzewidywal-
ne wczesniej polecenia natychmiast.

Weczesniej dyskutowalismy o tym na posiedzeniu komisji samorzadu i tam padto
pytanie, czy to moze by¢ tak, ze osoba uczestniczaca w imprezie ma bilety w sektorze
po lewej stronie, a porzadkowy kaze jej udac si¢ na strone prawa. Jezeli wystapi jakies
zagrozenie, dokfadnie tak moze byc¢.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To na strone lewa, gdzie jest lepsza
widocznosé, porzadkowy wprowadzit swoich znajomych. Przepraszam, Panie Dyrekto-
rze, na pewno tak bedzie, recze za to.)

Panie Przewodniczacy, moze si¢ tak zdarzyé¢, ale patologie zdarzaja sie
w znacznie lepszych towarzystwach.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To si¢ zdarzy na sto procent.)

Moze rowniez zdarzy¢ sie pozar, zarwanie trybuny. Wskazuje na zdarzenia, kto-
rych na szczescie nie byto w naszym kraju, ale byty spektakularne i je pamigtam.

Zwracam natomiast uwage na to, ze polecenia, o ktorych mowa w art. 21 ust. 5,
musza by¢ wydawane na podstawie ustawy lub regulaminu imprezy masowej. To nie
moze by¢ polecenie, ktére przyszto do gltowy porzadkowemu przed trzydziestoma se-
kundami. Poza tym ten porzadkowy tez ma swoich zwierzchnikow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jezeli ktos ma bilet na to miejsce, to
nie moze przejs¢ nainne.)

Panie Senatorze, ale jezeli ten sektor, na ktory on ma miejsce, sie pali?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To on nie jest taki gtupi, zeby tam
wejsé¢, powiedzmy sobie szczerze.)

A jezeli jest podtozony tadunek wybuchowy, ktéry jeszcze nie wybucht, a nie
jest intencja organizatora — co jest zdroworozsadkowo uzasadnione — zeby spiker ogto-
sit: kochani, kierujcie si¢ do najblizszego wyjscia albo uciekajcie przez najblizszy ptot,
bo by¢ moze cos wybuchnie w sektorze 17A?

Jedynym rozwiazaniem sa tu wydawane polecenia przez ludzi znajdujacych sig
wsrad uczestnikow imprezy masowej. Natomiast nie moze to by¢ na zasadzie: kochani, pro-
sze¢ was, podporzadkujcie sic moim poleceniom, to jest dla waszego dobra, a jutro przeczy-
tacie w prasie, dlaczego to polecenie byto stusznie wydane. Ja wiem, ze jest roznica miedzy
stuzba panstwowa a porzadkowym, ale mamy identyczna sytuacje w ruchu drogowym,
gdzie znaki i sygnaty swietlne to jedno, a polecenia osoby kierujacej ruchem, to drugie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest na ogo6t policjant, straz miej-
ska juz nie moze mierzy¢ predkosci na radarze.)
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Ale do kierowania ruchem nie jest potrzebne mierzenie predkosci, moze tu do-
chodzi¢ jeszcze zandarmeria. Poza tym polecenia moga wydawac rozliczni Kierujacy,
chocby pracownicy zarzadcy drogi — ale nie chce tu przechodzi¢ do prawa ruchu dro-
gowego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, prosze pana, tu nie chodzi o prawo ruchu, tu chodzi w gruncie rzeczy
0 prywatyzacje przemocy i utrwalanie tego przy pomocy uregulowan prawnych. | o to
mi chodzi, o to mi chodzi. Bo kims$ innym jest policjant, a kims$ innym straznik, ktory
wydaje sankcjonowanie polecenia. Przepraszam, ale to jest po prostu prywatyzacja
przymusu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, mam niejasne przeczucie, ze bedzie mi trudno pana
przekonac.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Z cata pewnoscia.)

Osmiele si¢ polemizowa¢ tylko z jednym faktem, bo nie podzielam pogladu, ze
to jest prywatyzacja.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, a co to jest?)

Ale jezeli te instytucje nazwac¢ prywatyzacja, to ta przemoc jest juz sprywaty-
zowana, poniewaz w ustawie obowiazujacej przepis art. 21 ust. 2 méwi: ,,Kto nie wy-
konuje polecenia porzadkowego, wydanego na podstawie ustawy lub regulaminu im-
prezy masowej (obiektu), podlega karze”. Tak wigc prywatyzacja juz byla, jezeli
w ogole to jest prywatyzacja.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No, nie...)

To tu si¢ nie zmieni, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pana, ale z faktu, ze si¢ to nie
zmienito, nie wynika, ze mamy to jeszcze pogtebiac.)

Panie Przewodniczacy, a czy znane sa panu przypadki patologii na gruncie
obowiazujacego przepisu?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Patologii?)

Na podstawie tego przepisu. Bo my nie wprowadzamy tej regulacji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jestem gotdw panu przedstawi¢ przypadki
kolegiow, przypadki tego rodzaju nieporozumien, ktdre wynikaty po prostu z tego, ze ktos
na kogos Zle spojrzat. Takie przypadki sa, ja je znam i mam na to dokumentacje.)

Panie Senatorze, nie neguje wystepowania nieprawidtowych zachowan porzadko-
wych, bo sami jestesmy w stanie wskazac te sytuacje, ale nie znamy przypadkow, kiedy na
skutek samowoli porzadkowego ktos zostatby z tego przepisu niezasadnie skazany.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze pana, powracamy do tego,
0 czym moéwitem, ze wszyscy ztoza w tym momencie takie zeznania, jak trzeba — i po
prostu wyrok zapadnie taki, jak trzeba. Musze powiedzie¢, ze mam duze doswiadcze-
nie z tego rodzaju sytuacjami.)
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Panie Przewodniczacy, na pewno ma pan racje, ze ktoremus ze straznikow,
ochroniarzy, moze si¢ uroi¢ w gtowie, ze ktérys$ z uczestnikdw imprezy masowej po-
petnit naduzycie, wykroczenie i zaingerowat w jego pole oddziatywania. | on moze go
0 co$ oskarzy¢, przekroczy¢ swoje uprawnienia, a potem, broniac sig, oskarzy¢. Bardzo
czesto jest tak, ze sie oskarzaja. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zawsze.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

W zwiazku z tym, jak mowig, nie mozemy wykluczy¢ takich zachowan, ale ce-
lem utrzymania tego przepisu jest przede wszystkim to, zeby impreza masowa, z zato-
zenia 0 podwyzszonym ryzyku, przebiegata w sposob uporzadkowany. Chodzi o to,
zeby nie poglebiac¢ ryzyka wynikajacego z mozliwych ponownych zagrozen. Jesli bo-
wiem uznajemy, ze dopuszczamy stuzby porzadkowe do uczestniczenia w zabezpie-
czeniu catej imprezy, to musimy tez uzna¢, ze w przypadkach zagrozen, naruszen po-
rzadku ta stuzba ma prawo do wydawania wiazacych polecen odnosnie do zachowania
sig¢ uczestnikdw tej imprezy.

Podczas takiej imprezy nie jestesmy w stanie zapewni¢ uczestnictwa policji, bo
z kolei wiemy, jaki jest odbior funkcjonariuszy policji uczestniczacych w imprezie,
szczegOlnie w imprezie o podwyzszonym ryzyku. Zawsze wtedy atmosfera takiej im-
prezy jest inna, dlatego policja bedzie dziata¢ na zewnatrz, w otoczeniu, gotowa do
wejscia i do dziatania pdzniej, w postepowaniu dowodowym przed sadami, ale nie
bezposrednio.

W ogo6le to jest glebszy problem, pan przewodniczacy wie o tym. To jest
w ogole problem skiadania fatszywych zeznan przed wymiarem sprawiedliwosci
i przed policja w postgpowaniach karnych o wykroczenia. U nas rzadko si¢ zdarza, ze
osoby fatszywie zeznajace... W ogdle definicja falszywego zeznania jest tak okreslona,
ze udowodnienie fatszywosci zeznan jest dos¢ trudne. Przypuszczam, ze bylaby lepsza
formuta obowiazujaca w innych systemach prawnych: jak masz sktama¢, lepiej milcz.
Udowodnienie fatszywosci zeznan powinno by¢ surowo karane, a w naszym systemie
prawnym niestety dos¢ powszechnie fatszywie si¢ zeznaje, i to bezkarnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie wiem, co by z tym fantem zrobi¢...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chciatem poruszy¢ inny temat.)
Tak, prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To skonczmy najpierw ten.)
Chwilowo zawiesmy to, zobaczymy, co si¢ da z tym zrobic¢.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Proszeg panstwa, mam pewna uwage i przyznam si¢ Szczerze, ze nie wiem, co
Z nig zrobi¢. Mianowicie podejrzewam, ze znowu powstaje ustawa, ktora ewidentnie
ma mankamenty natury legislacyjnej, a by¢ moze i konstytucyjnej — i nie dlatego, ze
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jest surowa, i nie dlatego, ze chce zatatwi¢ jakis problem, bo ona jest stuszna i potrze-
ba. Jezeli natomiast patrze na art. 21, czyli na te sankcje, ktore sa za okreslone zacho-
wania, za opisane wykroczenia, to widze tu ogromny problem.

Ja rozumiem, ze jest tryb przyspieszony, rozumiem, ze sa wykroczenia, ale nie
wiem, czy panstwo zwrdcili uwage na to, ze przynajmniej w Kilku przypadkach typi-
zujecie zwykte przestepstwa kryminalne jako wykroczenia. To jest jakas préba uciecz-
ki od wiasciwego osadzenia zdarzen majacych znamiona bardzo ci¢zkich przestepstw.

Na przykiad art. 21 ust. 7: ,,Kto w czasie trwania imprezy masowej rzuca jaki-
kolwiek przedmiot, mogacy stanowi¢ zagrozenie dla zycia...”. Prosz¢ panstwa, to nie
jest zadne wykroczenie, to jest ciezki czyn kryminalny — to jest ciezki czyn kryminalny
z kodeksu karnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A nawet jak szybko osadzimy, to jest
tu powaga rzeczy osadzonych.)

Kolejny zapis. ,,Kto wnosi lub posiada na imprezie masowej wyroby pirotech-
niczne lub materiaty pozarowo niebezpieczne”. | nie wiem, czy to jest tylko wykrocze-
nie, czy moze to jest juz ciezkie przestepstwo. Tak samo nie wiem, czy wykroczeniem
jest to na podstawie zapisu: ,,Kto posiada na imprezie masowej bron lub inne przed-
mioty” — prawda? Mam watpliwosci, czy to jest tylko wykroczenie. Tak wiec pojawia
si¢ w tym momencie problem bardzo powaznej natury. Jest to bardzo powazny pro-
blem. Bowiem to, 0 czym tu piszecie: napoje alkoholowe, niewykonywanie polecenia
porzadkowego, zgadza sig, to sa wykroczenia. Sa jednak trzy elementy, co ktérych nie
rozumiem, dlaczego zostaty stypizowane jako wykroczenia. Dla mnie kto$, kto rzuca
w thum kamieniem albo nozem, nie popetnia wykroczenia, bo trzeba rozwazy¢, czy nie
ma tu usitowania zabojstwa albo zamiaru ciezkiego uszkodzenia ciata.

Nie wiem tez, jak to dzisiaj rozwiazaé, nie zrobimy tego tutaj, w Senacie, bo
mozemy tylko uchyli¢ pewne punkty. Jest tu to opisane, ze zakresla swoimi znamio-
nami przepisy kodeksu karnego — uwazam, ze to jest ewidentne zderzenie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Osmielam si¢ z panem nie zgodzi¢. Zacznijmy od ust. 1. Posiadanie broni
w Rzeczypospolitej Polskiej nie jest bezwzglednie zakazane, przede wszystkim mo-
wiac ,,bron” mamy na mysli nie tylko bron palna, poniewaz ustawa o broni definiuje
jako bron nie tylko bron palna, ale r6zne przedmioty, w tym Kij bejsbolowy i narzedzia
podobne do kija.

Ten przepis oznacza tyle, ze — zacznijmy od broni palnej — obywatel posiadajacy
legalnie bron palna nie moze jej wnies¢ na impreze. | jest spenalizowany nie sam fakt
nielegalnego posiadania broni, tylko proponujemy tu, chociaz ten przepis dzisiaj w
ust. 1 obowiazuje...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Akurat dotknat pan mojego najstabszego zarzutu,
cho¢ ja bym z tym polemizowat. Przejdzmy moze do ust. 7, dobrze?)

Panie Senatorze, ma pan racje, ze jezeli kto$ rzuca kamieniem czy innym nie-
bezpiecznym przedmiotem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Niebezpieczne narzedzie...)

Zgoda.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest wczesniej.)

Jak pan stusznie powiedziat, jest tu cho¢by ewentualny zamiar wyrzadzenia ko-
mus$ krzywdy. Tymczasem chcemy spenalizowaé réwniez sytuacje, kiedy cziowiek
rzuca w pozornie bezpieczne miejsce, nie z zamiarem wyrzadzenia komukolwiek ja-
kiejkolwiek krzywdy. Mowiac po ludzku, rzuca w zamiarze popetnienia czynu bezden-
nie glupiego, nie zdajac sobie sprawy z mozliwych skutkdw i akurat rzucajac tym
przedmiotem w danym Kierunku nie stwarza zagrozenia. Na podstawie tego przepisu
chcemy kara¢ tylko za gtupote.

Przepraszam, ze znakomicie to upraszczam i trywializuje, natomiast, jezeli si¢...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, przerwe panu, bo naprawde nie moge tego stucha¢. Jeste-
smy ludzmi powaznymi i dorostymi, a tu chodzi o sytuacje, kiedy ktos rzuca tym — jak
to jest zapisane — ,,niebezpiecznym narzedziem” na stadionie. Kiedy bytem stosunko-
wo miodym adwokatem, miatem dziesiatki spraw z zakresu tak zwanych béjek na wsi.
| rzucenie kamieniem w grupe stojacych oséb byto penalizowane jako usitowanie za-
bojstwa. | takie jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie jest tak, ze jezeli ktos jest na stadionie i rzuca kamieniem, ptyta chodniko-
wa, hie wiem, czyms tam...

(Gtos z sali: Krzesetkiem.)

...na przykiad krzesetkiem, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, to moze zosta¢, tylko uwazam, ze nie jest to zaostrzenie, tylko
ostabienie odpowiedzialnosci.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Jezeli mozna, Panie Senatorze...)

Rozumiem, o co panu chodzi, ale mozna rzuci¢ kapeluszem, beretem, bo wia-
domo, ze to nikomu nie zagraza.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Nie, nie, Panie Senatorze: ,,Kto w czasie trwania imprezy masowej rzuca jaki-
kolwiek przedmiot, mogacy stanowi¢ zagrozenie dla zycia...”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No tak.)

Nie jest naszym zamiarem penalizowanie rzucania kartka papieru, ktéra nawet
W najczarniejszym scenariuszu nie moze stworzy¢ zadnego zagrozenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak to rozumiem.)
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Po przecinku jest zapis ,,mogacy stanowi¢ zagrozenie”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Aha, rozumiem, ze chodzi o przedmiot mogacy
zagrazac zyciu. Oczywiscie, tak to rozumiem.)

Mogacy zagrozi¢ zdrowiu lub bezpieczenstwu osob tam przebywajacych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zgadza sie.)

| w naszej ocenie uchylenie przez panstwa tego przepisu w drastyczny sposob
pogorszy i tak nie za wysoki poziom bezpieczenstwa w czasie imprez masowych,
szczegoOlnie tych o podwyzszonym ryzyku.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze mnie zrozumie¢, ja nie chce go obnizy¢, ja chce go zaostrzy¢, bo uwa-
zam, ze Yysi szalikowcy, ktorzy rzucaja kamieniami, butelkami od piwa albo krzestami
to sa bandziory. | dla mnie to nie jest wykroczenie, tylko to jest bandytyzm. | chce pa-
nu powiedzie¢, ze przez ten przepis beda uciekali od odpowiedzialnosci, bo pdjdzie
taki na miesiac do aresztu za to, ze rzucit kamieniem.

Rozumie pan, o co mi chodzi? On wtedy be¢dzie inaczej odpowiadat. A jezeli on
rzuci kamieniem i pan konkretnie zlokalizuje, kogo on trafit w glowe i jezeli ten czto-
wiek zostanie zabity, to wtedy bedzie miat art. 148.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Panie Senatorze, zaktada pan a priori, ze
on bedzie odpowiadat za wykroczenie, a nie za...)

Nie bedzie odpowiadat za wykroczenie. Jezeli rzuci i nic nikomu sig nie stanie,
uwazam, ze juz sam rzut jest usitowaniem zabojstwa w ttumie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Smiem twierdzi¢, ze jezeli prokurator bedzie potrafit mu udowodnié¢, choé nic
si¢ nie stato, taki zamiar, to oczywiscie bedzie odpowiadat za zamiar ciezkiego uszko-
dzenia ciata czy zabdjstwa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, prosze pana. Jezeli jest ten przepis, to bedzie
odpowiadat z tego przepisu, to jest zasada podstawowa prawa karnego, ze zastosuje sie
przepis tagodniejszy.)

Panie Senatorze, moge tylko prosi¢ o ratunek pania mecenas, bo wpadlismy tu
W rozbieznos¢ oceny stanu prawnego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wiem, jak z tego dzisiaj wyjs¢, bo mamy na to za mato czasu, uwazam,
jednak, ze to jest jakas pomytka, jakie$ nieporozumienie. Wiem, o co chodzi, o to,
zeby tapac tych, co rzucaja kijami, dragami, jakimi§ innymi historiami, tylko, ze
wpadamy tu w putapke. Zapis mowi bowiem: ,,Kto rzuca jakikolwiek przedmiot,
mogacy stanowi¢ zagrozenie dla zycia”, prawda? | juz opisanie tego stanu fak-
tycznego...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli rzuca w thum, to niewatpliwie jest zamiar ewentualny. Tu nie ma po pro-
stu wyjscia, nie ma wyjscia.
(Gtos z sali: Na boisko.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Wydaje mi sie, ze jest istotna réznica pomiedzy rzuceniem nozem czy kamie-
niem z pottora metra od stojacego sedziego autowego, i ttumaczenie sig, ze nie byto to
moim zamiarem itd., kiedy skutek jest taki, ze on rzucit, ale nie trafit. Natomiast inna
rzecza jest, kiedy on rzuca tym nozem, trafia i potem tlumaczy si¢ niewiarygodnie, ze
mierzyt potora metra obok, ale trafit w sedziego. Po to rzuca si¢ takim niebezpiecz-
nym narzedziem, zeby wywota¢ skutek w postaci uszkodzenia ciata.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale on powiedziat, ze nie rzucat.)

Chodzi o to, zeby w ogole nie rzucali.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Uwazam, ze to nie jest zadne zagrozenie...)

Kiedy jest powszechne niezadowolenie z decyzji sedziego, wszyscy rzucaja
tym, co maja pod reka, i jeden rzuca kamieniem, drugi nozem, inny butelka. A butelek
juz nie wnosza.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Myslatem, ze pan mnie dobrze zrozumiat.

Uwazam, ze skala ztej woli i skala niebezpieczenstwa, jaka tworzy rzucaniem
kamieniami, nozami, krzestami i dragami, nie jest adekwatna do sankcji, do opisu czy-
nu. Akurat tutaj tylko o to mi chodzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Senatorze, prawdopodobnie postugujemy si¢ ciagle widokiem tego zda-
rzenia, ktore miato miejsce bodajze chyba na stadionie Wisty, tak? Wisty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. | tam rzut nozem byt oczywisty, klarowny, byto ewidentne trafienie, bo na-
stapito uszkodzenie ciata.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tym przypadku to byto bardzo, bardzo proste. Zas tutaj zatozenie jest ta-
kie, ze jak impreza masowa bedzie okreslona jako impreza o podwyzszonym ryzy-
ku... |tutaj juz przy wejsciu na stadion stuzby porzadkowe nie dopuszcza do
whniesienia butelek, pojemnikow, szklanek, kijow, roznych takich rzeczy. Nato-
miast nawet jesli impreza bedzie tagodna, spokojna, niewskazujaca na zadne za-
grozenia, moze sie cos wydarzy¢. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ nastepstw
réznych zachowan emocjonalnych zbiorowosci, ktéra na tego typu imprezach re-
aguje jak reaguje.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem, ze oni krzycza, rozumiem, ze czesto si¢ Szarpia, rozumiem, ze moga
si¢ oktada¢ po pysku, bo to jest wmontowane w tego rodzaju imprezy. Zreszta one maja
troche taka funkcje roztadowywania agresji itd., nie tylko w Polsce, ale i na catym $wie-
cie. Jak nie ma wojen, to musza by¢ wojny futbolowe, i ja to wszystko rozumiem.

Tylko kiedy obserwuje to, co si¢ dzieje na stadionach, nie rozumiem jednej rzeczy,
bo ja widze po prostu mtodych bandzioréw, ktdrzy oktadaja sie kijami bejsbolowymi
i kazdy ruch tego Kija jest usitowaniem zabojstwa, a to w ogole nie jest spenalizowane pod
tym wzgledem. Ich si¢ zamyka na dwa miesiace, nie wytacza si¢ im procesu. Wystepo-
watem w dziesiagtkach proceséw karnych, kiedy oktadanie sie¢ sztachetami po wiejskim
weselu i przy ciezkim uszkodzeniu ciata byto to penalizowane co najmniej jako bojka,
i zapadaty wyroki po trzy, cztery lata wigzienia. A tutaj jest bardzo mita nasza kochana
miodziez, ktora robi jeszcze gorsze rzeczy, bo przychodzi z nozami i z kastetami...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...1 z patami, i kazdy ruch kija bejsbolowego jest zamachem na zycie atakowa-
nego policjanta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mozna si¢ pocieszac, ze to troche jednak opadto, jak si¢ wydaje...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Szanowni Panstwo...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dzisiaj opada, jutro si¢ podnosi.)

...Jak zaczna si¢ wybryki, beda orzekane kary, beda orzekane zakazy stadiono-
we, bedziemy izolowa¢ tych potencjalnych bandziorow od uczestnictwa w tego typu
imprezach. Dzisiaj technika, mozliwosci rejestracji, zabezpieczenia, to wszystko po-
zwala na usuwanie tych zagrozen.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja to wszystko rozumiem, tylko opis dziatan jest nieadekwatny do konsekwenciji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Pozostaniemy przy naszych watpliwosciach.)

Uwazam, ze to wszystko powinno si¢ wykresli¢ i powinien by¢ tu stosowany
kodeks karny.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja si¢ obawiam, ze tez kodeks karny...)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Senatorze, powstaje pytanie, jak opisa¢ czyn, ktory bedzie rzuceniem ja-
kies rzeczy w okreslonych okolicznosciach, i nie bedzie to przestepstwem.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dla mnie to jest zagrozenie zycia i zdrowia.)
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Ten sam przedmiot rzucony w jednych okolicznosciach zagraza bezpieczen-
stwu, zdrowiu i zyciu, ale w innych okolicznosciach bedzie to tylko jatowy rzut na
biezni¢. Urzadzenia rejestrujace zidentyfikuja nam sprawce i my go znajdziemy, ale on
czesto nikomu nie szkodzi, nikomu nie grozi, cho¢ ten sam rzut w innych okoliczno-
sciach mégtby zagrozi¢ zyciu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czyli: ,,Kto rzuca jakikolwiek przedmiot mogacy stanowi¢...” — co, jak nie za-
grozenie zycia? Przeciez nie mozemy tak opisywac¢ wykroczenia.
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jakikolwiek kapelusz.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

W tym momencie zaczynamy dyskutowa¢ o formie zapisu. Jak si¢ domyslam,
pan senator uwaza, ze to zaostrzenie, ten wyroznik ,,zagrozenie zycia i zdrowia” sytu-
uje ewentualnie to dobro a priori skrajnie, bo to nie sa kategorie wykroczenia. Czyli
mogtaby by¢ w ten sposob opisana kazda forma zagrozenia bezpieczenstwa...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

...niekoniecznie tylko forma zagrozenia zycia czy zdrowia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

»Zagrozenie bezpieczenstwa 0s0b przebywajacych na stadionie” — 0, moze
w ten sposob, bez zapisu moéwiacego o zdrowiu i zyciu. Bo sytuacje, gdzie jest zagro-
zenie zdrowia czy zycia, reguluje przeciez kodeks karny.

(Gtos z sali: Zagrozenie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bo jezeli rzucam kamieniem i ten rzut zagraza zyciu, to czy to jest wykroczenie?
Przepraszam bardzo, ale to jest cos wigcej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, a co by panstwo powiedzieli na to, gdybysmy skonczyli tak
»Mogacy stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa 0séb przebywajacych na terenie lub
obiekcie, na ktorym odbywa sie impreza masowa”?

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Lub bezpieczenstwa...)

Jezeli chodzi o kapelusz, to on nie stanowi zagrozenia, natomiast krzesto juz stanowi.

(Gtlos z sali: Kapelusik nie, a kamyczek juz...)

W tym momencie mamy zupetnie inng sytuacje, wtedy to jest zagrozenie dla
bezpieczenstwa.

(Gtos z sali: Rolka papieru toaletowego sama w sobie nie, ale rzucona jest juz
zagrozeniem.)
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(Gtos z sali: Ale bez przesady...)

Aha, nie, duzo nie wejdzie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Uwazam, ze to jest takie troche dewaluowanie
ustawy.)

Tak, zgadzam si¢ z tym, bo to wiaczenie zagrozenia dla zycia i zdrowia jako
wykroczenia, to jest...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Wiem, to ostro brzmi, ale rzeczywiscie ta zmiana na norme 0golna, czyli chodzi
0 kazda forme zagrozenia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A jezeli...)

To pozwalataby organom $cigania czy policjantom interpretowa¢ praktycznie
kazda sytuacje w sposob indywidualny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A jezeli zostato uzyte narzedzie i byty okolicznosci, ktére stwarzaty zagro-
zenie zycia, to przepraszam bardzo, ale nie powinien to by¢ zaden tryb przyspie-
szony.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: To jest inna kwalifikacja.)

Inna kwalifikacja karna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie.

(Senator Robert Smoktunowicz: To powazne przestepstwo...)

Tak jest.

(Senator Robert Smoktunowicz: ...rzucanie tej przystowiowej butelki na bieznig,
ktora jest pusta.)

Wydaje mi sig, ze trzeba pdjs¢ w tym kierunku i pare takich gtéwnych zapiséw
poprawi¢: nie na trzy miesiace, tylko na trzy lata czy na pig¢ lat.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Sadze, ze ta zmiana sugerowana przez pana senatora jest do przyjecia, bo, prze-
szlibysmy wtedy na bardzo og6lny zapis, ktory praktycznie pozwalatby interpretowac
kazde zdarzenie indywidualnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wyostrzajac tego zapisu, nie méwiac, ze chodzi o zagrozenie zycia czy
zdrowia, bo to wytacza praktycznie mozliwosé trybu przyspieszonego, a celem
tej ustawy jest, miedzy innymi, przypisanie tych zachowan do trybu przyspieszo-
nego.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak jest.)

Chodzi o szybkie reagowanie.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Niech pan pamieta jeszcze o jednej rzeczy, Panie Ministrze, ze po pierwsze mu-
simy udowodni¢, ze ktos rzuca niebezpiecznym przedmiotem. Po drugie, musimy
udowodni¢, ze ten rzut zagrazat zyciu...

(Gtos z sali: Ze przedmiot, ktérym rzucat...)

Tak, ze mégt zagrazac zyciu. | to musimy udowodni¢, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. A jezeli to udowodnimy, to ,,do widzenia” z wykroczeniem.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moglibysmy taka poprawke wprowadzic.

(Gtos z sali: Tak.)

Proponowatbym tez, prosze panstwa, w tym ust. 5, o ktorym jest mowa, zapis
,Kto nie wykonuje zasadnego polecenia porzadkowego...”, czyli uscislenie, ze chodzi
0 zasadne polecenie porzadkowego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Senatorze, ale nie dopuszczam mysli, zeby polecenie wydane na podsta-
wie ustawy lub regulaminu byto niezasadne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli regulamin musi by¢ zgodny z ustawa, czyli oczywiscie z prawem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Oczywiscie.)

Pewne rzeczy moga si¢ miesci¢ w regulaminie, a jednoczesnie by¢ przedmiotem
catkowicie arbitralnych decyzji porzadkowych. I w tym jest caty problem, bo regula-
min w gruncie rzeczy zaktada, ze to ma by¢ zasadne polecenie, to nie moze by¢ samo-
wolna decyzja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Przewodniczacy, podsumuje to anegdotycznie. Prosze mi wierzy¢, pod-
czas meczu w Hanowerze na mistrzostwach swiata jeden z naszych wiceministréw —
ktory ma szczegdlny walor osobisty, to znaczy charakteryzuje sie $niada cera — zostat
w pewnym momencie ,,wytargany” tylko dlatego, ze powstato uzasadnione podejrze-
nie, ze nie powinien si¢ na tej imprezie znalez¢, ze wzgledu na jakies zagrozenie. Tak
si¢ po prostu i bezpardonowo zdarzyto.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale czy to dobrze?)

Mowie tu tylko o tym, ze powstaje przeswiadczenie o powszechnosci zagrozen.
A jesli jest impreza masowa tej rangi jak mistrzostwa $wiata, to przy wszechogarniaja-
cych nas informacjach o zagrozeniu terroryzmem — a terrorysci wybieraja do zama-
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chow wiasnie tego typu miejsca ze wzgledu na spektakularnosé¢, zbiorowosé i transmi-
sje — reagowanie jest specjalne, jest wyczulone. Tu wrazliwos¢ musi by¢ inna, zreszta
narzekamy bardzo cze¢sto na brak wrazliwosci. Mamy tez z kolei niechlubny przykiad
z Wotomina, gdzie policjanci nie wykazali si¢ wrazliwoscia, pomysleli: jak jednego
zastrzelono, to drugiego na pewno nie zastrzela. To wszytko wyostrza te zagrozenia,
a wihasnie chodzi o to, ze lepiej zareagowac niz nie zareagowac i stad whasnie sa takie
przepisy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Niemniej jestem jednak zwolennikiem tego, azeby to polecenie byto zasadne
— Z tego prostego powodu, ze polecenia niezasadne beda si¢ zdarzaty o wiele czesciej niz
towarzyszace wydarzeniom o charakterze terrorystycznym w naszym kraju.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Rozumiem intencje pana przewodniczacego. Jesli zawarlibysmy w przepisie
uzasadniona interwencje, to wtedy osoba ma obowiazek opisa¢ okolicznosci, ktore
wptynety na wydanie polecenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, w porzadku.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Teraz ja bym proponowat tutaj...)

Chwileczke, sprébujmy to tutaj zapisac¢: uzasadnione...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. ,,Kto nie wykonuje uzasadnionego polecenia porzadkowego, wydanego na
podstawie”...

(Gtos z sali: To jest wniosek?)

Prosze¢?

Tak, to jest moja poprawka.

Natomiast pan senator Piesiewicz zgtasza druga poprawke: ,,Kto w czasie trwa-
nia imprezy masowej rzuca jakikolwiek przedmiot, mogacy stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa 0s6b przebywajacych na terenie lub obiekcie, na ktérym odbywa sie
impreza masowa”.

Miates$ jeszcze cos?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak. ,,Kto wnosi lub posiada bez wymaganego zezwolenia na imprezie masowej
broni...” itd. — to powinno tak brzmie¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

,Kto wnosi lub posiada na imprezie masowej bez...” — co tu nazwiemy wyma-
ganym zezwoleniem? To jest zezwolenie na posiadanie broni na imprezie masowej?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Powszechnego wnoszenia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ja wiem...)

Chodzi o to, zeby nawet ktos, kto ma pozwolenie na bron palna czy inna, jaka-
kolwiek, nie mogt wnosic¢ jej na obiekt.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, jak si¢ do wigzienia nie wnosi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zaraz, bo mi chodzi o...)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Przepraszam, czy moge?)

Tak, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Prosze panstwa, chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie: w istocie to nie jest zadna
zmiana w tej nowelizacji, w ust. 1 w tym zakresie. Mianowicie art. 21, ktory na pierw-
szy rzut oka wyglada na dalece zmieniany, w istocie nie podlega wielkim, drastycznym
zasadniczym zmianom w stosunku do stanu prawnego, ktory obecnie obowiazuje.

Otz istota zmian w art. 21 sa uregulowania ust. 6, 7 i 9 — to sa nowe ustepy — oraz
nastapita zmiana grzywny, wprowadzona zostata jej minimalna wysokos¢ we wszystkich
pozostatych ustepach, czyli nie mniej niz 1tysiac zt, a w ust. 1 jest rOwniez zmieniona
sankcja. Ust. 1 i ust. 2 stanowity dotychczas uregulowanie jednego ustepu, obecnie ust. 3,
a w tej chwili nastapito stypizowanie i rozdzielenie tego wykroczenia na dwa ustepy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Dobrze, zostawie te dwa ustepy. Chce jeszcze tylko wrdci¢ do pewnej kwestii i za-
pytac, jak panowie to rozumieja. Mianowicie tu jest ten spiker i, moim zdaniem, przypi-
sujecie mu znamiona dziatania, ktore maja charakter nawotywania do przestepstwa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Nie przestepstwa, tylko podniecania...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No tak, ale...)
To nie jest nawotywanie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest znowu kodeks karny. Nie chce teraz tego dotykac, tylko zwracam na to
panska uwage.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, bardzo czesto
jest tak, ze...)

Panie Ministrze, dokonujac tego rodzaju dyspozycji powodujemy, ze traktujemy
gadanie spikera jako cos mniejszego niz klasyczne podzeganie do przestepstwa, jako
specyficzne dziatanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jako specyficzne dziatanie — to jest chyba racja.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze tak, tylko zwracam na to uwagg.)
To jest chyba racja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marek Surmacz:

Spiker z zawodu jest zwykle sprawozdawca, on méwi o tym, co wszyscy widza,
obserwuja, a do tego petni funkcje informacyjna.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze krok dalej i zrobimy sankcje wykrocze-
nie w stosunku do dziennikarzy, ktorzy prowadza audycje radiowe czy telewizyjne.)

Tak, jesli beda nawotywac do przestepstw czy wykroczen. Jest tak, ze spiker, oprocz
tego, ze informuje, zaczyna komentowac, a te komentarze wywotuja odpowiednie reakcje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja to rozumiem.)

| w tej sytuacji podlega karze, bo te komentarze podgrzewaja atmosfere, co
ostatecznie moze doprowadzi¢ do jakis zagrozen.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tu si¢ pojawia nowe znamig: on prowokuje, prawda? On prowokuje, czyli to nie
jest podzeganie, ale prowokowanie, tak? Czyli to jest to jak gdyby inne pojecie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: Mozna by zapisa¢ pewnego rodzaju sformutowanie, ze...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze! Moze przynajmniej
czesciowo rozwieje pana watpliwosci co do poprzednich kwestii i co do tego nieszcze-
snego spikera.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Proszg, niech pan rozwieje.)

Podejme nieudolne usitowanie. Przepis art. 10 kodeksu wykroczen stanowi: ,,Je-
zeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka
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si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym, ze jezeli orzeczono...” itd. Tak wigc ab-
solutnie nie ma takiej grozby, ze ten nieszczesny spiker zostanie skazany za popetnie-
nie wykroczenia, a okaze sig, ze on podzegat do zabojstwa.

Nasza intencja jest to, aby przede wszystkim penalizowac¢ te zachowania, ktore
nie stanowia przestepstwa, dziataja przez — nazwijmy to tak — niedopowiedzenia, alu-
zje, ale nie stanowia wprost nawotywania: zabijcie przeciwnika, pobijcie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prosze pana...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Po kolei, niech pan dokonczy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo prosze, zeby pan przeczytat te¢ dyspozycje: ,.spiker zawodow sporto-
wych, ktory swoim zachowaniem prowokuje kibicow — czyli zachowaniem, jakims
gadaniem — do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu na stadionie...”. Czyli tu jest
stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa na stadionie, a to jest po prostu przestepstwo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji Andrzej Rudlicki: Panie Senatorze...)

Juz nie chce si¢ w to wcina¢, zostawmy ten przepis, dobrze? Tu jest jakies nowe
pojecie, ze prowokuje, a nie podzega, bo to bytoby cos$ innego. Natomiast nie ulega
watpliwosci, ze jezeli kto$ stwierdzi, ze nie podzegat, a tylko prowokowalt, nie bedzie
zadnej odpowiedzialnosci karnej z kodeksu karnego, tylko bedzie to wykroczenie.
Reszte zostawmy, poprawilismy juz to, co mozna byto poprawic.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, pozostaty nam jeszcze dwie kwestie. Pierwsza kwestia: musze
powiedzie¢, ze nie jestem zachwycony tym, co ostatnio pojawito sie réwniez w usta-
wach przygotowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, mianowicie orzekaniem
kwotowe] wysokosci kary grzywny. Co prawda, inflacja ustata, ale to po prostu ozna-
Cza, ze W pewnym momencie znowu bedziemy musieli przystepowaé¢ do nowelizacji
tego, co juz zrobilismy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wihasnie, bedziemy zaczyna¢ z gory...)

Wiasnie, znowu moze si¢ zacza¢. Wigc to zaczyna byc...

(Rozmowy na sali)

Raz jest 1 tysiac zt, a raz 10 tysiecy z+ w tych ustawach, w nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego. To wszystko bardzo pigknie brzmi, jest takie okragte, natomiast...

Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Beata Morawiec, sedzia Krajowej Rady Sadownictwa.
Nie zgtaszalisSmy uwag do przedstawionego projektu, jesteSmy z niego zado-
woleni, nie mamy tych watpliwosci co pan senator. Jezeli okaze sig, ze to nie bedzie
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wykroczenie, a bedzie nosito znamiona przestepstwa, poradzimy sobie, na pewno 0so-
ba winna nie uniknie kary. Natomiast bardzo nam zalezy na tym, zeby jednak chuligani
stadionowi byli odpowiednio traktowani, bo na to naprawde zastuguja.

Zgtosilismy tylko uwage, proszac o to, aby przy okazji zmian do ustawy o imprezach
masowych, rozwazy¢ rowniez dokonanie zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Karnym
i odnotowywa¢ w nim prawomocnie ukaranych za wykroczenie, tacznie z tym zakazem
stadionowym. Chodzi o to, zeby przy kolejnym skazaniu, kiedy sad bedzie miat ponownie
do czynienia z takim chuliganem stadionowym, wszystko byto juz w kartotece karnej, zeby
sad nie musiat dopiero ustala¢, jak to wygladato w innych sytuacjach i sciaga¢ akta.

(Gtos z sali: Tylko w kwestiach wykonawczych.)

Bardzo przepraszam, jeszcze tylko chciatam krociutko zabra¢ gtos w sprawie
kwotowych stawek grzywny. Tak jest w kodeksie wykroczen, caty kodeks wykroczen
ma dalej kary grzywny kwotowe. Gdyby ustawy okotokodeksowe byty sprzeczne
z czescia kodeksu wykroczen, sad miatby potezny problem z taczeniem tych Kar,
z zastosowaniem art. 9 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktéry naka-
zuje za kilka wykroczen dokonanych w danym...

(Gtos z sali: Jedna kare.)

...momencie, wymierzy¢ jedna kare.

| teraz powstaje pytanie, czy ma wymierzy¢ karg przy pomocy stawek przewidzia-
nych w ustawie okotokodeksowej, czy w formie kwotowej, jaka jest oznaczona w kodek-
sie? Tak wiec tutaj, Panie Senatorze, nie ma niebezpieczenstwa. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Pozostaje jeszcze jeden problem: jak panstwo radza sobie z art. 26 kodeksu wy-
kroczen w przypadku, kiedy przewidujemy tylko kare aresztu? Bo tam nie mozna wy-
mierzy¢ kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, jezeli warunki osobiste sprawcy
uniemozliwiaja odbycie tej kary.

Tak wigc w zasadzie ten ust. 1, jak rozumiem, ma stuzy¢ zaostrzeniu przepisu.
Moze sie¢ jednak okaza¢ w pewnym momencie, ze nie macie panstwo zaufania do sa-
dow — prawda? — bo one beda za czesto orzekaty grzywne, wobec tego wprowadzacie
tylko od dziesie¢ dni aresztu, natomiast jesli ktos tej kary aresztu odby¢ nie moze, po-
zostanie catkowicie bezkarny. Jest to pewien problem i nie wiem, jak go rozwiazac.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problem rzeczywiscie jest, aczkolwiek absolutnie ograniczanie palety mozli-
wych kar do stosowania nie jest wynikiem braku zaufania do sadu, a w szczeg6lnosci
do tego, kto przygotowat ustawe.

Rzeczywiscie, nasza intencja byto to, aby sankcja za czyn okreslony w ust. 1 art. 21
byla zdecydowanie podniesiona i zeby w przypadku, jesli kto$ jest winny, miat on peina
Swiadomos¢, ze dziesiec dni na wikcie i opierunku Skarbu Panstwa graniczy z pewnoscia.
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Na ten problem podczas obrad komisji samorzadu zwracata uwage pani mecenas
W Swojej opinii — zreszta ta opinia tutaj rowniez lezy, ze tak powiem, na stole. Komisja sa-
morzadu zaproponowata poprawke w wersji takiej, jak w propozycji pani mecenas, tyle tyl-
ko, ze zamienita kwote podnoszac ja dwukrotnie, kwote z 1 tysiaca zt na 2 tysiace zt.

Z naszej perspektywy, i takie stanowisko zajmowalismy podczas posiedzenia
tamtej komisji, mniej zle jest 2 tysiace zt niz 1 tysiac zt. Zas pozadanym stanem bytoby
to — absolutnie nie jest to brak zaufania do sadu, co jeszcze raz podkreslam — aby sad
byt jednak zobligowany do osadzania za tego rodzaju czyn. Zwracam uwage na roz-
roznienie przedmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 i w ust. 2, tutaj gradacja jest dokona-
na swiadomie, wedtug potencjalnego zagrozenia tymi przedmiotami.

Przyjmujac nawet zatozenie, ze mamy do czynienia z osoba, ktora bron posiada
legalnie, na podstawie pozwolenia, jest po wielu szkoleniach, jest zawodowcem
w strzelectwie, to w tlumie, w czasie réznych zdarzen, ona t¢ bron moze najzwyczaj-
niej w $wiecie utraci¢. Tak wigc nie chodzi tu tylko o postuzenie si¢ tym przedmiotem
przez osobe, ktdra sie bedzie broni¢. Bo ktos powie: jestem wysokiej klasy profesjona-
lista, strzelam od pierwszej wojny i w moich rekach na stadionie ta bron nie spowoduje
zadnego zagrozenia, ale ona bardzo tatwo w takiej sytuacji moze znalez¢ si¢ w rekach
0s0b trzecich. | taki byt zamiar, aczkolwiek absolutnie prosze go nie taczy¢ z brakiem
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, osobiscie bardzo mi si¢ podoba tak kara aresztu od dziesieciu
dni, jednak wprowadzeniem tej grzywny nie jestem zachwycony. Moja propozycja jest
taka: moze by wobec tego doda¢: ,,W wypadkach wykroczen, o ktérych mowa
w art. 26, stosuje si¢ kare grzywny w wysokosci nie mniejszej niz 200 z+”. Chodzi o to,
zeby to oddzieli¢, bo w tym momencie bedzie wiadomo, ze tu jest areszt, a jezeli go nie
mozna wykona¢ — co bedzie niezwykle rzadkim przypadkiem — wtedy siegamy do
grzywny. W przeciwnym razie, jezeli tak to zapiszemy, zawsze moze by¢ orzeczona
grzywna, a my zdecydowanie chcemy tu priorytetu aresztowego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, mam tylko jedna watpliwos¢, mianowicie czy taki prze-
pis nie powinien si¢ znalez¢ w kodeksie wykroczen jako zasada generalna? Bo w takim
przypadku ust. 2 tego artykutu, przepis materialny, przewiduje jedynie sankcje aresz-
tu... Jednak to jest watpliwos¢, powiedziatbym, natury technicznej.

Jezeli natomiast pani mecenas dojdzie do wniosku, ze jest to zabieg formal-
nie mozliwy do wprowadzenia, to on jest merytorycznie satysfakcjonujacy. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panow, istnieje tutaj jeszcze jeden problem, pani legislator go podniosta,
jest on niezwykle wazny. Mianowicie, ze trzeba tu doda¢, ze moze by¢ orzeczony
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przepadek przedmiotow, bo to w ogole zostato zgubione w ustawie, wiec musimy to po
prostu wprowadzi¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Mirostaw Jaroszewski:

Mirostaw Jaroszewski, Krajowa Rada Sadownictwa.

Mielismy jedna poprawke do Krajowego Rejestru Sadowego, bo mamy pe-
wien klopot, mianowicie dostajemy akty prawne na okreslonym etapie, a potem
nie bardzo wiemy, co sie z nimi dalej dzieje. Nie wiemy, czy przypadkiem nie
bylo w tym zakresie jakis zmian ustawodawczych.

| jeszcze krociutko odniose sie do tego przepisu art. 21 dotyczacego broni.
Nie ma sankcji alternatywnej, ale zwrdécie panstwo uwage, ze nie chodzi tu tyl-
ko o bron, ale i inne niebezpieczne narzedzia, prawda? Tak wigc stopien zagro-
zenia dla bezpieczenstwa jest tu rézny, czyli takie jednoznaczne okreslenie sank-
cji, ze ma by¢ tak, a nie inaczej, jest jednak jakims wyrazem braku zaufania do
sadu. W niektorych wypadkach nawet trudno mowi¢ o wymiarze sprawiedliwo-
sci, bo co, jesli sankcja scisle okreslona, ,,od 10 dni” i koniec? Oczywiscie, sg i
inne instrumenty w kodeksie wykroczen, w czesci ogolnej odstepowac itd. Jed-
nak wydaje mi sig, ze skoro jest zapis dotyczacy broni i innych niebezpiecznych
przedmiotow...

(Gtos z sali: Ale po co?)

...to taka alternatywna sankcja niczemu nie przeszkadza. Przeciez jezeli sad
uzna, ze ten przedmiot...

(Gtos z sali: A pata golfowa?) (Wesotosé na sali)

Dobrze, ale bywaja rézne sytuacje, rozne, a ten zapis jest bardzo kazuistyczny.
To tylko tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, nie odniostem si¢ jeszcze do jednej rzeczy, mianowicie do pro-
pozycji dotyczacej wpisywania tych wykroczen do KRS. Obawiam si¢ jednak, ze nie
mozemy tego zrobi¢ w trybie wnoszenia poprawek do tej ustawy, poniewaz wykra-
czamy w ten sposéb poza jej materie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Uwaga jest stuszna.)

Mozemy zrobié¢ jedno. Jezeli by to szybciutko przygotowaé, mozemy w tak
zwanym trybie pilnym wnies¢ inicjatywe ustawodawcza. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Prosze wiaczaé mikrofony.)

Powtarzam: prosz¢ whacza¢ mikrofony, bo inaczej si¢ pogubimy.

Dobrze. Przed nami sa wielkie zadania, czy zdazy pani cos takiego nam przy-
gotowac?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Panie Senatorze, zwazywszy na to, ze nie jest to kara, tylko srodek karny, jest to
niezbyt precyzyjnie przygotowane. Nie miatam tez okazji do zapoznania si¢ z tym, do-
piero w tej chwili to przeczytatam.

(Gtos z sali: Trzeba nad tym pomysle¢.)

Tez z panstwa udziatem, prawda?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Marek
Surmacz: My mozemy tylko opiniowac.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, musimy zbliza¢ si¢ do konca, bo zbliza si¢ nasz czas.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: To juz wszystko.)

Prosze panstwa, mysle, ze poprawki, o ktérych mowilismy, przegtosujemy
w 0gllnym zarysie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Prosze pani, wobec tego zrobimy w ten sposéb, ze pani nam te popraw-
Ki po prostu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Przedstawie te pana poprawki.)

Chodzi o nastepujace poprawki, a chciatbym, zebysmy mogli nad nimi gtoso-
wac. Po pierwsze, w art. 21 w ust. 5 dodaje si¢ stowo ,,uzasadnienie”. Po drugie,
w ust. 7, wyrzucenie ,,mogacy...”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie: ,,Kto nie wykonuje uzasadnionego polecenia porzadkowego”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To mozemy przegtosowac w tej chwili, dobrze.

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego kto jest za wprowadzeniem, zeby te polecenia po-
rzadkowego byty uzasadnione, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy dalej, przechodzimy do ust. 7, ktory brzmiatby: ,,Kto w czasie trwa-
nia imprezy masowej rzuca jakikolwiek przedmiot, mogacy stanowi¢ zagrozenie dla”...

(Gtos z sali: Bezpieczenstwa 0s6b przebywajacych na terenie...)

....bezpieczenstwa 0séb przebywajacych na terenie lub obiekcie, na ktéorym od-
bywa sie¢ impreza masowa”.

689/VI1 21



78. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Zostata przyjeta jednogtosnie, czyli nikt nie jest przeciwny.

Dobrze, to mamy juz przyjete dwie poprawki.

Co jeszcze tutaj mielismy takiego oczywistego, co nalezato przyjac?
(Gtos z sali: Przepadek przedmiotu.)

Przepadek przedmiotu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz:

Chce wréci¢ do ust. 1 i spytaé, czy zupetnie pozostawiamy kwestie tej alterna-
tywnej grzywny, bo chciatbym jednak ztozy¢ taka poprawke.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To moze na koniec zostawimy te, kto-
rych jeszcze po prostu nie oméwilismy.)

Ale ja chciatbym zgtosi¢ poprawke do tego ust. 1.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To prosze bardzo.)

Proponuje doda¢ zapis: ,,albo grzywny nie nizszej niz 2 000 z4”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: A ograniczenie wolnosci nie moze by¢?)

Albo ograniczenie wolnosci, albo grzywna nie nizsza niz 2 tysiace zt.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, jest zgtoszona poprawka.
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Panie Przewodniczacy, zarbwno grzywna, jak i ograniczenie wolnosci?
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ograniczenie wolnosci lub grzywna.)
Zapis: ,,albo ograniczenia wolnosci lub grzywny”...

(Gtos z sali: Tak.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ograniczenia wolnosci...)

No wiasnie, ,,albo” czy ,,lub”?

(Gtos z sali: Chyba ,,lub”...)

Senator Robert Smoktunowicz:

To znaczy ma by¢ tak, jak jest w pozostatych przepisach, konsensus jest tu
identyczny: ,,podlega karze aresztu od 10 dni, ograniczenia wolnosci lub grzywny nie
nizszej niz 2 000 zt.”

(Gtos z sali: Nie, tu jest ,,albo™.)

No dobrze, ,,albo”.

(Gtos z sali: Dla mnie to jest to samo.)

22 689/VI1



w dniu 3 kwietnia 2007 r.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Panie Przewodniczacy, czy mozna?)

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy, chce zwrdci¢ uwage tylko na to, ze ten przepis staje sie
prawie identyczny z ust. 2. Roznica polega tylko na kwocie kary grzywny. To znaczy
przewidziane sa trzy rodzaje kar i przy karze aresztu dolna granica jest podniesiona,
czyli ograniczenie wolnosci jest analogiczne, a dolna granica...

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, ale sankcja jest tu zdecydowanie wigksza, bo podniesiona zostaje dolna
granica aresztu i podniesiona zostaje dolna granica grzywny. Chodzi nam tu o to, zeby
jednak sadowi zostawi¢ pewna niezaleznos¢ orzekania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Gtos z sali: Mam jakis problem, ale juz dobrze...)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze panstwa, co jeszcze mielismy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. W art. 1 w pkcie 5, w art. 21 tam, gdzie mamy te sankcje karne, dodaje si¢
ust. 11 w brzmieniu: ,,moze by¢ orzeczony przepadek przedmiotow wymienionych
w ust. 1-3, chociazby nie stanowity wiasnosci sprawcy”. Chodzi o niebezpieczne na-
rzedzia, materiaty wybuchowe i alkohol.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo.

W zasadzie w tej chwili wyczerpalismy wszystko, co mamy do tej ustawy.

| jest tu prosba do pani legislator, zeby jeszcze sprobowata pani dzisiaj przygo-
towac kroétka inicjatywe...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Dobrze, ale we wspotpracy z panstwem.)

Tak jest, tak to rozumiem.

Dobrze.

Wobec tego, kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z tymi poprawkami? (6)
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Dziekuje¢ bardzo.

| ewentualnie powrdcimy jeszcze do kwestii tej ustawy.

Kto bedzie referowat?

Panie Krzysztofie, a kiedy ostatni raz pan referowat?

Prosze bardzo...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na jakim to bedzie posiedzeniu?)
(Gtos z sali: Na najblizszym.)

Na najblizszym.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniczacy, moge si¢ zgtosi¢ na ochotnika, kolejne ustawy sa jeszcze
bardziej prawnicze, wigc juz wolg to.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, wobec tego sprawozdawca bedzie pan senator Kosma Ztotowski.
To ty dostaniesz KRS, za Kkare.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, jak mam KRS dosta¢, to ja juz teraz nie odpuszczam... (wesotosé¢ na sali)
...Ja to biorg.

(Senator Kosma Ztotowski: Ale tu sa jeszcze inne, Panie Senatorze, moze pan na
cos innego trafi.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. W takim razie bierzesz to, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak.)

Dobrze.

A ochotnik dostanie KRS.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na ktorym to jest posiedzeniu?)
(Gtos z sali: Na nastepnym.)

Na nastepnym, 12 i 13 kwietnia.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Ogtaszam dziesieciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrze-
nie uchwalonej przez Sejm w dniu 16 marca biezacego roku ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Moze na poczatek udziele gtosu panu ministrowi, proszac o krotkie przedsta-
wienie ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Dzigkuje bardzo.

Jesli panstwo pozwolicie, kilka stow wprowadzenia.

Gtéwnym problemem, jezeli chodzi o ustawe o dyscyplinowaniu — bo taka tutaj
przyjelismy zbiorcza nazwe — jest problem art. 285 81a, w ktérym wprowadza sig in-
strument umozliwiajacy, w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, natozenie
na adwokata badz radce prawnego kary grzywny. Nie chciatbym nadmiernie tego
upraszczacé, dlatego pozwole sobie na kilka stow wstepu.

Ot6z wiadomo, ze sadownictwo boryka sie z powaznymi trudnosciami, rowniez
jesli chodzi o zalegtosci w rozpoznawaniu spraw. | choé¢ wprawdzie w ostatnich latach
pojawity si¢ pewne symptomy poprawy, niemniej jednak nie rozwiazuja one problemu
i niestety nie stanowia przetomu. Jest tak nie tylko z uwagi na pottoramilionowsa ,,po-
zostatos¢” spraw, ale rowniez na to, ze jest bardzo duza liczba starych. Z ponad szesc¢-
dziesieciu tysiecy spraw starych, a dzisiaj méwimy o sprawach karnych, w tysiacach
mozna liczy¢ sprawy rozpatrywane juz od pigciu lat i, niestety, w tysiacach mozna
rowniez liczy¢ sprawy, ktdre oczekuja na rozpoznanie od ponad osmiu lat.

Jest rowniez i tak, ze te dobre tendencje, niestety, zatamaty si¢ w 2005 r. i liczba
rozpatrzonych spraw zmniejszyta si¢ 0 okoto trzysta tysiecy. A w roku 2006 — przy-
najmniej takie mamy informacje za pierwsze potrocze — zatatwianie zalegtosci réwniez
bedzie mniejsze. Mdwie o tym, aby nawiagza¢ do problemu spraw, za ktére Polska staje
przed Trybunatem Praw Cziowieka. Dos¢ powiedzieé, ze to, iz potrzebna jest sadom
mozliwo$¢ dyscyplinowania uczestnikOw postepowania, w tym takze karania ich
grzywna, jest nie tylko nasza ocena, ale jest tez ocena trybunatu. W latach 2001-2005
az W stu dwudziestu czterech wyrokach Trybunat Praw Cztowieka przypisat nam naru-
szenie konwencji o ochronie praw cztowieka, co si¢ oczywiscie wiaze z odpowiednimi
odszkodowaniami.

Petnomocnik ministra spraw zagranicznych do spraw postepowan przed Euro-
pejskim Trybunatem Praw Cztowieka, sporzadzit raport za lata 2001-2005, z ktorego
wynika, ze najczestsza przyczyna przewlektosci postgpowan przed polskimi sadami
byto tolerowanie opdzniajacych dziatan adwokatow i biegtych.

Oczywiscie trybunat stawiat taki zarzut nie majac petnej swiadomosci, ze pro-
cedury polskie nie zawieraja w sobie instrumentow — przynajmniej do tej pory ich nie
zawieraty — ktore umozliwityby sadom nietolerowanie takich zachowan. | chce po-
wiedzie¢, ze te informacje o migdzynarodowych ocenach naszego postepowania
i jego przyczynach pokrywaja si¢ rowniez z naszymi obliczeniami, cho¢ one sa ska-
pe, bo do tej pory nie prowadzono ich w sposéb nalezyty; jakos nikt nie byt tym za-
interesowany.

Juz tylko przykladu podam, ze w 2006 r. w blisko dwdch tysiacach spraw
stwierdzilismy nieusprawiedliwione niestawiennictwo obroncow, ktérych obecnosé
byta obowiazkowa, to znaczy byfa to obrona konieczna. Niestety, co do innych spraw
badania nie byty prowadzone, a wiemy, ze sprawy, w ktorych obrona jest ustanowiona
w sposéb konieczny, stanowia tylko znikomy odsetek. | wtasnie w tych sprawach az
w dwu tysiacach przypadkow obroncy nie stawili si¢ bez usprawiedliwienia.

Co ciekawe, na przyktad w okregu warszawskim na ponad sto takich przypad-
kow tylko siedmiu obroncoéw poczuwato si¢ w ogole do tego, zeby z wiasnej inicjaty-
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wy ztozy¢ usprawiedliwienie. To swiadczy niestety o pewnej niedobrej atmosferze
i niedobrych nawykach.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ile odbywa sie spraw,
w ktorych obronca ma obowiazek uczestniczy¢?)

Niestety, tego nie wiemy, Panie Przewodniczacy. Natomiast w ciagu roku nie
mozna byto rozpozna¢ dwdch tysiecy spraw, bo nie byto obroncy. Wiemy, ze sa row-
niez takie sprawy, w ktdrych adwokat wystepuje z wyboru, i jezeli on si¢ na nich nie
stawi, tez nie mozemy ich rozpoznaé, bo przeciez kazdy cztowiek ma prawo do obro-
ny. Chce powiedzie¢, ze do tego dochodza jeszcze réznego rodzaju inne niedobre za-
chowania, tu chodzi nie tylko o niestawiennictwo, brak reakcji na wezwania sadu do
usprawiedliwienia, niewykonywanie polecen sadow, ale nawet sytuacje, w ktérych sa-
dy sa obrazane.

Jak mowie, do tej pory nie byto instrumentéw do eliminowania takich zachowan,
I jest to w skali europejskiej — ale nie tylko europejskiej — ewenement. Nie sa bowiem
znane systemy, w ktorych sady nie miatyby zadnych mozliwosci reagowania na tego
typu zachowania, a w szczegdlnosci na niestawiennictwo. Rdznie to bywa w réznych
krajach, natomiast sa kraje, ktdre, jezeli chodzi o kulture prawna, niewatpliwie sa nie
mniej zaangazowane niz nasze. Na przyktad w Szwecji adwokat lub radca prawny, ktory
usituje bezpodstawnie przedtuzy¢ proces sadowy, podlega grzywnie. | nawet, kiedy
wszczyna sprawe, na przyktad cywilng lub skiada apelacje od wyroku, wbrew logice
I zdrowemu rozsadkowi mozliwe jest wymierzenie mu kary aresztu do trzech dni.

W Szwajcarii w rdznych kantonach roznie to si¢ odbywa, ale we wszystkich jest
mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny, a w wielu kary pozbawienia wolnosci i to nawet
do pietnastu dni. Natomiast w panstwach frankonskich wszelkie tego rodzaju zachowa-
nia traktowane sa jako przestepstwa lub wykroczenia i sad natychmiast w ciagu rozpra-
wy 0sadza je bez koniecznosci prowadzenia jakichkolwiek dalszych postepowan.

Dalej. W takich krajach, jak Wiochy, Stowenia czy Stowacja wystepuja kary
grzywny i obciazenia kosztami postepowania za niesubordynacje petnomocnikow
i adwokatdw, a takze kary aresztu do osmiu dni; na przykfad jest tak w luksemburskim
kodeksie karnym. Zreszta w wigkszosci krajow europejskich sad w ramach tak zwanej
policji sadowej moze usuna¢ kazda osobe z sali, nie wylaczajac adwokata.

Wiemy o tym, ze w systemie common law niestawiennictwo, juz nie mowiac
o innych zachowaniach, traktowane jest jako obraza sadu. Tutaj jest mozliwosé wymie-
rzenia bardzo surowej kary, nawet do trzydziestu dni aresztu, a w Kanadzie nawet do roku.

Nie chce przeciaga¢ swojego wystapienia i dalej wymieniac¢ przyktadow, ale je-
zeli Wysoka Komisja jest tym zainteresowana, moge poda¢, jak to funkcjonuje w pra-
wie wszystkich panstwach. Chce powiedzie¢, ze to, co proponowalismy w tej ustawie,
a Co nie zostato przyjete przez Sejm, jezeli chodzi o art. 285 §la, to jest rozwiazanie
bardzo umiarkowane. Jest ono umiarkowane w taki, powiedziatbym, najbardziej ogra-
niczony sposéb, umozliwiajacy jednak reakcje w przypadku razacego naruszenia dys-
cypliny procesowej przez profesjonalne podmioty.

Jest jeszcze jedna rzecz, w moim przekonaniu, bardzo wazna. Chce podkreslic,
ze ta propozycja nie jest wymierzona przeciwko korporacjom adwokatow i radcow
prawnych, ona zmierza do ochrony interesu nadrzednego, jakim jest autorytet panstwa,
ktory sie wyraza miedzy innymi poprzez sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawiedli-
wosci, ale tez nie tylko. Ta propozycja w rezultacie ma rowniez stuzy¢ budowie auto-
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rytetu adwokatury i radcéw prawnych — nie jest bowiem tak, ze jezeli jakies rozwiaza-
nia sa niemile widziane, to nie sa one stuszne.

Jezeli opinia spoteczna nie najlepiej ocenia stan adwokatury i radcéw prawnych,
to wyrazicielem tej opinii byt miedzy innymi pan redaktor Jachowicz w swoim stynnym
artykule. Nie chcemy dyskutowa¢ o szczegoétach, ale to whasnie te korporacje powinny
by¢ jak najbardziej zainteresowane takimi rozwiazaniami, ktore by przywrocity im wia-
sciwy wizerunek i wkasciwy sposéb funkcjonowania. Takze zapewnityby im one wkom-
ponowanie sie w funkcjonowanie catego wymiaru sprawiedliwosci, o ktdérego podniesie-
nie poziomu réwniez dbamy, cho¢ dzisiaj nie jest to temat dzisiejszej dyskusji.

Dlatego chciatbym bardzo prosi¢, zeby Wysoka Komisja przyjeta poprawke do
art. 285 8l1a i odpowiadajaca jej poprawke do art. 289, bo tu nie ma zmiany tresci, tylko jest
tu ewentualne dostosowanie tej tresci do poprawki do art. 285 81a. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przede wszystkim chciatbym serdecznie podzigkowa¢ panu ministrowi za tak
ogromna troske o adwokature w kontekscie wymierzania jej grzywien, jako formy dys-
cyplinowania. Moze to jest dobra forma — zobaczymy, co z tego wyniknie.

Niepokoi mnie jednak co$ innego. Czy ja dobrze odczytatem te przepisy, ze
prokurator moze natozy¢ 10 tysiecy zt kary na prokuratora?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Nie, nie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Sad Rejonowy.)

(Gtos z sali: Nie, sad.)

Nie ma takiej sytuaciji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Sad rejonowy na wniosek...)
Prokurator moze ztozy¢ wniosek do sadu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem. W zwiazku z tym, jak...)
Oczywiscie tylko w toku postepowania przygotowawczego, tylko na tym etapie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem. Istnieje taki generalny problem, ze od poczatku rozpoczecia poste-
powania przygotowawczego oczywiscie prokurator jest gospodarzem sporu, z kontrola
sadowa. | mimo wszystko, w ramach ogolnie przyjetych kryteriow postepowan w kra-
jach demokratycznych, powstaje proba — w kazdym razie staramy sie to zrobi¢ — za-
bezpieczenia jakiej$ rownosci stron poprzez gwarancje procesowe. | powstaje pytanie,
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ze tutaj ten element karcenia jest jak gdyby usytuowany jednostronnie. Biorac bowiem
pod uwage wszystkie nieprawidtowosci, jakie moga wystepowaé po stronie radcow
prawnych i po stronie adwokatéw — oczywiscie z takimi wypadkami mamy do czynie-
nia, w mniejszym lub w wiekszym zakresie, zapewne w réznych miejscach — nie mo-
zemy z gory zaklada¢, ze tak zwana niewydolnos¢ wymiaru sprawiedliwosci w zakre-
sie spraw kryminalnych jest wytacznie wsrod tych dwdch formacji zawodowych. Ona
moze réwniez wystepowa¢ w policji i prokuraturze.

Jak wiemy, w polskim procedowaniu nie wystepuje taka instytucja, ktora by¢
moze by sie¢ dzisiaj przydata w debacie o tym, czy prokuratura powinna by¢ w mini-
sterstwie czy poza ministerstwem. Na przyktad w okresie migdzywojennym byta pozy-
cja sedziego sledczego, ktérej my nie mamy. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, jak
wyrownac¢ to ewidentne zachwianie w zakresie dyscyplinowania przez prokuratora
tych dwaoch os6b, ktére moga wystepowaé w tym postepowaniu, jedna z nich nazywa
si¢ obronca, a druga — oskarzyciel positkowy.

| tak sobie mysle, ze dobrze by byto, zeby adwokat mogt sie przynajmniej zwré-
ci¢ do rady adwokackiej, ktora zawiadomitaby sad w kontekscie ztego postgpowania,
etyki zawodowej, takiej swoistej deontologii oraz nienalezytej starannosci te organy,
ktory prowadza postepowanie. By¢ moze rowniez adwokat mogtby zawiadamiaé dzie-
kana rady adwokackiej, ktory zawiadamiatby sad. Chodzi o to, zeby byta tu jakas row-
nos¢, aby ten sad magt rowniez na przykiad te kare 10 tysiecy zt wymierzy¢ prokurato-
rowi rejonowemu, ktory w okreslonych sytuacjach nie wykonuje pewnych czynnosci.

Na razie nie zgtaszam zadnej poprawki, by¢ moze zgtosze ja za chwile. Na razie
poddaje to panstwu pod rozwage. Nie mozemy doprowadzi¢ tu do sytuacji, ktora jed-
nak spowoduje zachwianie pewnej rdwnowagi i stworzy pewna presje czy tez pewne
dyscyplinowanie. Pamigtajmy o tym, ze jest rzecza oczywista, ze adwokat chce uzy-
ska¢ to wszystko, co tworzy watpliwosci, czesto jest mu przypisywana rola pomagiera
przestepcy, ale on oczywiscie musi wykonywac to wszystko. Zas prokurator musi uzy-
ska¢ wszystko, co dotyczy innego spojrzenia na sprawe. By¢ moze z punktu widzenia
intereséw panstwa, bytoby bardziej stosowne dyscyplinowanie tych, ktérzy prowadza
postepowanie, niz tych, ktorzy wystepuja jako psuje, bo oczywiscie taka jest ich rola,
prawda? Daj Boze, zeby zawsze robili to w ramach prawa.

Zastanawiam sig, czy nie nalezatoby skonstruowa¢ tego w taki sposob, zeby
jednak zachowac¢ pewien balans.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Panie
Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, bardzo prosze.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Chce powiedzie¢, ze oczywiscie prokurator w postgpowaniu przygotowawczym
nie ma zadnych uprawnien do nakfadania jakichkolwiek kar, moze si¢ jedynie zwrocié¢
0 to do sadu.
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Polemizowatbym natomiast ze stanowiskiem, ze réwniez w postepowaniu przy-
gotowawczym zachodzi tak zwana rownos¢ strony i rownos¢ broni, bo z tym mamy do
czynienia dopiero od momentu wniesienia aktu oskarzenia. W postepowaniu przygo-
towawczym prokurator jest gospodarzem postepowania i jest funkcjonariuszem pan-
stwowym, na ktérym ciazy obowiazek dotarcia do prawdy obiektywnej, w nie mnigj-
szym stopniu niz na sadzie. | to jest migdzy innymi powaod, dla ktérego nieco inaczej
musimy traktowa¢ prokuratora czy policje i1 adwokata. To jest wiasnie ten obowiazek
zachowania obiektywizmu, poza tym jest tu mozliwos¢, a nawet powinnos¢, odpowie-
dzialnosci stuzbowej, i to niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Poza tym,
jezeli chodzi na przyktad o stawiennictwo prokuratora, tutaj takiego problemu nie ma
nie tylko dlatego, ze mozna podejmowac interwencje stuzbowa, ale kazdy prokurator
moze by¢ zastapiony przez innego prokuratora — w przeciwienstwie do adwokata. Tak
to wyglada. | te osoby sa traktowane roznie, poniewaz maja rézne zadania, rézne inte-
resy i reprezentuja rozne podmioty. Prokurator reprezentuje panstwo, interes publiczny
i oczywiscie jego postepowanie powinno by¢ rowniez dyscyplinowane, ale w innych
formach, ktore sa przewidziane. | nie ma zadnych przeszkdd — to, o czym byt uprzejmy
powiedzie¢ pan senator, zreszta ta droga jest wykorzystywana — zeby strony zwracaty
si¢ ze skargami na postepowanie organdw scigania, w tym prokuratora, do odpowied-
nich instancji i wkadz — i tak si¢ dzieje. Nawet nie ma potrzeby, zeby adwokat musiat
wykorzystywa¢ rade adwokacka, on to robi bezposrednio, skadajac skarge do proku-
ratora nadrzednego albo do prokuratora generalnego, albo do sadu.

Natomiast art. 20 w proponowanych, i przyjetych, rozwiazaniach taka rownowage
utrzymuje. Te rozwiazania przewiduja, ze w razie naruszenia obowiazkdéw procesowych
przez oskarzyciela publicznego sad zawiadamia bezposredniego przetozonego o osobie,
ktora dopuscita sie uchybienia, zadajac w terminie czternastu dni ztozenia wszelkich
wyjasnien. Réwniez w stosunku do policji przewidzielismy rowniez takie zawiadomie-
nie, zas odpis takiego zawiadomienia przesytany jest prokuratorowi generalnemu.

Nawet miatem troche watpliwosci, czy az tak trzeba ,strzela¢” do kazdej spra-
wy, ale przeciez chodzi tu o to, zeby byta gwarancja, iz o kazdej takiej nieprawidtowo-
$ci bedzie powiadomiony prokurator generalny, i ze wszelkie konsekwencje stuzbowe,
niezaleznie od dyscyplinarny, beda podejmowane na biezaco.

Taka jest moja ogolna odpowiedz na watpliwosci pana senatora, taki jest nasz
punkt widzenia.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chodzito mi o cos innego, o tak zwane wyposazenie stron w odpowiednie na-
rzedzia, ktére umozliwia realizacje gwarancji procesowych. I nie méwitem o tym, ze
mozna zaskarzy¢, bo zawsze wszystko mozna zaskarzy¢, mozna ztozy¢ skarge na po-
stepowanie prokuratora do prokuratora wyzszego rzedu. Prosze tylko zwréci¢ uwage
na to, ze w adwokaturze jest taka sama sytuacja, ze mozna ztozy¢ wniosek. Wydaje mi
si¢, ze zaostrzenie wszystkich sankcji dotyczace postgpowan dyscyplinarnych moze
jest dyskusyjne, ale ja bym z nimi nie polemizowat, zobaczymy, jak to si¢ sprawdzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, w porzadku.

Tu pojawia si¢ natomiast 10 tysiecy zt, czyli pojawia si¢ cos takiego, ze nawet
dziekanowi rady adwokackiej mozna ,,rabnaé¢” grzywne w wysokosci 10 tysiecy zi,
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poniewaz jakiegos pisma nie wysle w terminie, prawda? Mowie tylko o tym, ze jest tu
pewien problem, bo mozna ztozy¢ skarge na prokuratora rejonowego do okreslonej
prokuratury apelacyjnej itd., a wtedy te postgpowania ida. Mozna tez ztozy¢ zazalenie
do sadu i to sa zwykle procedury; mozna ztozy¢ wniosek o sciganie dyscyplinarne
I w tej sytuacji z automatu strona staje si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, czyli pojawia
sig ten czynnik nadzoru. | to wszystko jest dyskusyjne, bo to jest silne zaostrzenie — ale
zatbézmy, ze jest taka potrzeba, zycie to zweryfikuje i zobaczymy, jak to bedzie wygla-
dato z jakis czas.

Pojawia sie tu natomiast swoisty bat, ta kara grzywny, ktéra mozna natozy¢ na-
wet na cztonkdéw organdw adwokatury, natomiast po stronie prokuratury nie ma okre-
slonej konkretnej sankcji za zaniechanie prokuratora. Trudno mi tutaj w tej chwili
przytoczy¢ przyktady, ale wydaje mi sig, ze to...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Faktycznie, jest proste...)

Nie wiem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Mysle, ze probowatem panu senatorowi powiedzie¢, ze istnieje droga postepo-
wania stuzbowego w stosunku do organdw panstwowych, ktéra nie istnieje w stosunku
do adwokatury. Mowie tu o postepowaniu dyscyplinarnym, ktore jest uruchamiane,
mowie o skardze stuzbowej, bo kazda skarga uruchamia dziatania organdw scigania.
| wydaje sie, ze rowniez dlatego w innych krajach, o ktérych przed chwileczka méwi-
tem, prokurator takim sankcjom nie podlega, a adwokaci i radca prawny tak. To jest
reguta w catej Europie i nie tylko w Europie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy nie przygotowatem sig, jesli chodzi o zagadnienia poréwnawcze. By¢
moze wystepuje to w réznych miejscach, cho¢ ja bym tu jednak nie przywotywat przy-
ktadu Szwajcarii, bo to jest zupetnie inne miejsce na $wiecie i to sa zupetnie inne sytu-
acje. Zwrocitbym natomiast uwage na to, o czym si¢ w ogole ciagle zapomina. Nie
chciatem o tym méwi¢, ale jednak powiem dwa zdania na ten temat.

Przy wszystkich mankamentach adwokatury, przy wszystkich problemach de-
ontologicznych adwokatury, przy wszystkich problemach samorzadowych adwokatury,
prosze zwrdci¢ na jedna rzecz: adwokat nie ma zadnych mocy decyzyjnych, zadnych
sankcji. To jest pojedynczy cztowiek, ktéry przychodzi w todze, z laptopem, z kawal-
kiem papieru, a ma ,,przeciwko sobie” caty aparat panstwowy.

W zwiazku z tym nie nalezy jeszcze podkreca¢ tej nierownosci. | poniewaz du-
go praktykowatem, to wszystko, co si¢ mowi o adwokatach, zawsze przepuszczam
przez bardzo geste sito. Adwokat nie ma zadnej mocy sprawczej procesowej, oprocz
opisanych kilku gwarancji. To sad decyduje, to prokuratura decyduje, to sad ma in-
strumenty. | oczywiscie trzeba sprawdzac, czy te zaswiadczenia o chorobie nie sa lewe,
a jezeli sa, to jest odpowiedzialnos¢ karna; jezeli jest uchybienie, trzeba to skontrolo-
wacé, by¢ moze zaostrzy¢ postepowanie. Jednak nie mozna budowaé piramidy, ktora
tworzy tak zwana lepsza sytuacje dla obywateli, a de facto moze ja pogorszy¢, bowiem
doprowadzi do jednej rzeczy: ze adwokat bedzie mniej bojowy, mniej aktywny, mnigj
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bedzie sie starat, bedzie pisat jakies pisemka i je wysytat — po prostu bedzie odfajko-
wywat sprawy.

| kiedy podczas tej dyskusji mowi sie o korupcji w adwokaturze, zapomina sie
0 jednej rzeczy, Mianowicie jaka moze by¢ korupcja w adwokaturze — a to padto z try-
buny sejmowej — kiedy adwokat nie ma zadnej mocy decyzyjnej w jakiejkolwiek spra-
wie? On moze krzyczeé¢, moze argumentowac gtupio lub madrze, moze by¢ kretynem,
moze by¢ geniuszem, ale on nie ma zadnej mocy sprawczej.

Moim zdaniem wprowadzenie tych 10 tysiecy zt jest takim zaostrzeniem sytu-
acji wewnatrz wymiaru sprawiedliwosci jest stworzeniem takiej mozliwosci: ja cig
»ugotuje”, bo jest to 10 tysiecy z4”... To znaczy, jesli adwokat w sposdb niedopusz-
czalny zachowuje si¢ na sali sadowej, powinna by¢ na to sankcja, jednak sytuacja, kie-
dy prokurator moze wystepowac z wnioskiem o natozenie sankcji, jest enigmatyczna.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, moze by si¢ pan z nami podzielit swoimi doswiadczeniami
z procesow FOZZ.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Obawiam si¢ jednego, bo niektdre propozycje postrzegane sa tu przez pryzmat
procesow FOZZ, a jedna sprawa, chociazby byfa nie wiadomo, jaka, nie moze decy-
dowa¢ o konstrukcjach prawnych. Chce wigc absolutnie zaprzeczy¢... To znaczy pro-
ces FOZZ miat oczywiscie swoje uroki, ktére byty raczej znane powszechnie, nato-
miast te regulacje dotycza dziesiatek, setek proceséw, na ktorych nie ma kamer telewi-
zyjnych, a o ktérych mamy informacje i nie tylko my mamy te informacje.

| dlatego, Panie Senatorze, zaczatem od oceny organ6w migdzynarodowych, a nie
naszych, zeby przekonacé, iz problem jest nasza sprawa, ja to tylko jakby wzmocnitem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja nie méwig, ze pan nie ma racji, ze nie ma takich ocen, ja mam tylko problem
z tym, ze moOwi sig, ze to adwokaci sa wszystkiemu winni.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: To
znaczy?)

| tu jest pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Sam bytem zaskoczony tym raportem, bo wyobrazatem sobie, tak jak pan sena-
tor, ze jednak wiekszos¢ tych przyczyn lezy po stronie sadéw, organOw scigania.
| z pewnym zaskoczeniem dowiedziatem sie, ze w tych sprawach — przynajmniej tych,
ktore sa zaskarzane, za ktdére ptacimy odszkodowania — trybunat wytyka nam przede
wszystkim zachowanie adwokatéw, radcéw i biegtych. Co do biegtych, to mamy tez
ustawe, ale nie bede w tej chwili o tym mowit.
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Powiedziatbym tak: trudno przyjac, ze prawie wszystkie kraje europejskie i zna-
komita wigkszos¢ krajow pozaeuropejskich btadza w swoich procedurach. A we
wszystkich tych procedurach sa instrumenty dyscyplinowania profesjonalnych uczest-
nikdw przez sad — tylko u nas tego nie ma. Wiec kto si¢ myli? Czy my, z takimi rezul-
tatami, jakie mamy w Trybunale Praw Cztowieka, czy te wszystkie kraje, ktére maja te
instrumenty? One nie zawsze musza je stosowaé, bo na przyktad w Stanach Zjedno-
czonych te instrumenty siegaja tak daleko, ze w og6le mozna odsuna¢ adwokata od
zawodu. | kiedy podczas wizyty pytatem, jak czesto jest to stosowane, powiedziano mi,
ze bardzo rzadko, poniewaz nastawienie tej korporacji jest zupetnie inne. Gdyby ad-
wokat w sposéb niewtasciwy sie zachowywat czy przedtuzat postepowanie sadowe,
ona zatatwitaby taka sprawe w swoim zakresie, i tyle.

Wydaje mi sig, ze ten instrument, ktory proponujemy do stosowania w wyjat-
kowych, szczeg6lnych wypadkach, kiedy zaktdcony jest przebieg czynnosci sadowych,
czyli mozliwos¢ orzeczenia kary pienigznej dol10 tysiecy z+ — w pierwszym projekcie ta
kwota byfa znacznie wyzsza — jest naprawde propozycja bardzo zréwnowazona, biorac
pod uwage skale regulacji obowiazujacych na $wiecie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, jeszcze na jedna rzecz chce zwrdci¢ uwage, ona dla mnie nie
do konca jest jasna. Mianowicie w pkcie 3 w art. 20 jest zapis, ktory jest jakas odpo-
wiedzia na kwesti¢ podniesiona przez pana senatora Piesiewicza. Mianowicie ,,w razie
razacego naruszenia obowiazkdw procesowych przez oskarzyciela publicznego — i to
jest jedna rzecz — lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze, sad zawiada-
mia...” itd., itd.

Jak ta ingerencja sadu odbywa sie w postepowaniu przygotowawczym?

Przede wszystkim chce zwrdci¢ uwaga na jedna rzecz, ktora, jezeli chodzi
o0 prokurature, tez jest niezwykle uciazliwa i tez z jej powodu bedziemy ptacili kolejne
odszkodowania. Chodzi mianowicie o kwesti¢ aresztow, ktore po prostu trwaja bez
wykonywania czynnosci. Wielokrotnie sie spotkatem z tym, ze po prostu jak facet po-
siedzi, to zmigknie — moze nie zmigknie, ale mozemy sprobowac. Takie myslenie jest
bardzo czeste i mamy tu niewatpliwie do czynienia z naruszeniem procedury.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

To jest troche inny temat, Panie Przewodniczacy. Jezeli panstwo pozwolicie, to
w dwaoch stowach ustosunkuje sie do innego tematu, ktory zdecydowanie dotyczy sa-
dow, bo to sady stosuja. Prokurator tylko wnosi o to, mozna wiec powiedzie¢, ze jesli
areszt byt nietrafnie zastosowany, jego wina jest zdecydowanie mniejsza.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Jesli nie wykonuje czynnosci...)

Chce powiedzie¢, ze generalnie liczba tymczasowo aresztowanych maleje z ro-
ku na rok, mimo oczywiscie tych przyktadow, ktore nie sa jednoznaczne. Rzeczywiscie
istnieje problem, o ktérym pan powiedziat: areszt jest zastosowany zasadnie, natomiast
potem nastepuje okres biernosci prokuratury. | jest to problem. Zreszta, kiedy bytem
sedzia, w $rodowisku warszawskim bylem znany z krytycznego podejscia do pracy
prokuratury i nadal na tyle, na ile moge, prezentuje w ministerstwie rozwiazania, ktére
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maja temu zapobiec — oczywiscie, przy zatozeniu, ze prokuratura mi nie podlega, ze
moge tylko przedstawia¢ swoj poglad. Przyznaje, jest to problem, tylko nie jest to pro-
blem do uregulowania akurat w tej ustawie. On musi by¢ uregulowany w ogéle przez
zmiane systemu nadzoru nad prokuratura, co zreszta tez proponujemy i co, mam na-
dzieje, wejdzie w zycie. Mianowicie caty merytoryczny nadzor nad prokuratura przej-
ma sady, to znaczy bedzie permanentny nadzor nad umorzeniami i nad odmowami $ci-
gania. Moze to zmobilizuje prokurature do tego, aby lepiej pracowata. Mysle, ze
w prokuraturze jest rowniez pewien problem kadrowy, problem nawatu pracy, sktadaja
sie na to rozne kwestie. To nie jest jednak, Panie Senatorze, zakres tej ustawy, bardzo
mi przykro, ale tego tutaj nie zatatwimy.

Jezeli chodzi za$ o uprawnienia sadu, o ktorych pan przewodniczacy byt
uprzejmy wspomnie¢, to one sa na etapie postepowania sadowego wtedy, kiedy sad
stwierdzi lub w toku rozpoznania sprawy ustali, ze doszto wczesniej do takich naru-
szen, zas na etapie postgpowania przygotowawczego sa wtedy, kiedy sad rozpoznaje
zazalenie na umorzenie badz odmowe wszczecia postepowania.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przedtuzenia aresztu...)

Tak, albo kiedy jest kwestia przedtuzenia aresztu. Wtedy sad ma takie kompe-
tencje i powinien z nich korzysta¢. My bedziemy chcieli, zeby z nich korzystat, nie
tylko w sensie legislacyjnym, ale réwniez w sensie okreslonych zalecen, wytycznych
czy présb kierowanych do sadu. Chodzi o to, zeby sedziowie zwracali na to uwage
w zwiazku z nowymi regulacjami, ktére, mam nadzieje, wejda w zycie. One sa prze-
ciez uchwalone przez Sejm, to jest taki pakiet, jest w nim zmiana ustawy
0 prokuraturze, ale réwniez zmiana k.p.k. w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Ministrze, bardzo krétko. Wiekszos¢ moich watpliwosci wyrazit juz se-
nator Piesiewicz, aczkolwiek przyznam, ze problem tej ustawy nie lezy chyba tylko
w jej literalnym zapisie, bo ona literalnie az tak grozna nie jest. Nie wiem, czy dobrze
odczytuje, ze w art. 20 ta kara jest w przypadku braku odpowiedzi, a jezeli jest odpo-
wiedz, to tej kary nie ma. Nie wiem, czy dobrze to odczytuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Tak, do-
kiadnie.)

Czyli jezeli odpowiedz jest, to kary nie ma.

Przyznam, ze tutaj dos¢ krytycznie podchodze do tego — i chyba wiem, skad tu
opodr srodowiska prawniczego — uzasadnienia tej ustawy, rowniez do uzasadnienia, kto-
re ustyszatem z panskich ust, mianowicie, ze tak naprawde zbyt dtugo ciagnacym sie
postepowaniom przygotowawczym czy procesom karnym z reguty winni sa adwokaci.
Przyznam, ze jestem tym troszke zaskoczony | chciatbym ustysze¢ tez od pana, w ilu
przypadkach te procesy ciagna si¢ z uwagi na zle przygotowywane czynnosci przez
prokurature w postepowaniu przygotowawczym. To Sa — przepraszam, ze to méwie —
tragicznie przygotowywane akty oskarzenia, a w postgpowaniu przygotowawczym Sa
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to niepotrzebnie sktadane wnioski o areszt tymczasowy. Tutaj oczywiscie zawsze jest
dyskusja, ze to sad decyduje, ale w takim razie po co prokuratura niepotrzebnie o to
wnosi? Mamy do czynienia z réznymi sedziami, czasami Sa oni niedoswiadczeni,
a jezeli jest taki wniosek w sprawach medialnych, to z reguty postuguje sie statystyka.

Jezeli przyjrzymy sie statystykom, to, Panie Ministrze, w ilu sprawach sad od-
rzuca wniosek prokuratury o areszt tymczasowy? To jest chyba nikty procent, nie
wiem, 5%, moze 8%. Z reguty tego typu wnioski sa wycofane.

Tak jak powiedziatem, nie wracam do tych literalnych zapisoéw, bo one by¢ moze
rzeczywiscie poza jednym 82 w art. 20 nie tworza tej réwnosci, ale wracam do tej atmos-
fery uzasadniana, ze tu rzeczywiscie winni sa adwokaci. Obowiazkiem adwokata, jak
powiedziat moj kolega, jest po prostu dbanie o interes wiasnego klienta w ramach prawa
i dlatego taki straszak finansowy rzeczywiscie nie brzmi w tym kontekscie najlepiej.

Aczkolwiek rozumiem, ze prokurator jest tu troszeczke w innej sytuacji, bo to
jest Skarb Panstwa, to jest funkcjonariusz, ale dlaczego tej kary nie ma, jezeli chodzi
0 prokuratureg? Dlaczego to ma robi¢ sad w postepowaniu przygotowawczym? Tak jak
tutaj mowit kolega, ten 82 w art. 20 to jest chyba poprawka wprowadzona na etapie
sejmowym. Pytam o to, bo c6z sad wie o prowadzonym postepowaniu przygotowaw-
czym, oczywiscie poza wnioskami, ktore ida do sadu? Céz taki sad o tym wie?

Dlaczego nie ma takiego prawa adwokat jako strona broniaca? Tutaj byfa prze-
ciez propozycja szalenie tagodnie, nie jakie$ pieniactwo, ale ze adwokat zawiadamia
sad; niech to robi wiasnie moze przez okregowa rade, moze przez dziekana. Dlaczego
adwokat nie ma takiego prawa? Jezeli dajemy takie prawo prokuratorowi w postepo-
waniu przygotowawczym — bo rozumiem, ze podczas postgpowania sadowego czuwa
nad tym sad, tak wigc tutaj jest pewna rownos¢ — to dlaczego takiego prawa nie dajemy
adwokatowi?

Nie wiem, czy dzisiaj takie poprawki bedziemy sktadali, ale moze rzeczywiscie
ztagodzmy to troszeczke, tak, zeby byta ta rownos¢ stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Wracajac do tej kwestii incydentalnej, kwestii aresztu, to niezupetnie jest tak,
jak pan senator méwi. Wedtug tego, co pamigtam, nie chce dokladnie przytaczaé pro-
centow, ale prawie 1/3 wnioskow aresztowych w skali kraju nie jest uwzgledniana.
Powiedziatbym jednak, ze ta kwestia jest incydentalna, natomiast...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na przykfad wezmy pod uwage inne zatozenie, ze prokurator jest prawnikiem
z egzaminem prokuratorskim, ze jest odpowiedzialny za prowadzenie postgpowania
i ze z reguty, albo przynajmniej w wigkszosci przypadkow, wie, co robi.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Zna k.p.k.)
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| jezeli przyjmiemy takie zatozenie, to nie powinno nas dziwic¢, ze w wigkszosci
sa te wnioski uwzgledniane. Jednak, jak méwig, liczba stosowanych aresztéw spada
z roku na rok i to nie tylko w proporcji do spraw, ale i w liczbach bezwzglednych.

Chce jeszcze powiedzieé, ze nie bardzo rozumiem — by¢ moze tego nie czuje —
problem podnoszony przez pandw senatorow, dotyczacy mozliwosci ztozenia stosow-
nej informacji czy skargi przez zawodowy, profesjonalny podmiot, adwokata i radce
prawnego. Przeciez ja moze ztozy¢ rowniez podejrzany, rowniez swiadek. Kazdy, kto
uczestniczy w postegpowaniu karnym, ma mozliwos¢ zawiadomienia wiasciwych
wiadz, sprawujacych nadzo6r stuzbowy nad prowadzacymi postepowanie przygoto-
wawcze, od policjanta poczawszy, na prokuratorze skonczywszy. Nasz mechanizm
polega tylko na tym, ze jezeli sad stwierdzi taka nieprawidtowos¢, a ma taka mozli-
wos¢ kontrolujac, rozpoznajac postepowanie przygotowawcze, zawiadamia o tym
z urzedu prokuratora nadrzednego i prokuratora generalnego.

Przeciez nie ma zadnych przeszkdd, zeby kazdy podmiot, ktéry uwaza, ze organ
postepowania przygotowawczego nie wywiazuje sie nalezycie z obowiazkéw, naduzywa
ich albo nie jest obiektywny, ztozyt taka skarge do dowolnego organu nadrzednego: po-
czawszy od prokuratora nadrzednego, a skonczywszy na prokuratorze generalnym i na
komendancie policji. Wtedy uruchamia si¢ postepowanie stuzbowe, ktére moze dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia wynagrodzenia, do stosownych wpiséw w aktach personalnych,
majacych wpltyw na dalszy przebieg kariery zawodowej, az do zwolnienia z pracy
whacznie — czego oczywiscie nie ma ani w adwokaturze, ani w korporacji radcowskiej,
bo to sa dwie rozne ptaszczyzny funkcjonowania w postepowaniu sadowym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, tej poprawki nie ma, moze panowie przygotuja ja na posiedze-
nie plenarne. W kazdym razie rozumiem, ze tu mogtaby by¢ podjeta kwestia tego ro-
dzaju, ze do wniosku w sprawie prokuratora, zgtoszonego w ciagu czternastu dni, musi
sig¢ ustosunkowac¢ kurator. W gruncie rzeczy to jest bardzo silne, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| zapewnienie, ze adwokat moze sie zwrGci¢ w tej sprawie i ze wtedy wystapi
sad rejonowy; ze to nie jest w trybie skarg i zazalen...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Juz rozu-
miem...)

...tylko to jest prawo strony.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Adwokat zawiadamia sad o nieprawidtowosciach w postepowaniu przygoto-
wawczym, w czasie trwania...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak wihasnie jest.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, o co mi chodzi? Chodzi mi o to, ze przeciez do tej pory w za-
kresie postepowania organdw scigania policji i prokuratury etc. zawsze byto takie
uprawnienie do zawiadomienia o pewnych nieprawidtowosciach. To zawsze byto.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Bo to wy-
nika z postepowania, z pragmatyki stuzbowej.)

Tak jest. | de facto powinno to uruchomi¢ przynajmniej jakies wewngtrzne pro-
cedury wyjasniajace, prawda?

Jezeli chodzi o adwokature, byt ten wniosek 0 naruszenie obowiazkéw czy tez
dokonanie innych czynnosci, ktore mogty skutkowac postepowaniem dyscyplinarnym.
I adwokatura byta oskarzana o tak zwana solidarno$¢ korporacyjna, zamulanie spraw
itd. Bardzo czesto byta o to oskarzana, ale rowniez po tej stronie mozna mowi¢ o pew-
nych solidarnosciach korporacyjnych.

| zostato to ,,przechylone” w ten sposéb, ze oto prokurator méwi do sadu, ze
adwokat zrobit to i to i moze w trybie bardzo szybkim te 10 tysiecy zt...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wyegzekwowac).

...wyegzekwowac¢. Natomiast, gdy uznamy, ze zamulanie procedowania nie le-
zy tylko po tej stronie, tego rodzaju skutkow nie ma.

I chcielibysmy przynajmniej osiagna¢ jakas rownowage. Jezeli tu jest tak zwane
postepowanie przyspieszone, to chcielibysmy spowodowaé, zeby co najmniej byto
zdyscyplinowanie tej strony, od ktorej, co tu duzo gadac, gtdwnie zalezy, jak sie to po-
stepowanie przygotowawcze toczy. Bo biorac pod uwage wszystkie obciazenia adwo-
katury, to nie zalezy od adwokata. | jezeli przyspieszamy, to zrobmy cos, zeby po obu
stronach byta przynajmniej minimalna rownowaga.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister chciatby sie do tego odnies¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Nie, nie.)
Jasne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Takie rozwiazanie jest do pomyslenia, rozumiem, ze panowie senatorowie za-
proponuja poprawke.
(Senator Robert Smoktunowicz: Tak, trzeba o tym pomyslec.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego proponuje, abysmy przeszli do gtosowania.

Moze zaczne od poprawki merytorycznej, ktora chce zgtosi¢, a potem oméwimy
pani poprawki, ktére maja charakter, powiedziatbym, formalno-redakcyjny.

Prosze¢ panstwa, wobec tego zgtaszam poprawke.

Mianowicie: w art. 1 pkcie 5 projektu, w art. 285 k.p.k. po 81 dodaje si¢
8la. Bo w art. 25 méwimy, ze na $wiadka, biegtego ttumacza mozna natozy¢
grzywne. Ja natomiast proponuje¢ w 81a zapis: ,,Przepis 81 stosuje si¢ odpowiednio
do obroncy lub petnomocnika, w wypadkach szczegolnych ze wzgledu na ich
wptyw na przebieg czynnosci; w postgpowaniu przygotowawczym kare pieni¢zna,
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na wniosek prokuratora, naktada sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie
postepowanie”.

I w pkcie 7 81 otrzymuje brzmienie: ,,0Osobg, ktora przez niewykonanie obowiaz-
kéw wymienionych w art. 285 81 i l1a lub art. 287 81 spowodowata dodatkowe koszty
postepowania, mozna obciazy¢ tymi kosztami; dopuszczalne jest obciazenie kosztami kil-
ku 0sdb solidarnie. Zotnierza odbywajacego zasadnicza stuzbe wojskowa oraz petniacego
stuzbe w charakterze kandydata na zotnierza zawodowego nie obciaza si¢ tymi kosztami”.

To sa poprawki, ktére chciatem ztozyc¢.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Moge?)

Tak, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Przepraszam, bo swoja wypowiedzia, zapewne stane tutaj, ze tak powiem,
w poprzek pragnieniom pana przewodniczacego i ewentualnie osobom gtosujacym za
tymi poprawkami. Chce tylko doda¢ pare uwag, ktore moim zdaniem maja swiadczy¢
za tym, ze proponowana poprawka, 81a, jest nieco utomna, jezeli chodzi o jej legisla-
cyjny wyglad. O co mi chodzi?

W art. 285 81 podnosi si¢ mozliwos¢ natozenia kary pieni¢znej w sytuacjach
scisle okreslonych — to znaczy ,,nie stawit si¢ na wezwanie organu” i ,,wydalit si¢
z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem” — natomiast przepis 81a, wprowadza tak
jakby trzecia okolicznosé¢, mianowicie moze by¢ kara w wypadkach szczegolnych, gdy
adwokat lub obronca ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci... itd. Czyli ad-
wokat i obronca moga by¢ ukarani za to, ze mieli wptyw na przebieg czynnosci i tutaj
nie okresla sig, jaki to byt wptyw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A w procesie? Nie, nie moze by¢.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Obronca nie moze by¢.)

Nie, nie moze, to jest adwokat.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie moze by¢ wyrzucany.
(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli nie adwokat, tylko obronca.)
Dobrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ten przepis nie okresla, jaki miathy by¢ ten wptyw; nie moéwi, ze na przykiad
chodzi o negatywny wptyw. Czyli jezeli organowi prowadzacemu post¢powanie, nie
podoba si¢ wptyw...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie ma wptywu...)
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...obroncy lub petnomocnika na postepowanie, to wtedy moze stosowacé ten
przepis 8la. Dlaczego jest to nieprawidtowo legislacyjnie? Poniewaz w dodawanym
art. 289 mowi si¢: ,,0soba, ktora przez niewykonanie obowiazkdéw wymienionych
w 8la...”, a w 81a nie ma zadnego obowiazku. Prosze przeczyta¢ §1a, jest w nim mo-
wa 0 tym, ze stosuje si¢ odpowiednio do obroncy, petnomocnika, w wypadkach szcze-
golnych, ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci. | tu nie ma zadnego obo-
wiazku ani dla obroncy, ani dla petnomocnika. Czyli jakiego obowiazku, ktory jest
wskazany w §1a, mieliby oni nie dopetni¢?

Chce jeszcze tylko doda¢, ze istota zmiany w poprawce dotyczacej art. 289, jest
dodanie drugiego, a wiasciwie trzeciego zdania, poniewaz po sredniku tez jest zdanie, do-
tyczace zotnierza. | ono zostato usuniete w Sejmie, tak wiec teraz nastepuje jego przywro-
cenie. Tak wiec poprawka do art. 289 ma w sobie zawarte dwie zmiany: uzupetienie
0 81a i dodanie tego zwolnienia dla zotnierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Czy mozna?)
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Przepraszam, ale tu jest nieporozumienie, poniewaz obowiazuje wykiadnia sys-
temowa, 8la nie wystepuje w prozni, te obowiazki skonkretyzowane sa w 81: niesta-
wiennictwo badZz wydalenie si¢. 1 81a nie mowi 0 niczym innym, tylko o tych dwaoch
obowiazkach, ale je kwalifikuje, mowi, ze nie kazde niestawiennictwo obroncy, nie kaz-
de wydalenie si¢ obroncy, tylko takie, ktore byto wypadkiem szczegdlnym, ze wzgledu
na jego wptyw na przebieg postepowania — oczywiscie nie musimy pisaé, ze chodzi
0 negatywny wptyw. | tylko tak mozna wyktadac¢ te dwa przepisy. To nie jest zadna trze-
cia kategoria, jakis trzeci obowiazek czy inne okolicznosci — sa to tylko te dwa, ktdre sa
ukonstytuowane w 81 i caty artykut nie moze wychodzi¢ poza te dwa. Jest to kwalifiko-
wane. | o ile swiadka mozna ukara¢, méwiac krotko, za kazde niestawiennictwo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...to obronce mozna ukara¢ tylko wtedy, kiedy si¢ wykaze, ze byt to przypadek
szczegOlny, z uwagi na jego negatywny wptyw na przebieg postepowania. | tylko tyle.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jacek Sadomski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Uzupekniajaco. Tak whasnie ttumaczy sig tres¢ art. 289...

38 689/VI1



w dniu 3 kwietnia 2007 r.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To jest 81 i §1a.)

Tak.

...1 odwotanie sie bezposrednio do obowiazku, o ktérym mowa w 285 81a,
a ten obowiazek — tak jak powiedziat pan minister — jest rekonstruowany z tej
normy w 81.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dziekuje bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra.)
Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy, rozumiem, ze jezeli chodzi o dziekana rady adwokackiej, to moze go
ukara¢ prokurator rejonowy grzywna 10 tysiecy zi, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Tak.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Kto naktada?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

W toku postepowania przygotowawczego na postepowanie prokuratora przystu-
guje zazalenie do sadu rejonowego.
(Gtos z sali: Tak.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moze jednak przyzwoitos¢ by nakazywala, zeby tego dziekana rady adwokac-
kiej jednak sad karat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Po-
wtdrze: w postepowaniu przygotowawczym nie ma réwnosci miedzy adwoka-
tema...)

Tu nie chodzi o réwnos¢, tylko chodzi o zachowanie pewnych mechanizmdw,
ktore w oczach klienta beda tworzyty obraz, ze ten adwokat, ten dziekan, nie jest prze-
chodniem, ktory zle przechodzi przez ulice i policjant go kaze mandatem, prawda?
Moze jednak ten sad tu uruchomic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To niech prokuratura wystepuje do sadu, a sad niech kaze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Pan se-
nator Smoktunowicz tez chyba zwrdcit uwage na te okolicznosé.)

Moze jak odpowie si¢ w terminie, to nie bedzie tych 10 tysiecy zt, bo moga by¢
rozne sytuacje i sad powinien je ocenic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: | oceni,
jezeli...)

Za dhtugo siedzielismy w tej robocie, i pan minister, i ja, zebysmy nie wiedzieli,
ze zycie jest bogate.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

| dlatego wprowadzilismy sadowa kontrole. Jesli to jest za mato, mozna pomy-
$le¢ o innych rozwiazaniach.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No dobrze.)

Na przykiad, ze sad naktada kare na wniosek prokuratora.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mdwie po prostu o tym dziekanie...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, mam tutaj pewna watpliwosé. W jakich jeszcze przypadkach pro-
kurator moze naktadac grzywne? Tylko na tego dziekana?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Tylko wtedy, jezeli zwrdci sie do dziekana, ze jest razace uchybienie, ze adwo-
kat mu, lapidarnie moéwiac, przeszkadza w postegpowaniu w sposob okrutny, a dziekan
lekcewazy go. Tylko wtedy. | wtedy — jeszcze raz to podkreslam — taka decyzja podle-
ga kontroli sadowe;.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy mozna jeszcze zabra¢ gtos?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam jeszcze jedno pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Pozwoli-
tem sobie zaznaczy¢, ze mowig...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chodzi mi o ten przepis art. 285 8la. Dziekuj¢ za wczesniejsze wyjasnienie,
chce natomiast jeszcze zapyta¢c o jedna kwestie z tym zwiazana. Mianowicie
w art. 290 jest takie og6lne upowaznienie, ktére stanowi, ze postanowienia przewi-
dziane w niniejszym rozdziale wydaje sad, a postepowaniu przygotowawczym — pro-
kurator. | w dodawanym 81la panstwo zapisujecie, ze w postgpowaniu przygotowaw-
czym kare pieniezna na wniosek prokuratora naktada sad rejonowy, w ktérego okregu
prowadzi si¢ postepowanie, czyli jest to taki lex specialis. Chodzi mi tylko o to, czy
ten lex specialis stosuje si¢ tylko do obroncy i petnomocnika, czy tez panstwo uwaza-
cie, ze to wykaczenie powinno dotyczy¢ kar, o ktorych mowa w art. 285 §1? Bowiem
ten zapis odbieram tak, ze odnosi si¢ to tylko do kary porzadkowej dla adwokata
I petnomocnika.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

| tu si¢ nic nie zmienia. Przepraszam bardzo, ale tu si¢ nic nie zmienia jesli cho-
dzi o uprawnienia prokuratora w stosunku do innych podmiotow w postepowaniu
przygotowawczym; stan prawny jest taki, jaki byt, niczego tu nie zmieniamy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko kary zmieniamy, wstawiamy to w ten spo-
sob...)

Tak, tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko dziekana zrownac...)

To ograniczenie za$, o ktérym mowa w zdaniu drugim art. 285 81a, dotyczy
podmiotow, o ktorych byta pani uprzejma powiedzieé¢: obroncy i petnomocnika.

(Glos z sali: A dziekan — z wiasnej kieszeni.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, sadze, ze na posiedzenie plenarne panowie przygotuja popraw-
ke dotyczaca...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wydaje mi si¢, ze kwesti¢ tego dziekana jest bar-
dzo fatwo rozwiazac.)

Tak? To bardzo prosze o propozycje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bo pani pytanie w tym kierunku zmierzato, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, tak.)

Jesli chodzi o adwokata i pethomocnika, to jest sad rejonowy, a jesli chodzi
0 dziekana, to jest prokurator, prawda? A trzeba ich zrowna¢ w jednym. Mogtaby to
pani szybko zrobi¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale moje pytanie zmierzato w innym kierunku. Nie, ja w ogéle
nie si¢ odnositam do art. 20 i do kar nakfadanych na dziekana czy prokuratora.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale co mozna zrobi¢?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chodzi o to, zeby to zréwnac.)

W ktérym miejscu? ,,W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informa-
cji, o ktorych mowa”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sad rejonowy, tak?
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

»W razie nienadestania w oznaczonym terminie informacji, o ktérych mowa
w 81, mozna natozy¢ na dziekana wiasciwej rady”...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale wtedy jest po prostu niepo-
trzebna...)

...,Kare pieniezna w wysokosci do 10 tysiecy zt.”.

Ja bym po prostu tutaj wpisat, ze przepisy artykutu takiego i takiego stosuje sie
odpowiednio — tam, gdzie jest mowa o adwokacie i petnomocniku.

Panie Ministrze, dobrze méwie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Przepra-
szam, zgubitem sig.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, problem jest taki, ze w tej chwili méwimy o wniesieniu tych
poprawek do art. 285, wniesienie poprawek...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Tak,
to wiem.)

To jest 81a i poprawki do art. 289, ale w tej chwili méwimy o art. 285 81a. Mia-
nowicie chodzi o to, azeby tego dziekana, ktory moze by¢ ukarany grzywna przez pro-
kuratora, zrowna¢ z tym adwokatem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | z petnomocnikiem.)

To znaczy, azeby dokonywat tego sad rejonowy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Przepraszam, ale chyba nie w tym przepisie musimy o tym wspomnie¢, tylko
w art. 20.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze, chodzi wiec o to, zeby do art. 20
wprowadzi¢ odpowiednia poprawke, ktora by przewidywata taka sama procedure.)

To trzeba by byto prawdopodobnie w §1b trzeba by napisa¢ — zamiast tego, ze
zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad — ze w tym przypadku...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W postepowaniu przygotowawczym...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Tak,
W przygotowawczym...)

...orzeka sad rejonowy na wniosek...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: ...na
whniosek prokuratora. Tak jest.)

Napisz to, Krzysztofie, szybciutko, od razu to przegtosujemy.

Czyli w postepowaniu przygotowawczym orzeka sad rejonowy na wniosek, na
whniosek... Kogo?

(Rozmowy na sali)
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: W przygotowawczym — o ukaraniu, tak?)

Tak, o ukaraniu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Orzeka na wniosek...)

Orzeka sad rejonowy, na wniosek prokuratora prowadzacego postepowanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Musi by¢:
»Sad rejonowy, w ktérego okregu toczy sie postepowanie”.)

W okregu ktorego toczy si¢ postepowanie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | orzeka sad rejonowy na wniosek prokuratora...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Orzeka
sad rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie na wniosek prokuratora.)

Orzeka sad rejonowy, w ktorego okregu toczy sie postepowanie na wniosek
prokuratora.

(Gtos z sali: Prowadzacego postgpowanie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pytanie byto, ze trzeba zapisac?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Dobrze. Gotowe.

Prosze panstwa, wobec tego przegtosujemy te poprawki.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem poprawki, czyli §8la przewidujacego
mozliwos¢ ukarania obroncy grzywna?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, ja nie pamigtam...)

To moze przeczytam to jeszcze raz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...jakie zmiany tu nastepuja w stosunku do...)

Mamy art. 285, ktory przewiduje, ze na $wiadczenia biegtego, ttumacza lub spe-
cjaliste, ktory bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit sie na wezwanie organu
prowadzacego albo bez zezwolenia tego organu wydalit si¢ z miejsca czynnosci przed
jej zakonczeniem, mozna natozy¢ kare pieni¢zna w wysokosci do 10 tysiecy zt. | to
jest.

Zas moja propozycja zmierza w tym kierunku, azeby w szczeg6lnych przypad-
kach, majacych wptyw na przebieg czynnosci, wprowadzi¢ 8la, ktéry bedzie mowit,
iz: ,,Przepis 81 stosuje si¢ odpowiednio do obroncy lub pethomocnika, w wypadkach
szczegolnych ze wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci; w postgpowaniu przy-
gotowawczym kare pienigzna, na wniosek prokuratora, naktada sad rejonowy, w ktére-
go okregu prowadzi si¢ postepowanie”. Czy jest to jasne?

Skoro jest to jasne, bedziemy nad tym gtosowali.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, czy mysmy tej sankcji nie mieli tutaj?
(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, jej nie byto.)
To chcemy by¢ tutaj ostrzejsi niz pan minister?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ja chce by¢ ostrzejszy — tak jak minister Kryze. (Wesotos¢ na sali)
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto z panstwa jest przeciwny? (3)
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Poprawka nie zostata przyjeta.

Zgtaszam wniosek mniejszosci.

Prosze panstwa, poprawka druga. Mianowicie osobe, ktora przez niewykonanie
obowiazkdéw wymienionych w art. 285 81...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Panie Przewodniczacy...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Przewodniczacy, to mija si¢ z celem.)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Podatabym to ewentualnie modyfikacji. Poniewaz nie przeszta poprawka pierw-
sza, czyli 81a, to znaczy, ze ta zmiana w zakresie dodawania 81a do art. 289 jest bez-
podstawna. | ewentualnie w tym momencie pan senator mégtby wnosi¢ tylko o przy-
wrécenie tego zdania dotyczacego zwolnienia zotnierzy z obciazania ich kosztami.

Czy pan senator jest za tym, zeby tym zotnierzom przywrocié¢ ulge — tak, zeby
nie byli oni pociagani do odpowiedzialnosci?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, co do tego nie mam watpliwosci. Natomiast jezeli ta poprawka pierwsza zo-
stanie przyjeta, bo zostat zgtoszony wniosek mniejszosci, to kiedy wprowadzimy 81a?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To sie¢ taczy. Przepraszam, ale dla mnie jest ewidentne, ze poprawka dotyczaca
art. 289 w zakresie dodawania §1a, jest konsekwencja poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ona podlega na dodaniu do art. 285 81a. | tylko to zdanie dotyczace zotnie-
rzy jest czyms wychodzacym poza. Jest tak dlatego, ze...

(Gtos z sali: Stowo honoru.)

...to zdanie zostato usunigte przez Sejm, a teraz jest przywracane.

| teraz jest tylko kwestia, czy pan senator chce sformutowaé osobna poprawke
dotyczaca zotnierza, bo z kolei ten zotnierz nie kwalifikuje si¢ na konsekwencje
art. 285 81.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, Pani Beato, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jezeli przejdzie wniosek mniejszosci, to w tym momencie bedziemy musieli
wprowadzi¢ tutaj §1a.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)
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Wobec tego nalezy w tej chwili przegtosowaé to z tym 8§la, a jesli to zostanie
odrzucone, zgtosi¢ wniosek mniejszosci i rozpatrywac to tacznie z 81, a dodatkowo
ztozy¢ poprawke dotyczaca tych zotnierzy, bo to jest jednak cos zupetnie innego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, jezeli pan powtorzy to gtosowanie w celu takiej kompletnej
czystosci, to mozna to zrobi¢. Tylko nie mamy gwarancji, ze senatorowie zagtosuja tak
samo. | co bedzie, jezeli panstwo senatorowie przyjmiecie poprawke dotyczaca 81
art. 289? Wtedy bedzie sprzecznosc, bo jezeli panstwo przyjmiecie teraz poprawke...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, bo bedziemy gtosowali nad nia
tacznie z poprawka do art. 285 k.p.k. i pani to zapisze.)

Tak, ja whasnie mowitam o tym, ze jest to konsekwencja i nie wymaga ona
w tym momencie osobnego glosowania. Osobnego gtosowania wymaga tylko czes¢
poprawki...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...do art. 289 dotyczaca zotnierzy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze. A jezeli zostanie przyjeta po-
prawka do art. 289?)

Mozna je rozdzieli¢, wtedy beda dwie osobne poprawki do art. 289. To nie musi
by¢ jednolite brzmienie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale to w takim razie tamto by trzeba byto tez przyjmowac.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Istota rzeczy jest art. 285 81a, zas$ art. 289 81 to jest wykacznie zmiana dostoso-
wawcza, ktérej nie mozna zrobi¢, jezeli sie nie przyjmie 81a, i ktdrej trzeba dokonac,
jezeli sig¢ przyjmie 8la. Taka jest zaleznos¢ migdzy nimi. Dlatego wydaje mi sig, ze
chyba najtrafniejszym rozwiazaniem jest to, 0 czym powiedziat pan senator, ze te dwa
artykuty musza by¢ przegtosowane tacznie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ja to chyba zle ttumacze, bo jest tu jakies nieporozumienie. Prosze
spojrze¢, w tej ustawie, w pomaranczowym druku mamy nowelizacje art. 289 81 i ona
nie zawiera zdania dotyczacego zotnierzy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)
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Nie zawiera.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie zawiera.)

Panstwo natomiast w swojej...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | 81a tez nie zawiera.)

Oczywiscie. Ale panstwo w swojej poprawce proponuja cate nowe brzmienie
81, tacznie z tymi zotnierzami odbywajacymi zasadnicza stuzbe wojskowa — pan se-
nator tez to ma, prawda?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Podsumujmy, ze beda dwie sytuacje. Jedna sytuacja bedzie wtedy, kiedy po-
prawka do art. 285 nie przejdzie i wtedy wprowadzamy poprawka dotyczaca zotnierzy.
Bo te poprawke musimy wprowadzi¢ odrebnie, prawda? Natomiast wraz z poprawka
do art. 285 musimy przegtosowa¢ poprawke, ktora zawiera...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o art. 285 81 i 1a.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, zdanie pierwsze.)

To jak pani radzi nam nad tym gtosowac? Przepraszam, ale juz si¢ zgubitem.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Radzitabym wprowadzenie teraz przez pana senatora poprawki, ktéra polegata-
by na dodaniu w art. 289 81 na koncu zdania w brzmieniu: ,,Zotnierza odbywajacego
zasadnicza stuzbe wojskowsa oraz petniacego stuzbe w charakterze kandydata na zot-
nierza zawodowego nie obciaza si¢ tymi kosztami”.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Zas$ poprawka dotyczaca zdania pierwszego...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...Juz nie musi by¢ przegtosowana, poniewaz co do istoty zostata juz przez
panstwa odrzucona i bedzie tu wniosek mniejszosci. A ja zmiang w art. 289 w zda-
niu pierwszym zapisze jako konsekwencje, bo jest to konsekwencja dodania
w art. 285 §la.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Innymi stowy, w tej chwili mamy przegtosowaé w art. 289: ,,Zotnierza
odbywajacego zasadnicza stuzbe wojskowa oraz petniacego stuzbe w charakterze kan-
dydata na zotnierza zawodowego nie obciaza si¢ tymi kosztami”, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To begdzie zdanie na koncu tego przepisu.)

W tym przepisie, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Czyli przepis otrzymuje brzmienie... Zapisze nam to pani?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, nie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jaki sposob by to pani zapisata?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ten przepis nie moze otrzyma¢ catego nowego brzmienia, poniewaz w catym
nowym brzmieniu sa dwie zmiany. Jedna zmiana jest konsekwencja przyjecia lub nie
nowego 8la...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Zas druga zmiana, zupetnie merytorycznie niezwiazana z pierwsza, dotyczy do-
dania zapisu o tych zotnierzach.

| teraz, skoro panstwo przegtosowali juz co do meritum kwesti¢ dodania §1a, to
znaczy, ze w zakresie dodawania 8la w art. 289 mozna przeprowadzi¢ gtosowanie.
Mozna przeprowadzi¢ takie gtosowanie uzupetniajace, niejako dla czystosci systemu,
ze tego panstwo tez nie przyjmujecie, a pan senator przejmuje te poprawke jako wnio-
sek mniejszosci. Z drugiej natomiast strony powinno by¢ zupetnie osobne gtosowanie
dotyczace tych zotnierzy i polegajace nie na nadawaniu nowego brzmienia, tylko na
dodaniu ostatniego zdania w §1.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Przynajmniej dla mnie wyjasnia to na tyle, ze mozemy teraz przegtosowac po-
prawke druga i zgtosi¢ poprawke trzecia, ktora bedzie méwita, ze ostatnie zdanie 81
w pkcie 7 projektu i w art. 289 81 k.p.k. otrzymuje brzmienie... Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Zgoda. To juz w tej chwili mamy legislacyjna jasnosc.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dodaje si¢ ostatnie zdanie.)

Tak, dodaje si¢ ostatnie zdanie.

(Gtos z sali: Przepraszam, ale to jest zdanie drugie.)

Dodaje si¢ zdanie drugie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tam jest srednik. Nie ma kropki.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli kropka i dodaje sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zdanie drugie, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Wiasnie, a srednik oznacza koniec zdania.)

Dobrze.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, czyli zapiszmy, ze dodaje si¢ na koncu albo cos takiego. W kazdym ra-
zie juz chyba wszyscy zrozumieli, na czym polega problem.

Prosze¢ panstwa, wobec tego poddaje...

(Senator Robert Smoktunowicz: Zotnierze, juz bez adwokatdw — tylko zotnierze.)

Nie. Na poczatku bedziemy gtosowali 0 adwokatach, bo oni juz byli, a teraz ja-
ko poprawke trzecia zgtosiliSmy zapis dotyczacy zotnierzy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To ja juz niczego nie rozumiem.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Czyli zoknierze rozciagaja si¢ na policjantow w tym samym charakterze?
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze?)
To znaczy adwokatow, zotnierzy...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie. W gruncie rzeczy sprawa jest prosta, poniewaz poprawka, ktdra zgtositem
brzmiata: Osobe, ktéra przez niewykonanie obowiazkdéw wymienionych w art. 285 §1
i 1a lub art. 287 81 spowodowataby dodatkowe koszty postepowania, mozna obciazy¢
tymi kosztami; dopuszczalne jest obcigzenie kosztami kilku osdb solidarnie. Zotnierza
odbywajacego zasadnicza stuzbe wojskowa oraz petniacego stuzbe w charakterze kan-
dydata na zotnierza zawodowego nie obciaza si¢ tymi kosztami.

Prosze panstwa, w tej poprawce uznajemy, ze w szczegélnych przypadkach adwo-
kata lub obronce mozna obciazy¢ grzywna i wtedy réwniez spadaja na niego ewentualnie
koszty procesowe wywotane jego niestawiennictwem. | to jest tres¢, ktora przedstawilismy.

Jest jeszcze inna mozliwosé. Mianowicie w przypadku odrzucenia tej poprawki,
nalezy przegtosowa¢ poprawke trzecia, ktéra mowi po prostu juz tylko i wytacznie
o0 tym zotnierzu, jasne? Jasne. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, zebysmy tu tylko nie wpadli w jakas putapke. Bo jezeli si¢
to odrzuci generalnie, to po co pozniej jeszcze gtosowac nad tym zotnierzem?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bowiem zoknierz i tak, i tak jest potrzebny. Jak poprawke odrzucimy, potem
I tak musimy wiozy¢ samego zotnierza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zotnierz jest raz wlozony do §1a, to jest ta druga poprawka, a drugi raz, bez §1a,
jest wiozony do trzeciej poprawki. O! Tak zesmy to zapisali.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko chce zwrdci¢ na to uwage...)

(Gtos z sali: Czy wobec tego to reasumpcja tego poprzedniego gtosowania?)

Nie, nie. Wszystko jest w porzadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tylko stoweczko.

Prosze panstwa, to nie jest reasumpcja tamtego gtosowania. Tamta poprawka
juz nie zostata przyjeta. | nie wiem, co panstwo senatorowie teraz zrobia, bo pan sena-
tor Legutko wyszedt, nie ma wiec tego samego skiadu i wynik gtosowania moze nie
by¢ 3:3. Nie pamigtam, jak kto gtosowat...

(Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze si¢ okazac, ze 3:2, ale i tak bedzie wniosek mniejszosci.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Ale w tym momencie dojdzie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak a propos, jak juz dotknelismy tego problemu, chce panstwu przypomnieé, ze
frekwencja na naszych obradach komisji jest wyjatkowo niska. Rzeczywiscie w tej
chwili zaczne egzekwowaé obecnosé, to znaczy niezapowiedziana nieobecnos¢ nie be-
dzie usprawiedliwiana, wyjawszy przypadki przedtozenia zaswiadczen lekarskich itd.

(Gtos z sali: Ta poprawka nie moze by¢ przyjeta.)

(Gtos z sali: 10 tysiecy zt.)

To jest jasne.

Prosze panstwa, wobec tego gtosujemy nad poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Zgtaszam wniosek mniejszosci.

Gtlosujemy teraz nad poprawka trzecia. W art. 1 pkt 7 projektu, art. 289 81 k.p.k.
— ostatnie zdanie ustalilismy...

(Gtos z sali: Dodaje sig.)

...dodaje sie ostatnie zdanie: ,,Zotnierza odbywajacego zasadnicza stuzbe woj-
skowa oraz petniacego stuzbe w charakterze kandydata na zotnierza zawodowego nie
obciaza si¢ tymi kosztami”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

(Glos z sali: 1))

2 gtosy.

Poprawka zostata przyjeta.

(Gtos z sali: 3 glosy za, 2 senatoréw sie wstrzymato od gtosu.)

(Gtlos z sali: Pan si¢ wstrzymat?)

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

Pani Beato, poprosze, zeby pani omowita te poprawki.
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(Gtos z sali: Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Za ta propozycja byto 3 se-
natorow.)

Tak.

(Gtos z sali: Za gtosowat pan senator Kosma Ztotowski...)

| 2 senatoréw sie wstrzymato od gtosu.

(Gtos z sali: ...i pan senator Kubiak.)

(Gtos z sali: Czyli nie byto gtosdéw przeciwnych.)

Aha, dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy moge jeszcze przed zgtosi¢ pewna uwage?)

Tak.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oczywiscie, chcg zosta¢ dobrze zrozumiany, nie jestem zwolennikiem jakichs
strasznych sankcji, jakiegos wyznaczania adwokatow z uwagi na cata filozofie procesu
— ale to zupetnie inne zagadnienie. Natomiast rzeczywiscie pytatem pana ministra i pan
minister twierdzi, ze nie mozna natozy¢ zadnej kary na adwokata.

(Gtos z sali: Zadnej.)

Nawet jezeli przyjdzie kompletnie pijany, na przyktad bedzie miat 5%o itd.?

(Gtos z sali: Tez nie mozna.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli przezyje.
(Wesotos¢ na sali)
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Panie Senatorze, to jest rzecz, od ktorej zaczatem wystapienie, mianowicie try-
bunat zarzuca nam tolerancje dla dziatan adwokatow opdzniajacych postepowanie i nie
tylko. Natomiast my nie mamy tu — mowie ,,my”, bo tez jestem sedzia — zadnych in-
strumentow, cho¢by adwokat zrobit nie wiadomo co, poza zawiadomieniem rady ad-
wokackiej. Nie chce w tej chwili puszcza¢ wodzy fantazji, ale nawet jesliby dokonat
przestepstwa na sali sadowej, mozemy najwyzej zawiadomi¢ rade adwokacka, oczywi-
scie wtedy takze prokuratora. Zadnych srodkéw dyscyplinujacych w rekach sadu nie
ma ani w postepowaniu cywilnym, ani karnym. Nie ma mozliwosci ukarania go
grzywna, nie ma mozliwosci odsuniccia go od sprawy, nie ma nawet mozliwosci ode-
brania mu czasowo gtosu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo przepraszam, ze to powiem, ale moim zdaniem dzisiaj nie jestesmy
przygotowani do tej lekcji. | podczas gtosowania nad tym, co zaproponowat pan sena-
tor Romaszewski, nie bytem przeciwko tworzeniu mechanizméw sankcjonowania, tyl-
ko wydaje mi sig, ze nie powinno by¢ sytuacji, w ktorej to sad orzekajacy w konkretnej
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sprawie powodowatby tego rodzaju sankcje. Jest to bowiem tworzenie pewnych me-
chanizmow miedzy sadem i obronca...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

To juz jest standard na catym $wiecie. Jezeli w ogéle jakiekolwiek instrumenty
sa W rekach sadu, to jest to ten sad, wobec ktdrego nieprawidtowos¢ zostata dokonana.
Nie spotkatem sig, analizujac...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Normalna policja sesyjna.)

Tak, to jest w ramach, no, policji sesyjnej, tylko nie...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale policja jest tez w tej chwili.)

Nie, ale ta policja nie ma zastosowania do adwokatéw i radcéw prawnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To znaczy wydaje mi sig, ze...)

Dobrze, ale skonczmy juz z tym, bo mamy jeszcze poprawki.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, w ogéle problem jest w postepowaniu dys-
cyplinarnym.)

Pani Beato, poprosze o poprawki, ktdre zawarta pani w opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Jak rozumiem, gdyby to moje wyjasnienie bylo ztozone wczesniej, by¢ moze
pan senator Piesiewicz gtosowatby inaczej.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, ta sprawa nie jest za bardzo przygotowana. Poza tym wydaje mi sig, ze mimo
wszystko zachowajmy w naszej kochanej demokratycznej ojczyznie mozliwos¢ wypowiada-
nia sie réznych stron w tej sprawie, rdwniez samorzadu adwokackiego. Gdyby to byt wza-
jemny dialog, a nie monolog, mozna bytoby szybciej dojs¢ do porozumienia i zbudowac
pewne mechanizmy, ktére utatwityby nie tylko funkcjonowanie adwokatury, ale i catego
wymiaru sprawiedliwosci. Naprawde, gdzies tu sa rozne problemy, bo ja réwniez mam
ogromnie krytyczny stosunek do adwokackich postepowan dyscyplinarnych, jednak te spra-
wy powinny by¢ uzgodnione, powinno si¢ razem usias¢ i to wszystko zrobi¢, a nie tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili jest okopywanie sig i strzelanie do siebie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Przykro mi, Panie Senatorze, ale bytem obecny podczas wszystkich posiedzen
komisji sejmowej, ktéra zajmowala sie¢ tym problemem, i na kazdym posiedzeniu byt
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reprezentowany samorzad adwokacki, radcowski na najwyzszym poziomie. | niestety,
do zadnego porozumienia nie moglismy dojs¢, byta tylko obrona status quo ze strony
korporacji adwokackiej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Musze powiedzie¢, ze takim wydarzeniem byta dla mnie jednak ta ustawa o do-
stepie do zawodu adwokata, gdzie wiasciwie jedyna rzecza, ktéra sic wywiazata, byla
ostra dyskusja, czy adwokaci i radcy prawni maja takie same uprawnienia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale zawsze to wszystko polega na tym, ze
jak chce si¢ za duzo, to si¢ potem okazuje, ze nie ma nic.)

Dobrze.

Mam jeszcze do pandw senatorow prosbe. Zostata podniesiona kwestia uzupet-
nienia tego artykutu ,,w razie razacego naruszenia obowiazkdéw procesowych przez
oskarzyciela publicznego”. | panowie senatorowie tutaj...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale...)

...zgtaszali to. Prositbym wiec...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, wczesniej byt problem przeniesienia sankcji na dziekana do sadu rejono-
wego. | ten zapis mamy, pani legislator go zapisata.

(Senator Robert Smoktunowicz: Przeciez ta poprawka jest zgtoszona do gtosowania.)

Do gtosowania, teraz.

(Senator Robert Smoktunowicz: Art. 21...)

Chyba art. 20...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Czy potrafi pani t¢ poprawke przedstawic?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Sprobuje, tylko najpierw powiem jeszcze o jednej sprawie.

Pierwsza poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne jest sprzeczna z po-
prawka, ktora proponuja panstwo senatorowie. Dlatego nie bede przedstawiata swojej
poprawki pierwszej i pozwole sobie sformutowac¢ taka poprawke, jaka panstwo senato-
rowie — tak jak mysle — zamierzali wprowadzi¢ wkasnie w tym miejscu. Mianowicie
w art. 1 w pkcie 3 w lit. b 81b otrzymuje brzmienie: postanowienie o ukaraniu wydaje
sad rejonowy, w ktorego okregu toczy si¢ postepowanie, na wniosek prokuratora pro-
wadzacego postepowanie. To troszeczke niezgrabnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Na wniosek prokuratora.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, na wniosek prokuratora.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, to mozemy ja od razu przegtosowac.

(Gtos z sali: Tak.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

(Glos z sali: A zazalenie...?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie normalnym trybem.)

Zaraz, jesli sad rejonowy wydat, to gdzie je kieruje? Do sadu okregowego?

(Gtos z sali: Wezwanie pierwsze, na postanowienie o natozeniu sankcji.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W sumie to jest zazalenie po prostu. To musi by¢.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy wedrujemy juz z tym do sadu okregowego, kiedy sad rejonowy na-
ktada? W pozostatych przepisach tego nie ma.

(Glos z sali: Ale to jest uogolnienie zasady.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ogolnej zasady postepowania.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Robert Smoktunowicz:

Jezeli przyjmiemy te poprawke, a wyglada na to, ze zaczelismy ja przyjmowac,
musimy zmieni¢ 81b...

(Gtos z sali: Zdanie drugie.)

Zdanie drugie tego paragrafu.

(Gtos z sali: Pierwsze zostaje.)

| trzeba wpisa¢ druga instancje w postaci sadu okregowego. To jest oczywiste,
bo jezeli sad rejonowy orzeka, to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest tu napisane, ze postanowienie przystuguje zazalenie, a dalej ze to robi ten...
Wiadomo, o co chodzi.
(Senator Janusz Kubiak: Czyli do ktérego sadu?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Panie Senatorze, jezeli nie jest nic powiedziane, tylko jest zapis, ze przystuguje
zazalenie, to obowiazuje normalny tryb zazaleniowy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie.)

Wiadomo: sad pierwszej i drugiej instancji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie.)
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Gdyby miato by¢ inaczej, to wtedy ustawa musi to powiedziec.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wtedy trzeba to zapisac.)

Tak wigc to jest rozpoznawane na tym samym poziomie, na przyktad w skfadzie
trzech sedziow.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze panstwa, innymi stowy mozemy uznac, ze sad rejonowy orzeka...
(Gtos z sali: Na wniosek.)

...nawniosek...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na zasadach ogdlnych.)

...prokuratora, na zasadach og6lnych i ze przystuguje zazalenie, tak?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mam tylko prosbe, zeby jednak przestawi¢ szyk tych zdan.

(Gtos z sali: Mozna.)

Chodzi o to, zeby najpierw bylo, ze orzeka sad rejonowy...

(Glos z sali: Tak jest.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Na wniosek...)

...na wniosek. A pdézniej w zdaniu drugim zapisa¢, ze ,,Na postanowienie o uka-
raniu przystuguje zazalenie”.

(Gtos z sali: Tak jest.)

| to bytoby zdanie drugie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Raczej tak nie, bo wtedy zdanie méwiace o zazaleniu traci swéj uniwersalizm.
Przeciez to zdanie odnosi si¢ zardwno do postawienia sadu, ktére zapada nie na wnio-
sek prokuratora, jak i do postanowienia sadu, ktore zapada na wniosek prokuratora.
Jezeli juz tak chcemy zrobi¢, to ja bym w ogdble proponowat to rozdzieli¢.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rozdzieli¢ to i wpisa¢ w nastepnym.)

Tak, w osobnym przepisie. Czyli w 81b dopisa¢ zdanie drugie, a 81c umiescic
»Na postanowienie o ukaraniu...” itd.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: ,,Na postanowienie o ukaraniu przy-
stuguje zazalenie”, tak?)

Tak. W innym przypadku mogliby$smy tutaj wprowadzi¢ zawirowania interpretacyjne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli ustalilismy, ze w sprawie tego dziekana prokurator zwraca si¢ do sadu re-
jonowego i na wniosek prokuratora orzeka sad rejonowy; i to jest w 81b, natomiast
zapis ,,Na postanowienie o ukaraniu przystuguje zazalenie” jest w §1c.
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Czy mozemy gtosowac?

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Po prostu nie potrafi¢ tego teraz zredagowac.)

No, ale to zgtosimy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale zgtosimy na posiedzeniu, bo teraz nie jeste-
smy w stanie...)

Zostanie to zgtoszone, natomiast sadze, ze po prostu...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trzeba to napisa¢ bardzo delikatnie, to znaczy
madrze...)

Tak, ze adwokat moze wystapi¢ do sadu rejonowego i sad rejonowy z tym wystepuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chodzi o to, zeby nie byto awantury. Uwazam, ze powinno by¢ tak, ze adwokat
wystepuje do dziekana i dziekan...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, bezposrednio adwokat. Jezeli
prokurator wystepuje, to powinien by¢ tu adwokat.)

Prawde mowiac, jest tak, ze w tej chwili obowiazuja te wszystkie mechanizmy,
o ktérych mowit pan minister, natomiast tu sa wprowadzone specjalne tryby postepowa-
nia, niejako przyspieszone. | jak tak sobie gtosno mysle, Panie Ministrze, ze jezeli mamy
taka sytuacje, ze tutaj pan senator probowat ,,usprawiedliwi¢” te grzywne 10 tysiecy zt
adwokatem, to powinno si¢ wprowadzi¢ jakies przyspieszone tryby orzekania, zupetnie
z boku, ale to takie moje wrazenie na goraco. Chodzi o to, zeby mozna byto uruchomi¢
taki tryb rowniez w stosunku do prokuratora, ktory w sposéb ewidentny dopuszcza sie
zaniedban, ale przemyslimy to przed posiedzeniem Senatu, mamy prawie dwa tygodnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka przedstawiona w opinii Biura Legislacyjnego jako druga ma charakter
redakcyjny. Chodzi o zmiang wyrazéw ,,bezposredniego przetozonego” na ,,bezpo-
srednio przetozonego”, poniewaz stowko ,,bezposrednio” jest przystowkiem, a przy-
stowek si¢ nie odmienia, odmienia sie tylko stowo ,,przetozony”. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jest poprawka stylistyczna.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Tak, prosze.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka trzecia dotyczaca art. 3 jest konsekwencja wprowadzenia juz odpo-
wiedniej zmiany, zawartej w ust. 1a. W zwiazku z tym nie ma juz koniecznosci wpro-
wadzania ust. 1a, pozostatby tylko ust. 1b.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz, o czym tu jest mowa,
przepraszam?)

To jest tak, moze ja szybciutko wyjasnie. W art. 3...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, w art. 3...)

W art. 3 jest zmiana ustawy o radcach prawnych. Na poprzednim posiedze-
niu Senatu gtosowaliscie panstwo nad zmiana ustawy, ktéra w tym zakresie
wprowadzita juz nowy ust. 1a, nawet w bardziej rozszerzonym brzmieniu niz jest
tu zawarte.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, czyli teraz nadajemy mu oznaczenie 1b.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Pierwszego nie trzeba pisa¢, a w art. 3 pozostaje pkt 1b: ,,w wypadku okreslo-
nym w pkcie 1a ministrowi sprawiedliwosci przystuguja prawa strony”, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak, tak to pozostaje.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (5)

Dziekuje.

To wszystko, co...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nie, jeszcze nie.)

Jeszcze nie?

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pozwole sobie jeszcze prosi¢ o jedna poprawke. Ona rowniez ma charakter re-
dakcyjny. Nie wiem, skad w ogoéle wzieta si¢ ta zmiana, poniewaz tutaj jest tylko
zmiana wysokosci kary, tymczasem wkradt tu si¢ chyba jakis btad. Mianowicie, mozna
wymierzy¢ kare przewidziana w przepisach o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
albo w przepisach o wykonaniu tymczasowego aresztowania.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O wykonaniu i wykonywaniu.)

Tak, o wykonywaniu. Poprzednio tak byto.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | byto dobrze.)

A w zwiazku z tym, ze sa regulaminy wykonywania Kkar, to trzeba by byto pozo-
stawi¢ ,,wykonywanie”. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dobrze.

Prosze panstwa, wobec tego gtosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przedtozonymi poprawkami? (4)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Kosma Ztotowski juz poprzednio si¢ zgtaszat, to moze teraz na nie-
go ztozymy ten obowiazek. Dziekuje bardzo.

Senator Kosma Ztotowski:

Panie Przewodniczacy, wszyscy mnie znaja | wiedza, ze jestem bardzo sktonny
do poswigcen... (wesotos¢ na sali) ...wiec w ostatecznosci dla dobra ojczyzny...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Wobec tego, prosze panstwa, dziesieciominutowa przerwa przed przystapieniem
do pracy nad nastepna ustawa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw. Generalnie cata ustawa poswigcona jest problemowi ograniczenia udziatu
tawnikow w postepowaniu.

Ja moze najpierw udziele gtosu panu ministrowi.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

To jest jedna z tych ustaw, ktére w zamiarze rzadu maja doprowadzi¢ do wigk-
szej profesjonalizacji wymiaru sprawiedliwosci i sprawnosci dziatania, bo widzimy
rowniez niedostatki funkcjonowania na wiasnym podworku, oczywiscie nawiazuje tu
do poprzedniego tematu.

Najkrocej moge powiedzie¢ tak. Sprawa pierwsza. Nie sa trafne argumenty, kto-
re podwazaja aksjologie tej ustawy z punktu widzenia art. 182 konstytucji, tak jak to
juz wielokrotnie byto przez wybitnych konstytucjonalistow wyktadane. To jest pewne
dozwolenie ustawodawcy i nie stanowi zadnego obowiazku powszechnego udziatu
czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Propozycja rzadu stanowi pewne
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wiasciwe wywazenie proporcji pomigdzy zasada sedziowskiego, a wigc w petni profe-
sjonalnego wymiaru sprawiedliwosci, a dyrektywa umozliwiajaca udziat obywateli
w tych sprawach, w ktorych rzeczywiscie ich udziat moze by¢ uznany za pozytywny.

Przy okazji chce zwroci¢ uwage na pewna prawidtowosé, ktdra jednak jest bar-
dzo znamienna i o ktdrej skutkach za chwileczke powiem. Mianowicie, ponad 30%,
prawie 33% sktadu tawnikdw to sa emeryci, a blisko 17% to sa osoby bezrobotne, czyli
okoto 50% to sa osoby nieaktywne zawodowo, co nie jest bez znaczenia dla ich per-
cepcji i ich mozliwosci niesienia rzeczywistej pomocy sadowi w wymiarze sprawie-
dliwosci. Sytuacja jest taka, ze komplikuja sie stosunki spoteczne, techniczne, rowniez
| prawne, potrzebujemy coraz wiecej profesjonalizacji i wiedzy, a u nas tawnik jest nie
tylko sedzia faktu, ale rowniez i sedzia prawa, na ktorym sie na ogo6t bardzo mato zna.

Przy okazji chce powiedzie¢, ze w Europie na przyktad to wecale nie jest tak, ze
wszystkie systemy maja zagwarantowany udziat tego czynnika. Na przyktad w Holan-
dii nigdy nie byt i nie jest znany udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedli-
wosci, a jest to, jakkolwiek na to spojrze¢, panstwo europejskie, co do tego nie mamy
zadnych watpliwosci.

Moze najwickszym kosztem, negatywnym kosztem udziatu tawnikdw, zbyt sze-
rokiego udziatu fawnikow w postepowaniu sadowym jest pewna pozornos¢ tego
udziatu. Ta pozornosé jest obserwowana przez spoteczenstwo. To nie jest tak, ze spo-
teczenstwo tego nie widzi. Na sale wychodzi bardzo tadny skifad, a tak naprawde jest
jeden cztowiek, ktory mysli i prowadzi ten proces, a reszta najczesciej, nie chce powie-
dzie¢, ze zawsze, ale najczesciej stanowi tylko bardzo tadne tto.

Pojawito si¢ tu takie pytanie, ja poprzednio uchylitem sie od odpowiedzi na to
pytanie, a dotyczyto ono procesu FOZ, ale teraz chce, moge chyba powiedzie¢. Otoz,
prosze panstwa, przez dwa i pét roku trwania procesu zaden z fawnikow nie zadat ani
jednego pytania. Czy to jest niewidoczne dla spoteczenstwa albo dla stron?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze to dobrze, ze nie zadat.) (Wesotos¢é na sali)

Pan senator dodat to bardzo trafnie, poniewaz jest praktykiem. Tez bylem tego
zdania.

Na czym sprawa polega? Czy to znaczy, ze w ogole nalezy ich wyeliminowac?
Nie. Tylko nalezy ich udziat ograniczy¢. Chodzi o to, zeby rzeczywiscie mozna byto
prowadzi¢ staranny dobér kadry tawniczej, zeby byli to ludzie czynni zawodowo, lu-
dzie posiadajacy pewna wiedze, ktora bylaby przydatna. To jest najwiekszy koszt —
brak takiej kadry i ta pozornos¢, fasadowos¢ funkcji tawnika, ktora zbyt czesto sie
przejawia.

Inne koszty to sa koszty materialne. Wcale nie sa one bagatelne. Jezeli chodzi
0 bezposrednie koszty, to znaczy ryczatty, zwrot kosztow dojazdow, to za te oprawe
procesu, tak bym to nazwat, panstwo ptaci okoto 50 milionow zt rocznie. Kilku na-
szych specjalistow w ministerstwie wyliczyto, ze jezeli si¢ do tego doliczy koszt ode-
rwania ludzi czynnych zawodowo, koszt odroczen i przerw w rozprawach z uwagi na
to, ze druga potowa, wiasnie ta starsza czesto choruje i nie przychodzi, to jest to okoto
200 miliondw zit, tak nalezy szacowac¢ koszty tak szerokiego, jak w tej chwili, udziatu
tawnikow, cho¢ przeciez i tak od lat jest on ograniczany, tylko dosy¢ niekonsekwent-
nie. Dlatego w propozycji rzadowej znalazto si¢ dosy¢ konsekwentne rozwiazanie, je-
zeli chodzi o postgpowanie karne, ale nie bede tu o tym mowit, bo nie zostato ono za-
kwestionowane.
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Przez Sejm zostaty zakwestionowane rozwiazania w zakresie orzekania, mozna
powiedzie¢, w sprawach rodzinnych, o rozwdd, o separacje, 0 uniewaznienie uznania
dziecka, o przysposobienie oraz ograniczenie wiadzy rodzicielskiej. | tak poza przy-
padkami rozwodu i separacji we wszystkich pozostatych sprawach, w ktorych Sejm
dokonat poprawki, wprowadzajac nam do tych procesow fawnikow, najistotniejsza role
odgrywa opinia biegtych z osrodkdéw rodzinno-diagnostycznych, a nie udziat czynnika
spotecznego. Jesli zas chodzi o przypadki rozwoddw i separacji, a jest to olbrzymia
ilos¢ spraw, bo to jest prawie 72% wszystkich spraw cywilnych, gdybysmy przyjeli
poprawke Sejmu do propozycji rzadowej, to cata, mozna powiedzie¢, wizja ogranicza-
nia udziatu czynnika spotecznego w postepowaniu sadowym, przynajmniej cywilnym,
pada, a to oznacza nie tylko przedtuzenie procesu, nie tylko mniejszy profesjonalizm
procesu, ale rowniez strate wielu miliondw ztotych. Udato sie wprowadzi¢ taka propo-
zycje na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i bylibysmy wdzieczni, gdyby Wysoka
Komisja réwniez zaakceptowata t¢ zmiane. Chodzi o odrzucenie poprawki Sejmu do-
tyczacej tych kategorii spraw, ktére wymienitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

Prosze?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jakas zostata odrzucona?)

Odrzucona? Nie, po prostu zostato rozszerzone wytaczenie udziatu fawnikow.
W Sejmie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Komisja Ustawodawcza podzielita stanowisko, ktére w tej chwili prezentuje i...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | wyrzucita...)

...poprawke ustanawiajaca rozszerzenie udziatu tawnikow, uchwalona przez
Sejm, to znaczy zmiang do ustawy, do projektu ustawy wniesionego przez rzad.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli pan minister wnioskuje, zeby przywrocic¢
stan poprzedni?)

Popieramy stanowisko Komisji Ustawodawczej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, w art. 1 w pkcie 1 po prostu wyrzucono ppkt 2.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Jeszcze raz sie przedstawi¢. Beata Morawiec, Krajowa Rada Sadownictwa.

Ja tylko chciatabym powiedzie¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie zglaszata
uwag do przedstawionych projektow i jest bardzo zadowolona z inicjatywy rzadowe;j.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Z tego, co rozumiem, Komisja Ustawodawcza wyrzucita rozwdd, separacje,
uniewaznienie uznania dziecka...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

...1 rozwiazanie dotyczace przysposobienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Jako te procesy, w ktérych tawnicy wystepuja w sktadach kolegialnych.

Istnieje jednak mozliwosé, jezeli przyjeto by rozwiazanie rzadowe, ze jezeli rze-
czywiscie sprawa o pozbawienie lub ograniczenie wiadzy rodzicielskiej badz o przy-
sposobienie bytaby skomplikowana, to wtedy sad moze zarzadzi¢ rozpoznanie w skita-
dzie zawodowym. Tak si¢ moze zdarzy¢, To jest trzech profesjonalistdw decydujacych
w oparciu o opinie réwniez profesjonalistow, mowi¢ wiasnie o opiniach biegtych
z osrodkdw diagnostyczno-konsultacyjnych, bo tam sa ludzie, ktérzy znaja sie i na
zwiazkach rodzinnych, i na psychologii.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, ale to dotyczy podmiotowych praw stanu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

RozwaOd, separacja, uniewaznienie uznania dziecka, rozwiazanie przysposobie-
nia to sa powazne sprawy.

(Glos z sali: Ale fawnicy nic w nich nie pomoga, Panie Senatorze.)

(Gtos z sali: O to chodzi.)

Tak, ja wiem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Wiasnie
z tego powodu, ze Sg powazne, to profesjonalizm...)

To znaczy, ze proponuje to nie rzad, a Komisja Ustawodawcza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Rzad zaproponowat to w projekcie ustawy. Sejm w tym zakresie, 0 ktorym mo-
wimy...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wstawit rozwody, tak?)

...Nnie podzielit stanowiska rzadu, a Komisja Ustawodawcza nie podzielita sta-
nowiska Sejmu.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak. Prosze panstwa, ja mam...
Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, ja mam jeszcze jedno pytanie, ktére zawsze mnie dreczyto, i moz-
na by si¢ byto tym teraz zaja¢, wiec moze tylko tak gwoli zwrécenia na to uwagi. Jezeli
chodzi o procedure karna, to jest tu problem fakultatywnosci rozpatrywania niektérych
spraw w sktadzie zawodowym, a niektorych w sktadzie tawniczym. | zawsze dreczyto
mnie to... Jest to oczywiscie instytucja znana, to nie jest nic nowego, ze przewodni-
czacy, prezes sadu, moéwiac...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Nie, nie, Panie Senatorze, od wielu lat jest to sad. Od 1997 r. decyzje o skfadzie
zawodowym podejmuje sad, a nie prezes sadu.

Nie chce do tego wracad, raz jest dobrze, raz jest zle, nie zawsze jest to dobre, bo nie
zawsze sedziowie z danego dziatu chca sie nadmiernie angazowac¢ czasowo, bo jest to prze-
ciez decyzja, ktore obciazy dodatkowych sedziéw. Nie chce jednak tego elementu poruszaé.
Jest tak, ze jest to sad i my tego nie zmieniamy, nie proponujemy zmian w tym zakresie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A nigdy nie mysleliscie o tym, zeby rozpatrzenie takiej sprawy odbywato si¢ na
whniosek stron, na przyktad prokuratora albo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: To juz...
Moze pani prezes...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Przepraszam, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mikrofon.)

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

...czasami dla stron to nie jest problem, jest to problem dla sadu, wigcc przede
wszystkim sad powinien decydowa¢ o tym, jaki charakter ma dana sprawa. To on za-
poznaje si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i to on po-
dejmuje decyzje, czy jest w stanie podota¢ temu ogromowi problemu, ktory przed nim
si¢ pojawit w zwiazku z ta sprawa jednoosobowo, czy potrzebuje wzmocnienia i to
wzmocnienia profesjonalnego, bo o to nam chodzi, nie fawnikow, ale dwdch sedzidw,
ktérzy pomoga mu merytorycznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Podziela
sig praca.)

Tak, prosze panstwa, po prostu podziela sie praca, szczeg6lnie przy duzych
sprawach, szczeg6lnie przy sprawach gospodarczych. Przeciez nie ma przeszkody, by
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na przyktad w duzej sprawie gospodarczej orzekato dwoch sedzidw, ktérzy sa z wy-
dziatu karnego, i jeden z gospodarczego. Wtedy sedzia, ktéry jest specjalista w prawie
gospodarczym, stuzy realna pomoca sedziom karnistom. Czasami, teraz coraz czesciej,
sedziowie spotykaja sie z ogromnymi problemami, ktére na co dzien nie sa przedmio-
tem ich rozwazan, czyli z problemami gospodarczymi. Od tego si¢ nie ucieknie, a jest
to jedyna mozliwos¢, aby taka pomoc bezposrednio otrzymac.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce powiedzie¢ w ten sposéb. Ja to absolutnie rozumiem, bo to jest logiczne
I bardzo praktyczne. Tylko ja zawsze uwazatem, ze gdy si¢ rozwaza instytucje proce-
sowe, to ich si¢ nie tworzy in statu nascendi, to znaczy z tego powodu, ze taka jest po-
trzeba, lecz po to, aby stworzy¢ pewne gwarancje. | mozemy sobie wyobrazi¢, ze na-
stapi jakis potworny kataklizm aksjologiczny, a wiemy, co to jest wyznaczanie jednego
sedziego do konkretnej sprawy, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mowig o pewnych sytuacjach ekstremalnych, ktore w tej chwili nie wystepu-
ja, chodzi o to... Dobrze, zostawmy to. W kazdym razie mysle, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Mamy
mechanizm wyznaczania wedtug kolejnosci wptywu i listy alfabetycznej...)

Tak. Ja sobie tak mysle, czy nigdy nie rozwazaliscie instytucji, zeby na przyktad
strona, prokurator mogt wnosi¢ o sktad zawodowy albo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Nie ma takich przeszkdd. Nie ma prawnych przeszkod, taki wniosek musi by¢
rozpoznany i to niezaleznie od tego, czy wniesie go prokurator, oskarzony, czy adwo-
kat, wniosek musi by¢ rozpoznany. Mato tego, sedzia, bo se¢dzia dostaje sprawe do re-
feratu i pisze do przewodniczacego: uprzejmie prosze 0 wniesienie sprawy na posie-
dzenie w celu rozwazenia wydania postanowienia 0 rozpoznaniu w sktadzie sedziow
zawodowych.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze wtedy to ma...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Sam to
robitem.)

Ma to ogromne znaczenie wtedy, gdy mamy do czynienia ze sprawa, ktora jest,
zat6zmy, w spotecznym odbiorze dosy¢ goraca, nazwijmy to w ten sposéb, prawda?
Chodzi o to, zeby nie byto dwoch tawnikow, ktérzy w ogole nie wiedza, o co chodzi,
i tylko jednego sedziego, ktory bierze na siebie cate odium merytoryczne i efektu kon-
cowego. Dobrze, OK, zostawmy to, nie ma problemu. Jest tylko problem rozwodow itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

62 689/VI1



w dniu 3 kwietnia 2007 r.

Prosze panstwa, ja wcale az tak zachwycony tym nie jestem, albowiem profe-
sjonalizacja postepowania powoduje odrywanie go w jakis sposob od czegos, co sie¢
nazywa po prostu prawem zwyczajowym, ktdre zaczyna odgrywac coraz mniejsza rolg,
a opisanie rzeczywistosci wytacznie poprzez prawo stanowione jest po prostu bardzo,
powiedziatbym, watpliwe. Ja w tym momencie mOwie o sytuacji, w ktdrej budujemy
gigantyczne prawo pozytywne i wiasciwie nie jesteSmy w stanie tym prawem pozy-
tywnym zabudowac potrzeb, potrzeb o charakterze aksjologicznym, potrzeb o charak-
terze etycznym.

Musze zreszta powiedzie¢, ze wbrew temu, co mozna by sadzi¢ z dyskusji,
orzecznictwo wcale nie jest najlepsze. Gdy mowimy na przyktad nawet o sprawach
cywilnych, to, Panie Ministrze, w trzech instancjach postepowania cywilnego, tacznie
z kasacja, sad nie jest w stanie rozrézni¢ zniewagi od zniestawienia i zapada horrendal-
ny wyrok, ktéry jest catkowicie niezgodny z zasadami jezyka polskiego — uzycie stowa
»przestepstwo” moze nastapic¢ tylko w sytuacji, gdy ktos zostat skazany. To jest catko-
wicie sprzeczne i kazdy normalny tawnik by to zauwazyt. Ja uwazam to orzeczenie po
prostu za skandaliczne. To jest juz wkraczanie sadu i wkraczanie prawa w zycie co-
dzienne, ba, ksztattowanie jezyka, po prostu ksztattowanie jezyka bez zagladania do
stownika jezyka polskiego. Nigdzie w stowniku jezyka polskiego nie jest powiedziane,
7€ przestepca jest ktos, wobec kogo zapadt prawomocny wyrok skazujacy, a takie byto
orzeczenie. Przeciez to jest szalenstwo, po prostu szalenstwo. Przestepca nie jest Hitler,
przestepca nie jest Stalin, przestepca nie jest Bormann itd., itd. Jak cos podobnego
przez sady, tak zafascynowane swoja wiadza, moze si¢ w ogoéle przedrzec?

Ja musze powiedzie¢, ze ja do tego, do tych kwestii, do probleméw rodzinnych
dotozytbym jeszcze ochrong dobr osobistych. To musi pozostawaé w jakims kontek-
$cie, to nie moze by¢ w wiezy z kosci stoniowej, tylko musi pozostawaé¢ w kontekscie
spotecznym. | musze powiedzieé¢, ze to ograniczenie mnie osobiscie wcale nie odpo-
wiada i wcale mnie nie cieszy.

Prosze panstwa, poza tym jest kwestia tego rodzaju, kwestia doswiadczenia i to
czesto doswiadczenia, powiedziatbym, nie prawniczego, nie profesjonalizmu, ale pew-
nego doswiadczenia zyciowego. Prosze panstwa, my tu zlikwidujemy udziat tawnikow
W postepowaniu — ja nie wiem, czy to dobrze, czy zle, ja nawet nie potrafi¢ si¢ wypo-
wiedzie¢ — likwidujemy udziat tawnikéw w postepowaniu przed sadem okregowym
w pierwszej instancji i do tych sadéw okregowych w pierwszej instancji zaraz wcho-
dzimy ze sprawami lustracyjnymi. Jakiez to nadzwyczaj szczegolne kwalifikacje w tej
dziedzinie reprezentuja sedziowie? Jesli si¢ ich nie nauczy, to zadne. | to tez bedzie si¢
odbywato bez fawnikow. Ja nie wiem, czy dobrze jest wprowadza¢ tych emerytow do
sadu okregowego pierwszej instancji, czy to cos poprawi, czy pogorszy, ale musze po-
wiedzie¢, ze przewagi tego postepowania nie sa dla mnie az tak oczywiste.

Ja si¢ do tego odnosze... Musze powiedzie¢, ze ja nie wiem, moze nawet wno-
sitbym o fawnikow przy postepowaniu lustracyjnym, ale ja juz sam nie wiem, to nie na
posiedzenie, ja si¢ po prostu musze nad tym zastanowi¢, bo to jest sprawa na tyle
skomplikowana i wymagajaca doswiadczenia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W lustracyjnych powinien by¢ sktad zawodowy.)

Zawodowy? A dlaczego? Przeciez zawodowy skiad, i to bardzo, bardzo wy-
kwalifikowany, bo Sad Najwyzszy orzekt w sprawie $wigtego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...uznajac, ze szkody nie wyrzadzit.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Gdy tych spraw ma by¢ siedemset tysiecy, to...)

Nie, nie, zadne siedemset tysiecy, przeciez nie méwimy o siedmiuset tysiacach,
w o0gole tego bedzie cztery tysiace, moze pi¢¢ tysiecy, maksimum, to wszystko.
W kazdym razie, prosze¢ panstwa, ja mam tego rodzaju obiekcje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Panie Przewodniczacy, ja nie czuje¢ sie ani na sitach, ani upowazniony do doko-
nywania oceny wyrokéw sadow, bo do tego upowaznione sa sady wyzszej instancji.
Z cala pewnoscia zdarza sig, i zdarza si¢ tak na catym s$wiecie, ze zapadaja wyroki
kontrowersyjne, a czasem prawdopodobnie i niezrozumiate. Tak si¢ zdarza, tego si¢
catkiem nie wyeliminuje, ale nie zmienia to tego, wracajac do tematu, ze oczekiwanie
tu pomocy ze strony tawnikow jest pewna iluzja. Nie wiem, czy panstwo mi pozwoli-
cie, jezeli mi pan przewodniczacy pozwoli...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze.)

...to sie podziele takim wspomnieniem z czaséw aplikacji. Wtedy rozwody byty
rozpoznawane przez sady rejonowe i tak to szto, jakies odszkodowanie, eksmisja, roz-
wod. Na jakiejs sprawie rozwodowej jeden z tawnikOw, pan starszej daty sobie przy-
snat, a niektorzy tawnicy doskonale opanowali kunszt przysypiania z otwartymi ocza-
mi, tak, naprawde potrafia to robi¢. Potem wyszedt pewien bardzo starszy jegomosc,
ktory eksmitowat jakiego$ studenta zaktocajacego mu spokdj, i sedzia rutynowo zwra-
cat sie do tawnikow o pytania. Wéwczas ten sie obudzit i méwi: mam, bardzo prosze,
ja chciatbym sie dowiedzie¢, kiedy ustato pozycie stron?

(Wesotos¢ na sali)

Przepraszam bardzo, ale czasem chwila relaksu tez sie przydaje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja jeszcze w jednej kwestii. Mnie si¢ wydaje jedno. To, jak to
W rzeczywistosci wyglada, mniej wiecej sobie wyobrazam, ale nie wiem, czy moze nie
nalezatoby sie zastanowic¢, czy to jest w ogdle niepotaczalne, bo by¢ moze do pewnych
spraw nalezatoby jednak wprowadzi¢ tawe przysiegtych, moze miatoby to wickszy
sens.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, ale to juz w ogole bytaby rewolucja w catej
procedurze...)

Dobrze, dobrze, ale boje sie, ze bez rewolucji to my z tego w ogéle nie wyj-
dziemy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tego to ja si¢ domyslam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Na pewno nie w tej ustawie, ale sam pomyst jest o tyle interesujacy, ze przy fa-
wie przysiegtych tawnicy przysiegli sa sedziami faktu...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

| opiniuja pewne sytuacje zgodnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: To jest
o tyle lepsze.)

...zgodnie z prawem zwyczajowym. A jesli chodzi o tych drzemiacych fawni-
kow, to ja sobie to wyobrazam i prawdopodobnie dotyczy to 80% spraw.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna na ten temat?)

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chce wchodzi¢ w szczegdty, ale to naprawde wymaga przebudowy catego
modelu procesu, co w tak zwanym kontekscie kontynentalnym jest niemozliwe, na-
prawdeg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz wtedy sedzia jest wykacznie arbitrem sporu dwdéch stron, jest totalna
kontradyktoryjnos¢, adwokaci musza by¢ niestychanie profesjonalni, oskarzenie musi
by¢ zupetnie inaczej zbudowane, musi by¢ zupetnie inne przestuchanie $wiadkow
w tak zwanym uktadzie pytan krzyzowych itd. Nie, to jest zupetnie inna bajka.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze panstwa...
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie zwiazane z art. 47 dotyczacym zakresu prawa pracy. Czy to jest
zobowiazanie wynikajace z zatozen Migdzynarodowej Organizacji Pracy, z konwencji
MOP, czy to ograniczenie to jest minimum? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zastawow. Stary przepis mowit o trzech dniach, o tym,
7€ rozpoznaje niezwlocznie o zabezpieczenie... W tej chwili ten zapis dotyczacy trzech
dni znika.

Trzecie pytanie dotyczy art. 373 k.p.k. Od zarzadzen przewodniczacego wyda-
nych na rozprawie gtéwnej przystuguje odwotanie do sktadu orzekajacego, chyba ze
sad orzeka jednoosobowo, czyli a contrario. Jezeli orzeka jednoosobowo, to znaczy, ze
nie ma odwotan od zarzadzen, tak? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Zaczne od odpowiedzi na ostatnie pytanie: nie ma i by¢ nie moze. Tyle.
Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to musze powiedzie¢, ze nie, to nie wynika
z konwencji MOP, to wynika z naszych przemyslen dotyczacych charakteru tych
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spraw. Jezeli chodzi o prawo pracy, o ewentualna krzywdg, jaka si¢ dzieje pracowni-
kowi, to uznalismy, ze nawet bez znajomosci prawa sama, tak to nazwe, czuto$¢ spo-
teczna jest potrzebna. Wydaje mi sie, ze nawet odbiér sadu, do ktérego wystepuje,
przychodzi pracownik, zgtasza swoje roszczenia wobec pracodawcy i widzi, ze w Sa-
dzie siedza zwyczajni, przecietnie ludzie, tacy jak on, tez pracownicy, jest dobry. Dla-
tego proponujemy to tutaj zostawi¢, no i tutaj w wazniejszych sprawach karnych.
A w pozostatych przypadkach, wydaje nam sig, ze bez szkody dla orzecznictwa, czy
ono jest lepsze, czy gorsze, wprost przeciwnie, mozna z tego zrezygnowac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Moze pan, Panie Mecenasie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, ja nie wnosze uwag. Uwaga, ktora jest zawarta w mojej
opinii, jest juz nieaktualna, sprawa zostata wyjasniona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, czy sa jakies wnioski, jakies uwagi?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Najgorsze jest to, ze nie wiem, jak gtosowac.)

Jesli nie ma, to ja wobec tego z obowiazku sktadam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A to? Co to znaczy?)

Prosze¢?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A co oznacza ta Komisja Ustawodawcza?)

Bedzie, ale to i tak do nas trafi.

(Gtos z sali: Wspdlnie...)

Nic na to nie poradzimy, chyba ze bysmy to przyjeli, to wtedy mogtoby si¢ oka-
zac...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie.)

...ze nie bedziemy musieli si¢ zbierac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zobaczymy, co wyniknie ze wspdlnego posie-
dzenia komisji.)

Tak, dobrze.

Wobec tego wnosze 0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, kto bedzie sprawozdawca?)

Prosze? Kto bedzie sprawozdawca? Nie wiem, moze pan senator, prosze bardzo.

(Gtos z sali: Pan senator Kubiak.)
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Dobrze. Dzigkuje.

Pozostaty nam jeszcze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Panie
Przewodniczacy...)

Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Czy bytoby dopuszczalne poproszenie o kilka minut przerwy?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

W dalszych kwestiach, z tego, co wiem, ministerstwo miata reprezentowac pani
minister Kempa i data sygnal, ze juz jedzie, wigc...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Juz jedzie, dobrze, to wobec tego robimy chwile przerwy. Bardzo prosze. | zaraz
zaczniemy dalsza prace.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Teraz rozpatrzymy uchwalona przez Sejm dnia 16 marca ustaweg 0 zmianie
ustawy o pracownikach sadow i prokuratury.
Udzielam gtosu pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Pan nie widzeg.
Szanowni Panstwo!

Uchwalenie przez Sejm w dniu 16 marca 2007 r. ustawy 0 zmianie ustawy
zdnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadow i prokuratury wynikato
z narastajacego od dtuzszego czasu niezadowolenia spoteczenstwa z funkcjonowania
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Sadownictwo coraz czesciej postrzegane jest jako instytucja podatna na korup-
Cje, tracaca atrybuty bezstronnosci, przede wszystkim atrybuty uczciwosci. Spoteczna
krytyka polskiego wymiaru sprawiedliwosci scisle wiaze si¢ z konstytucyjnym prawem
kazdego obywatela do rozpatrzenia przez sad jawnie i sprawiedliwie sprawy bez nie-
uzasadnionej zwioki. Przewlektos¢ postgpowan jest jednym z podstawowym proble-
mow polskiego sadownictwa. Sytuacja ta wymusita stworzenie mechanizméw pomoc-
niczych dla usprawnienia funkcjonowania sadéw i prokuratury. Mechanizmem takim
beda warunki pozwalajace na dobor odpowiedniej kadry pracowniczej, wolnej od za-
chowan patologicznych i korupcyjnych uzaleznien, powiazan ze $swiatem przestep-
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czym. Istotne jest wyeliminowanie negatywnych nastepstw zatrudniania niewtasciwych
0s0b. Zostanie to zrealizowane przez stworzenie nowej profesjonalnej grupy urzedni-
kow sadowych i prokuratorskich, co nastapi poprzez zatrudnianie w charakterze urzed-
nikdw sadowych i prokuratorskich osob spetniajacych nowe, zaostrzone kryteria sta-
wiane kandydatom do pracy w sadzie i prokuraturze. Zatem jest to, jeszcze raz pragne
podkresli¢, tylko jeden z elementéw, mozna powiedzie¢ smiato, walki z przewlektoscia
postepowan, a takze proba poprawy wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.

Zmianie ulega art. 2 nowelizowanej ustawy, w ktérym enumeratywnie wymie-
nia sie warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby zosta¢ urzednikiem sadu lub prokura-
tury. Ulega modyfikacji wymaog niekaralnosci — urzednikiem bedzie mogta by¢ osoba,
ktora nie byta karana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Za konieczne uznano
takze, aby wobec osoby ubiegajacej o przyjecie na staz urzedniczy nie byto prowadzo-
ne postepowanie o0 przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe. Zdecydowano si¢ na podniesienie minimalnego putapu wyksztatcenia wy-
maganego od urzednika, bedzie to ukonczenie co najmniej studiéw pierwszego stopnia
oraz uzyskanie tytutu zawodowego.

Jednym z warunkdéw sprawnego dziatania wymiaru sprawiedliwosci jest dobrze
wyksztatcona i profesjonalna kadra administracyjna. W efekcie konieczne jest wpro-
wadzenie zasadniczych zmian w zakresie rekrutacji nowych pracownikdéw sadow i po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Wprowadzenie konkurséw na staz
urzedniczy oraz konkurséw na stanowiska asystenta sedziego lub prokuratora bedzie
sprzyja¢ poprawie jakosci naboru kadry urzedniczej oraz zapewni stabilnos¢ zatrudnie-
nia i przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjnosci zawodowej na rynku pracy poprzez
mozliwos¢ zatrudnienia dobrze wyksztatconych oséb. Wybdr os6b o wysokich kwali-
fikacjach odciazy sad od koniecznosci dodatkowego szkolenia w zakresie chociazby
technik biurowych, obstugi komputera czy innych bardzo pozytecznych umiejetnosci,
jesli chodzi o prace w sadzie czy w prokuraturze.

W art. 4 zmienianej ustawy dla oséb ubiegajacych si¢ 0 przyjecie na staz urzed-
niczy w sadzie lub prokuraturze wprowadza si¢ warunek, jakim jest ztozenie oswiad-
czenia, ze nie jest prowadzone przeciwko nim postepowanie 0 przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe. Ponadto ustawa przewiduje
wprowadzenie obowiazku dla wiasciwego prezesa sadu lub prokuratora zwracania si¢
do wiasciwego organu Policji o informacje 0 osobie ubiegajacej si¢ 0 przyjecie na staz
urzedniczy oraz zasiegania informacji z Krajowego Rejestru Karnego.

W celu prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci konieczne jest
stworzenie w polskim sadownictwie i prokuraturze nowoczesnej i wykwalifikowanej
kadry. Oprécz posiadania przez kandydatéw do pracy w sadzie i w prokuraturze odpo-
wiednich predyspozycji istotne znaczenie ma cecha, jaka jest przestrzeganie porzadku
prawnego. Chodzi tutaj o praworzadno$¢ obejmujaca catoksztatt norm prawnych
w praktyce zycia spotecznego.

Znowelizowano réwniez art. 12 ustawy dotyczacy rozwiazywania stosunku pra-
cy z urzednikiem bez wypowiedzenia. Do dotychczasowego przepisu dodano ustepy
mowiace 0 sposobie postepowania z urzednikiem, w tym z urzednikiem mianowanym,
W razie, po pierwsze, prawomocnego skazania za umysine przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe, po drugie, prawomocnego orzeczenia ubezwiasnowolnienia
czesciowego lub catkowitego i, po trzecie, prawomocnego skazania za nieumysine
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przestepstwo lub nieumysine przestepstwo skarbowe. W dwoéch pierwszych przypad-
kach rozwiazanie stosunku pracy bedzie obligatoryjne, a w trzecim przypadku fakul-
tatywne. Ustawa w art. 12b przewiduje wprowadzenie nowej instytucji zawieszenia
urzednika sadu lub prokuratury badz osoby odbywajacej staz urzedniczy w petnieniu
obowiazkdw, jesli prowadzone jest przeciwko nim postepowanie o czesciowe lub cat-
kowite ubezwiasnowolnienie oraz o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia pu-
blicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.

W art. 2 ustawy zamieszczone zostaty regulacje dotyczace urzednikow lub oséb
odbywajacych staz urzedniczy, zatrudnionych w sadzie lub prokuraturze przed dniem
wejscia w zycie ustawy. W ust. 1 tego przepisu przewiduje si¢, ze urzednicy oraz 0so-
by odbywajace staz urzedniczy, zatrudnieni w sadach lub prokuraturze przed dniem
wejscia w zycie ustawy, ktorzy nie beda spetniali wymagan okreslonych w art. 2 pkt 5
nowelizowanej ustawy, beda obowiazani do ukonczenia studiéw pierwszego stopnia
i uzyskania tytutu zawodowego badz ukonczenia — tu jest alternatywa — studium zawo-
dowego w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury
w okresie osmiu lat od dnia wejscia w zycie tejze ustawy.

Studium zawodowe przewidziane w tym przepisie bedzie forma doskonalenia
zawodowego urzednikow saddw i prokuratury oraz oséb odbywajacych staz urzedni-
czy zatrudnionych w sadach i prokuraturze, wchodzacych w skiad kadry wymiaru
sprawiedliwosci i prokuratury, ktérzy nie beda spetniali w dniu wejscia w zycie ustawy
wprowadzonych ta ustawa podwyzszonych wymagan dotyczacych wyksztatcenia.
W przepisach przewidziano, ze studium zawodowe bedzie trwac co najmniej jeden rok.
Program studium zawodowego i prowadzone w nim doskonalenie zawodowe dostoso-
wane beda do potrzeb i oczekiwan zwigzanych z profesjonalnym wypetnieniem zadan
przez kadre urzednikow sadow i prokuratury. Pozwola takze na stosowanie jednolitych
standardow doskonalenia zawodowego i jego dostosowanie do faktycznych potrzeb
sadOw i prokuratury w tym zakresie. W ust. 2 przewidziano, ze w przypadku niewy-
wiazania sie¢ z powyzszego obowiazku stosunek pracy z urzednikiem zostanie rozwia-
zany w drodze wypowiedzenia.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Jako rzad oczywiscie popieramy
uchwalona przez Sejm ustawe, ale mielibysmy prosbe — nie wiem, Panie Przewodni-
czacy, czy to w trakcie dyskusji, czy tez teraz — albowiem pochyliliSmy si¢ ponownie
nad, jak mysle, bardzo waznym problemem, ktory zostat szeroko przedyskutowany
przez komisje sejmowa, ja rowniez stuze wiedza w tym zakresie. Chodzi mianowicie
o0 art. 2. Proponowalibysmy poprawke do tego artykutu. Gdyby panstwo senatorowie
byli uprzejmie ja poprze¢ — Panie Przewodniczacy, bardzo prositabym o jej przejecie —
to mysle, ze bylaby to bardzo dobra konstrukcja. Dotyczy to 0s6b, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy nie spetniaja wymogow zwiazanych z wyzszym wyksztatceniem.

Problem jest bardzo powazny. Mianowicie przygotowujac statystyki, chociazby
na potrzeby tej ustawy, doszlismy do takich wnioskow. Niestety, trudno ocenia¢, cho-
ciaz ocena w zasadzie sama cisnie si¢ na usta, ale taka byta polityka zatrudnienia po-
szczegolnych prezeséw sadow, to sa wieloletnie naleciatosci i dzisiaj mamy owaoce tej
wieloletniej, w naszej ocenie niewtasciwej, praktyki, jesli chodzi o zatrudnianie urzed-
nikdw, a konkretnie o ich kwalifikacje.

Ja tylko tak dla wiedzy senatoréw panstwa podam kilka danych, bo to jest bar-
dzo wazne. Na poczatek liczba urzednikow sadowych i prokuratorskich w podziale na
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grupy wedtug kryterium wyksztatcenia wraz z okresleniem liczby lat brakujacych do
nabycia praw do swiadczen emerytalnych. | teraz tak, jesli chodzi na przykiad o urzed-
nikbw z wyksztatceniem srednim i swiadectwem dojrzatosci, czyli tylko ze srednim
wyksztatceniem, ktorym jednoczesnie do emerytury brakuje powyzej dziesieciu lat,
czyli sa to osoby, ktére jeszcze beda funkcjonowaty, pracowaty, a nie maja wyksztal-
cenia wyzszego, to jest ich jedenascie tysiecy dwiescie pigecdziesiat cztery, to jest na-
prawde duza liczba. Kolejna grupa — urzednicy z wyksztatceniem srednim bez $wia-
dectwa dojrzatosci. Sa to trzy tysiace dwadziescia dwie osoby. Urzednicy nieposiada-
jacy wyksztatcenia sredniego, ktérym brakuje dziesieciu lat do nabycia praw emerytal-
nych, sa to sto dwadziescia cztery osoby. Ogotem okoto szesnastu tysiecy o0sob nie
miatoby wymaganych kwalifikacji.

Zatem zastanawialismy si¢, jak uporac si¢ z tym problemem, réwniez wspdlnie
z komisja sejmowa. Padaty r6zne propozycje, byty takie gtosy, aby pozostawi¢ te gru-
pe, tak by ona mogta spokojnie pracowa¢, albowiem ma juz jakies doswiadczenia
w pracy, nabyta pewne umiejetnosci. Padaty tez takie glosy, ze na przyktad nauczy-
ciele musieli, byla taka ustawa, ktéra w ciagu, nie pamietam, picciu czy szesciu lat
wrecz nakazywata uzupetnienie wyksztatcenia, zdobycie wyksztatcenia wyzszego, po-
niewaz chyba po 1 stycznia 2006 r. dyrektor szkoty mogt niestety rozwiaza¢ umowe 0
prace z nauczycielem, ktory w ciagu tych kilku lat nie uzupetnit wyksztalcenia. Zatem
sa przykfady zawoddw, w ktorych bezwzglednie wymagano odpowiedniego wyksztat-
cenia.

Zastanawialismy si¢ nad tym i przyjelismy taka konstrukcje, jaka uchwalit
Sejm. Jednak ponownie pochylilismy si¢ nad ta konstrukcja i doszlismy do nastepuja-
cego wniosku. W przedtozeniu sejmowym sytuacja jest taka. Osoba, ktora nie ma od-
powiedniego wyksztatcenia w dniu wejscia w zycie nowej ustawy, mogtaby je naby¢
w dwojaki sposob: albo ukonczy¢ studia licencjackie, czyli studia, ktére wiazatyby si¢
z przynajmniej trzyletnim cyklem ksztatcenia, albo ukonczyé¢ roczne studium w Kra-
jowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.

Przyjrzelismy si¢ temu jeszcze blizej. Jako centrum ksztatcenia kadr musieliby-
smy przeszkoli¢ — oczywiscie, mielibySmy na to osiem lat, to jest jasne, bo taka cezure
tu przyjelismy — szesnascie tysiecy o0sob, bytby to niebotyczny koszt. Tak naprawde te
osoby, zycie by to pokazato, wybieratyby — z dwojga ztego dla nich, bo tak pewnie
bytoby to postrzegane przez te osoby, cho¢ moze nie przez wszystkie, nie chcg nikogo
krzywdzi¢ — raczej roczne studium w ramach Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sa-
doéw Powszechnych i Prokuratury niz trzyletnie studia licencjackie, ktore, nie ukry-
wajmy, po pierwsze, by kosztowaty, a po drugie, bytyby pewnie czasowo bardziej ab-
sorbujace. Nam tez zalezy na tym, aby te osoby raczej sprawnie pracowaty w sadzie
i prokuraturze, niz uzupetniaty, nie daj Bog, w trakcie pracy swoje wyksztatcenie. Jest
to trudny problem.

Pochylilismy sie nad nim ponownie i proponujemy panstwu taka oto poprawke
do art. 2. Odczytam tre$¢ tych zapisow, przedstawie, jak by to wygladato, gdybyscie
panstwo przyjeli to, co proponujemy.

Urzednicy oraz osoby odbywajace staz urzedniczy, zatrudnieni w sadach lub
w prokuraturze przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktorzy nie spetniaja wymagan,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
i prokuratury, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, obowiazani sa do ukonczenia
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studidw pierwszego stopnia i uzyskania tytutu zawodowego w okresie dziesieciu lat od
dnia wejscia w zycie ustawy. To jest fundament, dziesi¢¢ lat, a wiec przedtuzamy ten
okres, mieliby oni dziesie¢ lat na uzupenienie studiow.

Dodajemy jednak ust. 2, w ktorym mowimy, ze z obowiazku, o ktorym mowa
w ust. 1, zwolnieni sa: urzednicy, ktérzy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
ukonczyli czterdziesci lat — czterdziesty rok zycia czy czterdziesci lat, to juz jest kwe-
stia redakcyjna — i posiadaja co najmniej pigtnastoletni staz pracy w sadzie lub w pro-
kuraturze, pod warunkiem, ze w okresie dziesicciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy
ukoncza studium zawodowe jako cykliczng forme doskonalenia zawodowego w Kra-
jowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury.

Dopiero teraz bytby ust. 3, ktory mowithy o tym, ze w przypadku niewywiaza-
nia si¢ z obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1 lub 2, whasciwy prezes sadu lub proku-
rator rozwiazuje stosunek pracy z urzednikiem w drodze wypowiedzenia.

Nastepnie ust. 4 mowiacy o tym, ze w stosunku do urzednika lub osoby odby-
wajacej staz urzedniczy, zatrudnionych w sadzie lub prokuraturze przed dniem wejscia
ustawy, dla ktorych w toku postepowania o czesciowe lub catkowite ubezwitasnowol-
nienie ustanowiono doradce tymczasowego albo przeciwko ktérym prowadzone jest
postepowanie o0 przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skar-
bowe, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 12b lub 12c ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach saddw i prokuratury, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ust. 5 mowitby o tym, ze minister sprawiedliwosci okresli w drodze zarzadzenia
organizacje, sposob dziatania oraz szczegotowy program studium zawodowego, o kto-
rym mowa w ust. 2, zakres doskonalenia zawodowego, tryb kierowania oséb, o ktérych
mowa w ust. 2, do studium zawodowego oraz wzOr dokumentu potwierdzajacego
ukonczenie studium zawodowego, uwzgledniajac w szczeg6lnosci wymagania doty-
czace realizowanego programu, wymiaru i zakresu zaje¢, a takze dostosowanie tego
programu do potrzeb sadow i prokuratury i zapewnienie standardu szkolenia i dosko-
nalenia zawodowego wiasciwego do wypetnienia zadan przez urzednikdw sadow
I prokuratury. Taka jest nasza propozycja.

Zatem reguta jest to, ze jednak wyksztatcenie trzeba uzupetni¢. Wytaczamy
z tego osoby, jeszcze raz powtdrze, ktore ukonczyty czterdziesty rok zycia i maja co
najmniej pietnastoletni staz pracy w sadzie i prokuraturze. Te osoby powinny by¢ prze-
szkolone przez Krajowe Centrum Ksztatcenia Kadr Saqdéw Powszechnych i Prokuratur,
albowiem mysle, ze powinny jeszcze, mowiac bardzo kolokwialnie, nabra¢ jakichs
szlifow. A minister sprawiedliwosci okresli sposdb dziatania, tryb naboru, program
studium zawodowego, ktdre takie osoby obowiazane beda ukonczyc¢.

Mamy statystyke réwniez w tym zakresie, w jaki sposéb wygladatoby to licz-
bowo na potrzeby tej poprawki. W tej sytuacji — Panie Dyrektorze, gdyby mogt pan, bo
ja juz si¢ zgubitam, o, jest, tak, dzickuj¢ bardzo — bylibysmy zobowiazani przeszkolié
okoto pieciu tysiecy oséb, z tego ponad cztery tysiace oséb, ktére zatrudnione sa
w sadach i okoto tysiaca, od dziewieciuset trzydziestu do tysiaca oséb zatrudnionych
w prokuraturach. Bytyby to te osoby, ktére ukonczyly czterdziesty rok zycia i maja
pigtnastoletni straz pracy w sadzie i w prokuraturze. Nie sa to dane bardzo doktadne, co
do sztuki, bo mielismy troche za mato czasu, ale mniej wiecej o takich liczbach mozna
mowi¢, taki jest rzad wielkosci tych kosztow. Oczywiscie bardzo prosimy panstwa se-
natorOw o przyjecie tejze ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, dla mnie podstawowe pytanie jest takie. To wszystko wyglada
bardzo piekne, oczywiscie poziom kadr trzeba podnies¢, to jest jasne. Moje pytanie jest
takie: a za ile? Za ile? Ja musze powiedzie¢, ze te wszystkie konkursy, staze, to
wszystko moze by¢ dla ludzi catkowicie nieatrakcyjne. Przy obecnych pensjach, o ile
ja si¢ orientuje, zwyktych pracownikéw saddw to nie jest to marzenie kazdego, zeby
si¢ znalez¢ w sadzie i dostawac¢ 1 tysiac 200 zt. Jak si¢ ksztattuja wynagrodzenia? Mnie
si¢ wydaje, ze bez tego, bez podwyzki wynagrodzen to po prostu w ogole nie ma
0 czym mowic. A jezeli maja by¢ podwyzki, to w jakiej wysokosci?

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Beata Morawiec : Ja moge odpowiedzie¢
panu senatorowi na to pytanie...)

Tak, prosze bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Mam
prosbe. Czy moze pani wkaczy¢ mikrofon?)

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Ja jestem prezesem sadu rejonowego, duzego, wielkiego sadu rejonowego, ktory
zatrudnia pracownikow o réznym wyksztatceniu, o réznym stazu. Aktualnie przyjmu-
jemy do pracy ludzi ze srednim wyksztatceniem, bo takie mamy wymogi, przyjmowa-
na osoba musi mie¢ przynajmniej mature. W zaleznosci od tego, jak duzy jest sad — to
tez trzeba sobie otwarcie powiedzie¢, bo nie jest jednakowo we wszystkich sadach —
ma ona wynagrodzenie brutto rzedu 1 tysiac 600 z4, 1 tysiac 800 zit.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Brutto.)

Tak, brutto.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: 1 tysiac zt na reke, no, 1 tysiac
100 zt.)

Tak, mniej wiccej tyle na reke, przy czym pracownik zostaje przyjety na staz,
wieC musi przez rok by¢ na stazu, a nastepnie zda¢ egzamin urzedniczy, ktory organi-
zuje prezes sadu okregowego. Po zakonczeniu stazu i zdaniu egzaminu prezesi sadow
najczesciej daja pracownikom podwyzke. Azeby nie byto watpliwosci, jest to podwyz-
ka rzedu 100 zt, 200 zt to juz jest duzo.

U nas ze zmiana kwalifikacji, a whasciwie stopnia zawodowego, automatycznie
nie wiaze si¢ podwyzka, poniewaz czy jest to protokolant, inspektor, starszy inspektor,
czy osoba zajmujaca jakiekolwiek inne stanowisko, to w kazdym przypadku jest siatka
ptac, ktora pozwala na to, aby te wynagrodzenia nie byty podwyzszane az tak znacznie,
czyli nigdy te wynagrodzenia nie siegaja goérnej granicy okreslonej w siatce. Powiem
szczerze, ze sa pracownicy zajmujacy wysokie stanowiska w administracji sadowej,
ktorzy maja wyzsze wyksztatcenie, maja odpowiedni staz pracy, sa kierownikami wy-
dziatow prezydialnych, kierownikami kadr sadéw okregowych, i oni zarabiaja lepiej,
ale to tez nie na wejsciu, nie na poczatku, poczatek jest taki, jak tu juz zdazytam pan-
stwu powiedzie¢. Sa tez i tacy, ktorzy zarobia po 3 tysiace zi, tyle ze to sa jednostki, to
nie jest generalna zasada.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...z wyzszym wyksztatceniem.)

Tak, z wyzszym wyksztatceniem.

A czy ja moge przejs¢ od razu do meritum, czy moze ktos jeszcze chciatby...
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mam jeszcze jedno pytanie.

Prosze panstwa, zastanawia mnie jeszcze jedna sprawa. Czy w sadzie nie ma
stanowisk, ktore mogtyby by¢ obsadzane osobami bez wyzszego wyksztatcenia?

(Gtos z sali: Oczywiscie, sa.)

Gdy ide na przyktad na Swierczewskiego, w Aleje Solidarnosci, to tam na og6t
sa takie panie, ktdre siedza w okienkach, ktére przyjmuja podania i je stempluja, a kté-
re teraz beda musiaty konczy¢ wyzsze studia. Do czego im te studia? Na dodatek
z ustawy wynika, ze moga skonczy¢ studia rolnicze, jezeli akurat tam im dobrze idzie.
Jaki to ma zwiazek z sadem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Panie Przewodniczacy, zacznijmy moze od poczatku. Prawda jest, ze te liczby,
ktore podatam, sa liczbami porazajacymi, mysle, ze one sa bezdyskusyjne. Sady i pro-
kuratura, z catym szacunkiem, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to nie jest
kazde miejsce pracy, to jest miejsce o charakterze szczegélnym. Zatem naprawde naj-
pierw musimy wymagac¢ od siebie. Mysle, ze wprowadzanie tej kwestii zwiazanej
z wyzszym wyksztatceniem... Tam, gdzie prezes sadu stawiat te poprzeczke, uzyski-
wat dobre rezultaty.

Ja podam taki przykiad. Ja pracowatam w sadzie rejonowym w mniejszej miej-
scowosci, to byta miejscowos¢ do dwudziestu pieciu tysiecy mieszkancow, w zwyktym
sadzie rejonowym, gdzie w konkursie zgtaszato sie kilkadziesiat oséb na jedno miej-
sce. My wreszcie sformalizujemy kwestie konkurséw. Wielu prezeséw wprowadzato
piekna praktyke, a w tej chwili to formalizujemy. Tam nie byto probleméw, byto na-
prawde sporo 0séb bardzo dobrze przygotowanych, ktore wyrazaty che¢ pracy wiasnie
za te 1 tysiac 600 zt czy 1 tysiac 800 zt na poczatek. Trzeba tez wiedzie¢, ze oto stato
si¢ tak, ze kierownikami poteznych wydziatow, takich jak karny, cywilny czy wydziaty
ksiag wieczystych, sa osoby bez wyksztatcenia wyzszego i dowodza, mozna powie-
dzie¢, pracownikami z duzo lepszym przygotowaniem, bo taka jest prawda, i to tez nie
jest normalna sytuacja. Poza tym akurat wtasnie w moim sadzie wozna, ktéra przyj-
muje listy, rozsyla poczte czy wykonuje wiele innych czynnosci, by¢é moze bardziej
technicznych niz merytorycznych, aczkolwiek rozliczanie poczty jest zajeciem bardzo
merytorycznym, w tej chwili uzupetnia wyksztatcenie, aby mie¢ wyzsze, mimo ze ma
czworke dzieci, niedawno, chyba dwa lata temu zdata mature, a teraz uzupetnia wy-
ksztatcenie.

I co, Panie Przewodniczacy? Przeciez to jest pierwsza osoba, wiasnie gdzies tam
w okienku, z ktora styka si¢ petent. To ona kieruje, w matych sadach dochodzi nawet
do tego, ze ta osoba kieruje do okreslonego wydziatu i, powiedzmy sobie szczerze, ma
po prostu jaka$ ogtade. Oczywiscie, nie jest to koronny argument, ale jest to niezwykle
wazne, to jest pracownik.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mozna skonczy¢ studia i zadnej wie-
dzy nie posiasé.)
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Tak, Panie Przewodniczacy, te osoby koncza rézne studia, to jest prawda. Za-
zwyczaj jest to politologia, ale to zalezy od tego, jak blisko dana uczelnia ma swoja
filig, jesli chodzi o dany sad rejonowy, czy tez miejsce pracy danej osoby, od tego, do
ktorej uczelni ma ona najblizszej. Oczywiscie, mozemy rowniez dyskutowaé¢ o pozio-
mie poszczegolnych uczelni, niemniej jednak nie sposaéb...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musimy wprowadzi¢ te¢ regulacje, zeby to, co zastalismy, ujednolici¢, a przede
wszystkim doprowadzi¢ do wyzszego poziomu.

Czes$¢ 0s0b juz podjeta studia i nie ukrywamy tego. Te osoby, czujac niejako
ducha tej ustawy czy wiedzac, ze idzie nowe, ze ten poziom jednak trzeba podnies¢
i nie sposob bez konkretnego dokumentu w aktach osobowych dtuzej funkcjonowac,
podjety studia. My robimy tylko ukton w strone tych osob, ktdre rzeczywiscie maja juz
bardzo duzy staz, taki dziesigcioletni czy pigtnastoletni staz jest naprawde najlepszy,
bo osoba z takim stazem jest juz bardzo doswiadczona, ale jednoczesnie ukonczyta ona
czterdziesty rok zycia. Umozliwiamy to przez krajowe centrum i to bedzie to mini-
mum, ktore bedzie spetniata i bedzie uprawniato ja do dalszej pracy. Prezes sadu nie
bedzie mdgt rozwiaza¢ umowy, jezeli ta osoba ukonczy studia w centrum ksztatcenia
kadr, a w taki sposob ustalimy ten cykl, aby dana osoba zostata przeszkolona przede
wszystkim w zakresie procedur, poznata przynajmniej podstawowe wiadomosci z za-
kresu procedur czy prawa materialnego, bo tak naprawde nie ma ona przygotowania
poza tym dotyczacym wyrywkowo odcinka, na ktérym pracuje, taka jest prawda.

Czasami pojawia si¢ problem zupetnie techniczny, a w zyciu tak si¢ zdarza,
kiedy trzeba przenies¢ danego urzednika na przyktad z wydziatu cywilnego do wy-
dziatu karnego. W matych sadach bardzo czesto jest taka potrzeba. Musi by¢ taka
akcyjnosé. Prezes sadu nagle z powodu takiego czy innego... Czasem jest to wy-
dziat pracy, tez pamietam taka sytuacje. Urzednicy sa tak wasko wyspecjalizowani,
ze boja sie przejscia, przeniesienia i poézniej pojawiaja sie naturalne problemy ka-
drowe. Prezes ma zwiazane rece, nie chce tych ludzi krzywdzi¢, ale jednoczesnie
musi rozwiaza¢ problem organizacji pracy i zapewnié¢ prawidtowe funkcjonowanie
sekretariatow.

Mysle, ze szersza wiedza, réwniez ogtada, ale tez zniwelowanie réznic i wresz-
cie tych patologii przyczynia si¢ do tego, ze rzeczywiscie kierownikiem sekretariatu
bedzie zostawala osoba, ktéra jest bardzo dobrze przygotowana do peknienia takiej
funkcji. Bedzie to osoba, ktdra ma wyksztatcenie, ma bardzo dobry fundament, ma do-
bre podwaliny, p6zniej oczywiscie doswiadczenie i wtedy sedzia, przede wszystkim
sedzia bedzie nalezycie obstugiwany, bo to jest najwazniejsza kwestia, to jest podsta-
wowy instrument do sprawnego dziatania sadow. Dotyczy to rdwniez petenta, ktory sie
tam znajdzie i musi wiedzie¢, ze to jest sad czy prokuratura i tu jest sprawowany wy-
miar sprawiedliwosci na najwyzszym poziomie, jesli chodzi zaréwno o strong meryto-
ryczna, jak i kulture. Mysle, ze to jest ten efekt, ktdry wszyscy chcieliby$my osiagna¢.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
Pani chciata zabra¢ gtos.
Prosze bardzo.
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Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Ja wypowiem si¢ w tym wzgledzie, poniewaz bylismy bardzo zadowoleni z juz
uchwalonej ustawy, natomiast poprawka, ktdra proponuje Ministerstwo Sprawiedliwo-
sci, jest niekorzystna dla pracownikow sadow i prokuratury.

Prosze panstwa, jak wynika z samych wyliczen, jedynie 1/3 0s6b wskazanych
przez pania minister bedzie podlegata temu szczegdlnemu trybowi szkolenia. Jakie
tymczasem perturbacje dla mnie, dla zwyklego szeregowego prezesa sadu rejonowego
Zwigzane sa Z wprowadzeniem tej zmiany w ustawie?

Moze to bedzie dziesigé lat, moze osiem lat, niewazne, ile bede miata czasu, ale
bede musiata przeszkoli¢ 2/3 mojej kadry, ktéra pracuje doskonale, umozliwiajac tym
osobom ukonczenie studidéw licencjackich. Co za tym idzie? Urlopy szkolne, jezeli nie
ptatne, to bezptatne, a naprawde tu juz nie chodzi o pieniadze, chodzi o czas, ktory pra-
cownik powinien spedzi¢ w pracy. Niby trywialne. Tak naprawdeg to pracownicy nie
chca pracowac jedynie w wydziatach karnych, dlatego ze tam sa dyzury i r6znego ro-
dzaju problemy wynikajace z faktu istnienia dodatkowych obowiazkdéw poza godzina-
mi pracy. Nasi pracownicy sa tak przeszkoleni, ze sa w stanie skutecznie wykonywa¢
swoje obowiazki na kazdym stanowisku w sadzie.

Zgadzam sie z pania minister pod jednym wzgledem — to juz nalezy moim zdaniem
do polityki prezesa sadu rejonowego czy okregowego — ze dobierajac kadre kierownicza,
powinien Kierowac si¢ on zasadami zdrowego rozsadku. Nie powinien dopuszcza¢ do sytu-
acji, o jakiej wspomniata pani minister, ze cztowiek z wyksztatceniem podstawowym jest
kierownikiem sekretariatu ogromnego wydziatu i rzeczywiscie podlegaja mu ludzie o niepo-
rownywalnym poziomie intelektualnym i wyksztatceniu, ale to jest kwestia polityki.

Wroémy jednak do tego zwyktego ludzkiego poziomu. Stusznie powiedziat pan
przewodniczacy, ze obecnie w sadzie tak naprawde licencjackie wyksztatcenie nie jest
nam specjalnie potrzebne. Sedzia ma asystenta, jest referendarz, to sa ludzie wyksztat-
ceni, ktorzy stuza pomoca merytoryczna. Natomiast protokolantowi, osobie, ktora idzie
na sal¢ protokotowac, pisze pod dyktando, po czym wraca do sekretariatu i wykonuje
zarzadzenia sedziego polegajace na tym, ze wysyta wezwanie do stron, zwraca si¢ do
biegtego, przepisujac to, co wczesniej jej sedzia polecit, takie wyksztatcenie tak na-
prawde nie jest potrzebne. My zgadzamy si¢ z tym, ze powinnismy stawia¢ coraz wyz-
sze wymagania, wigc jak najbardziej niech ta kadra, ktora teraz bedziemy przyjmowac
do sadow, stusznie, ma takie wyksztatcenie, standardy rosna.

Cho¢ z drugiej strony trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, ile oséb z takim wyksztat-
ceniem bedzie chciato do nas przyjsé, to jest inna sprawa. Pytanie, czy ludzie, ktorzy
zdobeda wyksztatcenie na skutek naszych dziatan, po zmianie tej ustawy, nadal beda
chcieli u nas pracowaé. Moze sie okazaé, ze po podniesieniu poziomu wyksztatcenia
dostana wyzsze wynagrodzenie w innej firmie, ktéra w odniesieniu do wyksztatcenia
stawia takie same warunki, jakie teraz bedzie stawiat sad, i zrezygnuja z pracy u nas.
My bedziemy inwestowa¢ w ludzi, ktorzy, jak stusznie zauwazyli panowie senatoro-
wie, zostang ceramikami, rolnikami i nabeda inne uprawnienia zawodowe.

Dlatego tak bardzo podobato nam si¢ rozwiazanie, ktére polegato na przeszko-
leniu pracujacych juz u nas pracownikéw przez Krajowe Centrum Szkolenia Kadr Sa-
dow Powszechnych i Prokuratury. Wtedy szkolilibysmy ludzi dla siebie, w naszej ma-
terii, w tym zakresie, w ktérym oni pracuja, i w takiej sytuacji mozemy od nich wyma-
ga¢ konkretnych zachowan na konkretnym polu.
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Jest to duzy problem dla naszych pracownikdw, 2/3 z szesnastu tysiecy, czyli
ponad dziesie¢ tysiecy 0s6b bedzie musiato podjaé¢ studia. Nie mOwie juz o osobach,
ktore nie maja matury, co do tego w ogdle nie ma dyskusji, uwazam, ze natychmiast
powinny uzyska¢ mature, nie ma 0 czym mowic.

Jesli za$ chodzi o studia licencjackie, to wszystkie promocje wyzszych szkét prywat-
nych, ktore beda je ogtaszaty dla pracownikow sadow i prokuratury pod hastem: u nas moz-
na tanio skonczy¢ studia licencjackie z ceramiki, wigc zapraszamy, u nas beda one koszto-
waly 2 tysiace zt, a gdzies tam beda kosztowaty 4 tysiace zt, doprowadza do totalnego za-
mieszania. Podobnie te nieszczesne urlopy szkoleniowe. Pracownicy beda sie domagali
urlopdw bezptatnych. Jakkolwiek na to patrzec, ja kieruje mojego pracownika do szkoty,
wigc powinnam mu tego urlopu udzieli¢, bo ja go zmuszam do podniesienia poziomu wy-
ksztatcenia. W innej sytuacji byli nauczyciele, oni mieli wakacje, mieli czas, aby...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, to jest zupetnie...)

...to zrobi¢, nie dezorganizowali pracy szkoty. Poza tym to sa ludzie, od ktdrych
powinno wymagac¢ si¢ odpowiedniego wyksztatcenia, a nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak ze Krajowa Rada Sadownictwa w stu procentach popiera to, co zostato uchwa-
lone przez Sejm po tych poprawkach, cho¢ nie moge powiedzie¢, ze nie podobata nam si¢
pierwotna wersja, przedstawiona Sejmowi przez rzad. W pierwotnej wersji rzad przedstawit
propozycje, aby w dniu wejscia w zycie ustawy urzednicy, ktorzy juz sa urzednikami, tymi
urzednikami byli nadal, obowiazek uzupetnienia wyksztatcenia spoczywat na ludziach, kté-
rzy byli na stazu, czyli zostali dopiero swiezo przyjeci do pracy ludzmi, a nowe wymogi
miaty dotyczy¢ pracownikdw nowo powotanych po dniu wejscia w zycie ustawy.

Po konsultacjach doszlismy do wniosku, ze rzeczywiscie moze trzeba uzupetnic¢
wyksztatcenie, wiec bedziemy szkoli¢ naszych pracownikow, dawaé im te wedke,
niech sie naucza pracowac jak najlepiej w naszych sadach i w naszych prokuraturach,
ale znowu nie stawiajmy przed nimi takich oczekiwan, tym bardziej ze, tak jak stusznie
zauwazyt pan przewodniczacy, oni nie maja tak duzo pienigdzy, aby w oczywisty spo-
sob sta¢ ich bylo na studia licencjackie, ktore najczesciej sa studiami ptatnymi. Tak
naprawde w tym momencie napedzamy koniunkture wyzszym szkotom, wyzszym
szkotom prywatnym, ktére beda w ten sposob zarabiaty na pracownikach wymiaru
sprawiedliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedna sprawe, otdz, czym innym jest sad
prowincjonalny, a czym innym jest Warszawa, to sa zupetnie inne klasy wynagrodzen,
to jest co$ zupetnie innego. W Warszawie to moze wyglada¢ dosyé¢, powiedziathym,
dramatycznie, bo ubieganie si¢ w konkursach takich czy innych to w Warszawie moze
by¢ mato atrakcyjne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przestanki zawarte w art. 2 one wszystkie musza by¢ spetnione, zeby ktos mogt
zosta¢ urzednikiem, prawda? Jedna z przestanek jest tu zdobycie licencjatu, do tego
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przeszkolenie urzednicze. Jesli chodzi o licencjat, to rzeczywiscie — pani s¢dzia pod-
niosta ten problem — nie méwi sig, jaki to ma by¢ licencjat, moze by¢ kazdy. To po
pierwsze.

Po drugie, mam taki problem. Mnie si¢ wydaje, ze bardzo dobrym pomystem
byto to, co od pewnego czasu funkcjonuje, mam na mysli osrodek szkoleniowy Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

(Gtos z sali: Krajowe centrum.)

Tak. | wydaje mi sig, ze jezeli ktos zrobit mature i skonczy krajowe centrum, to
jest to chyba ta droga, a nie jakikolwiek licencjat.

Stusznie pan senator Romaszewski podniost to, zreszta zawsze mi si¢ tak wy-
dawato, ze jezeli istnieja jakiekolwiek miejsca, istnieja czynnosci, do ktérych mozna
zatrudni¢ osoby po maturze i po przeszkoleniu, to sa to wiasnie czynnosci urzednicze
w sadach, w prokuraturach i w tego rodzaju miejscach. Oczywiscie, jesli chodzi o zaj-
mowanie pdzniej odpowiednich stanowisk, kierownika sekretariatu, zastepcy kierow-
nika, nie wiem, szefa biura prezydialnego itd., to bardzo dobrze, to powinni by¢ ludzie
po licencjatach albo po studiach. Jednak wydaje mi sig, ze sama matura... Ja bym tu
moze wprowadzit zapis o tym, ze kto skonczyt studia pierwszego stopnia lub ukonczyt
kurs — nie wiem, jak to si¢ nazywa — w centralnym...

(Glos z sali: W Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych
i Prokuratury. Prosze panstwa, to jest ogromne centrum...)

Tak. Mnie si¢ wydaje, ze jesli ktos zdat mature i méwi, ze chce tam sig szkolig,
zeby pracowac, by¢ urzednikiem sadowym, bo bardzo mu to odpowiada, imponuje mu
to i lubi ten klimat, t¢ atmosfere, ale niestety, zycie i Bozia spowodowaty, ze nie chce
konczy¢ studiow wyzszych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie ma. Ja traktuje art. 2 jako zestaw konkretnych przestanek, zeby w ogole
mozna byto sie ubiegac o staz urzedniczy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jacek Sadomski: Przepraszam, mozna wyjasnic?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Oczywiscie zamyst ustawy jest taki, ze warunkiem powotania na staz urzedni-
czy jest wyksztatcenie w postaci licencjatu, tu petna zgoda. Art. 2, o ktorym dyskutu-
jemy, to jest pewnego rodzaju przepis przejsciowy, ktéory mowi o tym, co z osobami,
ktore w chwili wejscia w zycie ustawy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja to wiem, ja to rozumiem, od tych os6b wyma-
ga si¢, zeby albo zrobity licencjat, albo skonczyty kurs.)

Tak. Wtedy dopiero pojawia sie¢ problem szkoty, w stosunku do tych osob, ktére
z dniem wejscia w zycie ustawy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale ja mOwig o tych, ktore teraz chca przyjsc.)

(Gtos z sali: Tak.)
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Zas te osoby, ktore beda chciaty przyjs¢ po wejsciu w zycie ustawy, beda mu-
siaty legitymowac si¢ juz wyksztatceniem...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, a nie wystarczy, zeby na przykiad — wydaje mi sig, ze to jest ciekawsze —
konczyty taki kurs, nie wiem, roczny czy potoraroczny od razu po maturze, zeby takie
osoby od razu po maturze szty do szkoty sadowej, a potem na staz.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Przepraszam,
Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to poprositabym jeszcze pana Sadowskiego.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

...rzeczywiscie niezwykle atrakcyjny pomyst, zreszta krazy on po ministerstwie
od niepamietnych czasow, zeby stworzy¢ system ksztatcenia osob, ktore nie sa zatrud-
nione w resorcie sprawiedliwosci, absolwentow szkét srednich...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

...do zawodu urzednika sadowego. Tylko tyle, ze podziat kompetencji miedzy resor-
tami jest taki, ze minister sprawiedliwosci nie moze prowadzi¢ szkoty powszechnej, ktéra
przyjmowataby, jak to si¢ mowi, ludzi niezwiazanych jeszcze formalnie z tym resortem, z
jego jednostkami organizacyjnymi, bo wszedtby w kompetencje innych dziatow administracji.

Przez kilka lat liczylismy na to, ja mowie o swoim doswiadczeniu, ze uczelnie
wyzsze, zwhaszcza prywatne — a deklarowaty to kiedys przy uchwalaniu ustawy
0 urzednikach sadow i prokuratury — otworza studia administracji sadowej na poziomie
licencjackim. Okazato si¢, ze nikt poza, zdaje si¢, jedna szkota w Puttusku, ktora za-
czeta to oferowac, takich studiéw nie otworzyt, czyli okazalo sie, ze to nie byt interes.

My, czyli resort, nie jesteSmy w stanie zapewni¢, zeby to centrum ksztatcenia,
ktore ma olbrzymig liczbe zadan — ma ono na biezaco ksztalci¢ i sedzidw, i prokurato-
row, ma przejac¢ aplikacje, co jest najpowazniejszym zadaniem, do tego jeszcze prze-
szkoli¢ pewna liczbe zatrudnionych juz pracownikdéw, w zaleznosci od tego, jaka kon-
cepcja w odniesieniu do wieku i stazu zostanie ostatecznie przyjeta, tych, ktérzy moga
sie w ten sposéb uwolni¢ od obowiazku ukonczenia studiéw powszechnych — otwo-
rzyto jeszcze taka szkoke, o jakiej pan senator Piesiewicz bardzo roztropnie i madrze
mowi. Az mito by byto, gdyby taka szkota bylta, szkota, ktéra przyjmowataby normal-
nie absolwentdéw szkot srednich, uczyfa ich w trybie zwyklym czy takze wieczorowym
i przygotowywata fachowych urzednikdéw sadowych. Bytoby to idealne rozwiazanie,
ale my tego nie zagwarantujemy. Przepisem na pewno...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie tu razi jedna sprawa, ten licencjat. Mnie si¢ wydaje, ze ktos po maturze,
kto bedzie przeszkolony do pracy, bedzie miat wystarczajace umiejetnosci. Nie wszy-
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scy ludzie koncza studia, ja méwie w ogdle o takich prawach czysto obywatelskich.
Nie mozna stawia¢ za wysokich poprzeczek, a ludzi, ktérzy zdaja mature, trzeba za-
trudniac.

Teraz taka sprawa, czy nie powinna by¢ to na przykfad, nie wiem, jak to na-
zwac, aplikacja do zatrudnienia w charakterze urzednika...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Staz to jest staz. A czy moze poszerzony staz... Chodzi o to, ze tu jest blokada
w postaci licencjatu. Ja bym bardzo chciat, zeby tak byto, mnie si¢ wydaje, ze w ogdle
w tej chwili w bardzo krétkim czasie Polska w zakresie profesjonalizacji roznych dzie-
dzin bedzie przezywata rewolucje w sferze wynagrodzen, co do tego jestem absolutnie
przekonany. Tak ze by¢ moze ten licencjat tutaj to jest myslenie profetyczne, ale zoba-
czymy, co z tego wyniknie. Troche obawiam si¢ tego, ze to jest ustawa na wyrost, tro-
szeczke na wyrost.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Panie Przewodniczacy, jest bardzo ciekawe zjawisko, ktére mozna zaliczy¢ do
sfery socjologii zatrudnienia. Ot0z okazuje si¢, ze gdy dzisiaj ogtasza si¢ w sadzie
wolne stanowisko urzednicze niskiego szczebla — przeciez w sadzie nie ma wielu
urzednikow wysokiego szczebla, to jest przecietnie stosunkowo niski szczebel, tak jak
mowita pani prezes, stosunkowo nisko wynagradzany, moze nie tak najnizej w skali
w ogoble wynagrodzen dostepnych na rynku, ale jednak nisko — to na takie stanowisko
zgtasza sie po kilkadziesiat 0s6b i to z przewaga 0s6b z wyzszymi studiami, z czego
znaczna czes¢ stanowia prawnicy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Do czasu.)

Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze to sa osoby, ktdre chca przeczekaé¢, bo moze tra-
fi sig cos lepszego, ale czes¢ zostaje urzednikami.

W sadzie sa dwa rodzaje urzednikdw, jest tak zwany front office, to z bankowo-
sci, 1 back office, to sa ci, ktdrzy pracuja z sedziami, na ich rzecz, na rzecz obstugi
spraw, i ci, ktérzy kontaktuja si¢ ze swiatem zewnetrznym...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale ci obstugujacy maja swoje przepisy, kto-
re daja mozliwo$¢ awansu, przejscia do roznych instytucji itd.)

Niestety, caty problem urzednikéw sadowych polega na tym, ze ustawy nie
wprowadzaja systemow awansowych. Zreszta jest to problem nie tylko w tej dziedzi-
nie, to jest problem catej administracji, nie ma systemow awansowych. Pracownik, kté-
ry przychodzi, nie ma zagwarantowanej $ciezki awansowej, moze to si¢ zdarzy¢, ale to
nie jest zadna gwarancja. Odeszlismy od takich mechanizméw w catym systemie nor-
mowanego prawa pracy i w sadownictwie tez wystepuje ten problem. Bylty trzy etapy —
pan senator przeciez doskonale zna historig¢ ustawy urzedniczej — podnoszenia rzeczy-
wiscie katastrofalnie niskich wynagrodzen urzednikow. Jednak to wahadto niejako
znowu wrdécito do punktu wyjscia, bo zaczeto sie przyjmowac nowych na niskie stawki
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i mamy wysoko wykwalifikowanych urzednikéw zarabiajacych mato i nisko wykwali-
fikowanych zarabiajacych znacznie lepiej. To tez jest jakis paradoks rzeczywistosci.

Wracajac do sprawy, powiem, ze nie istnieje ani techniczna, ani nawet prawna
mozliwos¢ otwarcia szkoty dla 0s6b z zewnatrz, ktore przychodzityby uczy¢ si¢ do
Krajowego Centrum Ksztatcenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury, bo to po
prostu bytoby sprzeczne z ustawa o tym centrum. Trzeba by ja znowu przebudowywa¢
I szuka¢ nowych, zupetnie inaczej skonstruowanych rozwiazan.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tu sa jeszcze dwie kwestie. Pierwsza to jest waga dyplomu, Panie Senatorze.
Czesciowo dotknat juz tej materii pan minister Sadowski. Zdobycie chociazby licen-
cjatu czy tez ukonczenie studiéw wyzszych daje dyplom, ktéry jest uzyskiwany na
podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, zas dyplom uzyskiwany w ramach krajo-
wego centrum to jest, powiedzmy, bardziej rodzaj zaswiadczenia niz faktycznie dy-
plom w powszechnym tego stowa rozumieniu. To jest jedna kwestia, mysle, ze bardzo
wazna.

Panie Senatorze, wychodzac niejako naprzeciw, troche krakowskim targiem,
powiem tak. Z jednej strony byt pan uprzejmy powiedzie¢, ze moze jednak srednie
wyksztatcenie wraz z doskonaleniem w centrum ksztatcenia kadr. Z drugiej strony
mamy ten wyzszy poziom, czyli wyzsze studia magisterskie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a my moéwimy o studiach licencjackich, czyli tak naprawde mieszczacych sie¢
posrodku. To nie sa wyzsze studia magisterskie, ale nie jest to tez sama matura.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tak bedzie, chodzi o nowych pracownikéw, o nowych pracownikdw, ale ja
mdwig 0 przepisie przejsciowym.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chciatbym, zeby pani zrozumiata. My jako senatorowie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Pan mowi juz
o0 kryteriach naboru nowych urzednikow, a nie...)

Tak. My jako senatorowie, jako zwykli obywatele czesto spotykamy sie z sytu-
acjami zupetnie dramatycznymi, sa dwa rodzaje tych przypadkéw, no, ja spotykam
takich ludzi. To sa ludzie, ktérzy na przyktad ukonczyli juz czterdziesty piaty rok zycia
I stracili prace. To sa sytuacje naprawde, prosze mi wierzy¢, dramatyczne, zupetnie
dramatyczne. A druga kategoria to ludzie, ktérzy mieli takie, a nie inne sytuacje ro-
dzinne, byli z takich, a nie innych rodzin, czesto przyjechali do Warszawy po maturze,
ale niestety, nie maja pieniedzy, zeby wynaja¢ mieszkanie, optaci¢ studia itd., itd.
I maja mature. Jaka robote proponuje si¢ w tej chwili takim ludziom? Sprzedawcy
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w sklepie, sprzataczki itd. Sa to ludzie, ktérzy zdali... Oni by sie chcieli po prostu za-
trudni¢ zgodnie z tym, co potrafia, maja mature, umieja pisac i czyta¢, umieja pisa¢ na
komputerach itd. Przeciez to nie jest zadna filozofia.

Jezeli chodzi o sekretariaty, to wystarczy postawienie takiej poprzeczki, moim
zdaniem wystarczy dwuletnie czy pottoraroczne przyuczenie urzednicze, zeby taki
cztowiek mogt zupetnie przyzwoicie pracowaé¢. On nie musi by¢ od razu dyrektorem
wydziatu prezydialnego sadu okregowego albo kierownikiem sekretariatu wydziatu
karnego. Ja tylko méwie o takich zyciowych sprawach, zeby wychodzi¢ ludziom na-
przeciw. Naprawdg jest cata armia ludzi w tak dramatycznej sytuacji. Robia oni matury
I moga przejs¢ jakies kursy. Mnie si¢ wydaje, ze biuro podawcze w sadzie to jest ideal-
ne miejsce, w ktérym ktos po maturze i po rocznym kursie moze zupetnie przyzwoicie
funkcjonowa¢ w sadzie rejonowym gdzies w Puttusku czy gdzies indziej.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Petna zgoda, Panie Senatorze, taka osoba tez moze uzyska¢ zatrudnienie w Sa-
dzie lub w prokuraturze, ale jako inny pracownik, nie jako urzednik, to jest zasadnicza
roznica, dlatego ze...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Co to znaczy ,,inny pracownik™?

Inny pracownik...

(Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej Renata
Jabtonska: Jesli mozna...)

Bardzo prosze, Pani Prokurator.

Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Prokuraturze Krajowej Renata Jabtonska:

Jest to ustawa o pracownikach sadow i prokuratury. Sa dwie kategorie pracow-
nikdw, sa urzednicy i inni pracownicy. Urzednicy to sa wiasnie ci pracownicy, od kto-
rych wymagane jest wyksztatcenie, juz od lat w bardzo wielu przypadkach wyksztatce-
nie wyzsze. Jezeli chodzi o wszystkie stanowiska kierownicze i, nazwijmy to, wyzsze-
go szczebla, a nawet czesciowo $redniego szczebla, to juz od paru lat obowiazuje wa-
runek, ze te osoby musza mie¢ wyzsze wyksztatcenie, zas osoby z tak zwanej obstugi,
czyli te osoby, ktére moga by¢ w biurze podawczym, czy osoby do obstugi, na przy-
kiad wozne, to sa to inni pracownicy. Tam wyksztatcenie nie jest wymagane i w tym
zakresie nic si¢ nie zmienia. Te 0soby oczywiscie nie musza mie¢ wyzszego wyksztat-
cenia czy tez wyksztatcenia licencjackiego.

Sytuacja jest taka, ze nie kazdy musi i moze czy bedzie mdgt zostaé urzedni-
kiem miedzy innymi zarowno ze wzgledu na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, jak
i ze wzgledu na potrzeby spoteczne. Wiele oséb oczekuje jednak profesjonalnego po-
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traktowania i zatatwienia sprawy wiasnie na tym szczeblu, kiedy zatatwia cos w se-
kretariacie, kiedy rozmawia. Zreszta panstwo, ktdrzy na co dzien maja z tym do czy-
nienia, sa praktykami, dobrze wiedza, jak jest to istotne. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Prosze panstwa, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, to chce panstwu powie-
dzie¢, ilu jest pracownikow obstugi w sadzie rejonowym. W kazdym wydziale je-
den, bo jest wozny sadowy, troche wiecej w ksiggach wieczystych, bo sa tam tak
zwani operatorzy ksiag wieczystych, czyli archiwisci, ktérzy musza sie zajmowacé
ogromnym archiwum, i oczywiscie dziennik podawczy. Azeby nie byto réwniez
watpliwosci, to powiem — nie wiem, czy pani minister dysponuje takimi danymi —
ze Sad Okregowy w Krakowie w tym roku nie dostat ani jednego etatu obstugi, ani
jednego. Jezeli chcemy zatrudni¢ kogos na etat w ramach obstugi, tak to nazwe, to
musimy wykorzysta¢ etat urzedniczy. Wiadomo, ze jezeli potrzebujemy urzednika
do obstugi sedziego, to jest nam trudno wykorzystac¢ ten etat, to znaczy ,,zmarnowacé
go” na taki cel.

Patrzac na to tak catkiem racjonalnie i wracajac do meritum tej rozmowy, chce
powiedzie¢ o jednej sprawie. Ja juz nawet nie $miatam marzy¢ o rozwiazaniu, o kto-
rym powiedziat tu pan senator Piesiewicz, i nawet nie wspomniatam o tym, ze wola
ustawodawcy, to znaczy w ogéle wola polityczna w tym wzgledzie bedzie taka, aby
jednak obnizy¢ wymadg wyksztatcenia w odniesieniu do pracownikow sadéw, nie mo-
wig 0 prokuraturze, bo z tego, co widze, pani prokurator ma inne oczekiwania. Dlatego
na ten temat w ogole si¢ nie wypowiadatam. Tak naprawde bardziej zalezy mi na tej
kadrze, ktéra jest doskonata kadra, aktualnie zatrudniona w sadzie, jednoczesnie sa to
osoby, ktore maja mniej niz czterdziesci lat, i beda zmuszone — tych ludzi bedzie pra-
wie dziesie¢ tysiecy — do podjecia studiow uzupetniajacych. Jest to utrudnienie nie tyl-
ko dla pracownikow, ale przede wszystkim dla dobrze funkcjonujacych sadow, ktorych
praca zostanie zdezorganizowana na te dziesi¢c lat.

Moje doswiadczenia w pracy w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow
Powszechnych i Prokuratury — a nie sa one mate, poniewaz jestem cztonkiem rady
programowej tego centrum — daja podstawy do tego, by stwierdzi¢, ze centrum przez
osiem czy dziesie¢ lat spokojnie poradzi sobie z szesnastotysieczna grupa pracowni-
kow, tym bardziej ze i teraz szkoli pracownikow saddw i prokuratur i doskonale daje
sobie z tym rade. Moze wtedy charakter czy forma szkolenia ulegna zmianie, ale bg-
dzie ono prowadzito do tych samych celéw, do jednego podstawowego, dla mnie tak
naprawde najwazniejszego, otdz, bede miata pracownika dla siebie. Dajac pracowni-
kowi certyfikat centrum szkolenia kadr, mam pewnos¢, ze ten pracownik jest dla
mnie, dla wymiaru sprawiedliwosci, dla sadu i dla prokuratury i ja go szkole po to,
zeby on byt doskonatym pracownikiem na tym odcinku, na ktérym pracuje, a nie dla
pracodawcy, ktdrego wybierze, dlatego ze bedzie miat uprawnienia do wykonywania
innych zawodow i to tez przez to, ze mdj resort na to pozwolit, umozliwit mu to.
Dzickuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ile mamy kobiet, a ilu mamy mezczyzn wsrdd urzednikow sadowych?

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Beata Morawiec: Sa prawie same kobiety.)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: W orzecznictwie tez mamy prawie same kobiety.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Jesli mozna, Panie Senatorze, to moze ja odpowiem zgodnie z regulaminem ob-
radowania komisji. Owszem, Panie Senatorze, wigkszo$¢ to sa kobiety, tak, to jest
prawda. Jest to taki zawdd, sekretarzami sadowymi sa kobiety, protokolantami w wiek-
szosci sa kobiety, me¢zczyzn mamy niewielu, a szkoda.

W kazdym razie w $wietle tego, co byli uprzejmi powiedzie¢ pani prezes i pan
senator, ja powiem moze tak. Pani Prezes, pani jest w radzie programowej, natomiast ja
za szkote odpowiadam, nadzoruje centrum ksztatcenia kadr, wigc zgodzi sie pani
z tym, ze mam dosy¢ szerokie spojrzenie i pojecie o tym, jak centrum w tej chwili
funkcjonuje, a takze o kwestiach dotyczacych perspektywy rozwoju tego centrum i
mozliwosci w tym zakresie, bo to sa tez srodki z budzetu panstwa, o ktore jestesmy
zobowiazani dba¢ wszyscy, pani rowniez.

Zatem mysle, ze przeszkolenie szesnastu tysigcy 0sob w sytuacii, kiedy centrum
tak naprawde sie rozwija, jest na poczatku swojej drogi, kwestia logistyki w tym zakre-
sie to tez jest... Tak jak méwig, naprawde my nie bylismy temu przeciwni, bo pierwsza
nasza mysl byla taka, zeby rzeczywiscie tych ludzi w taki sposéb wspomadc. Jednak po
zastanowieniu si¢ i gtebokiej kilkudniowej analizie doszlismy do wniosku, ze — to jest
druga strona tej sprawy — Pani Prezes, dlaczego teraz ministerstwo ma szukac¢ reme-
dium na taka, a nie inna polityke prezesow w tym zakresie. Od wielu lat mieli oni pra-
wo i mogli zatrudnia¢ osoby z wyzszym wyksztatceniem, i sa tacy, ktorzy zatrudniali.
Oni dzisiaj nie maja tego problemu i nie beda mieli probleméw, o jakich pani powie-
dziata, czy przydziela¢ komus urlop, czy nie, bo juz takich pracownikow maja. To jest
pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Chodzi o to, ze protokolant nie musi mie¢ wyksztatcenia. Ja sie
bardzo dziwig, ze tak méwi sedzia, dlatego ze ja znam sedzidw, ktérzy byli oburzeni
tym faktem. Protokolant, ktéry tak naprawde podpisuje sie na waznym protokole, to
nie jest jakas osoba, ktéra mozna sobie z boku posadzi¢ i moze wcale nie mie¢ wy-
ksztatcenia. Kompletna bzdura, to jest nieporozumienie. Protokolant, ktéry robi btedy
ortograficzne, to jest dopiero wstyd, gdy to przechodzi kilka instancji wyzej. To jest
druga kwestia.

Trzecia kwestia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli jest to dobry program, to poprawi, ale nie zawsze, powiedzmy sobie szcze-
rze, bo jeszcze ten program trzeba umie¢ uruchomié. To jest nastepna sprawa. Proto-
kolanci, ktérzy potrafia protokotowaé w systemie tabula, to jest to, czego w tej chwili
potrzebujemy do sadéw i do prokuratur wobec faktu, ze bedziemy wymaga¢ jednak
sprawnego, szybkiego i nalezytego procedowania. Sprawna kadra urzednicza, prosze
mi wierzy¢, to jest potowa sukcesu, bo jezeli jest niesprawna i jezeli nie zna przynajm-
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niej podstaw, jesli chodzi o procedury, to jest duzy problem i bardzo duze utrudnienie
dla pracy sekretariatu.

Mysle, ze to czas najwyzszy, trzeba byto ten prog podniesé, bo mielismy takie,
a nie inne alarmujace statystyki. Faktem jest, Panie Senatorze, ze jest to bolesne i rze-
czywiscie tak jest, ze wiele 0s6b po czterdziestym czy czterdziestym piatym roku zycia
traci prace, ale, na litos¢ boska, ministerstwo sprawiedliwosci nie moze by¢ jedynym
remedium na ten klopot. Z tego tez trzeba sobie zda¢ sprawe. Tutaj tez sa takie stano-
wiska, o ktorych byta uprzejma powiedzie¢ pani prokurator.

Jesli chodzi o podziat etatdw, to jest w og6le osobna kwestia, nad ktéra tez mo-
glibysmy kilka godzin dyskutowa¢. Tak naprawde do tej pory — i mowig to z cata od-
powiedzialnoscia — czes¢ z tych etatow byla rozdzielana po uwazaniu, a nie wedtug
potrzeb. Teraz jest Biuro Analiz i Etatyzacji i bardzo doktadnie bada, gdzie i jaki jest
wptyw spraw, do ktorego sadu, do ktérego okregu, i bedzie racjonalizacja rozdzielania
etatow, a nie bedzie to robione po uwazaniu, tak jak do tej pory. Dlatego mamy po-
tworne dysproporcje i to we wszystkich dziedzinach, jakie sa w tym zakresie. Zastali-
smy taki stan — przepraszam za wyrazenie — po prostu batagan w tej dziedzinie. To jest
bolesne. Niektérym wydaje si¢, ze powinni dosta¢ tyle i tyle etatdw, bo zawsze je do-
stawali, a teraz bolesne wydaje si¢ to, ze etaty dodawane sa tam, gdzie rzeczywiscie sa
one potrzebne. Mowig o0 tym z cala stanowczoscia i to podkreslam.

Wracam do sprawy. Oczywiscie mozemy si¢ opowiedzie¢ za tym, zebysmy nie
mieli wyksztatconych urzednikdw, i mozemy obniza¢ status, ale mozemy tez réwnaé
w gore. Jesli moge panstwa senatorow prosi¢ mimo wszystko o przychylne stanowisko
wobec przedtozenia rzadowego w tym zakresie, to mysle, ze to bedzie pdjscie w Kie-
runku przede wszystkim tego, abysmy mieli dobrze, profesjonalnie wyszkolone kadry.
Tak jak powiedziatam, jesli chodzi o tych z najwigkszym doswiadczeniem, a wigC
pietnastoletnim, i rownoczesnie powyzej czterdziestego roku zycia, to rzeczywiscie
niech oni ukoncza centrum, jestesmy w stanie zapewni¢ im godne, nalezyte, dobre
szkolenie. By¢ moze inaczej musielibysmy napisa¢ ten program, gdybysmy mieli prze-
szkoli¢ szesnascie tysiecy osOb. Wtedy, przyznajemy szczerze, bylaby to maséwka,
a by¢ moze nawet fikcja. Nie chcemy si¢ naraza¢ na taki zarzut. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Ja tylko kilka stéw. Ja nie wiem, nad czym my sie tu roztkliwiamy. Jezeli chce-
my postawi¢ wyzsze wymagania urzednikom, to dobrze. Pan przewodniczacy stawia
pytanie: a za ile? Pewnie, ze pensje mogtyby by¢ wyzsze i gdyby byly wyzsze, to
z caka pewnoscia dla wszystkich bytoby lepiej, ale z drugiej strony mamy odpowiedz,
bo ustyszelismy, ze na te stanowiska rozpisuje sie konkursy i chetnych nie brakuje. Tak
ze ja nie widze powodu, zeby sie roztkliwia¢ nad propozycja podwyzszenia wymogow
wobec tego personelu. To bardzo dobrze.

Bardzo dobrze rowniez, ze zostata zkozona czy zaproponowana przez pania mi-
nister poprawka, ktora pomagataby osobom, ktére nie maja wyksztatcenia formalnego,
ale za to maja doswiadczenie, a sa juz w pewnym wieku. Pani prezes powiada, ze zna
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osoby miodsze, ponizej czterdziestego roku zycia. Oczywiscie mozemy te granice
ustali¢ inaczej, zatozy¢ na przyktad trzydziesty 6smy rok zycia, ale zawsze pani prezes
bedzie mogta powiedzie¢, ze zna rowniez trzydziestoszesciolatkbw wystarczajaco...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie. Tym bardziej, jezeli sa to osoby dwudziestodziewigcioletnie, to im nie
zaszkodzi, jesli sie troche poucza.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A nie maja pictnastoletniego...)

(Wesotos¢ na sali)

Mysle, ze to nie zaszkodzi, dlatego popieram ustawe oraz poprawke, o ktorej
jest mowa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Janusz Kubiak:

Z tego, co rozumiem, ustawa o pracownikach prokuratury i sadéw obowiazuje
od 1999 r., czyli niecate dziesi¢¢ lat. Jesli chodzi o zasady, na jakich zostaty wczesnigj
przyjete te osoby, ktdre maja, tak jak ministerstwo proponuje w ust. 2, ten dziesigcio-
letni czy pigtnastoletni staz, to mozna powiedzie¢, ze nastepuje zmiana regut w trakcie
gry, pracownicy moga powiedzie¢, ze maja jakies prawa nabyte, bo byli przyjmowani
na takich, a nie innych warunkach. Uwazam, ze wprowadzenie ust. 2 i zwolnienie pra-
cownikow powyzej czterdziestego roku zycia z pigtnastoletnim stazem pracy zmierza
wiasnie w tym kierunku, aby oni konczyli tylko i wytacznie centrum ksztatcenia, a nie
byli zobowiazywani do zdobywania wyzszego wyksztatcenia.

Oczywiscie mozna poréwnywaé rozne sady, duzy, maty, w duzym miescie,
w matym miescie, podobnie w przypadku prokuratur, gdzie osoby faktycznie pracuja
iles tam lat i byty zatrudnione wtedy, kiedy tego nie miaty. Zwazyc¢ tez trzeba na to, ze
zdawanie tak zwanej starej matury bedzie juz nierealne, bedzie jedynie mozliwosé
zdawania nowej matury i te osoby, ktore kiedy$ nie uzyskaty swiadectwa dojrzatosci,
nie zdaty matury, musiatyby to robi¢ na nowych zasadach, bo od tamtego systemu juz
odchodzimy. Z tych powoddw uwazam te poprawke za racjonalna. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poprawke zawarta w ustawie, czy t¢ nowa, przedtozona...
(Senator Janusz Kubiak: Whniesiona przez ministerstwo.)
Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Kréciutenko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawke, ktora wiasciwie ogranicza mozliwos¢ ksztatcenia w centrum szkole-
nia kadr. Moze nie znam tak doskonale, jak pani minister, sytuacji finansowej tego
centrum, poniewaz nie mam takich mozliwosci, ale tez wiem, jakie srodki unijne ptyna
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na szkolenie sedziow, prokuratorow i kadry administracyjnej, wigc zdaje sobie sprawe
z finansowego ogromu tych zadan i nie rzucam stéw na wiatr, twierdzac, ze Krajowe
Centrum Szkolenia Kadr Sadoéw Powszechnych i Prokuratury jest w stanie podota¢
temu obowiazkowi. Najbardziej jednak przerazajace dla mnie jest to, ze btedy ortogra-
ficzne robia ludzie z wyzszym wyksztatceniem i to wcale nie znaczy... Tak, prawda.
A jesli chodzi o system tabula, to do jego obstugiwania tak naprawde tez specjalnego
wyksztatcenia miec¢ nie trzeba.

Nie mam zastrzezen do pracy Biura Analiz i Etatyzacji, jak najbardziej jestem
zadowolona, bron Boze, nie kwestionuje w tym wzgledzie zadnych jego ustalen. Wia-
domo, ze ministerstwo wie najlepiej, gdzie jest potrzebny wozny, i nie mam do tego
zadnych zastrzezen, naprawde zadnych. Mowiac o tym, ze nie dostalismy ani jednego
etatu obstugi, chciatam tylko zauwazy¢, ze to jest ten dziwny etat, ktory mégtby by¢
obsadzony przez cztowieka bez wyksztatcenia, a tak naprawde w sadzie ich nie przy-
bywa, jest ich naprawde niewiele. Tylko o to mi chodzito, nie o to, ze prowadzona jest
zka polityka kadrowa czy tez zty podziat etatow w ministerstwie. Bron Boze, prosze
tego nie odczytywa¢ w ten sposéb, jak to odebrata pani minister, nigdy w zyciu.
W ogole nie chce si¢ na ten temat negatywnie wypowiadaé¢, wrecz moge powiedzie¢
pozytywnie, ze wszyscy jestesmy jak najbardziej zadowoleni z tego podziatu etatow.

Wrdce jeszcze do meritum sprawy. Ja w odroznieniu od pandéw senatoréw stoje
na stanowisku, ze poprawka, ktora ministerstwo prébuje teraz wprowadzi¢ na etapie
prac w komisji, jest niekorzystna dla aktualnie pracujacych pracownikdw saddw i pro-
kuratury. Niestety, nie da si¢ tego inaczej oceni¢. Popieram to, co zrobit Sejm. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, ja jeszcze na koniec chciatbym powiedzie¢ o jednej sprawie.
Otdz, sadze, ze akurat przyjety pietnastoletni staz i ukonczone czterdziesci lat to wy-
glada dosy¢ racjonalnie. Musze jednak powiedzie¢, ze ja nie do konca rozumiem, po
jakiego diabta wymaga¢, stawiaé¢ takie wymagania przed ludzmi, ktérzy prawie cate
zycie spedzili w sadzie. Po co to? Ci ludzie znaja ten sad na wylot, wszystkie mozliwe
okolicznosci, to sa ludzie, ktérzy pracuja tam po dwadziescia, dwadziescia pie¢ lat i za
chwile przejda na emeryture. Ktos ma teraz czterdziesci piec lat, bedzie miat piec¢dzie-
siat pie¢ lat i zostanie wyrzucony z pracy, bo tego nie zrobi, a aby tak nie byto, musi to
robi¢. A czynnosci, ktére wykonuje, jako zywo nie sa... Azeby to jeszcze chodzito rze-
czywiscie o wyksztatcenie w centrum, to bytoby to zrozumiate, bo ksztatcimy tych lu-
dzi sobie. Jednak konczenie jakiej$ szkoty nie wiadomo, po co, w imig¢ czysto formal-
nych zatozen, to dla mnie zwyczajnie nie ma sensu, jesli chodzi o podziat pracy. Dla
mnie tu jest problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jakze, ministerstwo ma petne prawo przeszkoli¢ swoich pracownikow, ale zeby
oni si¢ szkolili w jakimkolwiek kierunku, to jest dla mnie juz zupetnie niepojgte. A przy-
najmniej pozbytbym si¢, wytaczytbym tych, ktérzy maja strasznie diugie staze. Po co ich
do tego zmusza¢, kiedy oni czesto stanowia podstawe tego wszystkiego? Ja oczywiscie
nie mowie o kierownikach sekretariatow, o kierownictwie. Kierownictwo niewatpliwie
powinno mie¢ wyzsze wyksztatcenie. W kazdym razie ja tu widzg taki problem.

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Panie Przewodniczacy, ot6z wprowadzenie i wydtuzenie w stosunku do przed-
tozenia sejmowego okresu na uzupetnienie wyksztatcenia do dziesieciu lat powoduje,
ze na przykiad kobiety w wieku pigc¢dziesigciu lat — wiadomo, ze za dziesi¢é lat nabe-
da, méwie juz o takim ekstremalnym przypadku, prawa emerytalne — dolicza ten okres
I beda wiedziaty, ze absolutnie nie beda miaty obowiazku uzupetnienia wyksztatcenia.
Jest to tez ukton w strone tych osob. W tej sytuacji wydtuzenie tego okresu z osmiu do
dziesicciu lat powoduje, ze te osoby po obliczeniu beda moglty normalnie sprawnie
pracowac, bez zagrozenia, ze prezes sadu bedzie musiat z nimi rozwiaza¢ umowe
0 prace, bo one mieszcza sie w tym przedziale czasowym. Dotyczy to wihasnie oséb
z najwickszym doswiadczeniem, ale takze oséb, powiedzmy sobie, starszych. Tak, ze
my poszlismy jeszcze dalej...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...beda sie uczyty w tym centralnym osrodku te-
go, CO juz umieja.)

To jest roczne studium. Panie Senatorze, w czym rzecz? Otz bardzo czesto
byto tak, ze wiasnie ci odpowiedzialni starsi pracownicy domagali si¢ szkolen. Ja pa-
migtam rowniez, ze zawsze pytali, dlaczego nie ma dla nich szkolen, dlaczego nie mo-
ga z tego skorzysta¢. Tymczasem nigdy nie byto na to pienigdzy, a wczesniej nie byto
takiego dobrego miejsca jak centrum ksztatcenia kadr, wiec tak naprawde te szkolenia
byty organizowane tak ad hoc. Takich szkolen dopraszaty si¢ szczeg6lnie na przykiad
stuzby finansowo-ksi¢gowe, kierownicy sekretariatow...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest codziennie? To si¢ odbywa przez rok co-
dziennie?)

Nie, nie, Panie Senatorze, to jeszcze ustalimy, ale to nie bedzie si¢ odbywato
codziennie, absolutnie, przeciez nie mozemy paralizowa¢ pracy sadu w tym zakresie.
Mysle, ze oprdcz tego te szkolenia dadza tez jakies szersze spojrzenie, bo jednak te
0soby jeszcze przez dziesiec lat beda funkcjonowaé. Mato tego, Panie Senatorze, sa
one potrzebne w sytuacji, kiedy tak naprawde pojawia si¢ sporo nowych spraw, prze-
ciez panstwo réwniez uchwalacie mnéstwo nowych kwestii zwiazanych z dziatalnoscia
sadOw, a wiec nowe procedury...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...nowe kryteria, ktore dotycza...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wyzszego wyksztatcenia, tak? To jest po prostu smieszne, to jest akurat sSmiesz-
ne. Te wymogi formalne...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Kursy itd., to wszystko, te dziesie¢ lat z punktu widzenia pani prezes i prezeséw
saddw to moze by¢ troche uciazliwe, ale mozna zada¢ od kogos, zeby sie szkolit, tym-
czasem ten wymdg jest dla mnie dosy¢ skomplikowany. Ja tu nie chce by¢ jaka$ psuja,
bo wiem, jakie sa tendencje, chodzi o to, zeby wymiar sprawiedliwosci byt coraz lep-
szy w petnym tego stowa znaczeniu, jako catoksztalt, ale mnie si¢ wydaje, ze problem
zawarty jest w pierwszym pytaniu pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, a moze po prostu zastanowi¢ si¢ — juz nie przy okazji tej ustawy,
bo zaraz zakonczymy nad tym procedowanie — w ogole nad zatozeniem na przykiad
przy centrum szkoty, dwuletniej, nawet odptatnej, aby ksztakci¢ te kadry? Przepraszam,
ale naprawde ogrodnicy, ktorzy przychodza, bo ja wiem, socjologowie, politolodzy,
ludzie po marketingu i zarzadzaniu...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, dwuletnia szkota, ptatna, dyplom...)

Przepraszam, ale jaki to ma sens.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Oczywiscie, Panie Senatorze, zawsze mozna si¢ nad tym zastanowi¢. To jest tez
kwestia w ogole innego statusu, bo trzeba by byto pochyli¢ sie nad kwestia statusu tej
szkoty, to jest niejako poczatek tej drogi, mozna si¢ nad tym zastanowic.

My proponujemy tutaj, jeszcze raz przypomne, ukonczenie co najmniej studiéw
pierwszego stopnia i uzyskanie tytutu zawodowego, a wieC nie jest to az tak wysoka
poprzeczka. Mysle, ze dla nowo przyjmowanych 0sb czy na potrzeby tego naboru jest
to, tak sie wyraze, $rednia poprzeczka. Jednak mimo wszystko sa to pracownicy sadow
i prokuratur, czyli bardzo powaznych instytucji. Czas najwyzszy jednak rownaé¢ w go-
re. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wyjasnilismy juz chyba wszystkie aspekty zatrudnienia urzed-
nikbw w sadach i prokuraturze od wszystkich stron. Moze powstaty jakies projekty,
pomysty. Tymczasem w tej chwili przedktadam przedstawiona przez pania minister
poprawke, ktora po prostu ograniczataby liczbe os6b, ktére maja zosta¢ przeszkolone
w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych i Prokuratury. Dotyczy-
toby to 0s6b, ktore ukonczyty czterdziesty rok zycia i maja przynajmniej pietnastoletni
staz pracy w sadzie lub w prokuraturze, pod warunkiem, ze w okresie dziesieciu lat od
dnia wejscia w zycie ustawy ukoncza studium zawodowe jako cykliczna forme dosko-
nalenia zawodowego w Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sadow Powszechnych
i Prokuratury.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ci ponizej czterdziestki wylatuja?)

Maja dziesie¢ lat na zdobycie, na uzupetnienie wyksztatcenia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ci ponizej czterdziestki, tak?)

Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ci powyzej?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Ci powyzej
czterdziestki maja wybdr, moga i$¢ do centrum albo zrobi¢ licencjat.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A ci ponizej musza zrobi¢ licencjat?)

Tak. Urzednicy oraz osoby odbywajace staz...

(Gtos z sali: Albo zmieni¢ prace.)
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...0bowiazani sa do ukonczenia studiéw pierwszego stopnia i uzyskania tytutu
zawodowego w okresie dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie zagtosuj¢ za tym.)

Tak? Dobrze.

Prosze panstwa, chyba zrozumielismy tres¢ poprawki, jest ona jasna, poglady
zostaty przedstawione. Oczywiscie w stosunku do...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja uwazam, ze ta poprawka jest potrzebna, bo bez
niej to w ogole jest koniec.)

...w stosunku do istniejacej ustawy pogarsza ona warunki.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Bez niej, bez tej poprawki wszyscy pracownicy, ktérzy w dniu wejscia w zycie
ustawy nie spetniaja wymogdw, beda mogli wybraé: albo licencjat, albo centrum
szkolenia kadr, natomiast z poprawka juz takiego wyboru nie maja. Wszyscy do czter-
dziestego roku zycia musza uzupetni¢ wyksztatcenie, zdoby¢ licencjat, a ci powyzej
czterdziestego roku zycia maja mozliwosc¢...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak, tak.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Generalnie proponujemy tu pogorszenie warunkow pracowniczych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak dla kogo, w kazdym razie...)

Generalnie zawezamy krag oséb, ktére moga skorzysta¢ z krajowego centrum,
jednoczesnie pogarszamy, obnizamy poziom kwalifikacji, bo ja jestem gteboko prze-
konany, ze krajowe centrum bedzie przygotowywato lepszych pracownikow. Tak ze,
Pani Minister, to jest niewatpliwie ustepstwo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy?

(Gtos z sali: Poprawki.)

Tak, prosze panstwa, oczywiscie, poprawki.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam bardzo, co to jest za poprawka, ta,
ktora pogarsza sytuacje, tak?)

Tak, pogarsza sytuacje pracownikow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Jesli mozna,
Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Nie do konca tak jest, zwracam jeszcze uwage na te dziesie¢ lat, a nie osiem.
Zgodnie z przedtozeniem sejmowym pracownik miat obowiazek podnies¢ kwalifika-
cje, uzupetni¢ swoje wyksztatcenie w ciagu osmiu lat, a teraz jest na to dziesi¢c¢ lat,
zatem jest rzesza 0sob, ktore wcale nie beda musiaty tego robic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ci przed czterdziestka musza i$¢ na studia.)

Tak, osoby do czterdziestego roku zycia...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: A w przedtozeniu sejmowym wybierali.)

W przedtozeniu sejmowym wybierali, ale...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wiasnie.)

Dobrze, Panie Senatorze, ale jest jeszcze cos takiego, jak ocena skutkdw regula-
cji. Wszyscy musimy by¢ odpowiedzialni rowniez za budzet. Tak jak powiedziatam,
w tej chwili to jest tez kwestia kosztdw, ktore trzeba bedzie ponies¢. Wiadomo, ze te
osoby wybiora krajowe centrum, to jest szesnascie tysiecy osob, w sytuacji gdy logi-
stycznie tak naprawde nie jestesmy do tego jeszcze przygotowani. Tak jak mowitam,
w przysztym roku zaczynaja si¢ aplikacje, jest tez kwestia ustawicznego szkolenia sg-
dziow i prokuratorow. Tak to wyglada nawet z logistycznego punktu widzenia. Nie
mozemy naprawia¢ bledow. Za takie skutki finansowe...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...aplikacje w jednym miejscu. To jest dopiero
pomyst ideologiczny.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, na pewno bedzie prowadzona szeroka dyskusja na ten temat, to
jest sprawa na inna debate, akurat my jako rzad jestesmy innego zdania.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, rozpoczelismy juz gtosowanie.

Niewatpliwie, nie ukrywam tego, ze nastepuje tu mimo wszystko dla duzej cze-
sci... lle jest 0sOb tych ponizej czterdziestego roku zycia, ktére pracuja?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziesigc¢ tysiecy, tak?

(Gtos z sali: Okoto dziewigciu tysiecy.)

Zatem mniej wiecej dla 60% nastepuje jednak w tym sensie pogorszenie warun-
kow, ale z drugiej strony, ja wiem, podjecie jakiegos wysitku przez osoby ponizej
czterdziestego roku zycia tez moze by¢ pozytywne.

Dobrze, przepraszam, bo przerwalismy gtosowanie, zatem jeszcze raz.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Nikt si¢ nie wstrzymat, bo wigcej nas nie ma, wobec tego poprawka zostata
przyjeta.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zmiana art. 2, tak jest.

Czy mamy cos jeszcze?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Jeszcze jest taki drobiazg, jesli mozna.)

Tak, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Jest jeszcze...
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jestem pewien, ze jesli to wejdzie w zycie, to sa-
dy straca potowe tych urzednikow.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja mysle, ze tak bedzie.)

Jesli mozna...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, prosze bardzo.)

Ja jeszcze bardzo krotko chciatabym powiedzie¢ o tej sprawie, o ktorej wspomi-
natam juz w pisemnej opinii, mianowicie w art. 3 pojawia si¢ nieprawidtowe sformu-
towanie. Tam jest mowa o0 przepisach wykonanych, a oczywiscie chodzi o przepisy
wykonawcze, 0 przepisy rozporzadzen. To jest taki drobiazg, wydaje si¢, oczywisty.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oczywiscie.
Wobec tego, prosze panstwa, jeszcze poprawka w gruncie rzeczy ortograficzna,
no, gramatyczna.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, chciatabym powiedzie¢, ze w przedtozeniu
rzadowym byto to zapisane poprawnie, czyli ,,wykonawcze”, ale co si¢ stato na etapie
sejmowym, c6z, by¢ moze to po prostu oczywista omytka pisarska.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego oczywista omytke poprawiamy.

Kto z panstwa jest za jej poprawieniem? (4)

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przedtozona poprawka? (3)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Pan jest sprawozdawca?)

Tak, moze wobec tego ja bede sprawozdawca.

Dobrze. Dzigkuje.

Prosze panstwa, chwila przerwy i przystapimy do pracy nad KRS.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, przechodzimy do ostatniego punktu naszego dzisiejszego po-
rzadku dziennego, do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 16 marca ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Jest to projekt prezydencki, aprobowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
w zasadzie chyba bez zastrzezen.

Moze wobec tego poprosze pania minister o jego przedstawienie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja jako przedstawiciel rzadu moge przedstawi¢ stanowisko rzadu, ktore, nie
ukrywamy, jest zbiezne oczywiscie ze stanowiskiem...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A przedstawiciela kancelarii nie ma?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze stanowiskiem pana prezydenta w tym zakresie.

Ja moze krotko powiem, ze projektowane zwigkszenie mozliwosci petniejszego
wiaczenia si¢ Krajowej Rady Sadownictwa w istotne sprawy dotyczace funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci dotyczy rozwiazan w czterech obszarach.

Pierwszy obszar to wprowadzenie mozliwosci cyklicznego zapoznawania si¢
przez Sejm, Senat i prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarowno z dziatalnoscia
Krajowej Rady Sadownictwa, jak i z sygnalizowanymi przez rade problemami i po-
trzebami wymiaru sprawiedliwosci. To jest pierwszy obszar. Drugi obszar to powie-
rzenie Krajowej Radzie Sadownictwa zadania inspirowania i wspierania dziatan maja-
cych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadowym. Trzeci obszar to
jest wprowadzenie mozliwosci wykonywania przez rade takze czynnosci lustracji
dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie. Czwarty obszar to jest przyznanie ministrowi
sprawiedliwosci, pierwszemu prezesowi Sadu Najwyzszego i prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego kompetencji do wystepowania z wnioskiem o przeprowadze-
nie czynnosci wizytacji lub lustracji, o ktérych mowa w projektowanym art. 3 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, co jest w petni uzasadnione ze wzgledu na
ich role w realizacji zadan stojacych przed wymiarem sprawiedliwosci w ogolInosci.

W ocenie rzadu na poparcie zastuguja takze projektowane zmiany o charakterze
ustrojowo-organizacyjnym, a w szczegolnosci propozycja uregulowania mozliwosci
przedstawiania stanowiska ministra sprawiedliwosci, pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego i prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanych przez
Krajowa Rade Sadownictwa sprawach w przypadku niemoznosci ich osobistego
uczestniczenia w posiedzeniach plenarnych, dalej, propozycja uregulowania wymogow
formalno-prawnych zwiazanych z wykonywaniem mandatu przez wybieralnych czton-
kow Krajowej Rady Sadownictwa oraz uregulowania wyeliminowania mozliwosci
prowadzenia tajnego gtosowania przez cztonkéw rady i koniecznosci uzasadnienia
i doreczenia zainteresowanym uchwat dotyczacych kandydatur sedziow, ktore nie uzy-
skaty oceny uzasadniajacej objecie wnioskiem, do prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

W ocenie rzadu zmiany w tym zakresie zmierzaja w Kierunku wzmocnienia
obiektywizmu decyzji podejmowanych przez poszczego6lnych giosujacych cztonkow
rady, zapewnienia wickszej reprezentatywnosci srodowiska sedziowskiego przez wy-
eliminowanie mozliwosci wykonywania mandatu cztonka rady przez sedziow petnia-
cych funkcje prezesow lub wiceprezesow sadu, a takze ubiegajacych sie o powotanie
na inne stanowisko sedziowskie. W ocenie rzadu takie rozwiazanie zapewni petny
obiektywizm w podejmowaniu przez cztonkéw rady decyzji w sprawach kadrowych
i jednoczesnie zagwarantuje urealnienie zasady reprezentacji srodowiska sedziowskie-
go wobec wytaczenia osob, ktére wykonuja w sadach funkcje administracyjne i cho-
ciazby z tego wzgledu podlegaja ministrowi sprawiedliwosci.
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Niezwykle cenne z punktu widzenia obiektywizacji zasad petnienia stuzby se-
dziowskiej jest zaproponowane w projekcie ustawy umozliwienie sedziom pozostawa-
nia w stuzbie do ukonczenia siedemdziesiatego roku zycia bez koniecznosci uzyskiwa-
nia zgody Krajowej Rady Sadownictwa na dalsze pozostawanie w stuzbie. Analogicz-
ne rozwiazanie konsekwentnie przewidziane jest takze dla prokuratorow. Zapropono-
wane rozwiazania pozwola takze utrzymaé szczegolnie doswiadczone kadry sedziow-
skie i prokuratorskie, ktorych obecno$¢ w resorcie sprawiedliwosci zapewnia wysoki
stopien profesjonalizmu w realizacji jego zadan.

Nie budza takze zastrzezen przewidziane w projekcie przepisy o charakterze
przejsciowym i dostosowujacym nowe rozwiazania do przepisow dotychczasowych,
ktore stanowia swoista konsekwencje projektowanych rozwiazan. W tym zakresie to sa
podstawowe Kkierunki nowelizacji, ktére rzad w catosci popiera. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Ja musze powtorzy¢ te wszystkie obiekcje, ktore Krajowa Rada Sadownictwa
zgtaszata w swoich opiniach, a ktore przedstawialem takze Sejmowi podczas pierw-
szego czytania ustawy. Do czego mamy zastrzezenia? Po pierwsze, do zmiany polega-
jacej na wyposazeniu Krajowej Rady Sadownictwa w uprawnienia do wspierania i in-
spirowania dziatan zmierzajacych do ujednolicania orzecznictwa. Nasze obiekcje sa
natury konstytucyjnej, dlatego ze bytaby to gicboka ingerencja w uprawnienia, ktore
przystuguja Sadowi Najwyzszemu... (wypowiedz poza mikrofonem) ...watpliwosci co
do tego, ze bytoby to zgodne z zasada niezawistosci sedziowskiej. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Gdyby wprowadzi¢ zapis o0 wyposazeniu rady w te kompetencje,
a chyba nie o to chodzi, zeby byt martwy zapis w ustawie...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam bardzo, mozna prosi¢ o wiaczenie mikrofonu?)

Przepraszam.

Wodwczas trzeba bytoby wdrozy¢ dziatania w kierunku umozliwienia wykony-
wania ustawy. Tak jak to sobie wyobrazam, trzeba bytoby powotaé¢ zesp6t ludzi, ktory
by badat orzecznictwo sadow polskich pod katem jednolitosci, wychwytywat niejed-
nolitosci i przygotowywat opracowania, ktore by trzeba byto przedstawia¢ publicznie,
a przynajmniej ich adresatami musieliby by¢ sedziowie tychze sadow polskich. Uwa-
zam, ze przynajmniej w tym roku ze wzgledu na brak srodkdw jest to niemozliwe. To
tyle, jezeli chodzi o wspieranie i inspirowanie.

Z tym wspieraniem i inspirowaniem jednolitosci orzecznictwa sadow faczy sie
tez uprawnienie dla trzech cztonkéw rady, tylko dla trzech cztonkdw rady: ministra
sprawiedliwosci, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego i prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, do wnioskowania o0 przeprowadzanie wizytacji i lustracji. To jest
zmiana trzecia, dotyczy art. 3 ust. 4. Uwazam, ze jest to niestosowne wyrdznienie tylko

689/VI1 93



78. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

trzech cztonkdw rady, bo z mocy przepisow konstytucyjnych tez regulujacych skiad
i zadania rady, cztonkowie rady sa rowni, wiec jezeli przystuguje jakies uprawnienie,
to powinno ono przystugiwac¢ wszystkim cztonkom rady, a nie tylko trzem wybranym.

Dalej zwracamy uwage na to, ze zastepowanie tych trzech oséb przez swoich
przedstawicieli w radzie jest takze niekonstytucyjne, a to z tego wzgledu, ze skfad rady
jest uregulowany w konstytucji. To jest tak, jakby — przepraszam bardzo — senatorowie
chcieli ustawy przewidujacej dla niektorych senatorow mozliwosci zastepowania ich
przez przedstawicieli.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Udzielania substytucji.)

Bytoby to zupetnie nie do zaaprobowania.

Krytycznie, aczkolwiek tutaj nie mozna si¢ doszukaé¢ naruszenia zadnego wzor-
ca konstytucyjnego, przyjmujemy zasade, ze we wszystkich sprawach uchwaty sa po-
dejmowane w gtosowaniu jawnym. W tej chwili jest tez taka zasada, z tym ze kazdy
cztonek rady moze zadac¢ gtosowania tajnego. To sie¢ bardzo rzadko zdarza. W okresie,
w ktorym jestem cztonkiem rady, czyli od pieciu lat, zdarzyto si¢ to kilka razy, ale si¢
zdarzyto, zwiaszcza w sytuacji, gdy chodzi o osobe znana wszystkim cztonkom rady,
gdy istnieja obawy, ze by¢ moze gtosowanie jawne nie oddawatoby rzeczywistych
przekonan wszystkich cztonkdw rady. To wytaczenie tajnosci gtosowania oczywiscie
z zadnym wzorcem konstytucyjnym sie nie k¥oci, po prostu nie jest dobre uniemozli-
wienie wylaczenia jawnosci gtosowania, bo sa takie sytuacje, kiedy gtosowanie tajne
po prostu daje bardziej prawidtowe rezultaty niz gtosowanie jawne.

Jezeli chodzi zas o watpliwosci dotyczace zgodnosci z konstytucja, to zasadni-
cza watpliwos$¢ budzi dalsza zmiana, ktéra nie dotyczy juz samej ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ale prawa o ustroju sadéw powszechnych. Chodzi mianowicie
0 pozbawienie cztonkdéw rady mozliwosci petnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa
sadu, a prezesow i wiceprezesow sadu cztonkostwa w Krajowej Radzie Sadownictwa.
Innymi stowy, chodzi tu o zakaz taczenia funkcji. Dotyczy to catkiem duzej liczby, bo
okoto siedmiuset sedziow. A tak si¢ sktada, ze prezesami i wiceprezesami sadow sa
sedziowie cieszacy si¢ najwickszym prestizem, szacunkiem w srodowisku. Sg to se-
dziowie, ktérzy maja duzo do powiedzenia i po prostu intelektualnie zubaza rade brak
mozliwosci powotywania w skiad rady takich oséb. Wprawdzie przepis jest skonstru-
owany dosy¢ przewrotnie, bo pozwala si¢ prezesa i wiceprezesa wybra¢ na cztonka
rady, tyle ze musi on zrezygnowac ze stanowiska prezesa lub wiceprezesa. C6z, teore-
tycznie moze tak sig sta¢, ale biorac pod uwage fakt, ze praca w radzie jest praca spo-
teczna, zas z funkcja prezesa i wiceprezesa wiaze si¢ dodatek, to z punktu widzenia
zyciowego taki wybor i rezygnacja ze stanowiska prezesa czy wiceprezesa sa hierealne.

Tym bardziej budzi to watpliwos¢, ze rozwiazanie to dotyczy juz obecnego
sktadu rady. Tak sie sktada, ze w skiad rady wchodzi pietnastu prezesow i wicepreze-
sow. Dwach prezesdw, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego i prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nie sa cztonkowie z wyboru i z tego, co rozumiem, ich nie doty-
cza te restrykcje odnoszace sie do prezesOw, ale pozostaje trzynascie oséb, wiec
w istocie ta ustawa dokonuje si¢ takiej czystki w obecnym skiadzie Krajowej Rady Sa-
downictwa. Juz bardziej rozumiatbym, gdyby chodzito o zasady obowiazujace od na-
stepnej, nowej kadencji, a tutaj wyraznym zamiarem jest przerwanie kadencji tych
0s0b, chyba ze zrzeknga sie¢ stanowisk prezesa badz wiceprezesa sadu. Ja rozumiem tez
pewne uzgodnienia, ktére mogty mie¢ charakter polityczny, ale apelowatbym do Wy-
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sokiej Komisji, zeby raczyta Senatowi zaproponowac przynajmniej istotne wydtuzenie
vacatio legis, aby ta ustawa nie wchodzita w zycie po uptywie czternastu dni od ogto-
szenia, ale jezeli zawiera takie rewolucyjne ustrojowe uregulowania, to zeby obowia-
zywata od poczatku przysztego roku. Wtedy mozna by pewne kwestie zatatwi¢ w spo-
sob przynajmniej przyzwoity, przepraszam za uzycie tego stowa. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby sie¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Problem inspirowania dziatan majacych na celu ujednolicenie orzecznictwa to
jest niejako powrdt, tylko w gorszym wydaniu, do starej tradycji wytycznych — taki
najbardziej burzliwy okres wytycznych to byly lata szes¢dziesiate i siedemdziesiate —
ktore ujednolicaly, tak, ale byto z tym troszeczke lepiej, bo robit to Sad Najwyzszy.
Jaki on byt, to wiemy, jednak te wytyczne byty drukowane w majestacie catego sktadu
Sadu Najwyzszego i one miaty wiasnie ujednolica¢. Oczywiscie potem przy pracy Sa-
du Najwyzszego, przy kontroli instancyjnej byty one w jakims sensie obligatoryjne.
W kazdym razie do tego to zmierza. Przyznam szczerze, ze nie bardzo sobie wyobra-
zam, jak by to sic mogto odbywa¢, poniewaz w skiad Krajowej Rady Sadownictwa
wchodza nie tylko sedziowie, ale réwniez, méwmy otwarcie, politycy. W zwiazku
z tym zastanawiam sig...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Moze w mniejszosci.)

...Jak by to si¢ mogto odbywac¢. To jest pierwsza sprawa. To jest taki przepis,
ktory pozwala nie tyle na rzeczywiste jego funkcjonowanie, tylko pozwala niejako
wihadzom administracyjnym albo tym, ktorzy zajmuja sie¢ wiadza wykonawcza, na
pewne inspirowanie, mowiac najdelikatniej, funkcjonowania rady. Chodzi o to, ze ona
si¢ nie zajmuje, ze jesli chodzi o sadownictwo, to sa zte wyroki, ze to jest niejednolite
itd., itd. Rzeczywiscie gdzies tutaj zderzamy sie z pewnym problemami konstytucyj-
nymi.

Teraz druga sprawa, ktéra mnie tu bardzo uderzyta, bo ile razy ja stysze o tak
zwanej jawnosci gtosowania, to od razu mi si¢ zapala czerwone swiatto. Jezeli kto$
chce jawnosci, to znaczy, ze chce wiedzie¢, jak kto gtosuje w konkretnych sprawach.
Mnie si¢ wydaje, ze rozwiazanie, ktdre obecnie jest w ustawie, jest bardzo delikatne.
Ono wprowadza zasade jawnosci, ale w okreslonych sytuacjach, takich, ktore mogtyby
z wielu punktéw widzenia...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo.

Ja w ogole jestem zwolennikiem tajnego gtosowania w sprawach personalnych,
ale to jest m@j bardzo subiektywny punkt widzenia, uwazam, ze to si¢ per saldo w ja-
kims czasie sprawdza.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dzieki Bogu, udato nam si¢ to w Se-
nacie do dzis obroni¢.)
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Wiasnie.

Dlaczego? Poniewaz uwazam, ze Sa to po prostu gtosowania bardziej wolne,
z istoty rzeczy. Ja z punktu widzenia swojego doswiadczenia, w zgodzie z wlasnym
sumieniem — nie uwazam, zeby to bylo grozne, uwazam, ze te , wytyczne” sa grozne
w kontekscie konstytucyjnym, bo to moze rzutowaé na cala ustawe — bede wnosit
oczywiscie o wykreslenie tego art. 2a.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: A co to jest?)

Wiasnie te ,,wytyczne”. Nawet nie bardzo wiem, jak to w ogdle mogto by¢ wy-
konane.

Kolejna sprawa. Bede jednak obstawat za rezygnacja z nowego rozwiazania
| pozostaniem przy zasadzie jawnosci oraz prawie Krajowej Rady Sadownictwa do
gtosowania tajnego w okreslonych sytuacjach.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Przepraszam, ze tak wpadam w zdanie.

Obecne uregulowanie polega na tym, ze jest zasada jawnosci gtosowania, ale
kazdy z cztonkdw rady moze w sprawach personalnych zazadac tajnego gtosowania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, wiem, to tez nie jest automatyczne, tylko
rada przegtosowuje, jesli ma by¢ gtosowanie niejawne?)

Nie, nie, wystarcza jedna osoba, aby zostato uznane zadanie tajnego gtosowania.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wszystko jedno, w kazdym razie to tez jest jakas jawnos¢, bo ktos zada i wiadomo,
kto zada. Ja sie boje takiej petnej jawnosci, dlatego ze... To jest stworzenie takich dwoch
mozliwosci. Po pierwsze, to jest tak, jakby przy jawnych gtosowaniach przygotowac pokoj
narad za szklana szyba, statyby kamery i jeszcze mikrofony bytyby wiaczone. To jest cos
takiego i to jest pierwsza sprawa. Po drugie, to jest problem tych , wytycznych”, to znaczy
proby wypracowywania wytycznych. Ja na podstawie swojego doswiadczenia i dla czy-
stosci sumienia bede wnosit o wykreslenie tych dwoch zapiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Nie wiem, czy panstwo senatorowie zwrdcili uwage na poprawke w art. 10
ust. 1 pkt 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, poniewaz ona tak fadnie brzmi
oderwana od kontekstu: ,,zgtoszenia jego kandydatury na inne stanowisko sedziow-
skie”. Jezeli wprowadzimy w zycie unormowania proponowanej tu zmiany, to nie tyl-
ko prezesi saddw nie beda mogli uczestniczy¢ w pracach rady, ale nie beda tez mogli
w pracach rady uczestniczy¢ sedziowie, ktdrzy planuja jakikolwiek awans zawodowy,
bo przez okres pracy w radzie nie beda mogli sic nawet zgtosi¢ na zadne obwieszczone
wolne stanowisko sedziowskie.
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W takiej sytuacji prosze wzia¢ pod uwage fakt, jaka kadra trafi do Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, do organu, ktory jest organem konstytucyjnym i powinien swoja role
wypetnia¢ w sposéb jak najbardziej doskonaty. Jezeli zaktadamy, ze cztonek rady be-
dzie madgt petni¢ swoje obowiazki przez osiem lat, poniewaz bedzie mogt by¢ wybrany
na dwie kolejne kadencje — i co do tego rada nie zgtasza zastrzezen, bo do tej pory nie
byto przypadku, zeby ktorykolwiek z jej cztonkow byt dtuzej niz dwie kadencje, wigc
w tym zakresie proponowanych zmian, bron Boze, nie kontestujemy — to te osiem lat
bez awansu zawodowego dla sedziego z doswiadczeniem zawodowym to jest prawie
jak wyrzucenie na bocznice. Awans zawodowy w sadzie wcale nie jest tatwy, to nie
jest prosta droga, wymaga duzego wysitku, duzego naktadu pracy. Jezeli sedzia zdecy-
duje sie na oderwanie od orzecznictwa i brak podejmowania staran o to, aby awanso-
wac, to wypada, mozna powiedzie¢, z tej sciezki awansowej. Nie bedzie mogt by¢ ta-
kim cztowiekiem zaden z prezesdw, ktéry ma jakiekolwiek pojecie o tym, jak funkcjo-
nuje sad.

Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje si¢ w duzej mierze sprawami kadrowymi,
0 ktorych sedzia szeregowy nie ma zielonego pojecia. On nie ma pojecia o planach ka-
drowych swoich przetozonych, bo go o tym nie informuja, nie wie, jak wygladaja
wszystkie ustalenia strukturalne w tym wzgledzie.

Ponadto chciatabym panstwu zwréci¢ uwage na to, ze Krajowa Rada Sadow-
nictwa raz do roku wystepuje do ministra sprawiedliwosci z wnioskiem o opracowanie
planu budzetu sadéw powszechnych na nastepny rok, prowadzi rozmowy z prezesami
saddw apelacyjnych i z dyrektorami sadéw apelacyjnych, ustalajac ewentualne priory-
tety w tym budzecie. Jezeli zaden z cztonkdéw rady nie bedzie prezesem, to jakiez on
bedzie miat pojecie o polityce finansowej sadu. Zadne.

Generalnie, moim zdaniem, a mysle, ze nie tylko moim, ale i wielu cztonkdw
Krajowej Rady Sadownictwa, te zmiany prowadza do ostabienia Krajowej Rady Sa-
downictwa i do tego, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie probowato wywiera¢ na
nas coraz wiekszy wptyw. Jest to dla nas bardzo wazne.

Teraz sprawa konsekwencji wejscia w zycie tych zmian i przepiséw przejscio-
wych — to jeszcze jeden bardzo wazny temat, ktory chciatam poruszy¢. Gdy te przepisy
wejda w zycie, pomimo zastrzezen konstytucyjnych zgtaszanych nie tylko przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa, ale popieranych nawet przez Biuro Legislacyjne Sejmu i Se-
natu, przez osoby do tego kompetentne, profesorow prawa konstytucyjnego, to na
pewno dojdzie do zaskarzenia tej ustawy przez uprawnione do tego organy, micdzy
innymi przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Jakie beda skutki wejscia w zycie i ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny, ze ta zmiana jest sprzeczna z konstytucja?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ostatnio spotykamy sie z nowa ten-
dencja, ot0z, ustawa staje sie prawomocna dopiero po zatwierdzeniu przez Trybunat
Konstytucyjny.)

(Wesotos¢ na sali)

To tylko o ustawie lustracyjnej moglismy tak mowi¢, ale nie mamy takiej gwa-
rancji przy ustawie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, to medrcy z uniwersytetu...)

...W sytuacji gdy przewiduje si¢ czternastodniowe vacatio legis przy waznych
unormowaniach konstytucyjnych, jakie stanowi jednolitos¢ orzecznictwa, czy pozo-
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state unormowania zakwestionowane tu przez nas, i nie tylko przez nas, a potem daje
tylko trzy miesiace na to, aby...

(Gtos z sali: Miesiac.)

Tak, przepraszam, miesiac na dokonanie przez cztonkéw rady wyboru dotycza-
cego ich dalszych planéw zyciowych. Doprowadzi to, przede wszystkim w odniesieniu
do obecnych cztonkow rady, do skutkow nieodwracalnych, nawet po orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego, a moze tez doprowadzi¢ do paranoi, bo w okresie miedzy
wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego a wejsciem w zycie ustawy moze
dojs¢ do nowych wyborow. Jezeli sedziowie bedacy prezesami zrezygnuja z uczest-
nictwa w pracach rady, to trzeba bedzie ten sktad uzupetni¢. Po odliczeniu naszych
sedziéw wchodzacych z urzedu jest tylko trzynastu sedzidw, to jest kworum. Jezeli
jednego zabraknie, nie ma kworum i dochodzi do catkowitego paralizu pracy Krajowej
Rady Sadownictwa. Zatem my nie bedziemy mogli czeka¢ ze zwotaniem zebrania
zgromadzenia ogdlnego przedstawicieli sadow powszechnych w celu dokonania wybo-
ru kolejnych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Gdy zostanie wydane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, moze si¢ okazac,
ze Trybunat stwierdzit, ze zmiana w tym brzmieniu jest sprzeczna z konstytucja. Co
wtedy? Mamy jednych bezprawnie odwotanych i drugich powotanych. Tego si¢ oba-
wiamy. Boimy si¢ destrukcji, boimy si¢ niepotrzebnego zawieszenia...

(Gtos z sali: Chaosu.)

Tak, po prostu chaosu, chaosu w tym wzgledzie. Dlatego tak naprawde w tym
momencie jedynie przedtuzenie vacatio legis dawatoby szanse na to, aby to wszystko
weszto ptynnie, nawet jezeli wejdzie w tej formie, w jakiej jest, bo nie mozemy zakta-
dac, ze bedzie inaczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mam lepszy pomyst: ustawa wchodzi w zycie po zatwierdzeniu przez Trybu-
nat Konstytucyjny.

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: To tak zapiszmy.)

| okazatoby sig, ze to jest konstytucyjne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna jeszcze?)

Za chwile. Tam jeszcze pan si¢ zgtaszat.

Prosze bardzo.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Mirostaw Jaroszewski:

Ja krociutko o jednym z argumentow. Mowimy akurat o tym przepisie, 0 tym,
ze sprzyjatoby to reprezentatywnosci srodowiska sedziowskiego w radzie. Chciatbym
poda¢ taki argument zyciowy, praktyczny. Chce powiedzie¢, ze wsrod aktualnych
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa czes¢ z nich albo nawet zdecydowana wiek-
szos$¢ sa to cztonkowie wybrani po raz drugi. Zostali oni wybrani przez $rodowiska
sedziowskie, przez zgromadzenia, ktore wiedziaty, ze to sa prezesi i wiceprezesi, a jed-
noczesnie miaty swiadomosc¢ tego, ze moga pojawi¢ sie takie rozwiazania, bo byt juz
projekt tej ustawy. Mimo to te osoby zostaty drugi raz wybrane, srodowiska po prostu
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im zaufaty. Chciatbym tylko na to zwrdci¢ uwage, ze jezeli sedziowie nie beda chcieli
wybra¢ do rady prezesa czy wiceprezesa, to po prostu go nie wybiora. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest bardzo niedobrze, ze ja... Przeciez ja nie moge zaktada¢, ze byla jakas zta
wola, ale ja nie rozumiem instytucji proponowanych w tej ustawie, to znaczy z bardzo
praktycznego punktu widzenia nie rozumiem pewnych rozwiazan, dlatego mam
ogromny problem z ta ustawa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, a jak wyglada kwestia wyboréw sedziéw do Krajowej Rady
Sadownictwa? Jak to si¢ odbywa?

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Pan minister sprawiedliwosci w porozumieniu ze mna zwotuje zebrania przed-
stawicieli zgromadzen ogolnych sadéw apelacyjnych i zgromadzen ogolnych sadow
okregowych. Jest takie ciato, ktore sie¢ wybiera sposrod sedzidw sadow w liczbie jed-
nego przedstawiciela na pigciu sedziow sadow apelacyjnych i bodajze jednego na piec-
dziesieciu w przypadku okregowych. Wéweczas ono sie zbiera i dokonuje wyboréw.

Tutaj sytuacja moze by¢ trudna, bo pomijajac to, co juz zostato powiedziane, ja
sobie zdaje sprawe z tego, ze w sytuacji watpliwosci co do konstytucyjnosci tych roz-
wiazan bedzie niewielu kandydatow, po prostu sedziowie z autorytetem, przynajmniej
w tych pierwszych wyborach, moga nie zechcie¢ wzia¢ w nich udziatu, ale to jest juz
zupetnie inny problem.

Zasadniczy problem jest taki. Dlaczego wytaczy¢ z tego prezesdw i wicepreze-
sow? Jesli wytaczymy prezesdw i wiceprezesow, to moze za rok kto§ wpadnie na po-
myst, zeby wykaczy¢ przewodniczacych wydziatdbw. W ten sposéb konstytucyjne ure-
gulowanie, mowiace o wybieraniu sposrdd sedziéw, mozna doprowadzi¢ do tego, ze
tylko sposrdd nielicznych sedziéw bedzie mozna wybiera¢ cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa.

Skad sie wzieta koncepcja? Ja wprawdzie nie mam dowoddw, ale nie obawiam
si¢ powiedzie¢ tego, ze si¢ domyslam. Projekt jest prezydencki, ale identyczny projekt
przed wniesieniem go przez pana prezydenta widziatem w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci, zreszta nawet Ministerstwo Sprawiedliwosci przystato nam identyczny, zatem
projekt ten zostat w istocie stworzony w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Biorac pod
uwage wypowiedzi pana ministra sprawiedliwosci po objeciu urzedow, kiedy ubole-
wat, ze nie moze tak zmieni¢ kadrowo saddw, jak zmienit prokuratury, to dla mnie jest
oczywiste, ze z punktu widzenia pana ministra sprawiedliwosci rozwiazanie jest bardzo
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wartosciowe, bo albo wickszos¢ cztonkéw rady zrezygnuje z cztonkostwa w radzie,
wowczas W jego rozumieniu poprawi si¢ skfad rady, albo zrezygnuje z prezesury badz
wiceprezesury w sadach, a wtedy bedzie miat wolne stanowiska i bedzie mogt na te
stanowiska swobodnie powota¢ prezeséw i wiceprezesow, ktérych akurat w tym mo-
mencie uwaza za stosowne powota¢. Moim zdaniem taki jest cel wprowadzania tych
rozwiazan.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, prosze.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Irena Piotrowska:

Ja bym zwrdcita uwage takze na takie praktyczne rozwiazania. My jako czton-
kowie Krajowej Rady Sadownictwa zdajemy sobie sprawe z woli politycznej, z uktadu
koalicyjnego i na zbyt wiele nie liczymy, jesli chodzi o mozliwosci zmian tego pro-
jektu, chciatabym jednak zwroci¢ uwage na to, ze gdyby ten projekt zostat uchwalony
w takiej wersji, jaka jest teraz przewidziana, to prawdopodobnie ten trzymiesigczny
okres, w ktorym koncza sie¢ kadencje prezesdéw i wygasa uczestnictwo w Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, wypadnie na koniec lipca albo sierpien. To jest petnia sezonu urlo-
powego, zatem na pewno nie bedzie mozliwe zwolanie zgromadzenia ogdlnego se-
dziow w sierpniu czy we wrzesniu, najwczesniej bedzie to pazdziernik badz listopad.
Zatem czternastodniowe vacatio legis powoduje, ze przez kilka miesiecy nie bedzie
w sadach prezeséw, a Krajowa Rada Sadownictwa nie bedzie wiadna do podejmowa-
nia uchwat.

Cho¢by z tego praktycznego punktu widzenia prosilibysmy, aby vacatio legis
przedtuzy¢ przynajmniej do konca roku. To pozwoli nam na przygotowanie uzupet-
niajacych wyborow do rady, zaopiniowanie kandydatéw na prezesoéw, bo robi to zgro-
madzenie ogolne kazdego okregu, a takze pozwoli nam zaplanowa¢ odpowiedni bu-
dzet, zeby méc podjaé sie nowych zadan, ktére w art. 2 sa dla nas przewidziane.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

A o ktorych pan senator Piesiewicz powiedziat, ze nie wiadomo, jak ich wyko-
nanie ma wygladac. Ja wyobrazam to sobie w ten sposob, ze bylyby to prace natury
badawczej, nic innego.

Widze tu tez niebezpieczenstwo, przepraszam, nawiazuje teraz do wypowiedzi
pana senatora, ktory miat watpliwos¢, po co to wszystko jest. Otdz ze dwa miesiace
temu otrzymalismy odpis pism prokuratora okregowego w Krakowie do prezesa jedne-
go z saddw rejonowych w Krakowie, w ktorych to dwoch pismach prokurator okrego-
wy skarzy si¢ na sad w trybie nadzoru na sedziego — w jednej sprawie, ze sad uznat za
bezpodstawne zatrzymanie, a w drugiej sprawie chyba, ze nie uwzglednit wniosku pro-
kuratora o areszt tymczasowy — i powiada, zeby w trybie nadzoru prezes zrobit z tym
sedzia porzadek, bo tego wymaga jednolitos¢ orzecznictwa. Uzyt wiasnie tego sfor-
mutowania, ktore jest w ustawie — jednolitos¢. Rzeczywiscie na ogot sady uwzgled-
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niaja wnioski prokuratoréw, wobec tego, jezeli czasami nie uwzglednia, mozna méwic
o0 braku jednolitosci orzecznictwa. Tak to wyglada. To prawda, ze nadrzedny prokura-
tor potem odciat sie, ale sa tez takie proby i zakusy nacisku.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale jak w trybie nadzoru ten prezes mogtby w ogdle cokolwiek zrobi¢?

(Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Stucham?
Przepraszam, nie zrozumiatem.)

Co mogtby ten prezes zrobi¢ w trybie nadzoru? Ja to nie bardzo rozumiem.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

W trybie nadzoru? Juz méwie. Nadzdér administracyjny jest tak skonstruowany,
ze prezesi oraz minister sprawiedliwosci, ktoremu przystuguje zwierzchni nadzér, mo-
ga zadac usunigcia uchybien, a moga tez zada¢ wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego wobec sedziego, tak ze istnieja pewne srodki.

Cztonek Krajowej Rady Sadownictwa Beata Morawiec:

Pan prokurator, kiedy si¢ do nas zwracat, pomylit ustawy, poniewaz wystapit do
prezesa sadu rejonowego W trybie rozporzadzenia dotyczacego sadow, a nie prokuratu-
ry, tak nie bardzo, nie do konca wiedziat, jakie ma kompetencje, a jego bezsilnos¢ wy-
nikata z faktu, ze zapadte orzeczenia dotyczyty nadzoru nad postepowaniem przygoto-
wawczym, a wiec od orzeczenia sadu nie przystugiwato juz zadne odwotanie.
W zwiazku z tym swoje, nie wiem, niezadowolenie, swoja bezsilnos¢ wyrazat w ten
sposéb, ze probowat zmusi¢ prezesa sadu do tego, by w trybie nadzoru nad dziatalno-
$cig administracyjna sadéw podjat stosowne dziatania, aby do takich sytuacji nie do-
chodzito.

Krajowa Rada Sadownictwa zajeta stanowisko w tej sprawie, a prokurator nad-
rzedny nad prokuratorem, ktéry pismo wystosowat, przeprosit, wycofat sie, zwrdcit
uwage osobom odpowiedzialnym. Ale rzeczywiscie byto tam, pojawito si¢ sformuto-
wanie ,,celem ujednolicenia orzecznictwa”.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja musze powiedzieé, ze rzeczywiscie, i to jest prawda, ustawa
mnie nie zachwyca, aczkolwiek zdecydowanie dostrzegam podniesione w niej proble-
my. Na przykfad to, co moj szanowny kolega krytykowat, a wobec tego inspirowanie
i wspieranie dziatan majacych na celu ujednolicenie wyktadni prawa w orzecznictwie
saddw, to jednak jest dla mnie problem.

Problemem jest dla mnie rowniez to, ze na przyktad w art. 183 w ust. 1 orzecz-
nictwo sadow jest poddane kontroli Sadu Najwyzszego i Sad Najwyzszy jest odpowie-
dzialny za to orzecznictwo. Problem jest tylko taki, ze — jak dotychczas — Sad Najwyz-
szy poza postepowanie kasacyjne nie wychodzi. Musze powiedzie¢, ze dla mnie jest to,
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powiedziatbym, pewien zawdd. Ja art. 183 ust. 1 rozumiem mimo wszystko znacznie
szerzej. Owa niejednolitos¢ na pewno u nas w Polsce jest problemem, ale rzeczywiscie
Sad Najwyzszy totalnie tej sprawy nie dostrzega. W zadnym, podkreslam, ja to wielo-
krotnie sprawdzatlem, w zadnym sprawozdaniu Sadu Najwyzszego w ogole ten pro-
blem nie zostat omdwiony.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest ogromna liczba uchwat, caty zbior.)

Tak, niemniegj jednak badanie tego problemu w ogdle nie jest przez Sad Najwyz-
szy prowadzone. Sa konkretne sprawy, podjeto uchwale w takiej sprawie, w takiej
sprawie itd., itd., jak to jednak funkcjonuje, nie wiadomo.

Druga kwestia, ktora mi sie nasuwa, prosze panstwa, dla mnie jest to jednak nadal
problem, to problem sedziego, sedziéw — byto kilka takich przypadkéw — sedzidw, kto-
rzy zwyczajnie nie wykonuja swoich obowiazkow orzeczniczych. Ja nie méwi¢ o obo-
wiazkach administracyjnych, bo moze nawet mogliby przychodzi¢ na 6sma, ale przestali
sie¢ uczy¢, w ogole przestali mie¢ zainteresowanie dla tych spraw. W takiej sytuacji oni
tak sobie w tym systemie moga tkwié¢ az do smierci. Moze wielkich karier, miejmy na-
dzieje, nie zrobia, cho¢ i to moze si¢ im zdarzy¢, jesli sa dobrze ustawieni.

To jest dla mnie réwniez problem, ta niezawistos¢ sedziowska, ktora w pewnym
momencie oznacza po prostu oderwanie si¢ od obowiazkdéw spotecznych. To nie pod-
lega whasciwie zadnej kontroli. Musze powiedzieé, ze ja w gruncie rzeczy bym marzyt,
zeby jakas instytucja mogta si¢ tym problemem zajmowac¢ i na przyklad ktos, kto
w 70% ma uchylone wyroki, jednak w pewnym momencie musiat przesta¢ orzekaé, bo
taka zabawa po prostu nie ma sensu. Prosze panstwa, w takiej sytuacji w moim przeko-
naniu wymiar sprawiedliwosci nam sie¢ po prostu systematycznie rozjezdza.

Ja rozumiem to, ze jest gigantyczna liczba spraw, ze zmienit si¢ system, ze zmie-
nity si¢ sprawy, ze dopiero zaczynaja przychodzi¢ jakies pieniadze, wigksze srodki, bo to
wiasciwie trwa, ja wiem, jakies piec¢ czy dziesie¢ lat, niemniej jednak tak sie dzieje. My-
Sle, ze jest to poszukiwanie jakiegos rozwiazania, w ktorym mogtaby na przyktad — byt
taki pomyst — funkcjonowa¢ Krajowa Rada Sadownictwa poprzez wizytacje, poprzez
lustracje, bo ja wiem, moze réwniez poprzez organizowanie konferencji i badanie jedno-
litosci orzecznictwa. Oczywiscie to wymaga budzetu, to wymaga pracownikéw, to wy-
maga bardzo powaznego podejscia do sprawy. Problem jest jednak bardzo powazny.

Fakt, ze ten przepis nie jest wyjasnia do konca, o co chodzi i jak to ma by¢ przez
Krajowa Rade Sadownictwa przeprowadzone, to jest osobna sprawa. Ja musze jednak
powiedzie¢, ze ja osobiscie widziatbym wzmocnienie dziatania Krajowej Rady Sadow-
nictwa w tym kierunku, to bytby kierunek w moim przekonaniu bardzo sensowny, bar-
dzo, bardzo celowy.

Prosze panstwa, sprawa zastepowania ministra i dwoch prezesow. Oczywiscie
mozna si¢ upierac, ze konstytucja powiada tak, jak powiada, ale wydaje mi si¢ to zwyczaj-
nie nierozsadne, zwyczajnie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, bo jednak bytoby dobrze,
jezeli minister czy prezes Sadu Najwyzszego ma piecdziesiat innych zaje¢, zeby mogt ktos
przedstawi¢ jego stanowisko, tym bardziej ze w gtosowaniach ta osoba nie uczestniczy.
Powiedziatbym, ze moze konstytucyjne to nie jest, ale jest na pewno zdroworozsadkowe.

Glosowanie tajne. Prosze panstwa, ja jestem jednym z tych, ktéry wywalczyt to,
ze gtosowania personalne w Senacie sa tajne. Wielokrotnie toczyt si¢ o to boj i ja zga-
dzam sie z kolega Piesiewiczem, ze sa sytuacje, w ktorych jawne podejmowanie decy-
zji nie bardzo ma sens i moze prowadzi¢ do wywierania najrozmaitszych presji. Trud-
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no na przykiad, jezeli wiaza ludzi jakies stosunki osobiste, nagle gtosowac przeciw
I psu¢, ptaci¢ swoimi stosunkami osobistymi, a przeciez nie musi Si¢ obiektywnie uwa-
zac, ze najblizszy przyjaciel nadaje si¢ do petnienia takiej funkcji, taka sytuacja tez
moze si¢ zdarzy¢. Ja mysle, ze to jest dosy¢ sensowne,

No i pozostaje kwestia niepotaczalnosci. Ja musze powiedziec, ze to jest, prosze
panstwa, jaki§ pomyst naszego prawa i ja wcale nie wiem, czy najszczesliwszy, ale
u nas ta niepotaczalnosc¢ istnieje jeszcze w bardzo wielu dziedzinach. Na przykiad dla
mnie takim kuriozalnym rozwiazaniem jest to, ze cztonkowie samorzaddéw nie moga
by¢ cztonkami parlamentu. Cata Francja, caty parlament francuski jest zbudowany
w gtdwnej mierze z merow poszczegolnych miast. W ten sposéb jest bezposrednia
niejako transmisja samorzadu na parlament i nastgpuje wzmocnienie roli samorzadu.
Niemniej jednak u nas przyjeto takie rozstrzygniecia. Dlaczego? Nie wiem.

Tutaj mamy do czynienia w gruncie rzeczy z tym samym. Mozna by to ttuma-
czy¢ na przyktad wzrostem zaangazowania Krajowej Rady Sadowniczej. Mysle, ze
w tej sytuacji dziatalnos¢ w radzie musiataby by¢ dziatalnoscia odptatna. Jezeli rada
ma si¢ tak mocno rozwija¢, jezeli rada ma prowadzi¢ wizytacje, jezeli ma to wszystko
robi¢, to niewatpliwie powinna by¢ to normalna dziatalno$¢ platna, w ktdrej powinni
uczestniczy¢ sedziowie o najwickszym doswiadczeniu. By¢ moze w tym momencie
trudne jest pogodzenie tego rodzaju funkcji wizytacyjnych czy lustracyjnych z prezesu-
ra sadu. Mielismy juz takie przypadki, pamigtam lata osiemdziesiate, dziewiec¢dziesia-
te, kiedy ludzie nagromadzili jakies nieprawdopodobne ilosci obowiazkéw, z ktérych
po prostu nie byli sie w stanie wywiazywa¢. Coz, taki pomyst tu powstat.

Panstwo proponuja przedtuzone vacatio legis. Ja sadzg, ze moze bytoby to
stuszne. Zamiast wnika¢ w te wszystkie problemy, to moze lepiej prébowac je rozwia-
za¢ w dbuzszym czasie, bo niestety ja musze powiedzieé, ze ja z tej ustawy zadowolony
nie jestem, aczkolwiek réwniez bardzo niezadowolony jestem ze stanu, ktory w tej
chwili panuje w organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Najwigkszy problem, jaki jest w tej ustawie — nie chciatbym wchodzi¢ w t¢ ar-
gumentacje, ktora przedstawit pan przewodniczacy, nie o to chodzi, zeby ona mi byta
obca — to jest to, ze ja nie rozumiem tej ustawy, tego, czemu ona ma stuzy¢. Jesli cho-
dzi na przykiad o ten problem incompatibilitas, czyli taczenia albo nietaczenia, to jest
to problem taki, ze whasnie Krajowa Rada Sadownictwa jest ta instytucja, ktdra powin-
na mie¢ ludzi najbardziej, tak si¢ wyraze, trzymajacych reke na pulsie funkcjonowania
sadownictwa. Przeciez tam sa problemy finansowe, organizacyjne, problemy doboru
kadr, czyli pewnej wiedzy na temat srodowiska. Poza tym ci prezesi nie biora sig, tak
to nazwe, z kapelusza, oni sa przeciez wybierani rowniez przez srodowiska. W zwiaz-
ku z tym nie bardzo rozumiem z punktu widzenia tak zwanego dobra wymiaru spra-
wiedliwosci, do czego to nietaczenie miatoby prowadzi¢.

W zwiazku z tym niezaleznie od tego, co si¢ stanie, ja bede proponowat te dwie
poprawki, ktore zgtositem, wykreslenie artykutu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zaraz, zaraz, poczekaj, dwie popraw-
ki. Proponuj konkretnie, przejdzmy do tego, zaraz bedziemy zgtaszac propozycje...)

Uwazam, ze z prezesami i ministrem to jest zaden problem.
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(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: Powiadasz, zeby zlikwidowa¢ art. 2a,
to inspirowanie i wspieranie?)

Tak, ja przyjmuje twoja argumentacje, ale chce to po prostu zgtosic, to wynika
z moich doswiadczen zyciowych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wykreslenie art. 2a ust. 1, tak?)

Nie, obu, bo...

(Gtos z sali: Ta informacja bedzie bezprzedmiotowa.)

Witedy ta informacja bedzie bezprzedmiotowa.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, czyli...)

Ja wiem, ze przydatoby si¢ to, zeby Krajowa Rada Sadownictwa pracowata rowniez
merytorycznie, chociazby troszeczke, ale jezeli ktos ma taka che¢ lub wole, lub pragnienie,
lub nadzieje, to powinien to opisa¢ normatywnie tak, zeby to byto wykonalne z punktu wi-
dzenia zasad funkcjonowania tréjpodziatu wiladzy, tymczasem to nie jest opisane.

Bede wnosit o wykreslenie ust. 4 w art. 12 lit a.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Chodzi o pkt 7 lit. a, tak? Tak, dobrze,
czyli pkt 7.)

Chodzi o t¢ tajnos¢ i jawnosé.

Niestety, poniewaz nie rozumiem, dlaczego tak si¢ dzieje, bede wnosit rowniez
0 wykreslenie art. 25a 81 i 2. Po prostu tego nie rozumiem. Jezeli chodzi o to, zeby byt
miyn i rotacja, to ja za tym nie bede gltosowat.

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: W art. 2, chodzi o prawo o ustroju,
art. 25a, tak?)

Tak.

Bede tez wnosit o to, zebysmy gtosowali nad problemem zwiazanym z vacatio
legis. Zaproponuje moze nie tak, jak panstwo mowicie, tylko bardziej poprawnie legi-
slacyjnie, zeby to wchodzito w zycie w ciagu szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A co to szkodzi?)

Zeby date okresli¢?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Ale my nigdy tego nie robilismy z data, nie?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Robilismy, robilismy, wielokrotnie.)

Dobrze, to niech wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To jest dostateczny termin.)

To byloby mniej wigcej to samo, co zgtaszam.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Prosze¢ panstwa, zostaty przedstawione wnioski, przedstawit je senator Pie-
siewicz.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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My tylko chcemy wyartykutowac, ze rzad jest przeciwny tym poprawkom i pro-
sitabym o zabranie gtosu, dostownie przez chwilke, pana ministra Sadowskiego. Ja
tylko powiem, ze w kwestii art. 2a, czyli ujednolicania orzecznictwa, jak panstwo byli-
scie uprzejmi powiedzie¢, ja zapraszam do lektury tego artykutu. To jest ujednolicanie
wyktadni prawa w orzecznictwie. Mowienie o ujednolicaniu orzecznictwa to jest
w mojej ocenie zbyt daleko idacy skrét myslowy. To pierwsza sprawa. Druga sprawa
jest taka, ze ten przepis nie przewiduje jakichs szczegolnych kompetencji wiadczych.

(Gtos z sali: Wiasnie.)

Tak, tak. Gdyby rzeczywiscie pochyli¢ si¢ niejako nad wyktadnia tego przepisu,
to okaze sie, ze nie sa to do konca kompetencje wiadcze, a juz na pewno nie w takim
rozumieniu, jak byt uprzejmy powiedzie¢ pan senator, ze sa to pewne wytyczne. Prze-
ciez to nie sam minister sprawiedliwosci czy inny minister, nie daj Bdg, jakiegos dziatu
administracji rzadowej... Mysle, ze tu nie moze by¢ zadnego poréwnania do sytuacji,
0 ktdrej byt uprzejmy pan senator powiedzie¢, bo to nie minister, a nawet jesli, to rada
przede wszystkim inspiruje i wspiera, a wigC W naszej ocenie to sa instrumenty bardzo
migkkie. To nie sa instrumenty wiadcze, to sa bardzo migkkie instrumenty, ktore
przede wszystkim maja stuzy¢ usprawnieniu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
sci, a takze temu, o czym powiedziatam, w sposob petniejszy whaczy¢ Krajowa Rade
Sadownictwa w istotne sprawy dotyczace funkcjonowania. To jest niejako zasadnicza
kwestia.

Jesli chodzi o kwesti¢ taczenia funkcji, kwesti¢ prezesdw, to ja jeszcze moze
powiem tak. Z jednej strony, Panie Senatorze, tak, ma pan senator racje, co do samo-
rzadow, to ja sie zgodze, doswiadczenie niektorych samorzadowcdw jest tak duze, ze
przynajmniej w komisji administracji i samorzadu te prace bytyby na pewno spraw-
niejsze dzieki duzej wiedzy merytorycznej itd.

Z drugiej strony powiem panu senatorowi tak, patrzac tez na wiasny przykiad
zyciowy, te przemawiaja najlepiej. Ja $miato stawiam taka teze, ale prosze nie przyj-
mowac¢ tego do siebie, prosze panstwa, absolutnie, bo ja jestem tu znana z tego, ze cza-
sami przedstawiam jakies zyciowe maksymy. Powiem szczerze, jestem na przyktad
postem i sekretarzem stanu. Jesli ktos jest do wszystkiego, to naprawde za chwile moze
si¢ okaza¢ do niczego. Tak, taka jest prawda, zawsze cos dzieje si¢ kosztem czegos.

W tej sytuacji dziatalno$¢ administracyjna prezesa sadu wymaga czasu. W mojej
ocenie, jesli prezes chce dobrze wykonywa¢ te dziatalnos¢ i dobrze zarzadza¢ sadem,
to potrzebuje na to duzo czasu. Poza tym jest jeszcze jedna bardzo wazna kwestia,
mianowicie musi wypetni¢ swoje zadania w zakresie orzecznictwa, ma okreslone pen-
sum, a doba ma tylko dwadziescia cztery godziny. Do tego jeszcze przynajmniej raz
w miesiacu dochodzi kilkudniowe uczestnictwo w pracach Krajowej Rady Sadownic-
twa. To tez jest obowiazek. Miesiac jest bardzo krétki, a za kazdy miesiac otrzymuje-
my wyniki pracy sadow, ktdre nie sa najlepsze. Tu zgadzamy sie z panem senatorem,
ze W tej materii jest do poprawienia bardzo wiele, a to w gtdwnej mierze moze si¢ stac
za sprawa sprawniejszego organizowania pracy. To jest bardzo wazny, by nie powie-
dzie¢, ze najwazniejszy element, oprocz tego, w co chcemy sedziow wyposazy¢, mo-
wig 0 uproszczonych procedurach w tym zakresie. Zatem w naszej ocenie taczenie
funkcji w tej sytuacji rowniez nie jest najszczesliwsze.

Pomijam kwesti¢ faktycznej reprezentacji. Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie
— tu pani prezes podnosita te sprawe, ze tak naprawde tylko prezes wie o tym, jakie sa
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problemy kadrowe, tylko prezes wie o tym, jaka jest polityka kadrowa, w jaki sposéb
ustalane sa budzety — nic nie stoi na przeszkodzie, aby powotywac ludzi, ktérzy juz te
wiedze maja, a wiec bylych prezeséw. Zatem w mojej ocenie ten argument jest row-
niez ze wszech miar argumentem chybionym.

Poza tym pan przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa byt uprzejmy pod-
nies¢ bardzo irracjonalny argument, ktéry uderzyt w ministra sprawiedliwosci. Ja jako
przedstawiciel ministerstwa musze si¢ do tego odnies¢. Powiedziat pan, ze ten zabieg
ma na celu taka oto rewolucje, zeby pan minister mogt na miejsce tychze prezesow
powotaé swoich prezeséw. Panie Przewodniczacy, gdybysmy chcieli zrobi¢ rewolucje,
to Krajowa Rada Sadownictwa musiataby liczy¢ trzystu piec¢dziesieciu cztonkow, na
pewno ponad trzystu, bo mniej wiecej tyle mamy na przyktad sadéw rejonowych, gdy-
bysmy sie do tego chcieli odnosi¢, i przynajmniej w tylu miejscach musielibysmy do-
kona¢ zmian. Nie, tu jest pietnastu sedzidw, wicc gdyby to nawet przeprowadzi¢, to
absolutnie nie mozna o tym méwi¢ w kategoriach rewolucji czy jakiejs nieodpartej
checi pana ministra do obsadzania tych stanowisk innymi osobami. To si¢ dzieje caty
czas, ewolucyjnie, w sposob bardzo zgodny z prawem, zgodny z ustawa 0 ustroju sa-
dow powszechnych i w sposob bardzo spokojny.

Jesli chodzi o kwestie wyrazania stanowiska przez przedstawiciela pana mini-
stra, prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego czy pierwszego prezesa Sadu Naj-
Wyzszego, to jest tu wyraznie zapisane, ze taki przedstawiciel nie ma prawa gtosu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie ma takiej poprawki, wigc nie ma...)

Odnosze sie do tego, bo ta kwestia tez si¢ tu pojawita, byta tu podnoszona. Za-
tem nie jest to substytucja, tak jak pan przewodniczacy byt uprzejmy powiedzie¢. To
jest troszeczke tak jak w przypadku asystentdw, ktérych czasami gdzies wysytamy, bo
nie jestesmy w stanie si¢ sklonowag¢, przepraszam za kolokwializm.

To sa tylko niektdre kwestie i poprositabym jeszcze pana ministra o kilka stow
w tej materii.

Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Chciatbym znalez¢ rozsadna argumentacje za tym, skad bierze si¢ rezygnacja
z mozliwosci przeprowadzania tajnego gtosowania w sprawach personalnych. Otdz, to
nie jest oderwany od pozostatej zmiany pomyst, wiaze si¢ to z tym, ze projektodawca
i Sejm oczekuja, ze wszystkie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach 0so-
bowych beda podlegaty uzasadnieniu. W tajnym gtosowaniu wewnetrznym, objetym
wewnetrzna tajnoscia, wiasciwie nie ma mozliwosci napisania rozsadnego uzasadnie-
nia, bo powinno sie¢ ono woéweczas sprowadza¢ do napisania tego, ze takie byty wyniki
tajnego gtosowania.

Jezeli jednoczesnie wprowadza si¢ regute uzasadnialnosci wszystkich tych de-
cyzji, to musi by¢ przynajmniej wiadomo, z jakich powoddw poszczegélni cztonkowie
wyrazali takie, a nie inne stanowisko, a do tego mozna siegnac przy tworzeniu uzasad-
nienia. Moim zdaniem tu w pierwszym rzedzie miesci Si¢ przyczyna rezygnacji z moz-
liwosci przeprowadzania tajnego gtosowania w sprawach indywidualnych.

Musze powiedzie¢, ze w Trybunale Konstytucyjnym sa skargi sedziow, ktdrzy
aspirowali do wyzszych stanowisk sedziowskich, a teraz skarza przepisy ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa — z jakim powodzeniem, oczywiscie nie mozna na
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razie antycypowac, nawet prezydent chce broni¢ dotychczasowych przepiséw, bo takie
zajat stanowisko wobec Trybunatu — wihasnie z tego powodu, ze jesli ich kandydatury
nie zostaty zaakceptowane, to oni nie wiedza, co maja zmieni¢ w swoim orzekaniu,
pracy, zachowaniu, zeby dostapi¢ zaszczytu bycia przedstawionym prezydentowi na
wyzsze stanowisko sedziowskie. To tyle w odniesieniu do tej jednej kwestii, ktdra bu-
dzi tu pewne zrozumiate kontrowersje.

Druga sprawa, o ktérej chciatbym powiedzie¢ tylko kilka stow, to jest kwestia
inspirowania dziatan zmierzajacych do ujednolicenia, jak pani minister powiedziata,
wyktadni prawa w orzecznictwie, bron Boze, nie ujednolicania orzecznictwa. Orzecz-
nictwa ujednolicac si¢ nie da, jesli zapada jeden wyrok skazujacy, a drugi uniewinnia-
jacy, to one zapewne nie sa jednolite. Chodzi tu o powazne problemy rozbieznosci
w wyktadni prawa, ktéra jest w tej chwili niekontrolowalna. Ja mam olbrzymi szacu-
nek dla Sadu Najwyzszego, ale Sad Najwyzszy nie prowadzi przekrojowych badan,
rowniez lepiej, zeby ich nie przeprowadzat minister sprawiedliwosci, nawiasem mo-
wiac, minister sprawiedliwosci jako cztonek Rady Ministréw nie ma instrumentu, kto-
ry mogtby wywota¢ uchwaty Sadu Najwyzszego, ma je prokurator generalny, ale nie
minister sprawiedliwosci.

Otdz, trzech cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa posrednio lub bezposrednio
moze inspirowac¢ uchwaty Sadu Najwyzszego sktadow powickszonych, ktore mogtyby
ucina¢ wyktadnicze watpliwosci interpretacyjne prawa. To jest instrument, ktory Kra-
jowa Rada Sadownictwa moze wykorzystywaé¢, majac w swoim sktadzie pierwszego
prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdy roz-
bieznosci w wykadni prawa sadowego sa nie do zaakceptowania. A jak to badac?
Wiasnie Krajowa Rada Sadownictwa wchodzi w okres, kiedy zaczyna funkcjonowaé
biuro rady, ktére w zamysle ma sktadac¢ si¢ takze z delegowanych sedziéw, majacych
wykonywa¢ tam czynnosci zwiazane z lustracja, wizytacja. Moga oni takze wykony-
wacé czynnosci analityczne. Wigc instrument jest, tylko trzeba go oczywiscie rozwinac,
bo on tak od razu si¢ nie pojawi. Jesli chodzi o delegacje do Biura Krajowej Rady Sa-
downictwa, to nie jest to nieodptatne, odbywa si¢ to na takich samych warunkach, jak
delegacje do ministerstwa, jest to zwigzane z dodatkami, tak ze jakis instrument wspo-
magajacy Krajowa Rade Sadownictwa istnieje.

O pozostatych problemach pani minister juz mowita, wydaje si¢ jednak, ze bar-
dzo waznym problemem jest owa niepotaczalnos¢ funkcji. Otoz tak, prosze zwrocié¢
uwage na to, czego dowiadujemy si¢ na posiedzeniu komisji Senatu o sktadzie Krajo-
wej Rady Sadownictwa. Okazuje sig, ze w Krajowej Radzie Sadownictwa jest pigtna-
stu prezesdw i wiceprezesow. Ja nie wiem, czy to dobrze, czy to Zle, ale takie liczby
padaty. Zdaje si¢, ze juz czternastu, bo wiem, ze pani prezes w zwiazku z objeciem
funkcji dyrektora biura zrzekla sie funkcji prezesa, wiec jest juz chyba o jednego
mniej, dwdch prezeséw nalezy do rady ustrojowo, konstytucyjnie, to jest pierwszy pre-
zes Sadu Najwyzszego i prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, wigc pewnie
liczba wybieralnych cztonkow jest troche mniejsza.

Dylemat, jaki jest postawiony w tej ustawie, to jest dylemat taki, czy nadal
funkcjonowa¢ w radzie, rezygnujac z funkcji prezesa, czy zrezygnowac¢ z udziatu
w radzie. To nie oznacza przeciez, ze WSzyscy prezesi i wiceprezesi, ktorzy w tej
chwili sa cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa, zdecyduja sie tylko na jedno roz-
wiazanie. Ta wizja apokaliptyczna, zakladajaca, ze nie zdazy si¢ uzupetni¢ skiadu
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Krajowej Rady Sadownictwa, zrealizuje si¢ tylko wtedy, gdy wszyscy prezesi i wice-
prezesi — wybieralni cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa zachowaja funkcje pre-
zesowskie i doprowadza do utraty mandatu w radzie. Tylko w takim przypadku mégt-
by powsta¢ powazny problem zwiazany z koniecznoscia szybkiego, natychmiastowego
przeprowadzenia wybordéw uzupetniajacych do Krajowej Rady Sadownictwa. Ja bym
jednak nie byt taki pewien, ze bedzie to przebiegato tak jednolicie, ze wszyscy zajma
takie samo stanowisko, chyba ze cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa tak to juz
maja przemyslane i wiedza, ze tak na pewno bedzie, chociaz nie przypuszczam, aby tak
sie stato.

Jaki jest motyw? Wsrod sedziow jest bardzo wielu doswiadczonych bytych pre-
zesOW. Prosze zwazy¢ na to, ze dzis czas petnienia funkcji jest ograniczony, to jest jed-
nokadencyjna funkcja, rotacja w petnieniu funkcji prezesa jest spora, sedziow, ktorzy
potrafia planowa¢ budzety, ktérzy znaja problemy kadrowe sadownictwa, a ktdrzy juz
nie sa prezesami, jest bardzo wielu, wiec nie sadze, zeby to az tak dramatycznie ogra-
niczato mozliwos¢ zasilania Krajowej Rady Sadownictwa wybieranymi sedziami
0 duzym doswiadczeniu, takze w administrowaniu.

Wreszcie ostatni argument, pietnastu prezeséw w Krajowej Radzie Sadownic-
twa to nie sa prezesi wszystkich saddw, to sa prezesi pietnastu sadow i ich znajomosé
zagadnien sadowych jest znajomoscia lokalna, po czesci tez uniwersalna. Czy przy-
padkiem nie jest tak, ze moga oni przenosi¢ interesy swojego okregu, swojego sadu do
spraw w Krajowej Radzie Sadownictwa o wiele silnigj niz interesy og6tu? By¢ moze to
jest powodem, dla ktérego projektodawca, pan prezydent Rzeczypospolitej zapropo-
nowat, zeby jednak nie taczy¢ tych funkcji, zeby nie zachodzito, moze nawet niestusz-
ne, ale podejrzenie, ze oto prezesi w Krajowej Radzie Sadownictwa sa tak naprawde
reprezentantami nie srodowiska sedziowskiego, lecz reprezentantami konkretnej grupy.
To by bylo przeciez bardzo niedobre z punktu widzenia funkcji Krajowej Rady Sa-
downictwa, ktdra ma by¢ jednak rada catego sadownictwa, a nie poszczegolnych okre-
gow, apelacji, sadow rejonowych. Tak ze widze w tym tez jaki$ racjonalny argument,
chociaz, jak mowie, musze sie probowa¢ domyslaé tej inspiracji, bo autora czy przed-
stawiciela autora projektu nie ma na sali. Dzi¢kuj¢ bardzo...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez oni sa wybierani przez rozne srodowi-
ska, a nie przez jedno.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O to chodzi, o tym mowig.)

Tak, pewnie, ze przez rdzne, przez catos¢ przedstawicielstwa...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jedni musieliby gtosowac przeciwko sobie, tak?)

Jednak juz po przyjsciu do rady moga prezentowaé srodowiskowe, niezwykle
waskie punkty widzenia, nie méwig, ze interesy.

(Gtos z sali: Mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale ja nie bardzo wiem, dlaczego normalny sedzia z jakiegos tam
sadu miatby tego unikna¢, on tez moze mie¢ bardzo lokalne spojrzenie, moze dostrze-
gac, ze mu sie sad wali, tutaj tak samo moze dbac o te interesy.

(Przewodniczgqcy Krajowej Rady Sqgdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

108 689/VI1



w dniu 3 kwietnia 2007 r.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Stanistaw Dabrowski:

Ja nie chce duzo mowi¢ na temat ostatnio wysunigtego przez pana ministra
zarzutu dotyczacego reprezentowania przez prezesow ich okregow czy grup okre-
géw, bo uwazam, ze zarzut ten jest nieuprawniony, a moze nawet obrazliwy.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jezeli konstytucja przyjmuje, ze r6zne srodowiska
sedziowskie wybieraja cztonkéw rady w okreslonej liczbie, oddzielnie sady apela-
cyjne, oddzielnie sady okregowe i rejonowe, oddzielnie sady wojskowe, to znaczy,
ze sam ustawodawca...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tam jest glosowanie kurialne?)

Tak.

To sam ustawodawca konstytucyjny uwaza, ze to nie jest zte, jezeli te sSrodowi-
skowe interesy sa reprezentowane. Zapewne znajdzie sie wsrdd sedziow niebedacych
prezesami ani wiceprezesami odpowiednia liczba dobrych cztonkéw rady, bo nie
w tym rzecz, rzecz w tym, ze nie powinno si¢ ogranicza¢ sedziom mozliwosci wybo-
ru. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze ustawodawca lepiej wie, kogo nalezy wybrac,
czy kogo nie wybiera¢, ale jednak to uprawnienie dla sedziow wynika z mocy kon-
stytucji.

To jest kwestia do dyskusji, ale zupetnie nie rozumiem stanowiska pana mi-
nistra Sadowskiego, jezeli chodzi o wyzszos¢ gtosowan jawnych nad gtosowaniami
tajnymi w aspekcie uzasadnien. Przeciez bez wzgledu na to, czy gtosowanie jest
tajne, czy jawne, jezeli nie ma obowiazku, aby kazdy cztonek rady uzasadnit, dla-
czego gtosowat tak, a nie inaczej, to na uzasadnienie nie ma wptywu to, czy gtos
zostat oddany tajnie, czy jawnie, bo w uzasadnieniu mozna tylko powiedzie¢, ze
cztonek rady Iksinski gtosowat tak, a Igrekowski gtosowat tak. Jest to dla mnie zu-
petnie niezrozumiate.

Poza tym mnie si¢ wydaje, ze pan minister Sadowski nie dostrzega tez jed-
nej sprawy, mianowicie tego, ze uchwaty personalne rady maja w duzej mierze
charakter konkursowy. My nie zwalczamy obowiazku przedstawiania uzasadnien,
z tym sobie poradzimy, chociaz personalnych uchwat podejmuje sie rocznie okoto
tysiaca, ale poradzimy sobie, trzeba jednak wiedzie¢, ze bez wzgledu na to, czy
gtosowanie bedzie tajne, czy jawne, to uzasadnienia beda musiaty charakteryzo-
wa¢ sie¢ duzym stopniem ogoélnosci ze wzgledu na konkursowy charakter uchwat
personalnych. Jest to w znacznej mierze kwestia uznaniowosci, czy zdaniem rady
kandydat Iksinski jest lepszy od Igrekowskiego na stanowisko sedziego sadu
okregowego w danej miejscowosci. Tego nie da si¢ tak uzasadni¢, jak proponowat
pan minister Sadowski, zeby kandydat, ktéry nie zostat zaakceptowany, zdobyt
dzieki uzasadnieniu instrukcje, co ma robi¢, zeby nastepnym razem ten konkurs
wygra¢. Po prostu musi by¢ lepszy od kontrkandydata, ale takiej instrukcji nie da
sie zawrzeé¢ w uzasadnieniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Prokurator w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Akurat w skardze konstytucyjnej chodzi o kandydata, ktory nie miat kontrkan-
dydata, byt sam jeden, startowat, jak to si¢ mowi, na stanowisko sedziowskie i nie uzy-
skat akceptacji, ale oczywiscie nie chodzi o poréwnywanie.

Znane jest jednak takie zjawisko, ze sedzia przegtosowany niekiedy nie sporza-
dza uzasadnienia, tylko ci sedziowie, ktorych gtos zwycieza, je sporzadzaja. Autorem
uzasadnienia czesto nie jest sedzia sprawozdawca i wiedza o tym, kto, czyj gtos, czyje
gtosy decyduja, pozwala na wybor racjonalniejszego autora projektu uzasadnienia.
Tylko to miatem na mysli, dociekajac, jaka moze by¢ inspiracja dla propozycji, ktéra
zawarta jest w ustawie, nie miato to formy zadnego zarzutu. | wreszcie, bron Boze, nie
zarzucatem Krajowej Radzie Sadownictwa, jej obecnym czionkom, ze reprezentuja
partykularne interesy sadow, nie. Mowitem tylko o tym, ze taka mozliwos¢ istnieje,
jest ona wigksza, gdy sa to prezesi, ktorzy kieruja sadami i za nie odpowiadaja, wtedy
pewne sprawy dla ich sadow by¢ moze moga by¢ wazniejsze niz sprawy innych okre-
gow, apelacji, sadow rejonowych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Roman Keska:

Nawiazujac do stdw pana ministra, ktory zreszta przez kilka miesiecy byt czton-
kiem Krajowej Rady Sadownictwa i mniej wigcej zna procedure, chce powiedzie¢
0 jednej sprawie. Na ostatnim posiedzeniu w marcu do Sadu Okregowego
w Warszawie zgtosito sie dwudziestu szesciu czy dwudziestu osmiu kandydatow na
cztery miejsca i w zdecydowanej wiekszosci byli to kandydaci, do ktérych rada, zgro-
madzenie nie miato zadnych zastrzezen. Gtosy na posiedzeniu zgromadzenia si¢ roz-
strzelity, rozproszyty, trudno nam powiedzie¢, dlaczego. Tak jak méwig, do zdecydo-
wanej wiekszosci kandydatdéw nie byto zadnych zastrzezen. Uwazam, ze niezaleznie od
tego, czy bytoby to gtosowanie tajne, czy jawne, a byto jawne, jesli chodzi o pisanie
uzasadnienia, mielibysmy takie same argumenty, dokfadnie takie same.

Jesli zas chodzi o przypadek, o ktorym powiedziat pan minister Sadowski, ze
nie zostat przyjety kandydat, ktéry sam ze soba walczyt, bo byt jedynym kandydatem
na miejsce, to w takiej sytuacji Krajowa Rada Sadownictwa napisze uzasadnienie nie-
zaleznie od tego, czy bedzie si¢ to odbywato w gtosowaniu jawnym, czy w tajnym, bo
tutaj sa konkretne argumenty, czyli zfa stabilnos¢ orzecznictwa, nieterminowos¢ pisa-
nia uzasadnien, czy tez, cho¢ chyba w mniejszym stopniu, zbyt niski stopien zatatwia-
nia spraw. Mysle, ze w kazdym takim przypadku, przynajmniej odkad ja jestem
w Krajowej Radzie Sadownictwa, jesli ktos przegrat sam ze soba, to byty tego kon-
kretne powody.

Dlatego powtarzam, ze my nie uchylamy si¢ od pisania uzasadnien, bedziemy je
pisa¢, tylko sprébujcie sobie panstwo wyobrazi¢, co my bedziemy w stanie napisa¢ tym
dwudziestu czterem czy dwudziestu kandydatom, ktérzy nie przeszli, nie zostali wy-
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brani. Jaka im damy wskazowke na przysztos¢? Chyba napiszemy: badzcie wytrwali,
chyba tylko taka. Dziekuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez mamy gtosowac nie nad catkowitym
brakiem jawnosci, chodzi tylko o sytuacje, ktore wymagaja, zeby nie byto jawnosci.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pan senator i konczymy.
Proszg.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam jedna sprawe. Chodzi mi o ustosunkowanie si¢ ministerstwa do daty
wejscia w zycie. Jest poprawka proponujaca pot roku, ale nie ustyszatem stanowiska
w tej sprawie. Czy ministerstwo obstaje przy terminie czternastodniowym, czy nie?
Zwazywszy tez na to, ze zmieniajac dzisiaj miedzy innymi kodeksy czy inne przepisy,
wprowadza si¢ okres czternastodniowy, a w jednym przypadku jest to okres miesi¢cz-
ny. Jak ministerstwo si¢ do tego odnosi?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Senatorze, otdz pochylalismy si¢ rowniez nad kwestia tego va-
catio legis i uznalismy, ze jest to catkiem bezpieczne vacatio legis, chociazby z tego
wzgledu, ze zawsze czynnikiem, ktory w sposéb obiektywny wptywa na vacatio legis,
jest na pewno kwestia tego, czy to jest kodeks, czy jakiegos innego typu akt prawny.
W tej sytuacji w naszej ocenie brak jest jakichs naprawde istotnych zmian organizacyj-
nych. Obawy, ktore podnosita Krajowa Rada Sadownictwa, zostaty tu juz niejako wyja-
snione. W naszej ocenie to jest tez kwestia okreslonych kosztow. Tutaj ocena skutkow
regulacji pod wzgledem ewentualnych skutkéw budzetowych nie budzi naszych zastrze-
zen, zatem termin czternastodniowy jest terminem bardzo bezpiecznym. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Kosma ZtotowskKi:

Jeszcze stowo a propos czternastodniowego vacatio legis. Otdz dla mnie wystar-
czajacym uzasadnieniem, zeby gtosowac przeciwko poprawce, jest to, ze nie uwazam za
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stosowne, zeby Trybunat Konstytucyjny byt ostatecznym organem zatwierdzajacym usta-
wy. Jesli tak ma by¢, to powinnismy przeprowadzi¢ zmiang konstytucji polegajaca na
wprowadzeniu powszechnych wyboréw do Trybunatu Konstytucyjnego, ale to absurd.

Druga sprawa. Pan przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wskazat tutaj
na niecne, prawdopodobne niecne zamiary pana ministra sprawiedliwosci. Pani mini-
ster temu zaprzeczyta. Gdyby jednak rzeczywiscie miato tak by¢, to z cata pewnoscia
z takiego punktu widzenia termin czternastodniowy jest lepszy niz termin potroczny
czy osmiomiesieczny. W zwiazku z tym jako senator PiS bede gtosowat przeciwko
poprawce wydtuzajacej vacatio legis, tak jak powiedziatem, choc¢by z tego powodu.
Dziekuje.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A ja cho¢by z tego powodu, ze jestem senatorem Rzeczypospolitej Polskiej, be-
de gtosowat za ta poprawka. Senator PiS moze glosowac za czternastoma dniami, a ja
wole mie¢ spokoj, stabilnos¢ prawa i normalne funkcjonowanie instytucji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzickuje.

Prosze panstwa, wobec tego przechodzimy do gtosowania.

Pierwszy wniosek jest wnioskiem pana senatora Piesiewicza. Pan senator Pie-
siewicz wnosi o skreslenie pktu 2.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Teraz przechodzimy do pktu 7. Jest tu mowa o tym, ze rada podejmuje uchwaty
bezwzgledna wickszoscia gtosow w gtosowaniu jawnym. Takie jest sformutowanie.
Jest propozycja, azeby to zostato wykreslone, chodzi o skreslenie w pkcie 7 lit a.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. W art. 2 poprawka pierwsza mowi o tym, ze skresla sie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Czy moge?)

Tak, prosze uprzejmie.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Mysle, ze konsekwencja tej poprawki bedzie wykreslenie art. 5. To jest przepis
przejsciowy. Skoro zostanie zlikwidowany zakaz potaczalnosci, to art. 5 stanie si¢ po
prostu bezprzedmiotowy jako samodzielny byt. To jest przepis przejsciowy dotyczacy
czasu, jaki daje si¢ na podjecie decyzji, na dokonanie wyboru, ktora funkcja ma by¢
petniona.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za wykresleniem pktu 1 i rownoczesnie art. 5? (1)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do sprawy vacatio legis. Jest propozycja, aby to byto pot roku, tak?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ty mowites o 1 stycznia, ja mOwitem o szesciu

miesiacach, moja propozycja jest fagodniejsza. O ile to jest krocej?)

O trzy miesiace, bo wiasnie skonczyt si¢ marzec, tyle ze to si¢ konczy we wrze-

$niu. Konczy sie¢ we wrzesniu, po drodze jest okres wakacyjny, tak, wakacje majowe,
wakacje lipcowo-sierpniowe, trzeba to dopasowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bytby jakis porzadek, dobrze, to od 1 stycznia 2008 r.)
Kto z panstwa jest za takim przedtuzeniem vacatio legis? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja zgtaszam wniosek mniejszosci w sprawie va-

catio legis i skfadam wniosek... a nie, nie mam poparcia.)

Nie, nie masz, w sprawie ujednolicenia wyktadni nie masz.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii

Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Czy mozna?)

Tak, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Z punktu widzenia regulaminu mozliwos¢ zgtoszenia wniosku mniejszosci ist-

nieje tylko w tym ostatnim przypadku, mianowicie przy wydtuzeniu okresu vacatio
legis, bo tu byt taki rozktad gtoséw...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja wiem, wiem, rozumiem.)
Pan senator zgtasza wniosek mniejszosci, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, zgtosze go.)

Tak. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, prosze panstwa, wobec tego gltosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami? (3)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

Kto bedzie sprawozdawca? Mysle, ze chyba wybierzemy nieobecnego, bo on

nic nie dostat, uciekt i nic nie dostat, senator Smoktunowicz.
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(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Moze nie. Powaznie pan mowi?)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, naprawdg?)

(Wesotosé na sali)

Szybko, bo ostatni uciekna, tak? Nie, dobrze, to ja to wezme na siebie, a w ta-
kim razie na senatora Smoktunowicza zrzuce tych pracownikdw, niech on cos robi.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

(Przewodniczgqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Stanistaw Dgbrowski: Zycze pa-
nu senatorowi i wszystkim senatorom w komisji wesotych $wiat.)

Nawzajem wszystkiego najlepszego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 44)
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