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Porzadek obrad:
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ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 31. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Szanowni Panstwo, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
i Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Witam przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana se-
natora Romaszewskiego, wszystkich panéw senatorow, panie z Biura Legislacyjnego,
z biur obstugi sekretariatow komisji, wszystkich panstwa.

Prosze panstwa, mamy w zasadzie dwa punkty. Pierwszy dotyczy zawartej
w druku nr 395 ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw. Drugi punkt — zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze. Moze zaczniemy od ustawy, ktdra w porzadku obrad jest w drugiej
kolejnosci, mianowicie od zmiany ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, w skro-
cie ja nazwe tawnicza.

Mamy kilka poprawek.

Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci zgtosita wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek, natomiast Komisja Ustawodawcza przedstawita kilka poprawek, gtdwnie
zmierzajacych do tego, aby wyeliminowa¢ sktady tawnicze ze spraw rodzinnych. Przedto-
zenie rzadowe rowniez tych spraw rodzinnych nie przewidywato, Sejm zechciat wprowa-
dzi¢ sklady fawnicze réwniez do spraw ze stosunkéw rodzinnych o: rozwod, separacje,
uniewaznienie uznania dziecka, rozwiazanie przysposobienia. | w zasadzie poprawka Ko-
misji Ustawodawczej sprowadza sie do wytaczenia tych spraw ze sktadéw tawniczych.

Druga, istotna, czes¢ tej poprawki dotyczy art. 509. Sejm zaproponowat takie
brzmienie: ,,Sprawy o przysposobienienie, o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy ro-
dzicielskiej w pierwszej instancji sad rozpoznaje w sktadzie sedziego jednego sedziego
i dwdch fawnikéw.” To jest przedtozenie sejmowe. Poprawka zmierza do tego, aby
prezes sadu moégt zarzadzi¢ rozpoznanie w tych sprawach w skiadzie trzech sedziow
zawodowych, a nie w sktadzie tawniczym.

Czy ta poprawka wymaga bardziej szczegdtowego omowienia? Jesli tak, to bar-
dzo prosze, czy kto$ zgtasza taki wniosek?

Jesli nie, to otwieram dyskusje.

Czy ktos chce zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze zgtoszen.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stanowiska sa jasne.)
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Mysle, ze w takim razie mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Prosze panstwa, w pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowali nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Gtos z sali: Wniosek zostat przyjety.)

Whiosek zostat przyjety, czyli nad poprawka nie gtosujemy. Takie bedzie w ta-
kim razie stanowisko komisji.

W takim razie ja zgtosze wniosek o przyjecie poprawki Komisji Ustawodawczej
jako wniosek mniejszosci.

Kto bedzie sprawozdawca komisji?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie wiem, kto byt u nas.)

(Gtos z sali: A moze pan przewodniczacy bedzie sprawozdawca, skoro to jest
wniosek Komisji Ustawodawczej?)

Ja bede referowat wniosek mniejszosci.

(Gtos z sali: Aha.)

(Senator Janusz Kubiak: Ja moge by¢.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bardzo prosze, tak.)

To znaczy, sprawozdawca potaczonych komisji bedzie pan senator Kubiak, na-
tomiast wniosek mniejszosci ja bede referowat. Dzigkuje bardzo. W tym punkcie ma-
my juz zatatwiona sprawe.

Druga sprawa to ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw.

W dniu wczorajszym podczas obrad plenarnych pan minister Kryze jako kwin-
tesencje wszystkich wypowiedzi przedstawit swoje stanowisko, w ktorym stwierdzit,
ze dyscyplinowanie, o ktore chodzi w tej ustawie, ma dotyczy¢ gtdwnie niestawien-
nictwa adwokatdéw i pethomocnikéw bez usprawiedliwienia. | to jest gtowny cel tej
ustawy. Wszystkie te oboczne watki, ktore zmierzaty generalnie do tego, zeby uspraw-
ni¢ proces sadowy, oczywiscie byty przedstawiane, ale one nie wchodza w zakres tej
ustawy. Jesli natomiast chodzi o te dziatania w zakresie audiowizualizacji czy nagry-
wania rozpraw sadowych, pan minister powiedziat, ze do konca tego roku ma to by¢
wykonane.

Prosze panstwa, w sumie mamy trzynascie poprawek. Czy panstwo zycza sobie
jakiegos wprowadzenia? Moze bedziemy je po prostu po kolei odczytywali.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Poprawki zgtosili w trakcie obrad: senator Kosma Ztotowski, senator Piotrowicz
i senator Romaszewski. Senator Ztotowski zgtosit trzynasta poprawke.

W takim razie, po kolei, moze bedziemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)

Nie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie.)

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy po kolei przedstawiali poprawki. Jezeli
beda wymagaty dyskusji, to bedziemy dyskutowac.
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Pierwsza poprawka, Komisji Ustawodawczej, brzmi tak: ,w art. 1 w pkcie 3
w lit. a, 81 otrzymuje brzmienie: «81. W razie razacego naruszenia przez obronce...»”
aha, tu jest skrécony termin. Poprawka pierwsza skraca z trzydziestu do czternastu dni
okres, w ktorym dziekan Okregowej Rady Adwokackiej lub Okregowej Izby Radcow
Prawnych ma nadesta¢ informacje o dziataniach podjetych w zwiazku z uzyskaniem
wiadomosci 0 razacym naruszeniu obowiazkdéw procesowych przez obronce lub pet-
nomocnika.

Mysle, ze to jest oczywiste skrocenie, w sensie jasnosci poprawki, z trzydziestu
do czternastu dni.

Czy ktos zyczy sobie dyskusji w tej sprawie?

Jesli nie, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki Komisji Ustawodawczej? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Czyli 4 senatorow byto przeciw, 2 wstrzymato si¢ od gtosu.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Przyjecie poprawki drugiej bedzie wykluczato gltosowanie nad poprawka trzecia.

Poprawka druga stanowi, ze w razie nienadestania przez dziekana informacji
W wyznaczonym terminie postanowienie 0 natozeniu kary pieni¢znej wyda
W postepowaniu przygotowawczym nie prokurator, lecz sad rejonowy, w ktérego okre-
gu toczy si¢ postepowanie.

Poprawka trzecia ma na celu uporzadkowanie terminologii zastosowanej
w ustawie.

Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie chce wypowiadaé sie co do meritum tej poprawki. Chciatabym tylko prosié
0 zmiang redakcyjna, polegajaca na tym, zeby wyrazy, postanowienie 0 ukaraniu” za-
stapi¢ wyrazami ,,postanowienie 0 natozeniu kary pienig¢znej”. Taka terminologia zo-
stata bowiem przyjeta w tej ustawie w przepisie wczesniejszym, mianowicie w zmianie
drugiej do art. 19 84. Tam jest napisane: ,,na postanowienie 0 natozeniu kary pienigeznej
przystuguje zazalenie”. Chodzi wiec tylko o ujednolicenie terminologii. Jesli ta po-
prawka uzyska poparcie, to chodzi o to, zeby nie méwito si¢ tam o postanowieniu
0 ukaraniu, lecz o postanowieniu o natozeniu kary pienieznej. | to samo dotyczy lit. c.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To znaczy, taka autopoprawke miataby wprowadzi¢ Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Potaczone komisje musiatyby ja wprowadzi¢, tak.)

Doskonale.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Rowniez Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, tak, tak.)
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego zwracam sie¢ teraz do Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem takiej autopoprawki? (4)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, zamiast wyrazow ,,postanowienie 0 ukaraniu” maja by¢ wyrazy ,,postano-
wienie 0 natozeniu kary”.

(Senator Robert Smoktunowicz: To byt chyba skrot myslowy, tak z rozbiegu
zrobiony.)

Tak, tak.

Jednogtosnie ,,za”.

| mozemy teraz gtosowac.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli jest poprawka z autopoprawka Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Czy jeszcze dyskutujemy nad tym punktem? Nie widze, zeby si¢ ktos zgtaszat.

W zwiazku z tym gtosujemy nad poprawka druga.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie ,,za”. Dziekuje¢ bardzo.

Nad poprawka trzeciag w takim ukfadzie nie gtosujemy.

Poprawka czwarta ma charakter redakcyjny. Zwrot ,,bezposredniego przetozo-
nego” zastepuje si¢ wyrazami ,,bezposrednio przetozonego”. To jest tylko zmiana re-
dakcyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednogtosnie ,,za”. Dziekuje.

Jesli zostanie przyjeta poprawka piata, nie bedzie gtosowania nad poprawka
szOsta. Poprawka piata wprowadza do ustawy przepis przyznajacy stronie prawo wno-
szenia o wpisanie do protokotu zastrzezenia ,,w razie razacego naruszenia obowiazkow
procesowych przez sedziego”.

Poprawka szésta wprowadza do ustawy przepis przyznajacy stronie prawo wno-
szenia o wpisanie do protokotu zastrzezenia ,,w razie naruszenia przez sad obowiazkow
procesowych”.

W poprawce piatej mdwi sie 0 razacym naruszeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, nie bytam obecna w trakcie posiedzenia Komisji Ustawodawczej,
ktora przyjmowata te poprawki.
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Chciatabym tylko zwrdéci¢ uwage panstwa senatoréw na to, ze poprawka szésta
to jest dotychczasowe zdanie pierwsze przepisu, ktory istnieje juz w kodeksie poste-
powania administracyjnego i w kodeksie postgpowania cywilnego. | obecnie w tych
dwoch kodeksach on brzmi tak, ze poprawka szésta to jest zdanie pierwsze, a zdanie
drugie zaczyna sie od wyrazéw: ,,Stronie, ktdra zastrzezenia nie zgtosita”.

Pan senator Piotrowicz przedstawia intencje, ale ja tej intencji tu nie widze, nie
dostrzegam tu jakiegos rozgraniczenia. Wydaje sig¢, ze w jednym i drugim przepisie
istnieje uprawnienie dla strony wnioskowania 0 wpisanie zastrzezenia o tym, ze sad
naruszyt swoje obowiazki procesowe. W tym pierwszym przepisie jest jeszcze stwier-
dzenie, ze stronie, ktdra zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania
si¢ na te uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy poste-
powania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu. | dlatego napi-
satam, ze te poprawki sie wykluczaja. Gdyby tutaj miato by¢ rozréznienie, tak jak pan
senator Piotrowicz mowi, i w tej poprawce széstej chodzitoby o etap przed rozprawa,
nalezatoby to jako$ wyraznie zapisa¢. Bo teraz taka intencja nie wynika z tego zapisu.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy w zwiazku z tym dwie poprawki. W pierwszej kolejnosci
gtosujemy nad poprawka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To moze jeszcze pytanie, przepraszam bardzo.)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam jeszcze pytanie, bo ja, prosze panstwa, nie do konca si¢ w tym orientuje.

Z tego by wynikato, ze niezaleznie od charakteru i, ze tak powiem, stopnia raze-
nia uchybienia popetnionego przez sad, jezeli to nie zostato wpisane do protokotu, po
prostu nie istnieje. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Z tego pierwszego...

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie mozna si¢ na nie powotywac.)

Nie mozna si¢ na nie powotywac.

(Senator Aleksander Bentkowski: Chyba ze sedzia odmowi wpisania.)

I co wtedy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, moze najpierw pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

To jest wazne uprawnienie, bo niestety bardzo czesto dochodzi do, powiedzmy,
samowoli sedziowskiej i wtedy strony sa bezbronne. | wasnie to uprawnienie daje
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szanse na odzwierciedlenie tego w protokole. Z tym tylko, ze sedzia moze odmowi¢
wpisu i wtedy nastepuje procedura uzupetnienia protokotu. | taka procedura jest opisa-
na w postepowaniu karnym i cywilnym. Wydaje mi si¢ wiec, ze to jest dobry zapis.
Moze pan senator Piotrowicz bedzie uprzejmy powiedzie¢, w czym widzi problem?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

W toku dyskusji na poprzednim posiedzeniu podnoszono jeszcze problem doty-
czacy tego zdania: ,,Stronie, ktora zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo po-
wotywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postepowania”. Czy to nie jest nie-
bezpieczny zapis?

Senator Aleksander Bentkowski:

Rzeczywiscie, prosze zwréci¢ uwage — jesli dostownie czytaé ten przepis — ze
powotywacé si¢ na ten wpis moze tylko strona, ktora zglosita zastrzezenie. Czyli, na
przykiad, drugi obronca w sprawie badz obronca drugiego oskarzonego nie ma mozli-
wosci powotywania si¢ na to zastrzezenie, co wedtug mnie jest nonsensem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: | o to, miedzy innymi, chodzito.)

W takim razie moze sprobowataby pani zasugerowac¢ nam, jak zapisa¢, ze jed-
nak ten wpis w aktach staje sie dobrem procesowym, z ktérego moze korzysta¢ kazda
ze stron, a nie tylko ta, ktora zgtosita zastrzezenie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Panstwo moga wnies¢ taka autopoprawke.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, Komisja Ustawodawcza zaproponowata poprawke piata, pole-
gajaca na tym, ze rzeczywiscie w drugim zdaniu wyklucza si¢ mozliwos¢ powotywania
si¢ na takie uchybienia, jezeli nie zostanie to zgtoszone i zapisane w protokole.
| w zwiazku z tym poddam teraz pod gtosowanie... W kazdym razie zgtaszam taka
propozycje, zeby wprowadzi¢ autopoprawke, polegajaca na wykresleniu w tej popraw-
ce w 82b zdanie drugie, to znaczy: ,,Stronie, ktora zastrzezenia nie zgtosita, nie przy-
stuguje prawo powotywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postgpowania,
chyba Ze chodzi o przepisy postegpowania, ktdrych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej
winy”.

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze ten zapis, to drugie zdanie nie jest takie bez
sensu, poniewaz niejako wymusza na uczestnikach postepowania dokumentowanie
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wszystkiego, co dzieje si¢ na rozprawie, a w kazdym razie nie pozwala potem na po-
wotywanie si¢ na fakty, ktore nie zostaty udokumentowane w protokole. Mozna by
wiec nie napisac tutaj ,,stronie” tylko zapisa¢ to bezosobowo: ,,nie przystuguje prawo
powotywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze cho-
dzi...” Chodzi o to, ze w kazdym przypadku, jezeli to nie zostato wpisane, nikt nie ma
prawa powotywac si¢ potem na tego rodzaju uchybienia. Nie ,,stronie nie przystuguje
prawo”, lecz ,,w przypadku niezgtoszenia zastrzezenia nie przystuguje prawo powoty-
wania si¢ na takie uchybienie”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Robert Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Catly czas mam wrazenie, ze w kazdym wypadku to drugie zdanie jest ograni-
czeniem praw obroncy, praw oskarzonego. Dlaczego jako adwokat nie miatbym bez
takiego wpisu powotywa¢ sie w apelacji na naruszenie obowiazku przez sad? Chce
mie¢ takie prawo i wydaje mi si¢, ze dotychczas je mam. Tak ze wydaje mi sig, ze
jezeli juz wprowadzaé¢ poprawke, to chyba ta szosta jest taka zdroworozsadkowa.
Zwracam uwage, ze tam nie moOwi Sie 0 razaCym naruszeniu, co jest chyba stuszne,
bo co jest razacym naruszeniem, a co zwyktym naruszeniem? Nie definiujemy tego.
Dzickuje.

(Senator Aleksander Bentkowski: Przepraszam, jeszcze jedno zdanie.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze bardzo, pan senator Aleksander Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Wydaje mi sig, ze chodzi o pewne uporzadkowanie postepowania. Oczywiscie
mozna powotywac si¢ na fakty, ktére nie sa udokumentowane w protokole, ale, Sza-
nowny Panie Mecenasie, sedzia zapyta: a na jakiej podstawie pan to mowi?

(Gtos z sali: Ja mu powiem, ze to styszatem.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam nadzieje, ze kiedys beda jednak na-
grania.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, wiem, ale mozliwos¢ wpisania takiego zastrzezenia w pewnym stop-
niu dyscyplinowataby sad, ktéry nie miatby prawa bezpodstawnie odméwi¢ doko-
nania takiego wpisu. Sami wiemy, ze bardzo czesto sa wnioski dowodowe, mimo
zgtoszenia nie wpisujemy tego i wtedy pozostaje nam zgtaszanie uzupetnienia pro-
tokotu, co jest bardzo niewdzigcznym postepowaniem. Tak wigc mysle, ze ten zapis
jest dobry i nalezy go utrzymac¢. Otwarta sprawa jest, czy pozostawi¢ drugie zdanie,
czy tez nie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna?)
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski. P0zniej pan senator Piotrowicz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem, niewatpliwie stuszne jest to, ze wprowadzamy taka mozliwos¢.
Moje obawy budzi jednak to zdanie drugie, bo w ten sposob ograniczamy mozliwosé
korzystania z tego uprawnienia, nie méwiac juz o tym, ze czesto w sytuacji procesowej
adwokat moze nie wiedzie¢, jakie to uchybienie bedzie miato znaczenie w catym po-
stepowaniu. Dopiero potem, w wyniku refleksji dochodzi do takiego wniosku, prawda.
Tak wigc taka natychmiastowa reakcja nie zawsze jest mozliwa. A my powiadamy: nie,
to nie istnieje. To chyba nie jest dobre.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Tylko domyslam sie, ze motywacja wprowadzenia tego drugiego zdania byto
zaktywizowanie stron procesu, by skwapliwie zmierzaty do tego, zeby wszystkie raza-
ce naruszenia prawa przez sedziego byty odnotowywane w protokole. Chyba taka in-
tencja przyswiecata projektodawcy. Mowig tu za pana senatora Andrzejewskiego, bo to
jest de facto jego poprawka. Osobiscie uwazam, ze zdanie drugie stanowi istotne za-
grozenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przychylam si¢ do stanowiska wyrazonego przez pana senatora Smoktunowicza,
ze jezeli juz, to lepsza jest poprawka szOsta, ktora nie ogranicza jednak prawa do po-
wotywania si¢ przez wpisanie do protokotu. | tu bardzo zdroworozsadkowy byt gtos
pana senatora Romaszewskiego. Nie wymagajmy, zeby w kazdym przypadku natych-
miast zareagowac, bo rzeczywiscie czesto zdarza sig, ze w z powodu zaaferowania jed-
nym watkiem czy powiedzmy kwestia, ktéra wydaje sie kluczowa, zapomni si¢
o sprawach, ktére moga mie¢ istotne znaczenie. | w takim wypadku de facto pozba-
wialibysmy prawa do powotywania si¢ na takie uchybienia. | dlatego jestem zwolenni-
kiem przyjecia poprawki szostej i odrzucenia piatej.

Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam, jesli mozna, poprawka szdsta ma catkiem inna tres¢. W poprawce
piatej mowi sie¢ 0 tym, ze razace postgpowanie sedziego czy zachowanie sadu ma by¢
odnotowane w protokole. W poprawce szostej natomiast, ze strony moga w toku posie-
dzenia, jezeli nie byly obecne na najblizszym posiedzeniu, zwrdci¢ uwage sadu na
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uchybienia. W zasadzie nie wiadomo, na czym ma polega¢ to zwrdcenie uwagi. To po
prostu nic nie znaczy. Poprawka piata jest rzeczywiscie bardzo wazna, bo bedzie dys-
cyplinowac¢ sad i da pewne uprawnienia obroncom.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze intencja byto to, zeby da¢ uprawnienia, ale tak naprawde pan senator
sam zwrdcit uwage na to, co moze si¢ zdarzy¢, mianowicie odmowa przez sedziego wpi-
sania zastrzezenia do protokotu, a pdzniej postepowanie o sprostowanie protokotu. Pan
senator dobrze wie jak to wyglada, w toku takiego postepowania o sprostowanie protokotu
przestuchuje sie sedziego i protokolanta. | osobiscie jeszcze nie spotkatem si¢ z tym, zeby
protokolant powiedziat, ze ustyszat to, 0 co wnosi strona, zgtaszajaca wniosek o sprosto-
wanie protokotu, a nie to, co sedzia wpisat czy nakazat wpisa¢ do protokotu. Jest to wiec
po prostu fikcja. | w zwiazku z tym tego typu ograniczenia dla mnie nie sa do przyjecia.

Bardzo prosze, jeszcze pan senator Smoktunowicz sie¢ zgtaszat.

Senator Robert Smoktunowicz:

Rzeczywiscie tez probuje w tej chwili zrozumie¢ poprawke szoOsta, bo tu jest
mndstwo takich drobnych réznic. Kto byt jej autorem? Czy mozemy autora zapytac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli nie wiemy, jaka byta intencja.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Senator Andrzejewski byt autorem obydwu
poprawek.)

Bo tam rzeczywiscie mOwi si¢ 0 razacym naruszeniu, a tu nie ma razacego. Efekt
jest ten sam: wpisujemy do protokotu. Tak ze to nie jest tak, Panie Senatorze, ze to jest
tylko zwrdcenie uwagi, bo efektem jest wpisanie do protokotu. Tutaj natomiast jest...

(Gtos sali: Naruszenie obowiazkow procesowych.)

...naruszenie obowiazkoéw procesowych. A tutaj mowi sie o uchybieniu przepi-
som postepowania. To jest dos¢ istotne.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Senatorze, chodzi o to, ze tutaj uwzglednia si¢ to, ze jest obecny na roz-
prawie.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Prosze wiaczy¢ mikrofon.)

W piatej poprawce méwi sie o sytuacji, gdy jest obecny na rozprawie i ma obo-
wiazek zgtosi¢ takie zastrzezenie, a w szostej — gdy nie byto go na rozprawie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, nie, tam jest tak napisane: ,,strony moga w toku posiedzenia,
ajezeli...”

(Gtos z sali: Tylko, kiedy.)

....a jezeli nie bylty obecne, na najblizszym posiedzeniu.” Czyli obecni na po-
siedzeniu maja zwroOci¢ uwage, Wnoszac 0 wpisanie zastrzezenia, a jezeli ktos nie byt
obecny, ma to zrobi¢ na najblizszym posiedzeniu.
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Senator Aleksander BentkowskKi:

To jest szersze. Nie mowi si¢ tu o razacych uchybieniach i nie rodzi to skutkdw
W postaci niemoznosci powotywania sig... O przepraszam...
(Gtos z sali: Rzeczywiscie, szosta poprawka bedzie lepsza.)

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Trzeba by zwr6ci¢ uwage na to, ze poprawka szésta odnosi sie tylko do posie-
dzenia, a wigc tez trzeba by to zmodyfikowac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mamy do rozstrzygniccia jedna watpliwos¢. Jesli dobrze pamigtam, przepisy do-
tyczace posiedzen stosuje sie odpowiednio. Rozprawa gtdwna odbywa sie tez na posie-
dzeniu. Ten zapis: ,,strony moga w toku posiedzenia”, dotyczy zarowno posiedzen jaw-
nych, jak i niejawnych. Bywa tak, ze na posiedzeniu niejawnym rowniez pojawia Sie
petnomocnik, chociaz jest to rzadkos¢, ale nie jest to wykluczone, bo nie jest wykluczo-
ny udziat stron. W zwiazku z tym chyba nie chodzi o ograniczenie, zeby tylko do...

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Senatorze, jesli mozna...)

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Bentkowski:

Doczytatem si¢, ze w poprawce piatej chodzi o razace naruszenie przez sedziego
obowiazkdw procesowych. W poprawce szostej natomiast chodzi o uchybienia przepi-
som postepowania. No i mam dylemat: czym si¢ rézni jedno od drugiego?

(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna? Bo ja przed chwila mowitem o tym...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

...Szukajac autora, zeby mie¢ t¢ wykladnieg... Znaczy, w tej chwili zaczynam si¢
przekonywac, ze ta poprawka szosta... Tak czy owak uchybienie przepisom postepowania
jest podstawa apelacyjna. Po co mam wpisywac czy nie wpisywac — podnosze to w apelacji.
Czym innym jest natomiast naruszenie obowiazkdéw procesowych, to jest zupetnie inna
rzecz. Tylko jak rozumie¢ roznice miedzy jednym a drugim? Co jest szersze, co jest wezsze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze jednak przyja¢ poprawke piata, jej
pierwsza czesé?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak, bez zdania drugiego i wtedy bedzie chyba lepsza.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Komisja Ustawodawcza powinna...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: To Komisja Ustawodawcza musi wykona¢ te
prace.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ewentualnie trzeba wprowadzi¢ autopoprawke,
zeby gtosujac nad piata poprawka, skresli¢ to stwierdzenie o razacym naruszeniu, bo to
jest rznica, to jest niedefiniowalne.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Wystarczy, ze sedzia powie: nie jest to razace
naruszenie i odmowi wpisania.)

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze w poprawce szostej... Wydaje mi sig, ze w tej
chwili jest jeszcze watpliwosé, czy rzeczywiscie przyjecie poprawki piatej wykluczy
poprawke szbsta. Ale merytorycznie uprawnienie zawarte w poprawce szostej nie po-
zbawia mozliwosci podniesienia tego rowniez w postepowaniu apelacyjnym, w apela-
cji czy w zazaleniu, natomiast moze by¢ pomocne w zwroceniu uwagi sedziemu na
uchybienie i moze umozliwi¢ jakby poprawe stanowiska jeszcze w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji.

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

W toku dyskusji przewijato sie pytanie, jak skutecznie domagac si¢ od sedziego,
zeby jednak wpisat to zastrzezenie, bo on moze odmowic. Zamiast tego zdania drugie-
go mozna napisa¢, ze sad takiemu zadaniu odmdwié¢ nie moze. Chodzi przeciez o wpi-
sanie zastrzezenia. Inna sprawa, co zrobi z tym zastrzezeniem, jak si¢ do niego usto-
sunkuje, ale taka chyba jest istota. Jezeli strona wnosi zastrzezenie, musi to znalez¢
odzwierciedlenie w protokole.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, ma pan absolutnie racje, ale i bez takiego zapisu istnieje w tej
chwili obowiazek, aby sad protokotowat wszystko, co dzieje si¢ na rozprawie. Co
wcale nie oznacza, ze tak robi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie pisze.)

No nie pisze. | zapisanie tego, ze nie ma obowiazku, niczego nie zmieni, bedzie
moze bardziej ewidentnym ztamaniem regut postgpowania.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Z wypowiedzi pana senatora Smoktunowicza wynikato, ze zrodzi si¢ watpli-
Wos¢, €zy naruszenie jest razace, czy nie jest razace. Zdaniem sedziego, nie bedzie ra-
zace 1 W zwiagzku z tym on tego nie zapisze.

Senator Robert Smoktunowicz:

| dlatego ja proponowatem, zeby Komisja Ustawodawcza wprowadzita autopo-
prawke. Ale to jest wytacznie sugestia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mozna?)
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pan senator Andrzejewski, wprowadzajac te poprawke i zdanie w takim brzmie-
niu, kierowat sie swego rodzaju ujednoliceniem przepisOw, poniewaz istnieje pojecie
razacego naruszenia przez obronce lub petnomocnika ich obowiazkdéw procesowych.
W odniesieniu do prokuratury, prokuratora jest to samo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do sedziego tez.)

...Jest sformutowanie: ,,w razie razacego naruszenia obowiazkow procesowych
przez oskarzyciela publicznego”. | tutaj zapisano adekwatnie: ,,w razie razacego naru-
szenia obowiazkow procesowych przez sedziego”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystkie strony zostaty objete razacym naru-
szeniem.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym moze zrobmy tak: Komisja Ustawodawcza
zagtosuje nad wykresleniem w poprawce piatej zdania drugiego, aby tego nie ograni-
cza¢. Taki wniosek sktadam. Moim zdaniem, przyjecie poprawki piatej nie wyklucza
przyjecia poprawki szostej. Ale pytam pania z Biura Legislacyjnego, czy rzeczywiscie
tak jest.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przygotowujac si¢ do dyskusji nad tym punktem, kierowatam sig¢ trescia ko-
mentarzy do kodeksu postepowania administracyjnego i kodeksu postepowania cywil-
nego w sprawie przepisu w takim brzmieniu: ,,Strony moga w toku postgpowania,
a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybie-
nia przepisom postepowania, wnoszac 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu”. | zdanie
drugie jest dokfadnie takie jak tu. Czyli obecnie pierwsze zdanie jest jakby taka mie-
szaning nowego zdania pierwszego i starego zdania drugiego.

W tym komentarzu jest napisane, ze w pismiennictwie uchybienia przepisom
postepowania definiuje sie jako naruszenie przez sad w toku posiedzenia przepisow
procesowych, ktérych skutki nie moga by¢ juz naprawione albo ktore prowadza do
niewaznosci postgpowania. Tres¢ zastrzezenia nie musi wskazywaé naruszonych prze-
pisOwW postepowania, chyba ze zastrzezenie sktada adwokat lub radca prawny. | tutaj
jest termin ztozenia zastrzezenia — jest nim zakonczenie posiedzenia dla obecnych na
nim stron lub tez zakonczenie najblizszego posiedzenia dla nieobecnych. Zgtoszenie
zastrzezen skutkuje mozliwoscia pozniejszego powotywania sie¢ na uchybienia proce-
sowe w toku posiedzenia. Nieztozenie zastrzezenia wyklucza mozliwos$¢ pdzniejszego
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powotywania sie na powstate uchybienia procesowe z wyjatkiem uchybien, ktére sad
powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu.

| to jest komentarz do k.p.c., do tego przepisu. Czyli uchybienie przepisom po-
stepowania to naruszenie przez sad w toku posiedzenia przepiséw procesowych, kté-
rych skutki nie moga by¢ juz naprawione albo prowadza do niewaznosci postepowania.
| dlatego pozwolitam sobie uzna¢, ze w tym zakresie poprawka szosta pokrywa si¢ me-
rytorycznie ze zdaniem pierwszym poprawki piatej, czyli chodzi tu o takie naruszenie
przez sad w toku posiedzenia przepiséw procesowych, ktorych skutki nie moga by¢ juz
naprawione albo prowadza do niewaznosci postepowania.

Kwestia, ktéra wymagataby jeszcze sprawdzenia, dotyczy tego posiedzenia. Czy
posiedzenie w rozumieniu postepowania cywilnego jest rozprawa w rozumieniu poste-
powania karnego? Bo jest to jednak przeniesienie zapiséw procedury cywilnej do pro-
cedury karnej. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, nie ma, niestety, autora poprawki, pana senatora Andrzejew-
skiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: | dzigki Bogu, bo jeszcze by si¢ przeciagata ta
dyskusja.)

W zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, moze powoli bedziemy zmierzali do zakon-
czenia prac nad tymi dwiema poprawkami. Sktadam pierwszy wniosek, o przegtoso-
wanie autopoprawki do poprawki piatej w postaci skreslenia zdania drugiego w tej po-
prawce. Taki wniosek sktadam.

Kto z Komisji Ustawodaweczej jest za przyjeciem takiej autopoprawki? (3)

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

W takim razie, co z przyjeciem poprawki piatej? Caty czas mam tu watpliwos¢.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przyjmijmy, ze jej przyjecie nie wyklucza gtosowania nad szosta poprawka, po-
niewaz w postepowaniu karnym rozrdznia sie rozprawe i posiedzenie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W zwiazku z tym bedziemy gltosowali rowniez nad poprawka szOsta bez wzgle-
du nato, czy poprawka piata zostanie przyjeta.

W tej chwili gtosujemy nad poprawka piata po tej autopoprawce, czyli skresle-
niu zdania drugiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki Komisji Ustawodawczej? (8)

(Gtos z sali: Sz04stej?)

Piatej.

Jednogtosnie ,,za”. Dzigkuje bardzo.

| teraz poprawka szésta.
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Kto jest za jej przyjeciem?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wiec wihasnie, jesli mozna... Zapisze to inaczej, dobrze? Dlatego ze teraz to sie¢
rowniez legislacyjnie wyklucza, sa dwie identyczne jednostki redakcyjne, one byty tak
zapisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby 82b nie zostat przyjety, trzeba by...

(Senator Robert Smoktunowicz: Na razie przyjmujemy 82c.)

Tak. Wydaje mi sig, ze...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Poniewaz 82b zostatl juz przyjety, w poprawce szdstej 82b bedzie zmieniony
i poprawka otrzyma brzmienie: ,,po wyrazach «82a» dodaje si¢ wyrazy «i §2b» oraz
dodaje si¢ 82¢c w brzmieniu”.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna jeszcze potaczyc.)

Znaczy, tutaj jest btad terminologiczny, bo w poprawce szdstej w tej czesci
wstepnej powinno byé¢: ,w art. 1 w pkcie 3 lit. d w zdaniu wstepnym po wyrazach
«82a» dodaje si¢ wyrazy «i 82b» oraz dodaje si¢ 82c w brzmieniu”. Ten paragraf be-
dzie oznaczony jako 82c.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki szostej, w ktdrej w tej
chwili jest ten paragraf oznaczony jako §2c? (8)

Jednogtosnie ,,za”. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do poprawki siodmej, ktdra powinnismy przegtosowaé razem
z poprawka trzynasta. Poprawka siddma i trzynasta podnosza wysokos¢ kar porzadko-
wych i grzywny z 10 do 20 tysiecy zt.

Jest pan senator Kosma Ztotowski, ktory jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale jest jakis btad w zapisie. Ja styszatem, ze do
200 tysiecy zt.)

Nie, nie, do 20 tysiecy zt.

(Senator Robert Smoktunowicz: Rozumiem, ze pan senator Piesiewicz wzywa
mnie do wigkszego radykalizmu, ale mnie starczy 20 tysiecy zt.)

(Gtos z sali: Czemu pan nie poszedt na catosc?)

(Senator Robert Smoktunowicz: Jesli juz, to 2 miliony zi, tak?)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dlaczego nie, teraz sa takie dochody.)

Bardzo prosze, czy pan senator Kosma Ztotowski chciatby jakos uzupetnié
swoje uzasadnienie poprawki?

Bardzo proszg.

(Senator Kosma Ztotowski: Nie, Panie Przewodniczacy, powiedziatem, co mia-
tem do powiedzenia. Dzigkuje.)
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Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawek siédmej i trzynastej, pana senatora Kosmy
Ztotowskiego, polegajacych na podniesieniu z 10 tysiecy zt do 20 tysiecy zt kar po-
rzadkowych i grzywny? (2)

Kto jest przeciwny? (5)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jak by byto 200 tysiecy zt, to bytbym za.)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Jednak radykalizm by mu si¢ optacat.)

Prosze panstwa, poprawka 0sma wprowadza przepis, ktory przewiduje mozli-
wos¢ natozenia kary pienigeznej na obronce lub petnomocnika w przypadku ich nie-
obecnosci lub wydalenia si¢ z miejsca czynnosci w wypadkach szczegdlnych ze
wzgledu na ich wptyw na przebieg czynnosci; w postgpowaniu przygotowawczym kare
pieniezna na wniosek prokuratora bedzie naktadat sad rejonowy, w ktérego okregu
prowadzi sie postepowanie. W wypadku, gdy nieobecnos¢ lub wydalenie sie tych oséb
z miejsca czynnosci spowodowato dodatkowe koszty postepowania, bedzie mozna je
obciazy¢ tymi kosztami. Jednoczesnie poprawka usuwa mozliwosé obciazania dodat-
kowymi kosztami postepowania oskarzyciela publicznego. To jest poprawka panéw
senatorow Piotrowicza i Romaszewskiego.

Czy ktorys z panow senatorow chciatby przyblizy¢ jeszcze ta poprawke?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ona po prostu legislacyjnie rozni sie od poprawki dziewiatej; w lit. b poprawnie
formutuje si¢ legislacyjnie podjety problem. Kiedy formutowalismy to w Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, napisalismy, ze wyrazy ,,art. 285 81” zastepuje Si¢ wyra-
zami ,art. 285 81 i 81a”, powstata niejednoznacznos¢ zwiazana z tym, w jaki sposob to
si¢ odnosi do instytucji oskarzyciela.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak. Dzigkuje.

Zapomniatem powiedzie¢, ze przyjecie poprawki 6smej wykluczy gtosowanie nad
poprawka dziewiata, zgtoszona przez mniejszos¢ Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Bardzo prosze pania z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak jak powiedziat pan senator Romaszewski, poprawka 6sma polega na po-
prawieniu dziewiatej. Chciatabym tylko dodaé, ze poprawka 6sma i dziewiata réznia
Sie jeszcze tym ostatnim zdaniem wyjasnienia, ktére ja dodatam. Poprawka 6sma usu-
wa mozliwos¢ obciazania kosztami postepowania oskarzyciela publicznego w czesci,
w ktorej on te dodatkowe koszty spowodowat. Bo ten oskarzyciel publiczny zostat do-
pisany w art. 289; nie ma go ani w art. 285, ani w art. 287, nie wskazuje si¢ w tych ar-
tykutach mozliwosci naktadania na niego kar pienieznych. Jest natomiast w przepisie
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0 obcigzaniu tymi kosztami. | ministerstwo miato watpliwosci, czy taki zapis dotycza-
cy oskarzyciela publicznego jest w ogéle skuteczny, jezeli o tym oskarzycielu nie mo-
wi si¢ w art. 285 81 i 81a oraz w art. 287 81. Mozna mie¢ watpliwosci, bo jezeli taki
zapis by pozostat, to mozliwe, ze tylko na podstawie art. 289 mozna by tego oskarzy-
ciela publicznego obciaza¢ dodatkowymi kosztami, ktore on spowodowat. Watpliwosci
te rozwiewa poprawka, usuwajac zapis dotyczacy oskarzyciela publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie jest tak jak ja sobie wyobrazatem.)
Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, no ja po prostu bytem zdania, ze jednak w tym wypadku oskarzyciel
powinien by¢ traktowany réwnoprawnie z wszystkimi uczestnikami postepowania. Tak ze
poprawka 6sma nie oddaje moich intencji. Zreszta informowatem o tym ministerstwo...

(Gtos z sali: Rzad.)

...bardzo wyraznie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, jest to pana poprawka i pana senatora Piotrowicza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Wydaje mi sig, ze jest ostatni moment na to, zeby ewentualnie ja zmodyfikowaé
w drodze autopoprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna... Przepraszam, ze to powiem, ale w takim razie, Panie Senatorze,
oboje zostalismy niejako wprowadzeni w btad, dlatego ze ja...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zostalismy wprowadzeni w btad, tak jest. Musze powiedzie¢, ze to bardzo nie-
tadnie, bo ja bardzo jednoznacznie powiedziatem, ze zycze sobie, zeby w poprawce byt
uwzgledniony prokurator jako strona postepowania.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No wiasnie. | pamietajac o tym, zapisatam te poprawke w takiej formie, w jakiej
jest poprawka dziewiata. P6zniej dostatam informacje, ze intencja pana senatora byta
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inna i ze chodzito wiasnie o wylkaczenie oskarzyciela publicznego, czyli zmiang
brzmienia tego zdania pierwszego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, chodzito mi wytacznie o wyprostowanie
tego z punktu widzenia legislacyjnego i pozostawienie oskarzyciela publicznego.)

W takim razie poprawka dziewiata odpowiada intencjom pana senatora. Dzickuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziekuje bardzo.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mam pytanie, czy pan senator Romaszewski i pan senator Piotrowicz chca wy-
cofa¢ poprawke 6sma, skoro intencja byto pozostawienie rowniez mozliwosci obciaze-
nia dodatkowymi kosztami oskarzyciela publicznego, ktéry niewykonaniem swoim
obowiazkdw spowodowat dodatkowe koszty postepowania. Bo rozumiem, ze...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja osobiscie chce.)

...poprawka dziewiata...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tylko tym sie rézni od poprawki 6smej.)

...tylko tym sie ro6zni od poprawki 6sme;j.

Pan senator Romaszewski bytby sktonny wycofa¢, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Piotrowicz?

Senator Stanistaw Piotrowicz:

W tej chwili nie mam pewnosci co do tego, czy istotnie tak jest, musiatbym to
przeanalizowac. Tak wiec, poki co, nie wycofuje tej poprawki.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.

W takim razie w pierwszej kolejnosci bedziemy gtosowac nad poprawka 6sma.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci, zostata odrzucona.

Czy jest ewentualnie wniosek mniejszosci? Nie jest zgtaszany.

Poprawka dziewiata w takim razie.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? (4)

Kto jest przeciwny? (4)

Jaki jest wynik gtosowania? Za — 4 senatoréw, 4 — przeciw.

Poprawka nie zostata przyjeta. Nie uzyskaty poparcia ani poprawka ésma, ani
dziewiata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jest wniosek mniejszosci. Pan senator Romaszewski zgtosit ten wniosek. Moze
pan senator Romaszewski bedzie jego sprawozdawca.
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Poprawka dziesiata.

Prosze panstwa, poprawka dziesiata przywraca przepis, ktory wytacza zotnierzy
z grupy 0sob, ktére mozna obciaza¢ spowodowanymi przez nie dodatkowymi kosztami
postepowania.

Czy ktos z panstwa zyczy sobie dyskusji w tej sprawie?

Jesli nie, to sobie udziele gtosu.

Prosze panstwa, nie przekonuje mnie fakt, ze zoknierze jako osoby, ktore nie
otrzymuja wynagrodzenia, bo dostaja tylko zotd, sa wykluczeni z 0s6b, ktdre moga by¢
obciazone dodatkowymi kosztami postepowania. Wydaje mi si¢, ze sam fakt, ze ktos
nie ma zadnych dochodow, nie oznacza, ze moze si¢ zachowywa¢ w dowolny sposéb
i z& w tym postepowaniu bedzie traktowany na innych, czytaj: lepszych, zasadach.
Uwazam, ze to, ze zotnierz nie uzyskuje dochodow, nie powinno mie¢ w tym wypadku
znaczenia i nie jest argumentem za tym, zeby go traktowaé¢ w tagodniejszy sposob. Ale
to jest moje osobiste zdanie. Poprawka dziesiata. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odczytuje: zotnierza odbywajacego zasadnicza stuzbe wojskowa.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (3)

Kto jest przeciwny...

To jest ta poprawka, ktora ma zwalnia¢ zotnierzy odbywajacych zasadnicza
stuzbe wojskowa z mozliwosci obciazenia ich kosztami, ktore spowodowali niewyko-
naniem swoich obowiazkow.

Kto jest przeciwny poprawce dziesiatej? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka uzyskata poparcie potaczonych komisji.

Prosze panstwa, poprawka jedenasta usuwa w art. 3 zbedny przepis.

Kto jest za przyjeciem poprawki jedenastej? (8)

Dziekuje.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (8)

Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka trzynasta juz zostata przegtosowana.

W zwiazku z tym pytam, kto bedzie sprawozdawca potaczonych komisji. Moze
pan senator Piotrowicz?

(Gtos z sali: Juz byt.)

Bardzo prosze. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 29)
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