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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 31. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz 0 zmianie niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie... To znaczy nie wznawiam, bo wcze-
sniej mielismy obrady potaczonych komisji, tylko otwieram posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci, poswigcone rozpatrzeniu ustawy 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Zestawienie wnioskow, ktore panstwo otrzymaliscie, zawiera zaréwno te rozpa-
trywane na poprzednim posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, jak
rowniez zgtoszone podczas posiedzenia plenarnego.

Czy ktos z panstwa chce si¢ w tej sprawie wypowiedziec¢?

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego RP
Przemystaw Pigtek:

Dzien dobry panstwu. Prokurator Przemystaw Piatek.

Ja bardzo przepraszam, zastepuje pania minister Kempg...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze, bardzo prosze.)

Jesli panstwo pozwolicie, chciatbym zgtosi¢ kilka uwag na temat tych wnio-
skow, bo wydaje mi sig, ze cze$¢ z nich moze wynikac z niezrozumienia czy tez bied-
nej wyktadni unormowan, ktore sa zawarte w projekcie.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o wniosek sprowadzajacy si¢ do wyeliminowania
dodatkowego zadania, jakie projekt naktada na rade w zakresie inspirowania i wspierania
dziatan majacych na celu ujednolicenie wykkadni prawa, to zapoznatem si¢ z argumenta-
mi, ktére miatyby wskazywac¢ na to, iz to unormowanie jest niekonstytucyjne i w tym za-
kresie wkracza w kompetencje Sadu Najwyzszego. Wydaje mi sig, ze to przekonanie wy-
nika z niezrozumienia tresci przepisu. Prosze zwr6ci¢ uwage na to, iz zardwno z tresci
konstytuciji, jak i z tresci art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym jednoznacznie
wynika, ze tylko Sad Najwyzszy posiada kompetencje w zakresie ujednolicania orzecz-
nictwa w kraju, ujednolicania orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych. Z tresci
tego przepisu wcale nie wynika, iz Krajowa Rada miataby jakiekolwiek uprawnienia
w zakresie ujednolicania. Tutaj celowo uzyto sformutowan, ktére oznaczaja, iz miatoby to
by¢ tylko inspirowanie i wspieranie dziatan majacych na celu ujednolicenie orzecznictwa.
Prosze sobie wyobrazi¢ taka sytuacje: sa informacje o tym, ze orzecznictwo sadow po-
wszechnych w danej kwestii jest niejednolite. Instrumentem zmierzajacym do tego, aby to
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orzecznictwo ujednolici¢, jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, bo to wynika, tak jak powie-
dziatem, zaréwno z tresci konstytucji, jak i ustawy o Sadzie Najwyzszym. | teraz...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, ale kto to wiasciwie wie?)

Kazdy. To wynika z tresci ustawy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ustawa ustawa, ale kto wie, ze to
orzecznictwo jest rozbiezne?)

Sedziowie o tym wiedza...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale kazdy w swoim zakresie.)

Tak, oczywiscie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy to instytut badania...)

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci.)

Kazda instytucja. Kazda instytucja naukowa zajmujaca si¢ na przyktad...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Moze powiedzie¢: taki jest rozkiad
wyrokdéw, prawda?)

Tak. Naukowcy na przykfad o tym wiedza, wiedza o tym osrodki naukowe, niekie-
dy wie o tym minister sprawiedliwosci, dziatajacy jako prokurator generalny. Moze o tym
wiedzie¢ rzecznik praw obywatelskich. Moga o tym wiedzie¢ rdzne instytucje. Ale nie
zawsze — ja to pragne podkresli¢ — wie o tym prokurator generalny, nie zawsze wie 0 tym
rzecznik praw obywatelskich. Te podmioty, zgodnie z trescia... Nie zawsze wie 0 tym na
przyktad pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. Te podmioty, zgodnie z trescia art. 60 usta-
wy 0 Sadzie Najwyzszym, maja prawo sktada¢ wnioski o wydawanie przez Sad Najwyz-
szy uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne. Ale one nie zawsze — ja to podkreslam —
wiedza o tym niejednolitym orzecznictwie. Moze by¢ tak, ze wiedza o tym sedziowie,
moga by¢ takie przypadki, ze wiedza o tym prokuratorzy, i moga sie z tym zwrdci¢ na
przyktad do prokuratora generalnego. R6zne inne podmioty moga si¢ z tym zwr6ci¢ do
rzecznika praw obywatelskich. Ale tak jak mowie, nie zawsze tak jest. Problem moze by¢
istotny i rzeczywiscie moze by¢ konieczne ujednolicenie takiego orzecznictwa.

Przepis, ktory jest proponowany w art. 2 ust. 1 ustawy, sprawia, ze jeszcze jeden
podmiot moze zbiera¢ tego rodzaju informacje i za pomoca tych instrumentow usta-
wowych, ktdére posiada, moze inspirowaé czy tez wspiera¢ te dziatania, ktére moze
podja¢ tylko Sad Najwyzszy. Bo na gruncie obowiazujacego porzadku prawnego nikt
inny nie moze podejmowac dziatan ujednolicajacych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To moze powota¢ podmiot, ktory by
musiat? Nie — mégt, tylko musiat.)

To jest, Panie Przewodniczacy, kwestia ewentualnej zmiany innych ustaw.

Ale nie ma nic niekonstytucyjnego w tym, aby Krajowa Rada Sadownictwa, ktora
wszak w jakiej$ mierze reprezentuje sady, sedziow, zbierata te informacje i w trybie uchwaty,
podjetej zgodnie z ustawa 0 KRS, zasygnalizowata na przyktad pierwszemu prezesowi Sadu
Najwyzszego czy tez prokuratorowi generalnemu, czy tez rzecznikowi, aby wystapili z kon-
kretnym pytaniem prawnym, tym abstrakcyjnym, o ktbrym mowa w art. 60. W inny sposéb
nie da si¢ tego interpretowac. A juz z cala pewnoscia nie mozna tego wiazac¢ z tak zwanym
nadzorem nad dziatalnoscia judykacyjna sadow, bo z tego przepisu to nie wynika.

| to sa argumenty, ktore moim zdaniem przemawiaja za tym, iz poprawka doty-
czaca skreslenia tego przepisu jest nieuzasadniona.

Jezeli chodzi o kolejna kwestie... Czy moge, Panie Przewodniczacy?
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, prosze bardzo.)

Kolejna poprawka, ktora zostata zgtoszona w trakcie posiedzenia plenarnego,
jesli si¢ nie myle, przewiduje, aby koniecznos¢ przeprowadzenia czynnosci polegaja-
cych na przeprowadzeniu wizytacji sadu, lustracji czy tez lustracji pracy sedziego, kto-
re to uprawnienia Krajowa Rada posiada z mocy art. 3 ust. 1 ustawy, byfa sygnalizo-
wana przez inne podmioty zewngtrzne niz Krajowa Rada Sadownictwa. | tutaj w art. 3
ust. 4 zaproponowano, aby wniosek o ewentualne przeprowadzenie takiej wizytacji czy
tez lustracji pochodzit od trzech dodatkowych podmiotow: ministra sprawiedliwosci,
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego lub prezesa Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Prosze zwrdci¢ uwage na to, kim sa te podmioty. Sa to podmioty, ktore w jakiejs$
mierze moga posiada¢ informacje na temat okolicznosci, ktére ewentualnie wymagaty-
by przeprowadzenia takiej wizytacji czy tez lustracji.

Ja pozwolg sobie przeczyta¢, na czym taka wizytacja lub lustracja ma polega¢. Aku-
rat w przypadku uprawnien, jakie posiada minister sprawiedliwosci, bo minister sprawiedli-
wosci rowniez w zakresie funkcji administracyjnej posiada uprawnienia do przeprowadzenia
wizytacji lub lustracji sadow... Przy czym prosze zwrdci¢ uwage na to, iz wielokrotnie mo-
ze zdarzy¢ sie tak, iz przeprowadzenie przez ministra sprawiedliwosci z urzedu takiej wizy-
tacji lub lustracji bytoby niewskazane. Mogtoby to na przykiad zosta¢ poczytane jako jakas
proba ingerencji w dziatalnos¢ orzecznicza sadu. A wiec przepis, ktory daje uprawnienia, na
przyktad ministrowi sprawiedliwosci czy tez tym dwom pozostatym podmiotom, do sygna-
lizowania, wylacznie, podkreslam, wnioskowania, aby to Krajowa Rada Sadownictwa prze-
prowadzita wizytacje lub lustracje, miatby na celu uniemozliwienie...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja wycofuje t¢ poprawke.

Zastepca Prokuratora Generalnego RP
Przemystaw Pigtek:

To ja w tej sytuacji rezygnuje z dalszej argumentacji.

Kolejna poprawka dotyczy zastepowania cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa
w trakcie posiedzen. Argumentem, ktéry miatyby wskazywac, iz to rozwiazanie miatoby
miec¢ charakter niekonstytucyjny — ja celowo uzywam trybu przypuszczajacego, albowiem
moim zdaniem réwniez to rozwiazanie w zadnej mierze nie narusza konstytucji — jest to, iz
przepis konstytucji jednoznacznie okresla, kto moze by¢ cztonkiem rady i wprowadzanie
jakichkolwiek alternatyw w tym zakresie, na przyktad funkcji zastepcy, naruszatoby przepis
konstytucji. Taki sposéb wnioskowania przedstawiono miedzy innymi w opinii Biura Legi-
slacyjnego i we wczesniejszej opinii, ktdra zostata zkozona jeszcze na etapie prac sejmowych.

Szanowni Panstwo, nie moge zgodzi¢ sie z tym argumentem i odwotam si¢ do analo-
gicznego rozwiazania. Konstytucja przewiduje szereg obowiazkdw i uprawnien podmiotow
indywidualnie i konkretnie wymienionych. Na przykfad podmiotem uprawnionym, zgodnie
z art. 191 konstytucji, do ztozenia wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy jest
miedzy innymi prokurator generalny, a wiec podmiot imiennie, jednoznacznie okreslony.
Wiadomo, ze obecnie prokuratorem generalnym jest minister sprawiedliwosci i jest nim Zbi-
gniew Ziobro. A wiec gdyby przyja¢ interpretacje, ktora legta u podstaw kwestionowania
konstytucyjnosci zastepowania cztonkéw KRS, to kazdy wniosek o stwierdzenie niekonsty-
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tucyjnosci ustawy ztozony przez podmiot inny niz prokuratora generalnego, podpisany przez
inny podmiot niz prokuratora generalnego bytby niezgodny z konstytucja. A tak nie jest, al-
bowiem o ile dobrze wiem, chociaz od poczatku tej kadencji Sejmu i funkcjonowania tego
rzadu nie pracuje w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nie zdarzyto sig, aby ktorykolwiek wnio-
sek dotyczacy niekonstytucyjnosci wychodzacy z Ministerstwa Sprawiedliwosci, a sygno-
wany przez prokuratora generalnego byt podpisany imiennie przez prokuratora generalnego.
Te wnioski sa podpisywane przez zastepce prokuratora generalnego, dziatajacego z upowaz-
nienia. Prosze zwroci¢ uwage na duzo wicksza roznice: w przypadku sktadania wniosku
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci zastepca prokuratora generalnego wyraza wole prokura-
tora generalnego, ale wyraza ja, podpisujac sie jako zastepca dziatajacy z upowaznienia.

Ale przejdzmy do tego rozwiazania normatywnego, z ktorym mamy tutaj do
czynienia — taki zastepca, czy to pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa NSA,
czy ministra sprawiedliwosci, nie ma w ogdle prawa gtosu. A wiec uwazam, ze nie ma
przestanek wskazujacych na to, zeby to rozwiazanie bylo niekonstytucyjne, z punktu
widzenia tego, ze skiad rady jest bardzo jednoznacznie ustalony.

Nie widze rowniez jakichkolwiek podstaw do tego... Kolejna poprawka dotyczy
skreslenia propozycji wprowadzenia jawnosci gtosowania. No, tutaj tez zadnych argu-
mentéw wskazujacych na to, izby to byto niezgodne z konstytucja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu wprowadzono takie unormowanie i ja nie widze jakichkolwiek przeszkaéd...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W Sejmie jest inaczej, u nas jest ina-
czej. Tak ze konstytucyjnie to...)

Najwigksze watpliwosci wywotywata, przynajmniej z tego, co pamigtam z prac
na etapie sejmowym, zmiana ustawy o ustroju sadow powszechnych, art. 25a 81, to jest
wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym prezesem lub wiceprezesem sadu nie moze
by¢ sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa.

Argument, ktory miatby przemawiac za tym, iz to rozwiazanie normatywne jest nie-
konstytucyjne, jest taki, ze nie mozna ogranicza¢ mozliwosci zostania cztonkiem Krajowej
Rady Sadownictwa. Z tresci tego przepisu moim zdaniem nie wynika tego rodzaju ograni-
czenie, albowiem ograniczenie dotyczy sprawowania funkcji prezesa i wiceprezesa, a jezeli
sedzia jest cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, to w dalszym ciagu moze nim by¢, nikt
tego nie zabrania, tylko ze w takiej sytuacji musi zrzec si¢ funkcji prezesa lub wiceprezesa.
I w tym zakresie ten przepis jest dla mnie jednoznaczny. Dlaczego? Dlatego, ze wigkszos¢
zadan, jakie ciaza z mocy ustawy o ustroju saddéw powszechnych na prezesach i wicepreze-
sach sadow, to sa zadania dotyczace administrowania sadami, a wiec o takim zakresie,
w jakim prezesi jako organy sadow reprezentuja ministra sprawiedliwosci w kwestii admini-
strowania sadami powszechnymi czy tez sadami wojskowymi. | chodzi tutaj o to, aby tych
funkcji nie faczy¢. Zakres zadan, ktore ciaza na tych sedziach w zwiazku z petnieniem funk-
cji prezesa lub wiceprezesa i jednoczesnie cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, jest tak
wielki... | ja tutaj nie mam jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze sprawowanie obu tych
funkcji moze negatywnie wptynaé¢ na rzetelnos¢ tych sedziow i kompletnos¢ wykonywania
przez nich zadan, przynajmniej w zakresie jednej z tych funkcji. Stad to unormowanie. I jesli
chodzi o motywy tych przepisdw, to tutaj niczego innego nie mozna sie dopatrze¢. Jak si¢
domyslam, prezydent wiasnie to miat na mysli.

Kolejna poprawka, jaka byta zgtoszona w trakcie posiedzenia plenarnego, byta
zmiana tresci art. 69, a mianowicie zastapienie uprawnien ministra sprawiedliwosci do
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przyjmowania oswiadczen od sedzidw, ktorzy zamierzaja, pomimo przekroczenia szes¢-
dziesiatego piatego roku zycia, w dalszym ciagu pozostawac¢ w zawodzie... Zapropono-
wano, aby tego rodzaju oswiadczenia byty sktadane w Krajowej Radzie Sadownictwa.
To proponowane rozwiazanie, aby to minister sprawiedliwosci przyjmowat te oswiad-
czenia, ma charakter wytacznie organizacyjny. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze nie wiaza
sie z tym zadne wiadcze uprawienia ministra sprawiedliwosci. On ma wytacznie przyjac
o$wiadczenie oraz zaswiadczenie lekarskie, ze dany sedzia moze sprawowac¢ dalej swoja
funkcje. Dlaczego minister sprawiedliwosci? Z prozaicznego powodu. W Ministerstwie
Sprawiedliwosci prowadzona jest dziatalnos¢ kadrowa zwiagzana z praca sedziowska.
Tam znajduje sie cata dokumentacja, tam znajduje si¢ pion organizacyjny, ktoéry odpo-
wiada za kwestie kadrowe. | dlatego wiasnie to minister sprawiedliwosci zostat wskaza-
ny jako podmiot, ktoremu takie oswiadczenie sedzia musi ztozy¢, bo tutaj mozna doko-
na¢ wszystkich czynnosci organizacyjnych z tym zwiazanych. Tak ze uwazam, ze row-
niez ta poprawka, ktora zostata zgtoszona, jest nieuzasadniona.

Kwestii wejscia w zycie ustawy, z tego, co pamigtam, dotyczy ostatnia z tych po-
prawek. Nie ma powodow, aby wprowadza¢ tak dtugie vacatio legis. To nie jest zadna
kodyfikacja, aby rzeczywiscie wymagane byto przyjrzenie sig tej ustawie, zapoznanie si¢
z nig i rzetelne wprowadzenie jej w zycie. To sa przepisy o charakterze organizacyjnym.
Jedyny problem, jaki mdgtby tutaj powsta¢, to kwestia zmiany skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa, ale w projekcie ustawy jest zapewniony okres, w ktorym mozna dokona¢
tej zmiany. Z pewnoscia nie stanowi to argumentu, ktory przemawiatby za tym, zeby
wprowadzi¢ dtuzsze vacatio legis niz to, ktore jest proponowane w tej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby sie jeszcze wypowiedziec?

Prosze panstwa, wobec tego przystepujemy do gtosowania nad przedtozonymi
poprawkami.

Jako pierwszy przegtosujemy wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy, czyli kto jest za
odrzuceniem ustawy? (0)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Whiosek nie przeszedt.

Prosze panstwa, przechodzimy do wniosku drugiego, wniosku o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wobec tego wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostat przyjety.

W tej sytuacji nie gtosujemy nad poprawkami zawartymi w punkcie oznaczo-
nym rzymska tréjka.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godznie 9 minut 56)
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