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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 33. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 09 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzadnosci.

Witam wszystkich panstwa, szczeg6lnie naszych gosci, bo my, senatorowie,
zdazylismy si¢ przywita¢ juz na poprzednim posiedzeniu komisji. Przede wszystkim
witam pania minister Manowska, ktora jest po raz pierwszy na posiedzeniu naszej ko-
misji. Bardzo mi mito. Mysle, ze nasza wspotpraca bedzie sie uktadata réwnie dobrze
jak z ministrem Jozefowiczem.

Proponuje, zebysmy zajeli si¢ wnioskami legislacyjnymi zgtoszonymi przez
Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci na posiedzeniu komisji, a takze podczas
posiedzenia plenarnego do ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji oraz niektorych innych ustaw.

Prosze¢ panstwa, najpierw bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy w catosci.

Czy ktos chciatby go uzasadni¢? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym kto z panstwa jest za odrzuceniem tego wniosku? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Wniosek o odrzucenie ustawy zostat odrzucony.

W tej sytuacji przechodzimy do przegtosowania wnioskow o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Prosze panstwa, jesli nikt z panstwa nie bedzie przeciw, to propo-
nowatbym, azeby poprawki, ktore zostaty przyjete przez Komisje Praw Cziowieka
I Praworzadnosci na poprzednim naszym posiedzeniu, przegtosowa¢ w ramach jednego
gtosowania. W zwiazku z tym, ze nie widze¢ gtosow sprzeciwu...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Przepraszam bardzo, moze za chwile. Musze tylko sprawdzi¢, czy one sie
nie beda wykluczaty z poprawkami zgtoszonymi podczas posiedzenia plenarnego.)

A tak, rzeczywiscie, juz widze, ze musimy wytaczy¢ z tego gtosowania popraw-
ki dwunasta i trzynasta, bo tu jest napisane, ze przyjecie poprawki dwunastej wyklucza
gtosowanie nad poprawka trzynasta. W takim razie nie bedziemy gtosowali nad ta po-
prawka, po prostu przegtosujemy ja oddzielnie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Panie Przewodniczacy, a czy nie bedzie szybciej, gdybysmy tak gtosowali
po kolei nad poprawkami?)
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Nie, nie, prosze pani, to jest dwadziescia pare poprawek.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Nie? Dobrze, dobrze.)

Tylko pytanie: czy sa jeszcze jakies poprawki, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja?
Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta piata, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta piata musza by¢ wytaczo-
ne z tego gtosowania, a takze poprawka dwudziesta szosta...)

A ona si¢ z czym wyklucza?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Z dwoma blokami poprawek pana senatora Zientarskiego.)

Przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad poprawka dwudziesta
szosta, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, przyjecie tych dwdch blokdéw poprawek senatora Zientarskiego wyklucza
gtosowanie nad poprawka dwudziesta szosta. | z tego gtosowania musza by¢ jeszcze
wytaczone poprawki dwunasta i trzynasta, dwudziesta czwarta i dwudziesta piata oraz
dwudziesta szosta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego wytaczamy z gtosowania poprawki dwunasta i trzynasta, dwudzie-
sta czwarta i dwudziesta piata oraz dwudziesta sz0sta.

Prosze panstwa, w takim razie wiemy juz chyba wszystko, wiec zaczynamy od
razu od przegtosowania poprawek Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ktore
zostaty przyjete na poprzednim posiedzeniu komisji, a ktére nie wchodza w kolizje
z poprawkami zgtoszonymi podczas posiedzenia plenarnego. Zatem teraz bedziemy
gtosowali nad poprawkami: pierwsza, druga, czwarta, sz0sta, siddma, 6sma, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, czternasta, szesnasta, siedemnasta, dwudziesta trzecia i ostatnia,
dwudziesta dziewiata.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (5)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

W tej chwili przechodzimy do gtosowania nad pozostatymi poprawkami, ktore
zostaty zgtoszone podczas posiedzenia plenarnego.

Zaczniemy od poprawki trzeciej, zgloszonej przez senatora Zientarskiego,
w ktdrej proponuje sie, azeby komornikowi udzielano informacji dotyczacych dtuznika
za okres od dnia wszczecia postepowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba komentarze sa zbedne, bo omawiano te¢ sprawe na posiedzeniu ple-
narnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.
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Przechodzimy teraz do poprawki piatej, zgtoszonej przez senatorOw Zientar-
skiego i Smoktunowicza, odnoszacej si¢ do art. 1 zmiana piata nowelizacji. Czego ta
poprawka dotyczy? Ot6z w niej proponuje sie, zeby skresli¢ ust. 7 w art. 8 ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosze bardzo do mikrofonu.

Senator Aleksander Bentkowski:

...to bytoby chyba najwicksze nieszczescie, gdyby cos takiego mogli stosowac.
Jest ograniczenie, ktére wyraznie okresla, kiedy komornik moze odmowi¢, gdy zale-
gtos¢ przekracza szes¢ miesiecy, i to wystarczy. Mamy nadzieje, ze po wprowadzeniu
tej ustawy w zycie i po stworzeniu przynajmniej dodatkowych trzystu nowych biur
komorniczych nie bedzie przypadkow z takimi zalegtosciami. W ogéle nowelizacja tej
ustawy tracitaby sens, gdyby miata stwarza¢ mozliwos¢ odmowy, tak wiec...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy pani minister moze si¢ ustosunkowac do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o odrzucenie tej poprawki.
Zgadzam si¢ w peini z panem senatorem Bentkowskim.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Jako przedstawiciel samorzadu komorniczego chciatbym zwrdci¢ uwage na to,
ze utrzymanie stanu uchwalonego przez Sejm prowadzi do tego, iz komornik staje si¢
W pewnym sensie 0soba zmuszana do wykonywania pewnych czynnosci w sytuacji,
gdy z tego powodu nie ma nalezytej rekompensaty. Nie mamy nic przeciwko temu,
zeby dokonywac czynnosci w catej Polsce, wszedzie, tyle tylko, ze w sytuacji, gdy nie
ma nalezytej rekompensaty z tego powodu, a jest to zwiazane tylko i wytacznie ze
zwrotem poniesionych wydatkow, ktére wcale nie musza zaowocowac skuteczna egze-
kucja, komornik moze dokonywa¢ czynnosci w catej Polsce. Ale to nie oznacza, ze ma
z tego powodu zapewniony efekt, i to nie oznacza, ze jezeli on pojedzie z Przemysla do
Szczecina i tam bedzie dokonywat czynnosci, dokona nawet zajecia samochodow,
i réznych innych czynnosci, zostana mu za to zwrdcone pieniadze za poniesione wy-
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datki na przyktad za hotel, diety... itd., ze ta egzekucja bedzie skuteczna. To nie ozna-
cza bowiem, ze ten samochdd zostanie sprzedany, ze zostanie znaleziony na niego na-
bywca, a czas, ktdéry komornik na to poswieci, zostanie mu zrekompensowany. | musze
si¢ zgodzi¢ z senatorem Zientarskim, ktory wczoraj powiedziat, ze bedzie to z kolei ze
szkoda dla czynnosci w innych sprawach, na przykfad dla czynnosci w sprawach, dla
ktorych komornik jest whasciwy. Tutaj nie ma nalezytej rekompensaty. To tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Senator Aleksander Bentkowski:

Chciatbym tylko zwrdéci¢ uwage na art. 39, ktory mowi, ze na poczet tego rodzaju
egzekucji moze by¢ brana zaliczka. W ogdle jestem przeciwny zaliczkom, ale w tym
wypadku oczywiscie jak najbardziej jestem za, poniewaz bardzo czesto, jak sami pan-
stwo komornicy wiecie, zaliczki stuza do tego, zeby przeciagnaé¢ czas rozpoczecia poste-
powania egzekucyjnego. W tym wypadku zaliczka jest uzasadniona i zaliczka stusznie
obliczona przez komornika moze uprzytomnié¢ temu wierzycielowi, ze nie zawsze ta eg-
zekucja na drugim koncu Polski jest uzasadniona. | mysle, ze nie bedzie za duzo tego
typu przypadkow. Maégtbym panstwa zapytac, czy z tego powodu, ze mozecie prowadzic¢
egzekucje w ramach apelacji, macie jakies nadmierne straty finansowe, notujecie jakies
przypadki nadzwyczajnych kiopotdéw czy wrecz utrudnien w postepowaniu egzekucyj-
nym. Nie sadze. Pewnie, ze pan znajdzie jakis tam przyktad, ale zaraz moge stuzy¢ panu
wieloma tego typu przyktadami, w ktorych to rozwiazanie usprawniato egzekucje i nie
wiazato wierzyciela z jednym komornikiem, do ktorego nie miat absolutnie zaufania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sprawa zostata chyba wyjasniona zaréwno przez zwolennikow,
jak i przeciwnikOw tego rozwiazania.

(Przewodniczqcy Krajowej Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Pawet Gintowt: Panie Przewodniczacy, przepraszam, czy mogtbym tylko si¢ odnies¢
do tego art. 39?)

Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Pan senator powiedziat, ze mozna zadac¢ zaliczki na wydatki, ale wihasnie: na
wydatki, a nie na optate egzekucyjna. Mowitem o optacie egzekucyjnej, ktdéra mozna
pobra¢ od dtuznika tylko w przypadku przeprowadzenia skutecznej egzekucji. Oczywi-
scie mozna zada¢ zaliczki na wydatki, na przyktad na kolej, hotel, tylko ze w tym
przypadku nie mamy z tym do czynienia.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nawet mozna pojecha¢ z asysta, z aplikantem
I asesorem.)
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Ale to sa wydatki, trzeba si¢ z tym liczy¢, ze potem trzeba im wyptaci¢ wyna-
grodzenie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, juz mniej wigcej orientujemy sig, na czym polega problem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka piata nie zostata przyjeta.

Przechodzimy w tej chwili do poprawki dwunastej. Jej przyjecie wyklucza gto-
sowanie nad poprawka trzynasta. Dotyczy to...

(Gtos z sali: Albo odwrotnie.)

Albo odwrotnie: przyjecie poprawki trzynastej wyklucza gtosowanie nad po-
prawka dwunasta. Wiasciwie nie wiadomo, ktdra z poprawek jest dalej idaca. Popraw-
ka trzynasta, senatorow Kubiaka i Romaszewskiego, przewiduje, ze wyegzekwowana
naleznos¢, ktora wptyneta na konto komornika, powinna by¢ przekazana uprawnione-
mu w ciagu czterech dni, a wobec tego jest mniej rygorystyczna. Chodzi tu przede
wszystkim o okres weekendowy, kiedy w przypadku terminu trzydniowego pozostatby
praktycznie jeden dzien na dokonanie przelewu.

(Senator Aleksander Bentkowski: Mozemy najpierw gtosowaé¢ nad poprawka
trzynasta i wtedy rozwiazemy problem poprawki dwunastej.)

Prosze bardzo, prosze bardzo.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawka, ktéra méwi o terminie
czterech dni na dokonanie przelewu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dziekuje. Jednogtosnie za.

Poprawka trzynasta zostata przyjeta, zatem w tej sytuacji nie bedziemy gtoso-
wali nad poprawka dwunasta.

Przechodzimy do poprawki pietnastej, zgtoszonej przez senatorow Zientarskiego i
Smoktunowicza, dodajacej zdanie w brzmieniu: ,,Przepis art. 11 ust. 5a stosuje si¢ odpo-
wiednio.”. To jest art. 1 zmiana dwudziesta czwarta. Gdzie on jest, bo tyle jest tu punktow?

(Senator Aleksander Bentkowski: Chodzi o zwrdcenie si¢ do organow Policji
o informacje o kandydacie.)

Art. 29 ust. 7 otrzymatby brzmienie: ,,Przed dokonaniem wpisu na liste aplikan-
tow komorniczych rada izby komorniczej zwraca sie do wiasciwego organu Policji
o0 nadestanie informacji o kandydacie. Informacje te uzyskuje si¢ i sporzadza na zasa-
dach okreslonych dla uzyskiwania i sporzadzania informacji o kandydacie na stanowisko
komornika okreslonych w art. 11 ust. 1a. Przepis art. 11 ust. 5a stosuje si¢ odpowiednio.”
Sadze, ze pani minister nam wyjasni, co, ze tak powiem, autorzy mieli na mysli.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosimy o0 przyjecie tej poprawki
z tego wzgledu, ze stusznie zwrécono uwagg, iz aplikant, o ktorym Policja zbierata
informacje, powinien zosta¢ powiadomiony o tej okolicznosci.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest, powiadomiony. Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy ponownie do poprawek senatora Zientarskiego, znajdujacych si¢
na stronie 5 zestawienia wnioskéw do rozpatrywanej przez nas dzisiaj ustawy, czyli
poprawki osiemnastej, ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawka dziewiet-
nasta, bedaca rowniez autorstwa senatora Zientarskiego, a takze nad poprawkami dwu-
dziesta druga i dwudziesta...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam, nad poprawkami: osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta dru-
ga i dwudziesta sid6dma nalezy gtosowac tacznie.

Czy pan senator, nasz przywodca...?

Senator Aleksander BentkowskKi:

Nie, nie, jesli mozna, prositbym w tym przypadku o wyrazenie stanowiska sa-
morzadu komorniczego, jak on odnosi sie do tego, bo to jest poprawka techniczna, kto-
ra moze usprawnia¢ postepowanie egzekucyjne...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Moze pani minister si¢ wypowie.)

Chodzi o zwolnienie Skarbu Panstwa. Moze wiasnie pod tym katem zapytam
pania minister: jak panstwo odnosicie si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory podkreslit w nim nieréwnos¢ podmiotow i niepreferowanie w tym wypadku
podmiotu, ktorym jest Skarb Panstwa, jakkolwiek takie rozstrzygniccia byty dosy¢
dtugo tolerowane w tej ustawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o relacje Skarbu Panstwa i komornikdw, to mimo wszystko uwazam,
ze Skarbowi Panstwa powinno przystugiwac to zwolnienie z uwagi na fakt, iz Skarb Pan-
stwa w pewnym zakresie odpowiada réwniez za dziatalnos¢ komornikéw i moze ponosic¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tego tytutu. Tak wiec nie zachodzi chyba taka. ..

(Senator Aleksander Bentkowski: ...musi mie¢ przeciez ubezpieczenie OC.)

No ale solidarnie ze Skarbem Panstwa. A to, ze ma by¢ ubezpieczony, nie wy-
klucza odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. | z doswiadczenia wiadomo, ze osoby po-
szkodowane po prostu zwracaja sie najpierw do Skarbu Panstwa, bo tam z cata pewno-
$cig moga uzyskac...

(Senator Aleksander Bentkowski: A Skarb Panstwa odsyfa do firmy ubezpiecze-
niowej.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Firma ubezpieczeniowa nie ptaci, ma
tysiace powodow, zeby nie zaptacic.)

(Przewodniczgcy Krajowej Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Pawet Gintowt: Ale nie styszatem o tym, zeby w ostatnim czasie w ogdle byty wypta-
cane tego typu odszkodowania.)
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(Senator Aleksander Bentkowski: Teoretycznie.)

Przed odejsciem z sadu apelacyjnego w ciagu ostatniego pot roku bytam refe-
rentem w trzech tego typu sprawach.

(Senator Aleksander Bentkowski: W ktorym sadzie apelacyjnym?)

W Warszawie.

(Senator Aleksander Bentkowski: W Warszawie?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, mnie jak zwykle niepokoi jedna kwestia: czy Skarb Panstwa
i pozostate podmioty sa podmiotami relewantnie réwnymi? | mysle, ze to jest
w gruncie rzeczy poglad nie tyle prawny, ile swiatopogladowy. Po prostu zwyczajnie
nie mam takiego pogladu, wigc stanowczo bede gtosowat przeciw. To tyle.

Czy cos jeszcze mozemy powiedzie¢ w tej sprawie?

(Przewodniczgcy Krajowej Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Pawet Gintowt: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poniewaz dotyczy to dwdch aspektow, bo nie tylko optat, czyli zaliczek na
optaty, lecz rowniez zaliczek na wydatki, chciatbym réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze
uchwalona przez Sejm ustawa zobowiazuje komornika rowniez do ponoszenia wydat-
kow w zwiazku z zabezpieczeniem egzekucyjnym. Mozna sobie wyobrazi¢ taka sytu-
acje, ze poniewaz Skarb Panstwa rowniez bedzie mégt korzysta¢ z wyboru komornika
i dokona tego wyboru, to komornikowi nie przystuguje juz zaliczka na wydatki zwia-
zane z dieta, przejazdami, kosztami biegtego, transportem specjalistycznym i innymi
wymienionymi w art. 30, lecz on sam musi ponies¢ te koszty. W przypadku zabezpie-
czenia roszczen na poczet przysztej grzywny poprzez zajecie Kilku samochodéw ko-
mornik musi ponies¢ wydatki zwiazane na przyktad z ocenieniem sprawy przez biegte-
go, kosztami transportu czy parkingu. To sa duze wydatki. Dlatego samorzad komorni-
czy prosi 0 pochylenie si¢ nad ta sprawa. Konstytucyjnos¢ to jest jedna sprawa, ale
potem jest jeszcze kwestia naprawde zwykta, ekonomiczna, ze trzeba wyasygnowacé
pieniadze na te wydatki. W sytuacji, gdy optaty egzekucyjne sa obnizane — mam na-
dzieje, ze ta proponowana poprawka nie przejdzie — do 8%, jezeli jest watpliwe przyje-
cie propozycji o wziecie zaliczki dotyczace tych matych, tych symbolicznych sum,
to... A myslac o tym, zeby egzekucja byta skuteczna, zobowiazujac komornika, naka-
zujac mu prowadzenie egzekucji w kazdym miejscu, to kwestia ekonomiczna bedzie
miata bardzo duze znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zdaje sobie z tego sprawe, ale, prosze panstwa, po prostu wydaje mi sieg, ze
w tym momencie poprawki poszty zwyczajnie za daleko, bo musielibysmy uzna¢ to,
czego ja na przyktad po prostu w ogdle nie uznaje. Bo o ile podnoszona przez pana
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kwestia wydatkow wydaje mi sie rozsadna i mozliwa do przedyskutowania, o tyle nie
widze mozliwosci przyjecia tego i traktowania panstwa jako podmiotu réwnego pod-
miotom dochodowym, komercyjnym. Dlatego po prostu nie widzg tu... Nie wiem, by¢
moze trzecia izba parlamentu, czyli Trybunat Konstytucyjny, jest innego zdania, ale
w tej Izbie jest taki poglad.

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Szkoda, ze nie ma pana senatora Zientarskiego, bo maégthy skorygowac te po-
prawke. | gdyby to odniost tylko do kosztow, to rzeczywiscie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To bytaby kwestia dyskusyjna. W tym
przypadku to po prostu idzie za daleko.)

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze zajecia samochodu sa bardzo czestymi czynno-
sciami komorniczymi, a to sa bardzo drogie sprawy. Wynajecie lawety to jest 500 zt.

(Dyrektor Biura Krajowej Rady Komorniczej lwona Karpiuk-Suchecka: Laweta,
biegty, prawnik...)

| co komornik miatby ptaci¢ z wiasnej kieszeni? W nakazach prokuratorskich
zajecie samochodow jest nagminne.

(Dyrektor Biura Krajowej Rady Komorniczej Iwona Karpiuk-Suchecka: Czy
mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Krajowej Rady Komorniczej
Iwona Karpiuk-Suchecka:

Prosze¢ panstwa, chciatabym jeszcze dodaé, ze to moze mie¢ bardzo powazne
reperkusje wiasnie dla Skarbu Panstwa, jezeli komornik w sposéb wadliwy wykona te
czynnosci, a przy takim obnizeniu kosztow wszyscy bedziemy sie ubezpieczaé¢ na naj-
nizsza kwote, czyli na 100 tysiecy euro. A jezeli to ubezpieczenie wyczerpie si¢ w jakis
sposdb, to obawiam sig, ze jednak Skarb Panstwa bedzie musiat pokry¢ te szkody.
Dlatego bardzo prosilibysmy, zeby jednak wzia¢ pod uwage wszystkie aspekty tej
sprawy. Bo jednak w tej chwili — tu pani minister mowita o sprawach, ktore zawisty
w sadzie nieco wczesniej — w zasadzie, jezeli jest jakas szkoda, a jestesmy wszyscy
ubezpieczeni na bardzo znaczne sumy, to jednak pokrywa to ubezpieczyciel. Jezeli be-
dziemy musieli ponosi¢ wydatki...

A jeszcze, prosze panstwa, chciatabym powiedzie¢ o tym, ze przeciez ma by¢
zaostrzona polityka karna, ma by¢ wiegcej zaje¢. Jak ta egzekucja i te zabezpieczenia
rusza, nie damy sobie z tym rady.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ze przerywam. Czy mozecie panie sprobowac $ciagnac jakos se-
natora Zientarskiego?
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(Gtos z sali: Wihasnie telefonowatam.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak? To swietnie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Matgorzata Manowska:
Czy moge?)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy podmiotow uczestniczacych w ob-
rocie prawnym gospodarczym. Projektowana ustawa zastrzega, ze w przypadku jedno-
stek organizacyjnych Skarbu Panstwa zwolnienie dotyczytoby tylko tych sytuacji, kie-
dy nie jest to zwiazane z takim obrotem.

Ponadto chciatabym jeszcze, za zgoda pana przewodniczacego, odda¢ gtos panu
sedziemu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski;

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista w Wydziale Notariatu i Komornikéw Sadowych
w Departamencie Organizacyjnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Moniuszko:

Tomasz Moniuszko, Departament Organizacyjny w Ministerstwie Sprawiedli-
WOSCI.

Prosze panstwa, oczywiscie to zagadnienie przewijato si¢ caty czas, tacznie
z niekonstytucyjnoscia, takze jako przedmiot obrad posiedzenia sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z koalicyjnym progra-
mem rzadowym ,,Solidarne panstwo”. Oczywiscie — co pani minister zauwazyta — trze-
ba wyraznie caty czas podkresla¢, ze zwolnienie to dotyczy tylko tych spraw, ktore nie
Sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Prosze panstwa, to sa gtownie,
szczerze mdwiac, sprawy o naleznosci sadowe. Na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow ustaw zwiazanych z koalicyjnym programem rzadowym ,,Soli-
darne panstwo” opini¢ konstytucyjna w tej sprawie przeprowadzit profesor Mirostaw
Granat, ktory stwierdzit na podstawie analizy przepisow, ze nie widzi tutaj sprzeczno-
§ci z konstytucja...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ciekawe, czy wytaczy sie ze skiadu,
jak to bedzie rozpatrywane przez trybunat. Chyba sic wytaczy.)

...W szczegolnosci naruszenia przepiséw dotyczacych rownosci podmiotow.
Prosze panstwa, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze postepowanie egzekucyjne
w $wietle takze przepisOw procedury jest przedtuzeniem postepowania sadowego.
Na przyktad zwolnienie od kosztéw sadowych rozciaga sie na postepowanie egze-
kucyjne, tak wiec nie ma oderwania postepowania egzekucyjnego od postepowa-
nia sadowego. Jest to jeden ciag. Mimo ze podstawa egzekucji jest tytut wyko-
nawczy, to jednak w tym wypadku egzekucja jest przedtuzeniem tego postepowa-
nia sadowego.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Dyrektorze, to jest mniej wigcej jasne i co do tego jestesmy zgodni, ale
faktyczny problem stanowi kwestia zadatkowania kosztow. Tu zaczyna by¢ rzeczywi-
sty problem, bo...

(Gtos z sali: ...to interpretowa¢, bo Skarb Panstwa jednak ptaci...)

Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Saramaga:

Chciatbym wiasnie zwrdci¢ panstwa uwage na art. 42 ust. 2, bo pan z Kra-
jowej Rady Komorniczej podnosit, ze w przypadku bezskutecznej egzekucji be-
dzie deficyt, ale ten przepis mowi wyraznie, ze w przypadku, gdy postepowanie
egzekucyjne lub dokonanie zabezpieczenia okaze si¢ w catosci lub w czesci bez-
skuteczne, wydatki poniesione przez komornika, ktore nie zostaty pokryte z wy-
egzekwowanej czesci swiadczenia, obciazaja wierzyciela. Dotyczy to rowniez
wydatkow poniesionych przez komornika w sprawach wskazanych w art. 40
ust. 2...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli w sprawach wszczetych na
wniosek Skarbu Panstwa.)

...czyli tych wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa. De facto przy bezskutecz-
nej egzekucji nie bedzie decyzji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, ale problem jest tego rodzaju, ze my za pomoca tej ustawy chcemy posze-
rzy¢ rynek komornikéw i to jest gtdwny cel. I w tym momencie pojawi si¢ pewna licz-
ba podmiotow, ktore sa stabe materialnie, i to moze stanowi¢ problem.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Pani Minister, jeszcze jedna sprawa. Rozumiem, ze kiedy egzekucja jest sku-
teczna, ale zabezpieczenie, jak pani sama doskonale wie, nie jest egzekucja, ktéra
w efekcie powoduje sprzedaz zajetego mienia, tylko po prostu zajecie tego samocho-
du, ktory stoi do potrzeb prokuratury niekiedy przez dwa, trzy lata. Komornik z tego
nic nie ma, a wydatkowat 600-700 zt na $ciagniecie tego samochodu na parking poli-
cyjny i nie ma mozliwosci wystapienia do prezesa sadu rejonowego o zwrot tych
kosztow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Moze odpowiem najpierw na pierwsza watpliwos¢ dotyczaca takiej sytuacii,
kiedy Skarb Panstwa wybiera rewir komorniczy potozony w innej miejscowosci, wiec
w takim wypadku Skarb Panstwa pokrywa oczywiscie te wydatki. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Teraz?)
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...dlatego ze projektowany art. 8 ust. 1 méwi, ze wydatki te obciazaja wierzy-
ciela, niezaleznie od przystugujacego mu zwolnienia od kosztow sadowych, a zatem
I ustawowego, i sadowego, czyli w takim wypadku ptaci Skarb Panstwa.

(Gtos z sali: Dobrze, to na diety.)

Co do udzielenia zabezpieczenia i zajecia samochodu to w rezultacie te koszty
zostana po zakonczeniu postepowania zabezpieczajacego pokryte przez jedna czy dru-
ga strone. Dobrze, ze pan dyrektor zwrdcit uwage na to, ze postepowanie egzekucyjne
czy zabezpieczajace jest przedtuzeniem postepowania sadowego. Uwazamy, ze nie ma
powodu, dla ktérego sad miatby ptacic...

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak, tylko ze koszty utrzymania sadow i sedzidw sa pokrywane z budzetu pan-
stwa, a koszty postepowania komorniczego przez komornika. To jest w tym wypadku
ewidentne doptacanie przez komornika do postepowania sadowego. Wie pani, nie ma
pana senatora Zientarskiego, wiec problem jest taki, ze nie mozna tego zmienic.

Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Saramaga:

Jeszcze jedna uwaga, dotyczaca tego, co powiedziat juz kilka albo i wigcej razy
Trybunat Konstytucyjny, jezeli chodzi o funkcje optaty egzekucyjnej. Zatozeniem
ustawy od poczatku jej funkcjonowania byto to, ze postgpowania komornicze nie maja
si¢ bilansowa¢, dlatego ta optata jest ustalona na takim poziomie, iz za zajecie rachun-
ku bankowego na przykfad w szpitalu, czyli jedno pismo, komornik moze pobra¢ iles
tam tysiecy ztotych.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: 7 tysiecy zit, 7 tysiecy 500 zt.)

Maksymalna to jest trzydziestokrotnosc przecictnego wynagrodzenia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, dziesieciokrotnosé.)

Ale w obecnym stanie prawnym, czyli tutaj ma ewidentna nadwyzke. Idea usta-
wodawcy byto, jak wywiddt Trybunat Konstytucyjny, zeby z tej nadwyzki finansowat
te deficytowe i niedochodowe postgpowania.

(Senator Aleksander Bentkowski: To sa postegpowania alimentacyjne i inne, nie-
dochodowe.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze poprosze przedstawicielke Biura Legislacyjnego o wypowiedzenie si¢
w tej kwestii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym tylko zwrdcié¢ panstwa uwage na jedna kwestie, ze jezeli bedzie na
to zgoda komisji, mozna oddzielnie gtosowa¢ nad poprawkami osiemnasta i dziewiet-
nasta oraz nad poprawkami dwudziesta druga i dwudziesta siodma.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czego dotycza poprawki osiemnasta
i dziewigtnasta?)

Poprawki osiemnasta i dziewigtnasta dotycza uprzywilejowania Skarbu Panstwa
odnosnie do wydatkéw, natomiast poprawki dwudziesta druga i dwudziesta siodma
odnosnie do optat. Mozna je w ogo6le przegtosowa¢ oddzielnie. Poprawki osiemnasta
i dziewigtnasta nalezy gtosowa¢ tacznie, bo gtosowanie nad poprawka dziewigtnasta
jest konsekwencja przyjecia poprawki osiemnastej, pdzniej nad poprawkami dwudzie-
sta druga i dwudziesta sibdma, z tym ze kwestia uprzywilejowania Skarbu Panstwa to
jest jedna koncepcja. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, moze wobec tego zastosujemy si¢ do wniosku Biura Legisla-
cyjnego, ktére pozwala nam odrebnie rozpatrzy¢ kwestie wydatkow i kwestie optat,
I przystapimy do gtosowania nad poprawkami osiemnasta i dziewigtnasta.

(Senator Aleksander Bentkowski: Dotycza one wydatkow.)

Dotycza one wydatkdw zwiazanych z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

Przechodzimy do poprawek dwudziestej drugiej i dwudziestej siodmej, ktore
dotycza optat wnoszonych przez Skarb Panstwa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawki nie zostaty przyjete.

Tak wigc Biuro Legislacyjne bedzie musiato rozbi¢ to na dwie odrebne grupy.
Dobrze, czyli to juz jest zatatwione.

Teraz mamy poprawke dwudziesta, senatora Zientarskiego, ktorej przyjecie
wyklucza gtosowanie nad poprawkami dwudziesta pierwsza i dwudziesta szésta,
czyli tej jednej naszej. A czy moze nam pani przyblizy¢ to, co proponuje pan senator
Zientarski?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Zmiana merytoryczna dotyczy nadania nowej tresci ust. 2 w art. 49, a reszta to
sa tak na dobra sprawe konsekwencje dokonanej zmiany. A mianowicie pan senator
proponuje, zeby art. 49 ust. 2 nadac¢ brzmienie: ,,W sprawach o egzekucj¢ $wiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzy-
ciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postgpowania cywilnego komornik pobiera
od dtuznika tylko optate stosunkowa na zasadach okreslonych w ust. 1”. Czyli tak na
dobra sprawe chodzi o to, zeby w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
stosowa¢ zasady z ust. 1. Senator Zientarski dodatkowo proponuje jeszcze w art. 49
skresli¢ ust. 3 1 5. Reszta poprawek to sa juz konsekwencje tych zmian.

12 745/VI1



w dniu 10 maja 2007 r.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli niezaleznie od efektywnosci komornik pobieratby optate stosunkowa?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Ale proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanych kwot, bo o takiej
zasadzie mowi art. 49 ust. 1.)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odczytuje t¢ poprawke w ten sposab,
ze komornik nie dostawatby nic, zadnego wynagrodzenia, zadnego dochodu od tej cze-
sci, ktorej nie wyegzekwowat, bo wiasnie jesli ta optata w ust. 1 jest proporcjonalna, to
proporcjonalnie od zera to bedzie zero. W zwiazku z tym wnosimy o odrzucenie tej
poprawki.

Senator Aleksander Bentkowski:

To jest poprawka, ktéra wyraznie uderza w interes dziatalnosci komornicze;j.
Nie mozna sobie wyobrazi¢ gorszej sytuacji od takiej, kiedy komornik przez pol roku
przygotowuje na przyktad egzekucje z nieruchomosci, wydatkuje mnostwo swoich
pieniedzy, organizuje cate postepowanie i kiedy dtuznik orientuje sie, ze niestety, nie
zdota sie wykreci¢ z tej egzekucji, dogaduje sie z wierzycielem i mowi: dlaczego mam
ponosi¢ dodatkowe 15%, ja ci zaptace naleznos¢ i po bedzie po sprawie. To nie sa
przypadki zupetnie odosobnione. | tak komornik ma prawo do znacznie mniejszej na-
leznosci w tej sytuacji, ale uwazam, ze pozbawienie go zupetnie wynagrodzenia jest
jakims nieporozumieniem. Chyba pan senator Zientarski, ktéry jest bardzo trzezwo
myslacym cztowiekiem, nie doczytat sie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mnie si¢ tez wydaje, ze nie doczytat
si¢ tego.)

Jak sadze, samorzad komorniczy jest tego samego zdania co pani minister.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Mysle, ze by¢ moze intencja byta inna...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Intencja stuszna, wykonanie...)

...tylko ze odniesienie do ust. 1 faktycznie moze spowodowac, ze znajdziemy
si¢ W jeszcze gorszej sytuacji niz... Tak wiec oczywiscie, gdyby byia...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (0)
Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata odrzucona jednogtosnie.
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Przechodzimy do poprawki dwudziestej pierwszej. Zaraz, zaraz, chwileczke,
niech sprawdze, czy ona nie zostata juz przegtosowana. One byty chyba przegtosowane
razem, tak? A nie, przyjecie poprawki dwudziestej wyklucza gtosowanie nad poprawka
dwudziesta pierwsza. Co jest w tej poprawce dwudziestej pierwszej?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, ta poprawka sprowadza sie do skreslenia ust.3 i 5
w art. 49, a reszta poprawek to sa konsekwencje tego rozwiazania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A co to jest art. 49 ust. 3 i 5? Przepraszam, o czym one mowia? Bo te numerki
nie maja znaczenia, tylko tres¢. Co mamy wykresli¢?
(Gtos z sali: To sa postanowienia.)

Senator Aleksander BentkowskKi:

To dotyczy $ciagania tych optat, ktore sa ustalane.

(Gtos z sali: Dotyczy $ciagania opfat...)

Nie wiem, czy panstwo komornicy macie jakies ktopoty ze stosowaniem tego
przepisu...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po co wiec to poprawiaé, skoro jest dobrze...

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Rozumiem, ze gdyby byta taka sytuacja, ze wierzyciel nie wptacit zaliczki na
wydatki, a komornik wykonat czynnos¢, nie wiem, widzac na przyktad szanse na to, ze
przyniesie to jakis efekt i bedzie mogt sobie wyegzekwowaé ten zwrot wydatkéw od
dtuznika, ale taka sytuacja nie nastepuje i w rezultacie nie moze uzyska¢ zwrotu wy-
datkéw ani od wierzyciela, ani od dtuznika. I w zwiazku z tym jest to element, ktory
ma mu pomaoc potem dojs¢ do odzyskania tych wydanych srodkow.

(Senator Aleksander Bentkowski: Pani prezes méwi, ze nie ma problemow ze
stosowaniem tego zapisu art. 49, wiec po co jeszcze, ze tak powiem, mieszac.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wobec tego bedziemy glosowali nad poprawka dwudziesta
pierwsza.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugiej, ktoéra w punkcie...
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Do poprawki dwudziestej czwartej.)

Juz do poprawki dwudziestej czwartej? A, przyjecie poprawki dwudziestej
czwartej wyklucza gtosowanie nad poprawka dwudziesta piata. Senator Kubiak w po-
prawce dwudziestej czwartej proponuje, zeby w przypadku wyegzekwowania swiad-
czenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku bankowego lub
wynagrodzenia za prace podnies¢ jednak optate stosunkowa do 11% wartosci wyegze-
kwowanego swiadczenia, natomiast Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci w po-
prawce dwudziestej piatej proponuje, zeby ja jednak obnizy¢ do 8%.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo, w projekcie sejmowym, jaki otrzymalismy, opfata stosunkowa
wynosita 10% wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, wczesniej to byto 15%, czyli
nastapito zmniejszenie o jedna trzecia. Na posiedzeniu naszej komisji zmniejszono to na-
stepnie do 8%, co stanowi prawie potowe pierwotnej wielkosci. Nie mogtem, powiem
otwarcie, zgtosi¢ poprawki, zeby byto 10%, bo taka poprawka juz zostata zgtoszona. Przed
chwila rozmawiali$my rowniez o wydatkach i optatach zwiazanych ze Skarbem Panstwa
i jestem sktonny wycofac t¢ swoja poprawke, jezeli komisja zgodzitaby si¢, bo uwazam za
zasadne, zeby przywroci¢ stan, ktory otrzymalismy z Sejmu, czyli 10%, a nie 8%. Stad si¢
wzicto to 11%. A glosowanie w trakcie posiedzenia komisji, kiedy gtosowalismy to 8%,
tez nie byto jednolite. | dlatego uwazam, ze projekt, ktory przyszedt z rzadu i ktdry propo-
nowat zmniejszenie o jedna trzecia, przynajmniej na te¢ chwilg jest adekwatny.

Jezeli chodzi o wierzytelnosci, czasami jest tak, jak mowitem, ze wierzyciel pisze
tylko, zeby zaja¢ rachunek bankowy, a nie wskazuje konkretnego banku i komornik wy-
syfa to do piecdziesieciu bankdw w wielkim miescie, a okazuje sie, ze ten rachunek jest na
peryferiach tego miasta lub w matej miejscowosci. | te czynnosci sa tez kosztem komorni-
ka. | dlatego zmniejszenie o potowe w tym wzgledzie réwniez nie bytoby zasadne. Podob-
nie jak z wynagrodzeniem za prace, bo wielu pracodawcéw jak otrzymuje tytut, to mowi
pracownikowi, ze nie chce mie¢ klopotdw z komornikiem i rozstaja sie. | nieraz po prostu
dokonuje si¢ jednej tylko czynnosci zajecia, potem juz tego pracownika nie ma i musi ko-
mornik dokonywa¢ innych poszukiwan. | dlatego poddaje pod rozwage komisji, czy jest
taka mozliwosc, zeby zostato to 10%, tak jak byto w projekcie rzadowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale nie rozumiem. Jezeli pan jest zwolennikiem 10%, to prze-
ciez ono jest w ustawie.

(Senator Aleksander Bentkowski: Wystarczy gtosowac przeciwko 8%.)

(Senator Janusz Kubiak: Komisja zmienita na 8%.)

Co z tego? Mamy gtosowac nad ta poprawka i mozemy ja poprze¢ albo nie.

(Senator Janusz Kubiak: Tak, tak, zgadza si¢. Moge ja wycofa¢ na tej samej za-
sadzie, na jakiej komisja moze wycofac¢ swoja poprawke.)

Dobrze, wobec tego bedziemy nad tym gtosowac.

(Senator Aleksander Bentkowski: Czy moge zada¢ jedno pytanie?)

Prosze bardzo.
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Senator Aleksander BentkowskKi:

Mam takie oto pytanie do pana prezesa. Jaki procent wptywow w panskiej kan-
celarii na przyktad w skali miesiaca pochodzi z egzekucji z rachunku bankowego?
Aha, macie sprawozdania pétroczne, wiec z pot roku.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Panie Senatorze, nie prowadzimy takiej statystyki. Moge powiedzie¢, ze w tej
chwili wigkszos¢ skutecznych egzekucji jest oczywiscie z rachunku bankowego.

(Senator Aleksander Bentkowski: To znaczy 60%, 70%7?)

Nie jestem...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak mniej wigcej.)

Tak, na pewno jest to powyzej potowy. Ale c6z to oznacza? To nie jest taka
kwestia, ze... Chciatbym od razu zwrdci¢ uwage, ze to nie oznacza, ze to jest jedyna
czynno$¢ dokonywana w postepowaniu egzekucyjnym. Aby uzyska¢ taka mozliwos¢,
musimy w wigkszosci przypadkow — i tu wiekszos¢ przypadkow jest taka, ze wierzy-
ciele nie znaja rachunkéw bankowych — do tego dojs¢. Poza tym, jesli juz mowimy
0 kwestii skutecznosci, chciatbym powiedzie¢, ze to jest raczej nie z rachunku banko-
wego, a z wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace, tej drugiej mozliwosci. Z rachunku
bankowego to zazwyczaj w przypadku dtuznikow w postaci firm, bo na tych rachun-
kach bankowych nie ma raczej srodkdéw. One si¢ pojawiaja potem w wyniku jakichs$
innych transakcji, a w miedzyczasie komornik dokonuje wielu innych czynnosci po-
szukiwawczych, juz nie méwiac o tym, ze przeciez z tego finansujemy 60% innego
rodzaju egzekucji, czyli tej nieskutecznej. To ma znaczenie. To nie jest taka kwestia, ze
nawet jezeli... Bo panstwo macie w swiadomosci przede wszystkim kwestie dotyczaca
tych nieszczesnych szpitali, gdzie tam jest ten... No tak, tak byto. W momencie, kiedy
weszta w zycie ustawa restrukturyzacyjna dotyczaca stuzby zdrowia, to si¢ zmienito
w 70%, bo te egzekucje ustaty, zostaty zawieszone w zwiazku z restrukturyzacjami
szpitali. Te egzekucje trwaja obecnie w niektdrych rejonach, ale w wiekszosci nie ma.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Pan rozumie, ze ksztattowanie si¢ tej ustawy doprowadzito do tego, ze macie juz
bardzo szerokie uprawnienia w dochodzeniu do majatku tego wierzyciela i praktycznie
nic wam juz teraz nie stoi na przeszkodzie, poza wasza, powiedzmy, skutecznoscia, poza
waszym zaangazowaniem i sprytem w dochodzeniu do majatku wierzyciela, nie ma zad-
nych ku temu przeszkod prawnych. Ale, co by nie méwi¢, co najmniej 60% wptywow
do kancelarii jest z egzekucji, ktéra sprowadza sie do dosy¢ prostych czynnosci.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Panie Senatorze, tylko zeby doszto do tej czynnosci, musi dojs¢ rowniez do in-
nych czynnosci, w szczegdlnosci dotyczacych odszukania tego majatku poprzez prze-
szukanie na przykfad pomieszczen dtuznej wobec firmy spotki badz...
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(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Prezesie, rozumiem, tylko, ze wie pan...
W porzadku, dobrze...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, dziekuje bardzo. Juz chyba wszystkie wyjasnienia zostaty przedstawione.
Nie wiem, czy pani minister chciataby, bo pani minister si¢ nie wypowiadata.

(Senator Aleksander Bentkowski: Sam pan powiedziat, ze wigkszos¢ jest z tych
wynagrodzen, a wynagrodzenia to jest najprostszy...)

(Przewodniczqcy Krajowej Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Pawet Gintowt: Panie Senatorze, ale to finansuje 60% innego rodzaju egzekucji.)

Dobrze, dobrze. Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Kubiaka? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (3)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej, poprawki Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, obnizajacej optate stosunkowa z 10% do 8%? (2)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosze panstwa, przechodzimy wobec tego do poprawki dwudziestej szostej...

(Gtos z sali: Nie, do poprawki dwudziestej sibdmej.)

...ktora dotyczy skrdcenia terminu...

(Senator Aleksander Bentkowski: Zwracam uwage, ze jej nie przegtosowalismy.)

Prosze?

(Senator Aleksander Bentkowski: Zwracam uwage, ze jej nie przegtosowalismy.)

A nie, bo ona byta odrzucana. Wyeliminowalismy wszystkie i teraz musimy ja
przegtosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej siodme;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, byla wczesniej przegtosowana.

Wobec tego przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej, senatora Gatkow-
skiego. Widze pana senatora, wigc nam wyjasni sens swojej poprawki.

Senator Janusz Gatkowski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Bedac praktykiem, funkcjonujacym duzo w prawie cywilnym, rowniez gospo-
darczym, dostrzegam pewna prawidtowos¢, ktora powoduje, ze bardzo czesto wykona-
nie dotyczacych swiadczen niepieni¢znych jest po prostu iluzja. To jest totalna kpina
z wymiaru sprawiedliwosci, wyroki sa wydawane, ale nie sa wykonywane. Dtuznicy
ich nie wykonuja, mozna powiedzieé¢, z premedytacja, wiedzac, ze dochodzenie tego
wykonania jest bardzo trudne. Jesli jest obarczone dolegliwoscia, to bardzo niewielka,
w zwiazku z tym czestokro¢ optaca sie¢ zaptaci¢ jakies niewielkie grzywny. Sady bar-
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dzo rzadko upowazniaja do wykonania zastepczego, o ile ono jest mozliwe, bo nie
zawsze to wykonanie zastepcze jest mozliwe. Czestokro¢ rowniez jest tak, ze jezeli
Swiadczenie niepieniezne nie jest wykonane bardzo szybko, po jakims czasie w ogole
staje si¢ iluzoryczne i bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym taki wyrok mozna sobie
powiesi¢ w ramce, bardzo tadnie wyglada, ale tak naprawde jest to kpina z wymiaru
sprawiedliwosci. | dla wymiaru sprawiedliwosci jako takiego, i poczucia, ze panstwo
realizuje to w ramach wymiaru sprawiedliwosci, i dla wierzyciela jest to tak naprawde
zmarnowanie czasu, pieniedzy i stanowi o bezsensownosci panstwa jako takiego.

W zwiazku z tym, ze mam $wiadomos¢ zarowno watpliwosci co do tego, czy
nie jest to wyjscie poza zakres regulacji, ale mysle, ze w ramach materii na pewno si¢
miescimy. Chciatbym ustysze¢ stanowisko Biura Legislacyjnego co do tego, ale przede
wszystkim stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Komorniczej.
Co do wysokosci zarobkow to jestem skionny — dlatego chciatem by¢ dzis obecny —
ewentualnie do wprowadzeni jakich$ autopoprawek, zeby umozliwi¢ dojscie do kon-
sensusu w tej sprawie. Uwazam, ze po prostu martwienie sie 0 wysokos¢ zarobkow
komorniczych jest w moim przekonaniu na ostatnim miejscu, dlatego ze to powinno
by¢ zmartwienie dtuznika, jezeli nie spetnia swiadczenia zgodnie z wyrokiem, zeby jak
najszybciej wykona¢ wyrok, a nie pdzniej mamy si¢ martwi¢, ze komornicy za duzo
zarobia. A niech zarobia jak najwigcej, byleby wyroki byty wykonywane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale stanowczo musze si¢ nie zgodzi¢ z panem senatorem. Ten
przedtozony przepis jest w gruncie rzeczy przepisem karnym. | w tym momencie jest
rzecza w polskim prawie niespotykana, zeby kara wptywata na prywatne konto. No
czegos takiego jeszcze nie byto w naszym prawie. A jest to niewatpliwie przepis karny
i to przepis karny uderzajacy czesto w ludzi, ktérzy w ogdle sa pozbawieni srodkow.
Znam dziesiatki takich przypadkéw. | nagle bedziemy im dokfada¢ dziesieciokrotna,
dwudziestokrotna, piecdziesi¢ciokrotna... Absolutnie si¢ z tym nie zgadzam.

Prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy, pozwole sobie na polemike z panem. Otdz, po pierwsze,
nie jest to przepis karny, poniewaz to jest upowaznienie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie nazywamy go karnym.)

Nie, nie tylko, ze go nie nazywamy, jest to upowaznienie dla komornika, ze ma
prawo $ciagna¢. Zgadzam si¢ z panem przewodniczacym, ze bardzo czesto sa to ludzie,
od ktorych nie bedzie mozna sciagna¢ tej optaty i komornik jej nie $ciagnie. Bardzo
czesto tak jest, ale nie zawsze. Sa przypadki, gdzie sa to ludzie majetni, i dlatego czesto
nie wykonuja wyrokow...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To wpiszmy, ze majetni.)

Nie, nie, tego nie mozemy zrobi¢ chociazby z racji konstytucyjnych, musimy
rowno traktowac¢ wszystkich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, jesli pan znajdzie lepszy sposéb zapewnienia wykony-
wania egzekucji swiadczen niepienigznych, to absolutnie przyjme kazde rozwiazanie,
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byleby wymiar sprawiedliwosci byt sprawowany rzeczywiscie, a nie pozornie na pa-
pierze, bo w tej chwili...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wymiar sprawiedliwosci w tej czesci byt sprawowany w ten sposéb, ze byto
konfiskowane mienie znacznej wartosci, ktore potem wiasciwie w jakichs przetargach
byto sprzedawane za grosze. Mielismy takie przyktady w Stupsku...

(Senator Janusz Gatkowski: Ale, Panie Przewodniczacy, przeciez jaka jest mo-
tywacja niewykonywania wyroku?)

Taka, ze ktos po prostu nie ma srodkow.

(Senator Janusz Gatkowski: Panie Przewodniczacy, podkreslam, ze to nie cho-
dzi o egzekucje swiadczen pieni¢znych, tylko swiadczen niepienieznych.)

Czegokolwiek. Pan senator sobie po prostu nie wyobraza, ze egzekucje sa wy-
konywane w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z zupetna nedza. | to nie zadne
swiadczenia niepienigzne, tylko jakiekolwiek. Bardzo czesto i to w ogromnej czesci...

Senator Janusz Gatkowski:

Ale gdyby pan senator zechciat da¢ przyktad. Bo moge da¢ przyktady swiadczen
niepienieznych, ktére pochodza od ludzi majetnych, dotyczace wydania nieruchomo-
§ci, rzeczy, czesto umozliwienia kontaktéw z dzie¢mi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, eksmisje na Bemowie, gdzie potem mieszkania byty sprzedawa-
ne przez komornika do spétki ze spotka windykacyjna z Wroctawia za dziesieciokrotna
rownowartos¢ ich ceny. A ludzie byli wyrzucani na bruk. To byto w spétdzielni na
Bemowie; akurat miatem do czynienia z taka sprawa.

Senator Janusz GatkowskKi:

Chciatbym ustysze¢ stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Rady
Komorniczej i pozniej zastanowie sie ewentualnie nad autopoprawkami co do wysoko-
$ci tych optat. Ale bardzo prosze o stanowisko ministerstwa...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Wnosimy o odrzucenie tej poprawki. Przede wszystkim pragne wskaza¢, ze eg-
zekucja swiadczen niepieni¢znych wiasciwie, jesli chodzi o to wynagrodzenie, dotyczy
tylko wydania nieruchomosci, odebrania rzeczy i, méwiac brzydko, odebrania dziecka,
dlatego ze pozostate czynnosci sa dokonywane w trybie art. 1049, 1050 k.p.c. i one nie
sa prowadzone przez komornika, tylko przez sad i na koszt dtuznika.

Co sig tyczy juz konkretnie wysokosci optat za wydanie nieruchomosci, to w tej
chwili to jest okoto 1 tysiaca 100 zt za wydanie kazdej izby sktadajacej si¢ na przyktad
na pomieszczenie przedsigbiorstwa, wiec nie sa to optaty takie niskie. | istotnie pan
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przewodniczacy trafnie wskazat, ze nalezatoby to uzaleznia¢ od majetnosci dtuznika
i od jego dobrej czy ztej woli, a nie temu stuzy postepowanie cywilne i egzekucja. Po
prostu dtuznik nie moze ptaci¢ dwa razy za to samo. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator wnosi...

Senator Janusz GatkowskKi:

To znaczy chciatbym moze prosi¢ Krajowa Rade Komornicza o wypowiedz
w tej sprawie. Réwniez gdyby pani minister zechciata powiedzie¢, czy ministerstwo
znajduje jakis skuteczny srodek do poprawy skutecznosci egzekucji chociazby, to si¢
brzydko nazywa, wydania dziecka albo umozliwienia kontaktow z dzie¢mi. Bo czesto
jest tak, ze realizacja kontaktow ojcow z dzie¢mi przez matki jest na takiej zasadzie:
wysokie alimenty — beda dzieci, nie ma wysokich alimentow — nie ma dzieci. Zreali-
zowanie kontaktéw z dzie¢mi jest praktycznie niemozliwe, bo mamy do czynienia
z ich przymusowsa realizacja z policja, z wydawaniem, z wydzieraniem, to nie sa rze-
czy, to sa zywi ludzie. | to jest dramat przede wszystkim tych dzieci, ktore sa manipu-
lowane przez rodzicow. Nie wiem, po prostu poszukuje rozwiazania, ktore pozwoli na
nieiluzorycznos¢ wydawanych orzeczen przez sady. To przede wszystkim lezy mi na
sercu, a nie pognebienie dtuznika. Dtuznik powinien, oprocz tego, ze ma ochrong, kto-
ra moim zdaniem jest jednak zdecydowanie nadmierna, w niektérych zakresach zbyt
duza, mie¢ na uwadze réwniez wykonywanie orzeczen.

Gdybym mdgt prosi¢ o stanowisko Krajowej Rady Komorniczej w tej sprawie
| jeszcze pania minister o odpowiedz na to drugie pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Matgorzata Manowska:
To moze juz zakoncze swoja wypowiedz, jesli pan przewodniczacy pozwoli.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Malgorzata Manowska:

Jesli chodzi o odebranie dziecka i skutecznos¢ wykonywania kontaktow
z dzieckiem, to tu jest rola kodeksu rodzinnego i opiekunczego i rowniez kodeksu po-
stgpowania cywilnego, ale w zakresie wiasnie postepowania opiekunczego, oraz rola
kuratorow sadowych. Obecnie trwaja prace na zmiana kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego i zainteresuje sig, czy rOwniez sa wprowadzane zmiany w tym zakresie.

Co do takiego karania dtuznikdéw to chciatabym poda¢ przykiad, z jakim ostat-
nio mieliSmy do czynienia rowniez w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, kiedy matka
bedaca obywatelka Polski uciekta z zagranicy do Polski z dzieckiem od ojca. A ponie-
waz byt to kraj Unii Europejskiej, zostata przez tamtejszy sad ukarana wysokimi
grzywnami za zabranie dziecka. Prosze panstwa, za kilka miesiecy to wyszto w przeli-
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czeniu prawie 100 tysigcy zt polskich, bo to byto wyliczone w euro. Prosze jeszcze nad
tym si¢ zastanowi¢, ze nie kazdy przypadek utrudniania kontaktow z dzieckiem czy
odmowy oddania dziecka poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Byla tez sprawa z cata legenda, ktora gdzies si¢ zaczynata w Kanadzie, sprawa
zupetnie niebywata.

(Przewodniczgcy Krajowej Komisji Rewizyjnej w Krajowej Radzie Komorniczej
Pawet Gintowt: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Panie Senatorze, przepraszam, ale mam pytanie. Gdy mowit pan o tych swiadcze-
niach niepienieznych, to ktdre egzekucje miat pan na mysli? Czy to chodzi o eksmisje,
wydanie nieruchomosci, przywrocenie posiadania czy spis inwentarza, bo to jest katalog
Swiadczen niepieni¢znych egzekwowanych przez komornika? | w zwiazku z tym chodzi
mi 0 to, czy te oplaty, ktére pan proponuje, maja zmobilizowa¢ dtuznika czy komornika.

Senator Janusz Gatkowski:

Dhuznika, dlatego ze komornik miatby prawo egzekwowa¢ te optaty w zwielo-
krotnionej wysokosci tylko i wytacznie od dtuznika po uzyskaniu zabezpieczenia badz
po spetnieniu $wiadczenia niepienigznego. Wszystkich, wszystkich...

Przewodniczacy Krajowej Komisji Rewizyjnej
w Krajowej Radzie Komorniczej Pawet Gintowt:

Tak, tylko ze w tych przypadkach, o ktérych méwitem, czyli eksmisji... Wigk-
sz0$¢ $wiadczen niepienieznych to sa eksmisje i sytuacja, do ktorej dochodzi, jest na-
stepujaca: jezeli dtuznik nie chce wydac tej nieruchomosci, to zazwyczaj powodem jest
to, ze on albo nie ma gdzie si¢ przenies¢, bo jest akurat w takiej sytuacji, i w zwiazku
z tym ta kara dla niego i tak nic nie bedzie znaczyta, bo on zazwyczaj nie bedzie miat
z czego jej zaptaci¢. Poza tym trzeba sobie powiedzie¢ tak: sa przepisy prawne, ktore
dtuznika chronia przy egzekucji swiadczen niepieni¢znych, bo to jest kwestia zapew-
nienia mu zazwyczaj pomieszczenia tymczasowego, a czesto tych pomieszczen po pro-
stu nie ma. Dodatkowo jeszcze, jezeli on nie wykona tego dobrowolnie, bo nie ma si¢
dokad przenies¢, co mu zreszta prawo gwarantuje; zeby sie przenidst czy przymusowo
przeniost, to musi mie¢ gdzie sie przenies¢, czyli nie wyniesie si¢ na ulice, to musimy
go wihasnie dodatkowo obciazy¢ optata, ktorej de facto i tak nie bedzie mozna $ciagnaé,
wieC powstanie sytuacja takiej pustki prawnej...

(Dyrektor Biura Krajowej Rady Komorniczej Iwona Karpiuk-Suchecka: Przy-
wrdcenie posiadania nie jest tozsame z eksmisja.)

Zgoda. Ale czy w takim razie dodatkowa optata? Powiem tak: z punktu widze-
nia interesu ekonomicznego jestesmy za tym, ale akurat nie przy swiadczeniach...
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Senator Aleksander BentkowskKi:

Panu senatorowi chodzi o to, czy tego rodzaju, powiedzmy, moze nie grozba,
ale mozliwos¢ usprawni egzekucje, utatwi wykonywanie tych czynnosci wobec tych
opornych dtuznikow.

Dyrektor Biura Krajowej Rady Komorniczej
Iwona Karpiuk-Suchecka:

Panie Senatorze, powiem tak: jesli chodzi o kategorie zobowiazanych do opusz-
czenia i opréznienia lokalu, to nie ma to zadnego znaczenia, bo juz dos¢ duzo powie-
dzielismy na ten temat.

Jesli chodzi o wydanie nieruchomosci, gdzie rzeczywiscie czasem niewydawa-
nie tej nieruchomosci ma taki charakter, powiedziatabym, wyjatkowo ztosliwy, zeby
wierzyciel nie magt objac tej nieruchomosci i nie wiaze sie z oproznieniem tego lokalu,
bo przeciez sa takie przypadki. | rzeczywiscie mozna bytoby zastanowi¢ sig, czy finan-
sowe dolegliwosci nie beda na tyle skuteczne, ze zobowiazany bez czynienia ztosli-
wych trudnosci wyda te nieruchomosé. | w tym sensie oczywiscie popieramy te po-
prawke.

Jesli chodzi o to standardowe oprdznienie i opuszczenie, czyli to, co nazywamy
eksmisjami, to uwazamy, ze po pierwsze, bytoby to dolegliwoscia — by¢ moze solida-
ryzuje si¢ z panem senatorem Romaszewskim, ze to sa przewaznie biedni ludzie i na-
prawde nie maja srodkdw na to, zeby ponosi¢ jeszcze dodatkowe wydatki — a po wtdre,
nie bytoby mozliwosci w ogole tego sciagnaé¢. Jest oczywiscie wiele spraw dotycza-
cych przywrocenia posiadania, ktore sa wykonywane w sposéb diugotrwaty, mato
skuteczny, i dtuznik zmotywowany wiasnie tym, ze zaptacitby wysokie koszty, dopro-
wadzitby do tego, ze wydatby to szybciej wierzycielowi. Zatem popieramy w tym sen-
sie taka poprawke.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Matgorzata Manowska:

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w tej poprawce w ogole nie ma zadnych
wskaznikdw czy przestanek, od ktérych uzalezniona bytaby ta powickszona optata. To
pierwsza kwestia.

A po drugie, nawet gdyby wprowadzi¢ jakiekolwiek kryterium oceny: ztosliwe
uchylanie si¢ czy uchylanie sig...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To sad jest od tego, a nie komornik.)

...to po prostu jest to co$, do czego Trybunat Konstytucyjny nie dopusci, a mia-
nowicie pozostawienie wymiaru sprawiedliwosci w rekach komornika. | to jest na-
prawde wprowadzenie kary do kodeksu postepowania cywilnego i do ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekuciji.
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w dniu 10 maja 2007 r.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wyjasnilismy chyba te kwestie i wszyscy juz orientuja sie, 0 co chodzi.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Gatkowskiego? (0)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

W ten sposob doszlismy do konca i poprosze pana...

(Gtosy z sali: Odrzucona, odrzucona.)

4 senatorOw si¢ wstrzymato od gtosu.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie szkodzi, bo 2 byto przeciw.)

Jak to 2 senatoréw byto przeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, oczywiscie poprawka nie zostata przyjeta, bo 2 senatorow byto

przeciw.

(Gtos z sali: Zostata odrzucona.)
| poprosze pana senatora Bentkowskiego o pozostanie referentem przedtozonych

poprawek na posiedzeniu plenarnym. Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 49)
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