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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Bogdan Borusewicz oraz przewodniczgcy
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej Antoni Szymariski)

Marszatek Bogdan Borusewicz:

Jestesmy w budynku Senatu na konferencji zorganizowanej przez przewodni-
czacego Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana senatora Antoniego Szymanskie-
go, oraz przez przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana se-
natora Zbigniewa Romaszewskiego.

Prosze panstwa, nadszedt moment, w ktorym chcielibysmy podsumowa¢, co
wynikto z ustawy powotujacej rady pracownicze. Ta ustawa wywotywata dyskusje
i pytania o celowos¢ istnienia tego dodatkowego ciata w zaktadach pracy. Sejm i Senat
przyjety ustawe, ktora wedtug naszych pogladéw miata wzbogaca¢ reprezentacje pra-
cownicza i wprowadza¢ do tej reprezentacji elementy wspotrzadzenia. Po pewnym
okresie, ktory uptynat od jej uchwalenia, przewodniczacy komisji, wszyscy chcielismy
si¢ z panstwem spotkac, zeby porozmawiaé, podyskutowaé¢ o tym, jak te nowe instytu-
cje funkcjonuja w naszej rzeczywistosci. Dziekuje panstwu za przybycie.

Otwieram konferencje i przekazuje prowadzenie panu senatorowi Antoniemu
Szymanskiemu, przewodniczacemu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej Antoni Szymariski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje, Panie Marszatku, za otwarcie naszej konferencji.

Raz jeszcze serdecznie witam wszystkich panstwa postow, senatorOw, pracow-
nikdw naukowych, wszystkich zaproszonych gosci.

Rok temu, kiedy uchwaliliSmy w Senacie t¢ ustawe, powiedzielismy sobie, ze
po roku spotkamy sie, zeby o niej podyskutowac, zeby zastanowi¢ sie, ktére rozwiaza-
nia sa rozwiazaniami dobrymi, a ktore wadliwymi. MieliSmy swiadomos¢ tego — mig-
dzy innymi w tej sali toczyta sie dos¢ powazna debata nad tym, czy przyjete rozwiaza-
nia sa rozwiazaniami doskonatymi — ze nie ma prawa doskonatego. Mielismy tego
swiadomos¢. Wéowczas zatozylismy sobie, ze spotkamy sie w gronie oséb kompetent-
nych i zainteresowanych, zeby przeanalizowaé, jak funkcjonuje ustawa o informowa-
niu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Chciatbym pozdrowi¢ wszystkich uczestnikdw dzisiejszego seminarium od pana
wicemarszatka Krzysztofa Putry, ktory nie przybyt na spotkanie ze wzgledu na wazne
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wydarzenia na Podlasiu. Jest on ogromnie zainteresowany ta tematyka, bliskie sa mu
sprawy rad pracowniczych, ale niestety, nie moze uczestniczy¢ w naszym spotkaniu.
Chciatbym przekaza¢ gtos panu profesorowi Leszkowi Gilejce.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze ja cos powiem, jesli mozna.)
Aha, przepraszam bardzo, przepraszam bardzo.
Pan przewodniczacy Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzien dobry panstwu.

Chciatbym panstwa powita¢ i powiedzie¢ o jednej sprawie. Otdz w zasadzie
natchnieniem dla nas w kwestii organizacji tej konferencji byla postawa Instytutu
Spraw Obywatelskich, poniewaz rady pracownikow sa elementem spoteczenstwa oby-
watelskiego i wydaje mi sig, ze sa one elementem bardzo znaczacym.

Prosze panstwa, problem, o ktérym bedziemy dzisiaj mowili, jest to problem
w moim przekonaniu wymagajacy szczegdlnego monitoringu ze wzgledu na to, ze
swiat, w ktérym zyjemy, przezywa bardzo daleko idace przeobrazenia, determinowane
przede wszystkim postepujaca globalizacja swiata i — czy nam si¢ to podoba, czy nie —
jest to pewien fakt. A to, w jakim Kkierunku bedzie zmierzata globalizacja, to jest ten
element, na ktory jeszcze mozemy mie¢ wplyw.

Prosze panstwa, kiedy my zaczynaliSmy nasza dziatalnos¢, w szczegolnosci pan
marszatek, na pewno taka idea byly zwiazki zawodowe, zwiazki zawodowe, ktore
w latach szesc¢dziesiatych, siedemdziesiatych stanowity wiasciwie niezwykle efektyw-
ny srodek oddziatywania pracobiorcédw na stosunki spoteczno-gospodarcze. Trzeba
powiedzie¢, ze na skutek globalizacji, na skutek tego, ze kapitat praktycznie uwolnit
sie od granic, znaczenie zwiazkdéw zawodowych, ktore wiasciwie nie potrafity si¢ do
tego dostatecznie elastycznie dostosowac¢, zmienito sie, doszto do sytuacji, w ktorej
rola pracobiorcow w ksztattowaniu tych stosunkéw w moim przekonaniu maleje.

W tej sytuacji inicjatywa powotywania rad pracownikdw jest to pewna formuta,
w ktorej ci, ktorzy tworza dochdd narodowy, ktorzy tworza PKB, moga wptywaé na to,
jak to bedzie uzytkowane. Mysle, ze jest to rOwniez w pewnym sensie nowa droga,
nowa strategia dla zwiazkéw zawodowych, dla zwiazkéw zawodowych, ktore w jakis
spos6b moga stac si¢ zaczynem tego ruchu rad pracownikow, dysponujac odpowiednia
koncentracja, odpowiednia wiedza, moga ten ruch wspomagaé. Wspomagaé, bo po-
wiedzmy sobie, ze stan uzwiazkowienia na przyktad w Polsce jest w tej chwili bardzo
maty, maty w stosunku do liczby o0s6b zatrudnionych. My zyjemy ciagle rokiem
osiemdziesiatym czy osiemdziesiatym pierwszym, prosze panstwa, a to Sa zupetnie
inne kategorie. W skali miedzynarodowej to moze az tak zle nie wyglada, ale wydaje
sig, ze w skali krajowej bez wzmocnienia tego czynnika trudno bedzie budowac spra-
wiedliwe spoteczenstwo, sprawiedliwe spoteczenstwo obywatelskie. Stad nasze zaanga-
zowanie jako Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci w organizacje tej konferencji.

Jeszcze raz chciatbym podzigckowac Instytutowi Spraw Obywatelskich za ten po-
myst, za pomyst podjecia tematyki, ktdra uwazam za bardzo wazna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje panu przewodniczacemu.
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Pragne zwrdéci¢ panstwa uwage na to, ze zaprosilismy do wypowiedzi wiele
0s6b, ale te wypowiedzi beda krétkie z tego powodu, ze przewidzielismy wiecej czasu
na dyskusje. Zawsze na tego rodzaju konferencjach jest problem z tym, ze mamy mato
czasu na to, zeby ze soba rozmawia¢, zeby wymienia¢ poglady. Z tego powodu prze-
widziane jest go wyjatkowo duzo na dyskusje. Mam nadzieje, ze ten plan bedzie moz-
liwy do zrealizowania. Wobec tego prosze wszystkie osoby, ktore beda prezentowaty
wypowiedzi, zeby uwzglednity ramy czasowe zaproponowane w programie.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana profesora Leszka Gilejke — ,,Znaczenie
i rola rad pracownikdéw w procesie humanizacji pracy”.

Prosze bardzo.

Profesor w Katedrze Socjologii Ekonomicznej
w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym

w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie
Leszek Gilejko:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Dziekuje bardzo organizatorom konferencji za zaproszenie mnie do wzigcia
w niej udziatu ze wzgledu na to, ze ja osobiscie, biorac pod uwage i moja prace zawo-
dowa, i rozne dotychczasowe dziatania spoteczne, ze sprawa przedstawicielstwa pra-
cowniczego czy tez réznych form partycypacji pracownikow w zarzadzaniu jestem
zwigzany od dawna. Z tego tez wzgledu bardzo si¢ ciesze, ze moge powiedzie¢ na ten
temat pare stOw na naszej dzisiejszej konferenciji.

Gdy niedawno pisatem tekst poswiecony wiasnie temu tematowi, dotyczacy roli
i funkcji rad pracownikéw w procesach humanizacji pracy, zastanawiatem sie nad tym,
w jaki sposéb najlepiej mozna to byto przedstawi¢ po to, zeby pokaza¢ z jednej strony
znaczenie tego problemu i tych rozwiazan, z drugiej wzia¢ pod uwage jego ztozonosé
I usytuowanie takze w obszarze pewnych roznic interesow wystepujacych miedzy pra-
cownikami 1 pracodawcami, a takze wzia¢ pod uwage inne, bardzo wazne sprawy
zwigzane z powotaniem i funkcjonowaniem roznych form przedstawicielstwa pracow-
niczego czy udziatu pracownikéw w zarzadzaniu.

Zajrzatem takze do encyklopedii, poniewaz zawsze wtedy, kiedy w takich spra-
wach gtos zabiera ktos, kto swoja prace zawodowa realizuje w ramach funkcji akade-
mickich, zajrzenie do encyklopedii ma bardzo istotne znaczenie. Przeczytatlem tam
migdzy innymi, ze o spotecznym znaczeniu pracy informuja migdzynarodowe badania
porownawcze, ktorych wyniki byty publikowane pod koniec lat osiemdziesiatych
i w latach dziewiecédziesiatych, nad sensem i tak zwana centralnoscia pracy. Pokazuja
one, ze praca obok rodziny, zdrowia i religii w dalszym ciagu stanowi jedna z czterech
najwazniejszych wartosci dla wspotczesnego cztowieka. Oczywiscie roznie to wyglada
w roznych krajach, zaleznie od kultury, od tradycji, od modelu spoteczno-gospodarczego
w danym kraju i wielu innych okolicznosci. Badania te pokazuja, ze jest ona bardziej
centralng wartoscia dla grup cieszacych sie wigksza autonomia i z wyzszym wyksztat-
ceniem niz dla grup wykonujacych prace niesamodzielna i nizej wykwalifikowanych.

Prosze panstwa, mysle, ze te dwa wazne stwierdzenia, méwiace o tym, ze po
pierwsze, ma to bardzo duze znacznie dla grup cieszacych si¢ petna autonomia, duzym
zakresem autonomii, a po drugie, majacych stosunkowo wysokie wyksztatcenie, maja
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rowniez bardzo istotne znaczenie wtedy, kiedy mowimy o problemach zwiazanych
Z partycypacja pracownicza, z radami pracowniczymi i humanizacja pracy. Do tego, co
przed chwila przeczytatem, doda¢ trzeba jeszcze jedna, mysle, bardzo istotna uwage,
mianowicie, ze funkcjonowanie, powstawanie tych przedstawicielstw powinno wpty-
wac na ograniczenie asymetrii w stosunkach wiadzy w przedsigbiorstwach, a takze, co
jest bardzo istotne, na ograniczanie podziatu na prace wykonawcza i kierownicza. Sa to
kolejne bardzo wazne elementy zwiazane z ta sprawa.

Kolejna uwaga, ktéra chciatbym poczyni¢, rowniez o charakterze ogélnym, do-
tyczy tego, co powiedziatem wczesniej, ze mamy dzis do czynienia z réznymi mode-
lami humanizacji pracy. Dwa z nich sa chyba szczegolnie istotne, biorac pod uwage
temat, o ktorym rozmawiamy.

Mianowicie, pierwsza tradycja wynika z tak zwanej tradycji menedzerskiej,
metod zarzadzania, teorii zarzadzania i znajduje swoj wyraz zarébwno w koncepcji sto-
sunkéw miedzyludzkich, human relations, jak i bardziej wspdtczesnej koncepcji zarza-
dzania zasobami ludzkimi. W tej pierwszej koncepcji, jesli chodzi o jej cechy szcze-
golne, a takze sposob traktowania pracownikow, zatrzymuje si¢ ona na poziomie mi-
krostruktury spotecznej, co najwyzej na poziomie grupy pracowniczej, na poziomie
pojedynczego pracownika, oczywiscie, stwarzajac, proponujac réznego rodzaju roz-
wiazania, nazywane wiasnie humanizacja systemu taylorowskiego, ktéry z kolei
wptywa na zjawisko nazywane przez znanego socjologa francuskiego zjawiskiem pra-
cy w okruchach. W drugiej koncepcji zarzadzania zasobami ludzkimi, bardziej wspot-
czesnej, zawarte sa dalej idace propozycje zwiazane z humanizacja pracy. Mianowicie,
takie jak motywowanie poprzez partycypacyjny system wynagrodzenia, przez prawa
do karier i tworzenie sciezek karier zawodowych, kierowanie i wyzwalanie kreatywno-
sci i autonomii pracownikdéw, wreszcie udziat w podejmowaniu decyzji na szczeblu
przedsigbiorstwa, a takze na nizszych szczeblach zarzadzania przedsigbiorstwem.

Mysle, ze te propozycje wystepujace we wspotczesnych koncepcjach menedzer-
skich, nazywane czasami nawet menedzerem XXI wieku, sa bardzo istotne z tego wzgle-
du, ze przeciez jesli chodzi o perspektywe, tworzenie i funkcjonowanie przedstawiciel-
stwa pracowniczego W naszych przedsigbiorstwach, to zalezy to w duzej mierze takze od
pracodawcow, whasnie menedzeréw. Dlatego myle, ze mozna by dzisiaj skierowaé¢ swego
rodzaju apel, ze warto si¢ orientowac na nowa perspektywe menedzera XXI wieku, jest to
pewnego rodzaju wyzwanie stojace przed srodowiskiem menedzerskim i pracodawcow
rowniez w Polsce, i to w perspektywie globalizacji, o0 czym tu przed chwila powiedziano,
a takze w perspektywie procesow integracji we wspotczesnej Europie.

Druga z kolei tradycja ma swoje zrédta i w syndykalizmie, ale wptyw na nia
miata takze doktryna spoteczna Kosciota katolickiego, szczeg6lnie znane encykliki
papieskie, w tym encykliki Jana Pawia Il, takze nurty lewicowe i wreszcie we wspot-
czesnym $wiecie, jak powiedziatem, takze syndykalizm, zarbwno w postaci zwiazanej
bardziej z krajami romanskimi, jak i z tradycja tradeunionistyczna, bardziej charaktery-
styczna dla anglojezycznych obszaréw wspotczesnego swiata, zwhaszcza spoteczen-
stwa angielskiego czy w ogole Anglii.

Z tego wiasnie wyrosty formy i propozycje przedstawicielstwa pracowniczego
W roznej postaci, a takze rozny poziom uprawnien. Te uprawnienia to sa uprawnienia
o0 charakterze informacyjno-konsultacyjnym, uprawnienia opiniodawcze, nastepnie
uprawnienia kontrolne, uprawnienia do wspotdecydowania czy wreszcie decydowania,
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rowniez na bardzo wysokim poziomie, jesli chodzi o r6zne, wystepujace takze wspot-
czesnie, formy partycypacji pracowniczej.

Prosze panstwa, szczegoblnie istotne w tym wzgledzie jest okreslenie zakresu
spraw, ktére wchodza do owego wspotdecydowania, decydowania czy nawet konsulta-
cji i opiniowania przez srodowiska pracownicze i ich przedstawicielstwa. | tutaj takie
sprawy, jak wielkos¢ produkcji, struktura, fuzje i dzielenie przedsigbiorstw, inwestycje,
podziat zysku, redystrybucja, restrukturyzacja czy wreszcie zatrudnienie i ptace, to sa
te tak zwane strategiczne sprawy nalezace do kompetencji kazdego zarzadu przedsie-
biorstwa, wiasciciela przedsicbiorstwa czy zespotu akcjonariuszy posiadajacych kon-
trolne pakiety akcji. Udziat w podejmowaniu tych decyzji badz przynajmniej udziat
w postaci konsultacji i opinii ma tu bardzo istotne znaczenie.

Prosze panstwa, jak si¢ wydaje, najwazniejsza sprawa jest to, zeby te dwa nurty,
z jednej strony menedzerski, z drugiej strony pracowniczy, oparty na tradycjach syn-
dykalistycznych, nie byty traktowane jako rozwiazania alternatywne, ale jako rozwia-
zania, ktdre sie wzajemnie wspieraja, poszukuja pewnego konsensusu w tym zakresie,
wspotpracy, wspétdziatania, kooperacji, tego, co nazywamy dzisiaj partnerstwem, tak-
7€ na poziomie przedsicbiorstwa, organizacji czy na wyzszych poziomach funkcjono-
wania spoteczenstwa, gospodarki czy spoteczenstwa obywatelskiego, o ktorym mowit
przed chwila pan senator Romaszewski.

Nie wchodzac w szczegdty z uwagi na to, ze pdzniej bedziemy prowadzili dys-
kusje, chce powiedzie¢ o pewnych warunkach, moim zdaniem, brzegowych, ktére sa
wazne z punktu widzenia spetniania funkcji przez te forme przedstawicielstwa pracow-
niczego, te forme udziatu pracownikdéw w zarzadzaniu czy w postaci konsultacji, wy-
razania pogladow, opinii, a ktore dawatyby podstawy, warunki do tego, azeby ta forma
mogta skutecznie funkcjonowac.

Wsréd warunkow brzegowych moim zdaniem mozna wymieni¢ nastepujace
najwazniejsze sprawy. Po pierwsze, to jest kwestia zakresu uprawnien przedstawiciel-
stwa pracowniczego, rad pracownikdw, ktére maja petni¢ funkcje o charakterze opi-
niodawczym i konsultacyjnym. Obecna ustawa pod tym wzgledem zawiera wiele man-
kamentow, prawdopodobnie wszyscy o tym wiemy i w czasie dyskusji pewnie bedzie-
my mogli powiedzie¢ o tym bardziej szczegdtowo. Jednak najwazniejsza sprawa, jesli
mowimy o kwestiach uprawnien tej formy przedstawicielstwa pracowniczego czy
udziatu pracownikdéw w tej formie w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, moim zdaniem
jest to, ze jest to repertuar podstawowych praw pracowniczych. Prawo do konsultacji,
prawo do opiniowania to podstawowe prawa pracownicze, jak wiadomo, przyjete
w dokumentach europejskich. Dlatego ma to takze walor prawa obywatelskiego, co —
jak wiadomo - dla wspdtczesnej demokracji, demokracji nie tylko w obszarze poli-
tycznym czy w sferze publicznej, ale takze w sferze gospodarczej, w sferze spotecznej,
ma bardzo istotne znaczenie.

Druga sprawa to jest kwestia poparcia ze strony zwiazkow zawodowych. Popar-
cie ze strony zwiazkdéw zawodowych jest drugim, moim zdaniem, najbardziej istothym
czynnikiem wskazujacym na to, jak duzo mozna w tym zakresie zrobi¢, nawet z taka
forma przedstawicielstwa, ktore oczywiscie, biorac pod uwage hierarchie¢ waznosci czy
zakresy uprawnien, znajduje si¢ na tym podstawowym czy bazowym poziomie udziatu
pracownikow w zarzadzaniu. Poparcie zwiazkéw zawodowych, jak panstwo wiecie,
ma w Polsce bogata histori¢. Pan senator Romaszewski wspomniat o tym przed chwila.
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Sadze, ze warto powiedzieé¢, przypomnieé, ze w swoim czasie, kiedy powstat ruch sa-
morzadu pracowniczego, to wiasnie komisje zaktadowe nalezace do sieci czotowych,
najwickszych zaktaddéw przemystowych w Polsce wspieraty i tworzyly w istocie pod-
stawy dla tamtej formy przedstawicielstwa pracowniczego. Nastepnie z tego ruchu po-
wstaty dwie bardzo wazne organizacje, mianowicie udziat wtasnosci pracowniczej
i Stowarzyszenie Dziataczy Samorzadu Pracowniczego, ktére w dalszym ciagu, jak
mysle, w ramach tego wsparcia dla instytucji przedstawicielskiej mogtyby spetniaé
bardzo istotna role, tworzac swego rodzaju infrastrukture dla popierania w obecnych
warunkach, w warunkach, jak wiadomo, zasadniczo zmienionych, jesli chodzi o dalszy
rozw@j tej formy przedstawicielstwa pracowniczego.

Nastepnym warunkiem brzegowym, bardzo istotnym i podstawowym, jest kwe-
stia poparcia czy tez zrozumienia i potraktowania jako czynnika tak zwanej wartosci
dodanej w przedsiebiorstwie owych form przedstawicielstwa pracowniczego w takiej
postaci przez menedzerdw, przez pracodawcow, co ma w tym przypadku rowniez bar-
dzo istotne znaczenie.

Ostatnia sprawa to jest oczywiscie kwestia poparcia przez samych pracowni-
kow. Z danych, jakie mam tu ze soba, prezentowanych na jednej z podobnych konfe-
rencji, organizowanej przez Fundacje imienia Friedricha Eberta w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej, wynikato, ze mowiac ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”, popie-
rato t¢ forme rad pracowniczych 72% badanych pracownikéw najemnych, 71% czton-
kow zwiazkow zawodowych, a jesli chodzi o jedna jeszcze bardzo wazna grupe 0séb,
czyli pracujacych na wihasny rachunek, to byto to 47%, ale jak na grupe pracujacych na
wiasny rachunek, to i tak duzo. Poparcie pracownicze ma bardzo istotne znaczenie.
Sadze, ze jednoczesnie stanowi swoiste wyzwanie wobec wszystkich dziatan podej-
mowanych na rzecz rozwoju takiej formy przedstawicielstwa pracowniczego.

Na zakonczenie powiem moze jeszcze kilka stow na temat tego, jak obecnie
w Polsce wyglada realizacja tej drugiej formy, zwiazanej z owymi dziataniami na rzecz
kapitatu ludzkiego, na rzecz zarzadzania zasobami ludzkimi. Z badan przeprowadzo-
nych w dwustu jedenastu przedsicbiorstwach otrzymano nastepujace dane. Jesli chodzi
na przyklad o takie dziatania, jak badanie satysfakcji pracownikéw, odnotowano to
w 14,5% przedsiebiorstw, wartosciowanie stanowiska pracy — w 12% przedsiebiorstw,
grupowa forma organizacji pracy — rowniez w 12% przedsigbiorstw, programy adapta-
cji dla nowo przyjmowanych pracownikdéw — w 8,3% badanych przedsicbiorstw; wsréd
tych dwustu jedenastu, ktore byty badane. Wyniki te zostalty zaprezentowane przez
jedna pania profesor Uniwersytetu £.0dzkiego na zorganizowanej niedawno konferen-
cji, poswigconej podobnej problematyce.

Krotko mowiac, prosze panstwa, stoja przed nami bardzo istotne wyzwania
w tym zakresie. Mysle, ze zarbwno od pomocy ze strony instytucji parlamentu, Senatu,
Sejmu Rzeczypospolitej, jak i ze strony zwiazkéw zawodowych, jednoczesnie od po-
staw pracodawcOow w tym zakresie zalezy spetnienie tego wyzwania stojacego przed
nasza gospodarka, mysle, ze tak w perspektywie rywalizacji migdzynarodowej, jak i ze
wzgledu na owa satysfakcje dla pracownikdw zatrudnionych w naszych przedsiebior-
stwach. Dzic¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu profesorowi Leszkowi Gilejce.
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Prosze teraz pana Piotra Ciompe z Instytutu Spraw Publicznych... oczywiscie
z Instytutu Spraw Obywatelskich, o zabranie gtosu. Przed nami ,,Prezentacja wynikow
badania aktualnego stanu ruchu rad pracowniczych”.

Bardzo prosze.

Cztonek Rady Programowej Instytutu Spraw Obywatelskich
Piotr Ciompa:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, bardzo czg¢sto nasza instytucja jest mylona wiasnie z In-
stytutem Spraw Publicznych. My jestesmy Instytutem Spraw Obywatelskich, mnigj
znanym, o mniejszym dorobku, ale z podobnymi ambicjami.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za zaproszenie i za mozliwos¢ zaprezentowania panstwu mate-
riatu — ekstraktu z naszych badan ankietowych pod tytutem ,,Co wiemy o radach pra-
cownikow?”.

Juz wyswietlam. To jest ekstrakt. Szczegotowe dane sa zaprezentowane w tym wy-
dawnictwie w niebieskiej oktadce, ktore byto panstwu rozdawane przy wejsciu. A teraz
chciatbym przedstawi¢ panstwu najwazniejsze punkty i by¢ moze sprowokowa¢ dyskusje.

Sprawa pierwsza. Jakie sa zrodta analizy, ktéra przeprowadzilismy? Sa to dwa
zrédia. Chee od razu zaznaczy¢, ze ta ankieta, ta analiza nie ma ambicji naukowych,
jest to bardziej zasygnalizowanie tematu z wnioskiem, ze wymaga to dalszych prac
naukowych. Cho¢ ankieta czy analiza nie miata ambicji naukowych, to naszym zda-
niem jest ona miarodajna. Z czego to wynika? Prosze, oto zrodta analizy. Pierwsze
zrédto to informacja przestana ministerstwu przez pracodawcow zgodnie z zataczni-
kiem do ustawy. Zaleta tej informacji byta powszechnos¢, gdyz okoto tysiaca dziewie-
ciuset rad, ktore powstaty, przestato ja, pracodawcy, u ktorych powstato tysiac dzie-
wigcset rad, przestali taka informacje do ministerstwa, a wada — jednak jej powierz-
chownos¢. Wiadomo, im szersza jest analiza, tym jest ona bardziej powierzchowna.

Drugim zrddiem jest ankieta przygotowana przez instytut, rozestana do wszyst-
kich istniejacych rad pracownikow. Odpowiedziaty czterysta dwadziescia cztery rady,
czyli 25%. Uwazam, ze jest to bardzo wysoka, reprezentatywna proba. Przy czym
cze$¢ rad pozostawita niektdre pytania bez odpowiedzi. Niestety, nie mieliSmy $rod-
kow, aby byta to ankieta wspomagana przez osoby, przeprowadzana przez ankieterow,
i by¢ moze niektore rady nie do konca rozumiaty pytania, ktdre staralismy sie zadawac
jak najbardziej precyzyjnie. Na przyktad na pytanie dotyczace problemu finansowania
rad pracownikow — jest to jeden z dwdch punktdw, ktore sa wazne i beda tu podkreslo-
ne — odpowiedziato nam tylko sto szes¢dziesiat rad. Pozostate zostawity te miejsca pu-
ste. Moze to rowniez oznaczac, ze finansowanie wyniosto zero, tak my si¢ domyslamy,
wynikato to tez z pewnych rozméw telefonicznych, ale generalnie nie wziglismy tu
tego pod uwagg, dlatego ze bytby to rodzaj nadinterpretaciji.

Chciatbym zacza¢ od wprowadzenia lekkiego antagonizmu. Mam nadziejg, ze
bedzie to sprzyjato naszej dyskusji. Chciatbym przypomnie¢, w jakim klimacie po-
wstawata czy byta uchwalana ustawa o informowaniu pracownikdw i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji. Ot6z, na forum komisji tréjstronnej doszto do kompromisu migdzy
zwigzkami a pracodawcami pod auspicjami rzadu. Motywacja pracodawcow jest zna-
na, prawda? Pracodawcy raczej niechetni sa poszerzaniu uprawnien reprezentacji pra-
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cowniczej, czy to zwiazkowej, czy nie. Motywacja zwiazkdéw zawodowych byta obawa
przed konkurencja oraz mozliwo$¢ wprowadzenia rywalizacji, niejako wygrywania
przez pracodawcow tych dwdch instytucji, zwiazkdéw zawodowych i rad pracowni-
czych, przeciwko sobie, co rzeczywiscie na Zachodzie czasem si¢ zdarzato.

Przywotam moze stowa podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, pana Roberta Kwiatkowskiego, ktdéry na 6smym posiedzeniu Senatu wy-
powiedziat si¢ w ten sposob. Ta dyrektywa zostata wdrozona w minimalnym zakresie,
chodzi o dyrektywe europejska, ktora wdraza ustawa. Zastosowalismy wszystkie moz-
liwe zapisy, ktore spowodowalty, ze ta ustawa, cho¢ wchodzi u nas w zycie, dotyczy jak
najmniejszej liczby przedsigbiorstw.

Dlatego tytut tego slajdu brzmi ,,Rady pracownikdw. Sukces czy porazka?” Je-
zeli tak zdefiniujemy cel tej ustawy, zeby obja¢ nia jak najmniejsza liczbe przedsie-
biorcéw, zaktadow pracy, to ta ustawa okazuje si¢, mozna tak wnioskowa¢ na podsta-
wie ankiet, naprawde niebywatym sukcesem. Dlaczego? Dlatego ze, po pierwsze,
z siedemnastu tysiecy przedsicbiorstw spetniajacych kryteria dyrektywy, czyli zatrud-
niajacych sto lub wigcej 0sdb, az jedenascie tysiecy skorzystato z liberalnych zapiséw
ustawy, by nie wdrozy¢ jej u siebie. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze w marcu 2008 r wej-
dzie niejako druga fala przedsicbiorstw, beda to przedsiebiorstwa, ktore zatrudniaja od
piec¢dziesieciu do stu osob. Jednak przy tak stabym wyniku wsrdd przedsiebiorstw za-
trudniajacych powyzej stu oséb, gdzie nasycenie zwiazkami zawodowymi i pewna
swiadomos¢ pracownicza sa relatywnie wigksze, my sie nie spodziewamy, zeby ta dru-
ga fala, a jest duzo takich przedsiebiorstw, proporcjonalnie zwigkszyfa liczbe praco-
dawcow, ktdrzy wprowadza u siebie takie rozwiazania.

Po drugie, rady pracownikow powstaty w okoto 3% objetych dyrektywa przed-
siebiorstw, w ktorych zwiazki nie dziataja. Jest to dla nas najwazniejsze kryterium oce-
ny tej ustawy z tego powodu, ze tam, gdzie sa zwiazki zawodowe, pracownicy sa jakos
chronieni, lepiej lub gorzej. Dodanie tam rady pracownikow poprawia jakos¢ repre-
zentacji pracowniczej, ale nie jest to wydarzenie przetomowe, nie ma to tak przetomo-
wego znaczenia, jak w przedsicbiorstwach, w ktérych nie ma reprezentacji pracowni-
czej. Z danych, ktore ministerstwo przedstawiato na posiedzeniach réznych komisji —
sprawdzalismy to w protokotach — wynika, ze 17% przedsicbiorstw jest objetych dzia-
talnoscia zwiazkow zawodowych. Zatem ogromna wigkszos¢ nie jest ta dziatalnoscia
objeta, a wsrdd nich tylko w 3% przedsiebiorstw pojawity sie¢ rady pracownikow.
Zgodnie z prawem, oczywiscie, ja nie mowie¢ o przypadkach sabotowania, rad zupetnie
nielegalnych. Odwracajac t¢ informacje, trzeba powiedzie¢, ze w 97% przedsigbiorstw
bez zwiazkow zawodowych pracownicy w ogdle nie odczuli wdrozenia tej ustawy
w zycie, to znaczy dla nich tak naprawdeg nic si¢ nie zmienito. To jest, naszym zda-
niem, obraz jednak porazki ustawy w tym ksztatcie. Moze porazki nie ostatecznej, bo
wazne jest to, ze w ogoble zaistniata taka instytucja, ze pojawita sie taka ustawa, dlatego
ze mozna ja nowelizowac¢ i poprawia¢. By¢ moze, prawda, nie od razu Krakow zbudo-
wano, w zwiazku z tym nie chciatbym popada¢ w takie ostateczne, pesymistyczne na-
stroje, ale z tej perspektywy nie mozna tej ustawy uzna¢ za sukces.

Oczywiscie na przyktad dla pracodawcéw, ktorzy maja swoje interesy, ta ustawa
jest chyba dobra, chyba jednak sa z niej zadowoleni, o0 czym pewnie od nich ustyszymy.

Whioski — to na podstawie ogdlnych danych, ktore zostaty przedstawione. Na-
szym zdaniem nowelizacja ustawy powinna znies¢ wniosek 10% zatogi przedsigbior-
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stwa jako warunek powotania rady pracownikéw. Dotyczy to przedsicbiorstw, w kté-
rych nie ma zwiazkow zawodowych. Przypomne, bo by¢ moze jest na sali ktos, kto nie
wie o tym, ze rady zostaty generalnie podzielone na dwie grupy: jednak grupa — tam,
gdzie dziataja zwiazki zawodowe, wtedy rady sa powotywane przez zwiazki w poro-
zumieniu, a gdy nie moga si¢ dogadac, to sa wybory, i druga grupa — tam, gdzie nie ma
zwiagzkow zawodowych, i tam odbywaja sie wybory, odbywaja si¢ wybory, ale musi je
poprzedzi¢ wniosek, pod ktérym podpisze si¢ 10% pracownikow.

Otéz, po doswiadczeniach zwiazkow zawodowych, kiedy to w najbardziej
skrajnych wypadkach komitety zatozycielskie sa wyrzucane przez pracodawcéw z pra-
cy, pytamy, gdzie si¢ znajdzie 10% zatogi, osoby, ktdre po prostu swoim podpisem...
A wnioskodawcy nie sa tu chronieni, bo to nie jest komitet zatozycielski. Dlatego jest
ogromna bariera strachu przed ztozeniem swojego podpisu. Niejako na pocieche pol-
skiego ustawodawcy dodam, ze w Republice Czeskiej Vaclava Klausa, chociaz rzadzili
tam socjaldemokraci, musi si¢ pod tym podpisa¢ 33% zatogi, czyli wprowadzona jest
bariera praktycznie nie do przekroczenia. Juz 10% jest bardzo wysoka bariera. | to jest,
naszym zdaniem, gtdwny powod hamowania powstawania rad w przedsigbiorstwach,
w ktdrych nie ma zwiagzkow.

Drugi wniosek. Wobec braku determinacji przedsiebiorcow panstwo powinno
przeja¢ od nich obowiazek informowania zatogi o idei rad. Tak jak na przyktad byty
programy informacyjne o Unii Europejskiej, o réznych mozliwosciach, kierowane na
przyktad do rolnikdw, i byty one prowadzone przez panstwo, prawda? Tymczasem tu-
taj art. 25 ust. 2 ustawy naklada ten obowiazek na pracodawce, ale nie podaje zadnych
kryteridw, zadnych wymagan. W zwiazku z tym de facto jest to prawie catkowita fik-
cja. Pracownicy nie sa poinformowani o tym, ale gdyby nawet byli poinformowani, to
idea nadal jest dla nich bardzo abstrakcyjna i trudno przekona¢ 10% zatogi do tego,
zeby ztozyto swoj podpis pod takim wnioskiem. Naszym zdaniem albo ustawodawca
powinien postawi¢ wysokie wymagania, to znaczy Kryteria spetnienia zapisu o prze-
prowadzeniu w zaktadzie pracy kampanii informacyjnej, albo przeprowadzi¢ ja same-
mu. Nie wiem, nie znajduje teraz sposobu, jak to przeprowadzi¢, ale na pewno mini-
sterstwo ma wiccej doswiadczen, zeby si¢ wypowiada¢ w tej sprawie. To jest tylko
zwrdcenie uwagi na problem.

Wsrdd wielu pytan zadalismy radom pracownikow pytanie o ocene relacji pra-
codawca — rada. Tutaj sa podstawy do umiarkowanego optymizmu. Dlaczego? Srednia
ocena relacji rady z pracodawca w skali od 1 do 5, 1 to fatalna, a 5 — bardzo dobra, wy-
niosta 3,46, czyli poprawnie z plusem. To nie jest zle. W sumie 19% rad uznato relacje
za fatalne lub zle, ale ponad 50% rad uznato swoje relacje z pracodawca za dobre lub
bardzo dobre. Jest to jakis powdd do optymizmu, ale zaraz dodam tyzke dziegciu do
tych danych. Tylko 12,6% rad pracodawca odmowit dostepu do informacji. Oczywi-
scie nalezy zbada¢ na przestrzeni Kilku lat, czy ten wskaznik bedzie spadat, czy rést, bo
samo 12,6% niewiele nam mowi, kiedy, prawda, rada wystepuje o udostepnienie in-
formacji, a pracodawca odmawia. Optymistycznie — chcemy udzieli¢ w tej interpretacji
niejako kredytu zaufania — uwazamy, ze jak na pierwszy rok funkcjonowania ustawy i,
nie mozna tego ukrywaé¢, ogromne obawy pracodawcow o to, jak bedzie funkcjono-
wala ta ustawa, nie jest to wskaznik, ktéry bytby podstawa do jakichs dramatycznie
ztych ocen. Jeszcze tak na marginesie jedna informacja, ktorej nie ma w prezentacji, ot6z
60% odmow przypadato na te 19% rad, ktore uznaty swoje stosunki za fatalne lub zie.
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Jaki z tego nalezy wciagna¢ wniosek? Otdz taki, ze pracodawcy nie kierowali
sie¢ przepisami prawa, lecz byta to decyzja polityczna. Jesli mamy dobre relacje z rada,
to udostepniamy informacje, jesli mamy zte relacje, to nie udostepniamy. Ja tego nie
usprawiedliwiam, skadinad to rozumiem, tyle tylko, ze odmowa udostepnienia informa-
cji musi mie¢ oparcie w przepisach. Ustawa przewiduje mozliwos¢ odmowy, ale sa tu
okreslone kryteria, tymczasem przez pracodawcow bardzo czesto byto to ignorowane.

A teraz to ,ale”, czyli tyzka dziegciu. Ustawa przewidywata miedzy innymi...
Moze najpierw jeszcze stowo tytutem informacji. Ustawa z zatozenia miata by¢ bardzo
0go6lna, bez regulacji wielu spraw szczegotowych. Uregulowanie spraw szczegétowych
odsytano na dot, zeby strony dialogu spotecznego w zaktadach pracy sie dogadywaty
i zawieraty porozumienie, tam miato by¢ okreslonych wiele szczegotdéw funkcjonowa-
nia rad. Niestety, tylko w 35,5% przypadkow pracodawca podpisat z rada takie poro-
zumienie. Jest to jednak przejaw czegos niezdrowego z tego powodu, ze brakuje wielu
przepisdw, a skoro nie ma ich w ustawie, nie ma ich w porozumieniu, to decyduje ten,
kto ma de facto przewage prawna, czyli tak naprawde pracodawca.

Musze doda¢ jeszcze troszke dziegciu, bo musze powiedzie¢, ze wiele porozu-
mien ustala warunki gorsze niz przewidziane w ustawie. To jest, prosz¢ panstwa, nie-
bywate, ze porozumienia w zaktadach pracy bardzo czesto — nie wigkszos¢, ale dosta-
tecznie duzo, zeby powiedzie¢, ze jest to niedobre zjawisko — ustalaja warunki gorsze
niz w ustawie, ograniczaja. Podam przyktady. Byty takie przypadki, ze rada ma prawo
zebra¢ sie tylko cztery razy w roku, raz na kwartat. A to w ogéle nie ma zakorzenienia
w ustawie, prawda? Inny przyktad. Jezeli rada chce wystapi¢ o informacje¢ poufna do
pracodawcy o sytuacji ekonomicznej, to musi by¢ jednomysinos¢ cztonkdéw rady.
Ustawa tego nie przewiduje, to jest catkowicie bezpodstawne. Jednak pracodawca mniej
doswiadczonym radom, zreszta bede jeszcze o tym poOzniej mowit, bo byty to gtownie
rady niezwiazkowe, z wyboru... Bardzo wyraznie wida¢, ze rady zwiazkowe jednak le-
piej reprezentuja pracownikow, dzieje si¢ tak z oczywistych powoddw, nawet nie bede tu
tego uzasadniat. Inny przykiad, sprawa wiasciwie btaha, ale dla pracownikdéw wazna.
Praca czy funkcja radnego w radzie pracownikdw nie jest pfatna, ale ustawa dopuszcza,
ze posiedzenia beda sie odbywaty w godzinach pracy. W wielu porozumieniach jest
stwierdzenie, ze posiedzenia rady moga si¢ odbywac tylko poza godzinami pracy. Jest to
po prostu niejako sekowanie, a prawda jest taka, ze rady si¢ pod tym podpisaty.

Sa rowniez, cho¢ naleza do rzadkosci, bardzo dobre wyjatki, przyktady dobrych
porozumien. Nie pamigtam w tej chwili, ktory to byt zaktad, ale wiem, ze ze Skarzyska
Kamiennej. Otdz, zarzad zgodzit sie, aby rada miata dostep do protokotdw z posiedze-
nia zarzadu. To jest bardzo odwazna decyzja. Oczywiscie dzisiaj protokoty z posiedzen
zarzadu wygladaja bardzo skapo, chyba tylko wtedy sa obszerne, kiedy czionkowie
zarzadu si¢ kidca, jeden drugiemu co$ zarzuca, bo zwykle jest to de facto tylko rejestr
uchwal, niemniej jednak zapisanie w porozumieniu, ze rada pracownikow ma dostep
do protokotoéw z posiedzen zarzadu, to jest bardzo odwazna decyzja i takie przypadki
tez maja miejsce, chociaz jest ich zdecydowanie mniej.

Na podstawie tych informacji przedktadamy wniosek, aby ze wzgledu na brak
dobrej woli pracodawcéw zamiast porozumienia na szczeblu zaktadu pracy noweliza-
cja ustawy bezposrednio uregulowata szczegdty funkcjonowania rad.

Chce jeszcze powiedzieé, dlaczego odwazylem si¢ na zarzucenie pracodawcom
braku dobrej woli. Ja chce tu przywota¢ pewien incydent z posiedzen sejmowej komi-
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sji, ktdéra rozpatrywata poprawki Senatu do tej ustawy. Senat na wniosek pana senatora
Romaszewskiego wprowadzit migdzy innymi bardzo wazny zapis, zeby nie decydowacé
w ustawie o tym, ze wybory maja by¢ bezposrednie, zeby to zostawi¢, kierujac sie du-
chem ustawy, ktdéra generalnie nie reguluje szczeg6téw, bo ma to ustala¢ porozumie-
nie. Ot6z w przypadku duzych przedsiebiorstw, ktére sa rozrzucone po catym kraju,
wybory bezposrednie sa po prostu hamulcem powstawania rad, gdyby miaty one po-
wstawac z wyboru, dlatego ze zatoga nie jest zintegrowana. Nawet w przedsicbiorstwie
znajdujacym si¢ w jednym miejscu, ale duzym, ktore funkcjonuje w strukturze wielo-
wydziatowej i pracownicy bardzo czesto nie maja ze soba kontaktu, narzucone wybory
bezposrednie tez sa hamulcem. Na posiedzeniu komisji sejmowej przedstawiciele pra-
codawcOw zaprotestowali przeciwko tej zmianie, mdéwiac, ze mandat pracownikow
musi by¢ silny, a wiec pochodzacy z bezposredniego wyboru. Moim zdaniem, byto to
bardzo obtudne, poniewaz oni sami, ci reprezentanci pracodawcOw nie sa wybierani
w wyborach bezposrednich. Ja juz nie pamigtam, ktéry z postow, ale jeden z postéw
poruszyt te sprawe i powiedziat, ze jest to po prostu uprzywilejowane traktowanie, ze-
by nie powiedzie¢, ze lobbing, cho¢ to stowo nie padto, na rzecz duzych przedsie-
biorstw, bo to one sa beneficjentem tego zapisu. Z tego powodu pozwolitem sobie na
stwierdzenie braku dobrej woli w tym przypadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Finansowanie rad pracownikdéw to jest drugi z waznych tematdw, ktdre poru-
szamy. Nie ma czasu na wigcej informacji, wiec krotko. Moze jeszcze stowo w celu
poinformowania 0s6b, ktore nie sa zorientowane. Rady dziela sie, tak jak powiedzia-
tem, na zwiazkowe i niezwiazkowe z wyboru i pracodawca nie ma obowiazku finan-
sowania rad zwiazkowych, ale ma obowiazek finansowania rad niezwigzkowych. To
jest element kompromisu miedzy zwiazkami a pracodawcami. Teraz tak. Pracodawcy
finansowali 7,4% rad w $redniej wysokosci 921 zt, te dane dotycza 2006 r., czyli przez
caty 2006 r. w wysokosci nizszej niz ptaca minimalna. Ze strony pracodawcow byty
podnoszone miedzy innymi takie argumenty, ze ta ustawa zrujnuje ich do szczetu, jesli
beda musieli finansowa¢ rady pracownikow. Poniewaz dotyczy to firm zatrudniajacych
powyzej stu 0séb, to wida¢, ze tak naprawde nie jest to wydatek, jak mi sie wydaje,
jakis przesadny, nadmierny. Nieproporcjonalna wickszos¢ przypadkéw dotyczyta rad
zwiazkowych, czyli ze strony pracodawcy miata charakter dobrowolny, bo pracodawcy
nie musza finansowac rad zwiazkowych. Przy okazji podam panstwu pewna cieka-
wostke, ale to moze po nastgpnym punkcie.

Dalej. Nie ma powiazania wysokosci finansowania z wielkoscia przedsicbior-
stwa. Wyszlismy z zatozenia, ze im przedsicbiorstwo zatrudnia wiecej pracownikdw,
tym jest bardziej skomplikowane, czyli analiza sytuacji ekonomicznej czy réznych
aspektow funkcjonowania przedsiebiorstwa tez powinna by¢ bardziej skomplikowana,
a wigc bardziej kosztowna. Nie ma zadnej korelacji miedzy wielkoscia a wydatkiem
finansowym. Za to bardzo ciekawe jest to, ze jedyna korelacja, ktéra dotyczyta wyso-
kosci finansowania, byta zwiazana z ocena relacji z rada. Ot6z, pracodawcy raczej nie
finansowali rad, ktore moéwity, ze maja relacje fatalne lub zte, ale rady, ktore okreslaty
swoje stosunki z pracodawca jako poprawne, miaty wigcej pieniedzy niz te, ktére okre-
$laty je jako dobre lub bardzo dobre. Mysle, ze to jest rodzaj polityki zaktadowej i pra-
codawca jednak stara si¢ jakos budowac relacje z tymi radami, z ktorymi ma stosunki
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tylko poprawne, skomplikowane. Tam wystepuje dosy¢ silna korelacja, bo to jest 0,57,
moze ona nhie jest stuprocentowa, ale jest bardzo, bardzo wysoka, wynosi ponad 50%.

Whiosek dotyczacy finansowania rad pracownikéw. W przypadku rad nie-
zwiazkowych — jesli chodzi o zwiazki, to ja nie chciatbym sie wypowiada¢, bo zwiazki
same najlepiej beda wiedziaty, jak to przedstawi¢ — nowelizacja powinna okresli¢
obowiazek finansowania rady przez pracodawce w minimalnej wysokosci i trzeba to
uzalezni¢ od obiektywnego kryterium. Tu sa propozycje: albo najwyzszego wynagro-
dzenia w danym przedsigbiorstwie, albo sredniej na przyktad z 10% najwyzszych, albo
wydatku na audytora. To nie musi by¢ rownowartos¢, to moze by¢ 50% wydatku na
audytora, lub 50% sredniej, lub dwukrotnos¢. Ja nie wypowiadam si¢ teraz o skali,
chodzi mi tylko o to, zeby to powiazac z obiektywnym kryterium. Mysle, ze koszt au-
dytora jest w jakims$ sensie miarodajny, dlatego ze im firma bardziej skomplikowana,
wigksza, potezniejsza, tym koszt audytu wyzszy, dlatego tez pracownicy powinni mie¢
wiecej pieniedzy na ocenianie sytuacji ekonomicznej w tej firmie. Mowig o tym po to,
aby zainspirowac, nie upieramy si¢ przy zadnym z tych rozwiazan.

Zasygnalizowalismy juz najwazniejsze sprawy, a teraz dwa slajdy, ktére poka-
zuja ciekawostki z tej ankiety. To jest i tak czubek gory lodowej, bo w tych ankietach
jest jeszcze wiele innych ciekawych informaciji.

Przede wszystkim poréwnalismy rady zwiazkowe z radami z wyboru, zeby
sprawdzi¢, czy zwiazki zawodowe nadazaja niejako za oczekiwaniami pracowniczymi.
W przypadku wyboru zatoga w sposéb nieskrepowany i spontaniczny wyraza Swoja
wole i wida¢, jak te rady wygladaja, tymczasem rady zwiazkowe pochodza z nomina-
cji, czyli sa odbiciem zwiazkow zawodowych. Sa tego plusy i minusy.

Kwestia rad biernych, chodzi o to, ile rad nie wystapito ani razu o informacje do
pracodawcy. Jest to pewne kryterium oceny. Nie zrobito tego zdecydowanie wigcej rad
z wyboru, prawie dwa razy wigcej biernych rad to sa rady niezwiazkowe. Sredni wiek
radnego. Prosze zobaczy¢, ze przepas¢ pokoleniowa nie jest jeszcze duza, ale ludzie
wybierali osoby o szes¢ lat miodsze, statystycznie. Tak jak mdwig, nie nalezy tego
jeszcze wyolbrzymiac, ale nie wiadomo, czy ta niejako luka pokoleniowa nie bedzie si¢
zwickszata. Trzecia sprawa — radni o stazu w zaktadzie pracy, w ktérym byli wybiera-
ni, nizszym niz dziesie¢ lat, nie dotyczy to stazu pracy w ogole, ale w tym zakladzie
pracy. | to jest niejako najpowazniejszy symptom, tez do przemyslenia przez zwiazKi
zawodowe, bo w radach zwiazkowych takich oséb jest tylko 18%, zas tam, gdzie si¢
wybiera, jest to ponad potowa, gdy byty wolne wybory, to ponad potowa miata krétszy
staz. Jak to zinterpretowac? Wiele oséb bardzo czesto zmienia prace, sa to osoby mo-
bilne. Niekoniecznie lepiej wyksztatcone, zreszta nastepny przykiad pokazuje, ze 0s6b
0 wyksztatceniu zawodowym jest pottora raza wiecej w radach z wyboru niz w radach
zwiazkowych. Zwiazki sa lepiej przygotowane do reprezentowania rad od tej strony, co
zreszta wida¢ bardzo konkretnie w relacjach z pracodawca. Niemniej jednak zwiazki
powinny si¢ nad tym zastanowi¢, bo niejako gubia tych ludzi, ktérzy czesto zmieniaja
miejsce zatrudnienia, a oni tez powinni by¢ jakos reprezentowani. Tam, gdzie sa wybo-
ry, to oni si¢ przebijaja, a tam, gdzie sa zwiazki, zdarza si¢ to duzo rzadziej.

Udziat kobiet w radach. Tak jak wida¢, rdznica nie jest zastraszajaca, ale na na-
stepnym slajdzie bedzie pewna ciekawostka z tym zwigzana.

Ocena relacji z pracodawca. Rady z wyboru maja duzo wyzsza ocene. Przepra-
szam, to jest pomytka, oczywiscie nie 39,8, lecz 3,98, przecinek stoi w ztym miejscu,
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nie, nie, to ja siec pomylitem, 3,89, tak. Bardzo przepraszam. Takze na podstawie in-
nych danych sadze, ze wynika to z tego, ze rady z wyboru sa mniej doswiadczone, Sa
mniej wymagajace wobec pracodawcéw i dlatego te relacje oceniaja lepiej. To najle-
piej wida¢ na podstawie porozumien. To rady z wyboru, a nie rady zwiazkowe, podpi-
saty nieproporcjonalnie duzo fatalnych porozumien, ktére ograniczaja w stosunku do
ustawy. By¢ moze tym rowniez mozna ttumaczy¢ to, ze rady z wyboru maja lepsze
relacje. To jest taki niejako kamyczek do ogrddka pracodawcéow, otdz z ich punktu wi-
dzenia rada pracownikow pochodzaca z wyboru jest wygodniejszym partnerem niz
zwiazki zawodowe, prawda? Taki wniosek mozna z tego wyciagna¢. O tym samym
swiadczy liczba porozumien rada — pracodawca. Wsrdd rad zwiazkowych podpisato je
tylko okoto 33%, a wsrdd rad z wyboru — blisko potowa, przy tym z reguly sa to kiepskie
porozumienia. Zreszta za chwile pan Jacek Kotula, przewodniczacy Rady Pracownikow
w firmie ,,Alima-Gerber” i szef ,,Solidarnosci” bedzie mowit o tym, jak pracodawca za-
wierat z nimi porozumienie, a wkasciwie o tym, jak nie zawierat porozumienia.

Tutaj, jak widzimy, ze wzgledu na ograniczenia czasowe pozwolitem sobie na
przedstawienie panstwu tylko czubka gory lodowej najbardziej interesujacych danych.
My podzielilismy te rady takze wedtug kilku innych kryteriow, dokonalismy réznych
przekrojow, na przyktad ze wzgledu na preferencje wyborcze. Wiadomo, ze w wybo-
rach powszechnych jakos inaczej gtosuje Galicja niz Ziemie Odzyskane, prawda? Tu
sa te kryteria. StaraliSmy si¢ sprawdzi¢, czy ma to jakis wptyw na aktywnos¢ rad pra-
cownikow. Byt nie tylko ten przekroj, byty takze przekroje pokazujace duze, srednie
i mate, byt tez na przykitad przekrdj obrazujacy przedsiebiorstwa z kapitatem zagra-
nicznym i przedsicbiorstwa polskie. Na przyktad tutaj — przepraszam, tak tylko dodam
— widzimy, ze 55% rad w polskich przedsi¢biorstwach ocenia relacje z pracodawca
jako dobre lub bardzo dobre, a tylko 45% w przedsiebiorstwach z udziatem kapitatu
zagranicznego. Relacje z pracodawca 0 korzeniach zagranicznych sa trudniejsze niz
z pracodawca polskim. Blizej nie przedstawiatem tego w prezentacji.

Prosze zobaczy¢. Rady bierne, czyli te, ktore ani razu nie wystapity o informacje
— najmniej jest ich na Gornym Slasku, najwiecej jest w wojewddztwach centralnych,
widzimy, mazowieckie, tddzkie, swictokrzyskie, ale z wytaczeniem Warszawy, War-
szawa nie pasuje do tych wojewodztw. Paradoksalnie Warszawa rowniez druga jest
w kolejce po wojewddztwach centralnych. Mysmy potraktowali tu Warszawe awansem
jako samodzielne wojewddztwo, zatem nie nalezy z tego wnioskowa¢, ze rady war-
szawskie sa pasywne. Takze Warszawa przecietnie najlepiej w skali catego kraju oce-
nia relacje z pracodawca. Moze to wynikac z tego, ze rynek pracy z punktu widzenia
pracownikow jest tu najtatwiejszy. Nie jest to raczej przejaw pasywnosci, lecz tak na-
prawde skutek sytuacji ekonomicznej w Warszawie, moze to by¢ tego konsekwencja.
Zapraszam panstwa do wiasnych interpretacji, bo ja tu wyciagam wnioski, a przeciez
kazdy moze to robi¢ samodzielnie.

Rady aktywne, te, ktére wystepowaty o informacje wiecej niz dwa razy — naj-
mniej ich byto na $cianie wschodniej, 2,9, najwigcej w bytym zaborze pruskim, ponad
1/4. Tu mamy aktywnos¢ rad liczona wsrod tych, ktore wystepowaty. Liczba wystapien
w Warszawie i na Gornym Slasku to 2,7. Jezeli rada w Warszawie byta niezadowolona,
to ona atakowata pracodawce. Zatem na pewno nie wynika to z jakiejs niewiedzy, nie-
doswiadczenia czy pasywnosci. Jesli chodzi o $ciane wschodnia, to wsréd rad, ktore
jednak wystepowaty, byty one najmniej aktywne.
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Ocena rady relacji z pracodawca. Tak jak mowitem, Warszawa ma najwyzsza,
Ziemie Odzyskane maja najnizsza. Przy okazji chce jeszcze podaé ciekawostke, ze ist-
nieje tez taka korelacja — im wigcej zwiazkow zawodowych w firmie, tym ocena relacji
z pracodawca gorsza, a im procent zatogi nalezacy do zwiazkow zawodowych jest
wyzszy, tym relacje sa trudniejsze. Wiadomo, czym to thtumaczyc.

Radni o stazu ponizej dziesieciu lat. To pokazuje mobilnos¢ pracownikdw, ich
wptyw na rady pracownicze. Najnizsza mobilnos¢, czyli udziat radnych o stazu w za-
ktadzie, w ktoérym zostali wybrani, nizszym niz dziesigé¢ lat, jest w wojewodztwach
galicyjskich — tylko 10%, najwyzsza w Warszawie — blisko 40%.

Udziat kobiet w radach $rednio dla catego kraju wynosi okoto 36%, ponad 35%.
Tutaj widzimy, ze $rednio dla sciany wschodniej jest to 31%, nie jest to wielka roznica,
ale prosze zobaczy¢, co sie¢ dzieje w Warszawie, 54% stanowia kobiety. Ja nie znam
struktur spotecznych, nie wiem, nie chce tu powiedzieé¢ lekcewazaco, poza kotami go-
spodyn wiejskich, ale jest to struktura spoteczna z wyboru, bardzo czesto z wyboru,
reprezentacja kobiet w radach z wyboru jest jeszcze wigksza, a te dane dotycza wszyst-
kich rad, i zwiazkowych, i niezwiazkowych. W Warszawie jest to 54%. Pojawia Si¢
pytanie, czy rynek pracy w Polsce bedzie zmierzat w tg strong, w strong, nie wiem, by
nie powiedzie¢, dominacji kobiet. W kazdym razie jest to ciekawostka, prawda?

Chciatbym jeszcze zgtosi¢ taka obserwacje, ze badalismy, kto peini funkcje
przewodniczacych rad, kto byt wybierany czy powotywany. Otdz, udziat kobiet wsrod
przewodniczacych byt nizszy tylko o 1%, doktadnie chyba 1,4% niz udziat w radach.
Wiadomo, ze — to wcale nie jest stereotyp, tylko znane zjawisko — na kolejnych szcze-
blach w hierarchii, wraz ze wzrostem stopni w hierarchii danej struktury udziat mez-
czyzn rosnie. Z reguty tak to bywa, a tutaj tego zjawiska nie ma. Nie chce si¢ wypo-
wiada¢, dlaczego. Zapraszam wszystkich panstwa do oceny.

Dzigekujemy panstwu za zapoznanie Si¢ z prezentacja i zapraszamy tez ze swojej
strony do dyskusji. Przedstawitem kilka antagonizujacych by¢ moze ocen, zwiaszcza
pod adresem pracodawcow, co — mam nadzieje — bedzie sprzyjato dyskusji, ale prosze
mi tego nie bra¢ za zte. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzickuje za prezentacje wynikdw badania aktualnego stanu rad pracow-
niczych. Sa to zupetnie nowe, swieze badania, nie znaliSmy ich, a sa one bardzo cieka-
we. Dziekuje¢ panu Piotrowi Ciompie z Instytutu Spraw Obywatelskich.

Prosze teraz pana Jacka Kotule, przewodniczacego Rady Pracownikow firmy
»Alima-Gerber” o zabranie gtosu na temat dziatalnosci rady pracownikéw w praktyce.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Rady Pracownikow
Firmy ,,Alima-Gerber” SA w Rzeszowie
Jacek Kotula:

Dzien dobry panstwu.

Ja reprezentuje firme rzeszowska, ktora w 1992 r. zostata sprywatyzowana. Na-
sza firma znana byla wczesniej z produkcji bobofrutow, obecnie znana jest jeszcze
z odzywek dla dzieci Gerber. Dziesig¢ lat temu nasza firme na catym $wiecie wykupita
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szwajcarska firma Novartis, a od miesiaca mamy nowego wiasciciela, jest nim firma
Nestlé.

Poniewaz u nas dosy¢ preznie dziataja zwiazki, OPZZ i ,,Solidarnos¢”, dlatego
bardzo ucieszylismy sie, ze w zesztym roku powstata taka rada, poniewaz wiemy, ze
rada pracownikéw na Zachodzie jest bardzo powazana przez pracodawce, bo mamy
pewne kontakty z zagranica. Uwazalismy, ze nowa ustawa przyczyni si¢ naprawde do
polepszenia sytuacji pracownikdéw poprzez to, ze bedziemy mie¢ o wiele wiecej kon-
kretnych informacji, bo do tej pory wszystkie nasze pisma, prosby opieraty sie po pro-
stu na biadoleniu, ze mato zarabiamy, wszystko drozeje, ludzie cigzko pracuja, ale nie
byto to podparte zadnymi danymi. Sadzilismy, ze nowa rada sprawi, ze bedziemy mie¢
jakies wsparcie.

Nasza rada byta pierwsza rada powotana na Podkarpaciu. Powstalismy 6 lipca
iw tym samym dniu wystalismy pismo do wszystkich pracownikéw i do dyrekcji,
w ktorym po prostu przedstawiliSmy pewne nasze oczekiwania. Byt to wynik entuzja-
zmu zwigzanego z tym, ze powstata ta rada. Wczesniej byliSmy na szkoleniu, ktére za-
pewnita Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”, zorganizowanym przez firme¢ Syndex
i przez pana Stefana Porte, otrzymalismy tam wskazdwki i wiedzielismy, z czym to si¢ je.

Napisalismy do pracownikow taki list. Pragniemy wam zakomunikowac, ze
w naszej firmie powstata rada. Jest to pierwsza rada na Podkarpaciu, jedna z pierw-
szych w Polsce. Od roku zyjemy w troche innej rzeczywistosci, unijnej, w ktorej rady
pracownikow sa standardem w firmach i pracodawca sie z nimi liczy. Podstawa po-
wstania tej rady jest ustawa z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow
i dyrektywa unijna z 2002 r. Nasza rada pracownikdw powstata po to, aby stuzyta po-
prawie warunkow pracy pracownikow poprzez zdobycie informacji. Rady pracownicze
sa wytworem unijnym, a dlatego ze jestesmy w Unii, musimy te standardy wdraza¢. Ta
rada to dodatkowo, oprocz zwiazkow, szansa na poprawe sytuacji pracownikow w na-
szej firmie.

W Polsce tylko 25% przedsigbiorstw posiada zwiazki zawodowe. Wynika z te-
go, ze 75% pracownikow nie ma dostepu do zadnej informacji w zaktadach pracy. Zy-
jemy i pracujemy w cywilizowanym kraju Unii Europejskiej i strona pracownicza bez
zadnej informacji na temat sytuacji zaktadu jest zubozona, nie ma wiasciwego dialogu
spotecznego. Wprowadzenie rady pracownikdéw powoduje, ze wznosimy Sie na wyzszy
poziom, albowiem pracownicy staja si¢ partnerem w dialogu spotecznym. Brak infor-
macji lub nierzetelna informacja dla pracownikdw jest najbardziej szkodliwa dla firmy,
albowiem pracownicy nie utozsamiaja si¢ z zaktadem pracy. W firmie mamy si¢ lepigj
rozumie¢, utozsamiac si¢ z firma, znac¢ jej problemy i sukcesy. Jest zasadnicza réznica
pomigdzy uprawnieniami rady pracownikow i zwiazkéw zawodowych w zdobywaniu
informacji od pracodawcy. Zwiazkom zawodowym pracodawca moze pewne informa-
cje udostepni¢, ale nie musi, a radzie pracownikdw musi. Jesli bedzie sie od tego
uchylat, to grozi mu na mocy ustawy kara grzywny albo ograniczenia wolnosci. Inna
sprawa jest fakt, ze wiele informacji rada moze mie¢ tylko do swojej wiedzy.

Pojawia sie¢ pewne pytanie. Jakie informacje ma udostepnia¢ pracodawca i po co
Sg one potrzebne radzie? Informacje przekazywane przez pracodawce dotycza dziatal-
nosci, sytuacji ekonomicznej firmy, przewidywanych w tym zakresie zmian, przewi-
dywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majacych na celu utrzymanie zatrudnienia,
a takze dziatan, ktore moga powodowac¢ istotne zmiany w organizacji pracy i podsta-
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wach zatrudnienia. Oznacza to duzy postep w dziedzinie obrony interesow pracowni-
czych. Za rada pracownikow stoi ustawa, dyrektywa unijna, a wszystkie dyrektywy
unijne sa po to, aby nie byto dyskryminacji pomiedzy firmami w réznych krajach Unii.
Pracownicy ,,Alimy-Gerber” beda zatem mie¢ taki sam dostep do informacji, jak i nasi
zachodni sasiedzi. Rada pracownikéw bedaca w posiadaniu tych informacji bedzie
mogta okresli¢, co to oznacza dla pracownikow, bedzie mogta przygotowac si¢ na roz-
ne sytuacje. Te informacje sa potrzebne po to, by zminimalizowac¢ wszelkie ryzyko.

Akcjonariusze firmy, czesto nawet zwykli robotnicy i rolnicy z naszej firmy, co
roku otrzymuja wszystkie informacje o firmie. My pracownicy nie wiemy nic albo
niewiele. Rada zatem jest po to, aby te informacje zdobywac, wykorzystywa¢ je dla
dobra pracownikéw. Rada ma prawo do prowadzenia konsultacji oraz zlecania facho-
wych ekspertyz. Nowo powstata rada niebawem zwroci si¢ do zarzadu z propozycja
podpisania porozumienia.

Petni entuzjazmu po prostu zaczelismy dziatalnosé. Po dwoch tygodniach wy-
stalismy do zarzadu naszej firmy propozycje porozumienia o informowaniu pracowni-
kow i przeprowadzeniu z nimi konsultacji w ,,Alimie-Gerber”. Po prostu chcielismy
poprzez to porozumienie wypracowac droge naszej wspotpracy juz na samym starcie.
Nie chcielismy si¢ wcisna¢ na ,,gataz” pracodawcy, ale chcielismy wej$¢ na tory wy-
znaczane ustawa o radach pracownikow.

Ze szczeg0lna podniostoscia podkreslilismy dane, ktore chcielismy otrzymywac.
Poniewaz ustawa jest bardzo nieprecyzyjna, to w art. 6 wyszczeg6lnilismy, o czym
chcemy by¢ na biezaco informowani. Moze tak pokrétce. W ciagu miesiaca od dnia
ustanowienia rady pracodawca przedstawia jej status prawny zaktadu, prognozy eko-
nomiczne zakkadu, informacje o jego pozycji w tej grupie z punktu widzenia jego kon-
kurencyjnosci i powiazan z innymi jej strukturami, podziat kapitatu migdzy akcjonariu-
szy. Przynajmniej raz w roku — tak byto w propozycji — pracodawca powinien przed-
stawia¢ catosciowe pisemne sprawozdanie dotyczace wyniku finansowego, rachunku
zyskow, strat, globalnej wartosci, rozmiaru produkcji, transferu kapitatu miedzy spotka
dominujaca a spotkami zaleznymi, zlecen podwykonawstwa, podziatu zyskow, dotacji
ze srodkow unijnych, wydajnosci, wskaznika wykorzystania mocy produkcyjnych
w zaktadzie, zmiany $rednich godzinowych i miesi¢cznych wynagrodzen ze wzgledu
na pte¢, stanowisko pracy, perspektywy ekonomiczne i spoteczne zaktadu na przyszty
rok. Prosilismy, aby co pét roku przedstawiano nam informacje na temat modernizacji,
renowacji, zmiany wyposazenia, metod produkcji i eksploatacji w zaktadzie pracy. Raz
na kwartat chcielismy otrzymywa¢ informacje na temat ogo6lnych zmian zamdwien,
ogoblnej ewolucji sytuacji finansowej, wykonania planéw produkcji, ewentualnych
opdznien w wyptacaniu przez pracodawce sktadek na ZUS, o miesiecznych zmianach
poziomu zatrudnienia, liczbie i kwalifikacji pracownikdéw ze wzgledu na pte¢, liczbie
pracownikow, ktéra ma umowe na czas okreslony, umowe 0 prace w niepetnym wy-
miarze, umowe 0 prace na czas wykonania okreslonej pracy, umowe na prace tymcza-
SoWa.

Jako rada pracownikow chcielismy rowniez otrzymywaé wszystkie informacje,
ktore otrzymywali akcjonariusze, oraz prosilismy, aby rada pracownikow w naszej fir-
mie otrzymywata catos¢ dokumentow obowiazkowo przedstawianych walnemu zgro-
madzeniu akcjonariuszy lub zgromadzeniu wspolnikdw oraz raport biegtych rewiden-
tow, a w przypadku restrukturyzacji, fuzji — na przykfad ostatnio cos takiego si¢ zda-
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rzyto — chcielismy wszystkich informacji dotyczacych tych proceséw. Takie byty nasze
zadania.

Oprécz tego chcielismy, zeby rada byta troche dofinansowana w zwiazku
z optatami dla roznych ekspertéw, poniewaz na przyktad nasza skladka zwiazkowa,
ktora wptywa do kasy zwiazkowej, wynosi 1 tysiac 300 zt miesiecznie. Wiemy, ze
eksperci zadaja Kilku tysiecy za godzine, wiec nasze dochody nie wystarczytyby nawet
na tydzien pracy eksperta.

Wystalismy to wszystko 14 lipca tamtego roku. Po dwdch tygodniach, 1 sierpnia
otrzymalismy od dyrektora personalnego nastepujace pismo. Biorac pod uwage ztozo-
nos¢ przedstawionego przez panstwa projektu porozumienia, a takze nowos¢ tego typu
rozwiazania w realiach polskiego rynku pracy, uprzejmie informuje, ze prace nad pro-
pozycja wersji porozumienia ze strony Zarzadu ,,Alimy-Gerber” jeszcze trwaja. Jesli
tylko zarzad przyjmie tres¢ wersji porozumienia bedacego podstawa do rozméw z pan-
stwem, to natychmiast zostanie to panstwu przestane. Zostato to nam przekazane do-
piero 2 pazdziernika, czyli, jak panstwo widzicie, czekalismy trzy, cztery miesiace.

Oprocz tego jest w ustawie taki wymag, ze zwiazek zawodowy, zwiazki powo-
tuja rade. My powotalismy ja bez zadnych probleméw, poniewaz w naszym zwiazku
jest sto dwadziescia 0sob, w OPZZ jest osiemdziesiat 0sob, wiec podzielilismy si¢
i trzech cztonkdéw rady jest z ,,Solidarnosci”, a dwoch z OPZZ. Ja zostatem jednogto-
$nie wybrany szefem rady pracownikow.

Pierwsze posiedzenie rady powinno by¢ zwotane przez zarzad firmy. Czekali-
smy na pierwsze posiedzenie rady praktycznie trzy miesiace. Dopiero 2 pazdziernika
zarzad zaprosit nas do siedziby firmy w Warszawie. Na tym posiedzeniu wrgczono
nam porozumienie, ale juz przerobione, byto to ich porozumienie. Praktycznie byia to
przepisana ustawa, nie byto tam konkretow, tylko po prostu ustawa ujeta w punktach.
My mielismy zaja¢ wobec tego stanowisko, przedstawi¢ opinie. Zaraz panstwu po-
wiem, jak to si¢ dalej toczyto.

Podczas pierwszego spotkania obecny byt caly zarzad i my tam sie po prostu
poznalismy, przedstawiliSmy swoje oczekiwania w odniesieniu do otrzymywania in-
formacji, otrzymywania dokumentéw. Wyrazilismy swoja opini¢ w sprawie niskiej
motywacji pracownikow, poniewaz gtdbwnym problemem w Rzeszowie i na catej scia-
nie wschodniej sa niskie zarobki. Bardzo duzo, potowa zatogi nie zarabiata nawet
1 tysiaca zt na reke, wiele os6b zarabiato po 800 zt. Uwazalismy, ze to jest skandal, jak
na taki koncern. Tak ze poruszalismy takie sprawy. Prosilismy tez o wprowadzenie
jakiegos systemu motywacyjnego.

Po tym spotkaniu 24 pazdziernika wystaliSmy pierwsze pismo, powotujac si¢ na
ustawe o radach pracownikow, z prosba o przedtozenie radzie nastepujacych informa-
cji za lata 2004, 2005 i 2006. Bilans zyskdw i strat otrzymalismy, rachunek wzoru E-1
otrzymalismy. Informacje o udziale ptac w kosztach ogotem, dane dotyczace zatrud-
nienia, ilu jest pracujacych na czas nieokreslony, na czas okreslony, tymczasowo, dane
o liczbie pracownikdéw z podziatem na pte¢, wiek, staz pracy, dane o liczbie pracowni-
kow pracujacych na stanowiskach robotniczych, produkcyjnych, nieprodukcyjnych — to
wszystko otrzymalismy. Czy sa zalegtosci w ptaceniu sktadek? Otrzymalismy na ten
temat informacje. Czy zaklad nalezy do organizacji pracodawcow? Otrzymalismy.
Przewidywane prognozy ekonomiczne tez otrzymalismy. W sumie w dziewigciu spra-
wach otrzymali$my informacje, ale w dwunastu — nie.
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Nie otrzymalismy informacji w nastepujacych sprawach. Fundusz ptac w rozbi-
ciu na poszczegolne elementy ptacowe, koszty na premie i inne wynagrodzenia, bieza-
ce analizy wynagrodzen, wskazniki absencji chorobowej, udziat w kosztach chorobo-
wych, podziat godzin nadliczbowych w poszczegdlnych dziatach, swiadczenia dodat-
kowe, koszty przychodni zaktadowej, koszty ubezpieczenia ptaconego przez praco-
dawce, sprawozdania chorobowe, czyli wskazniki absencji, liczba pracownikéw w po-
szczegOlnych kategoriach zaszeregowania oraz srednie ptace, wskazniki produktywno-
sci, wielkos¢ produkcii, o ile sa przekroczone albo niewykonane plany produkcji, ilos¢
wykonywanych analiz w laboratorium, dane na temat przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu na stanowiskach pracy. W tych dwunastu sprawach nie otrzymalismy
informacji. Powiedziano nam, ze ustawa tego nie przewiduje.

Nastepnie 4 grudnia odbyto si¢ drugie spotkanie w Warszawie na temat tego po-
rozumienia. Jako rada pracownikow zaprosiliSmy do pomocy eksperta, pana Stefana
Porte z firmy Syndex, ktora wspotpracuje we Francji, zatrudnia na catym $wiecie pigé
tysiecy pracownikow, ktorzy pomagaja radom pracownikow, tak ze miat on doswiad-
czenie zdobyte w krajach zachodnich. Po trzech godzinach negocjacji przedstawilismy
swoje oczekiwania. Gtownie dotyczyto to tego, ze jednak chcemy mie¢ skonkretyzo-
wane dane, ktore pracodawcy beda mieli obowiazek nam przekazywacé. Prosilismy tez
o0 jakie$ dotacje na ekspertyzy dla zwiazkéw zawodowych, dla rady pracownikéw. Ze
swojej strony zgodzilismy si¢ na takie ustepstwo, ze jezeli na przyktad pracodawca
bedzie si¢ chciat skonsultowac z rada pracownikéw w jakiejs waznej dziedzinie, to my
nie bedziemy tego przedtuza¢. Zobowiazalismy si¢ do tego, ze w ciagu czternastu dni
przekazemy informacje, bo tez moglibysmy czeka¢ trzy miesiace, a jakas sprawa nie
bytaby w firmie zatatwiona.

W odpowiedzi na nasze negocjacje 22 grudnia otrzymalismy nastepujace pismo.
Odnoszac si¢ od postulatow rady pracownikdw, aby okreslic w porozumieniu kwote,
do wysokosci ktorej pracodawca ponositby koszty dziatania rady, informuje, ze nie
wydaje si¢ to uzasadnione. Wiasciwszym rozwiazaniem jest zatem okreslanie sumy
kosztow, ktore mdgtby ponies¢ pracodawca na wniosek rady pracownikéw odrebnie
w kazdym indywidualnym przypadku z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci. Do-
datkowo, ustosunkowujac sie do naszej propozycji, do szczegdtowych informacji, ktére
chcielibysmy otrzymywa¢, powiedziano nam, ze szczeg6towe wyliczanie w tym poro-
zumieniu dokumentow wydaje sie bezcelowe. Pracodawca ma obowiazek przekazywaé
radzie informacje, nie zas okreslone dokumenty. | juz konkluzja pisma i negocjacji —
z tych wszystkich wzgleddw najkorzystniejsze dla obu stron wydaje sie powtdrzenie
w porozumieniu uregulowan ustawowych, co pozwoli kazdorazowo oceniaé¢, czy dana
informacja zadana przez rade pracownikdéw miesci sie w zakresie informacji okreslonych
ustawa, czy tez nie. Najkorzystniejsze wedtug pracodawcow — tak napisali — bedzie ela-
styczne uregulowanie wzajemnych stosunk6w miedzy pracodawca a rada pracownikow.

Nawet w odniesieniu do pieniedzy, ktore mieliby nam przekazywa¢, napisali
w tym porozumieniu cos$ takiego, ze kazdorazowo my mamy sobie zaptaci¢, potem
zwrdci¢ sie do dyrekcji, a ona kazdorazowo podejmie decyzje o refundacji kosztu na-
leznego, decyzje o tym, czy zwrdci, czy nie. To jest po prostu fikcja. My mamy zapta-
ci¢ na przyktad 20 tysiecy, a pdzniej si¢ okaze, czy dostaniemy te pieniadze, czy nie.

Po tych negocjacjach, trwajacych dwa czy trzy miesiace, napisalismy takie pi-
smo. Odpowiadajac na pismo z 22 grudnia, przedstawiamy nastepujace stanowisko.
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W zaproponowanej przez dyrekcje wersji porozumienia brak jest sprecyzowania
szczegotowych zasad wspotpracy ponad te, ktdre sa zawarte w ustawie. Takie stanowi-
sko jest dla nas niezadowalajace, poniewaz sadzilismy, ze w zawartym porozumieniem
dojdziemy do praktycznych ustalen dotyczacych informowania i przeprowadzania kon-
sultacji z pracownikami. W takim przypadku nie jestesmy zainteresowani podpisaniem
porozumienia z dyrekcja. Podpisany przez nas dokument nie bytby prawdziwym poro-
zumieniem, dlatego ze w praktyce nie zwigkszatoby uprawnien rady ponad te upraw-
nienia, ktore sa zapisane w ustawie, co wigcej, poprzez ustalenie terminu przedstawie-
nia przez rade opinii dla pracodawcy zostaty ograniczone uprawnienia rady pracowni-
kow. Niestety, rada nie uzyskata w zamian nic ponad to, co gwarantuje ustawa. Przed-
stawiona radzie pracownikdéw propozycja porozumienia w takiej formie nas nie zado-
wala, jednoczesnie pokazuje, ze ,,Alima-Gerber” nie jest firma otwarta spotecznie, al-
bowiem dialog miedzy pracodawca a pracownikami nie jest konstruktywny.

(Przewodniczgcy Antoni Szymavriski: Bardzo prosze o zmierzanie do konkluzji.)

Oproécz tego zwrdciliSmy sie z prosba o nastepna informacje. Prosilismy o in-
formacje na temat porzadku obrad spotki, to jest zarzadu, rady nadzorczej, ewentualne-
go zgromadzenia w 2005 r. i 2006 r. oraz o tym, jakie inspekcje zostaty przeprowadzo-
ne w firmie, jakie byty rezultaty tych kontroli. Nasza firma charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem hatasu, normy okreslajace dopuszczalny poziom hatasu przekroczone sa
nawet siedemnastokrotnie. Chcielismy wiedzie¢, jak to zostato potraktowane.

Otrzymalismy nastepujaca informacije. Informuje, ze zgtoszone przez pana wnioski
nie moga zosta¢ uwzglednione, nie przewiduje tego ustawa, nie maja one zwiazku z bieza-
ca dziatalnoscia firmy. A na koncu tez jest takie ciekawe stwierdzenie, cho¢ moze...

W kazdym razie moim zdaniem my jako rada pracownikow mamy mie¢ dostep
do wielu informacji i powinny by¢ z nami konsultowane rézne sprawy, na przykiad
sprawy wynagrodzen. Od kilku miesiecy dyskutuje si¢ o wprowadzeniu premii. Ze
zwiagzkami sie dyskutuje, a z nami nie, nas sie w ogéle pomija. W ustawie jest tez napi-
sane, ze ma by¢ konsultowane zatrudnianie pracownikow na umowe tymczasowa. Moi
Drodzy, u nas prawie potowa pracownikdw na produkcji pracuje przez spétki, ludzie
maja juz po dwanascie umow od czerwca tamtego roku, najnizsze krajowe, obok nasz
cztowiek pracuje za 10 zt, a tam pracuje za 4 zt. Nas o takich sprawach sig¢ nie infor-
muje, a powinno si¢ informowa¢, gdyz nalezy to do spraw zwiazanych z zatrudnieniem
I Z negocjacjami ptacowymi.

Ze wzgledu na to, ze nie uzyskalismy zadnej informacji, poinformowalismy, ze
pracodawca nie zapoznat si¢ wnikliwie z ustawa o informowaniu pracownikdéw i prze-
prowadzaniu konsultacji, 0 odmawianiu udostepnienia informacji. | nietrafny jest ar-
gument, ze zakres informacji z poprzednich dwaoch lat jest nieaktualny. Oni powie-
dzieli nam, ze to, co byto rok temu, to jest juz nieaktualne, poniewaz maja to by¢ dane
na temat aktualnej sytuacji. My napisalismy, ze informacja, jaka jest przydatna radzie
pracownikow, a jaka nie jest przydatna, nalezy do oceny rady pracownikow. Zdarzenia
gospodarcze, ktore nastapity w poprzednich okresach, moga skutkowac¢ przez wiele lat
po ich wystapieniu, wptywajac na aktualne decyzje, dlatego rada pracownikdéw musi
mie¢ na ich temat wiedze.

Ostatnie pismo napisalismy 25 kwietnia. Jest to juz pismo przedprocesowe.
Domagamy si¢ w nim wielu, wielu r6znych informacji. Jezeli ich nie otrzymamy, to po
prostu wystapimy na droge sadowa.
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Konkludujac, powiem, ze rady pracownikéw sa tworem unijnym i dlatego my-
slelismy, ze bedziemy traktowani tak samo jak na Zachodzie. Niestety, tam inaczej si¢
je traktuje. My jestesmy tu dyskryminowani, i to bardzo czesto przez polskich dyrekto-
row, nie przez Amerykanow czy przez kogos innego. My wiemy, ze nie mozemy pra-
cowac jak roboty. My nie mamy na nic wptywu. Nie moze by¢ diuzej tak, ze cztowiek
si¢ nie liczy, a liczy si¢ tylko wynik w firmie. W Polsce mamy teraz do czynienia
z rewolucja. Moi Drodzy, gdyby jeszcze rok temu kto$ powiedziat, ze chce wigcej za-
rabia¢, to by si¢ po prostu dowiedziat, ze chyba zwariowat. Teraz podwyzki w wysoko-
sci 10% czy 30% sa coraz czestsze. Pracodawca boryka si¢ wlasnie z brakiem pracow-
nikéw wykwalifikowanych.

Jakie mamy wnioski? Moi Drodzy Senatorowie, Zebrani Panstwo, Decydenci, je-
$li chcecie, aby nasze dzieci, wasze wnuki pracowaty w Polsce, nie uciekaty do Irlandii,
to po prostu trzeba szybko zmienié¢ t¢ ustawe. Zmiana jest konieczna. Jesli nasza rada,
ktora dziata w tak duzej korporacji, za ktora stoja zwiazki zawodowe, ma takie problemy
ze zdobyciem informacji, to co dopiero maja mowi¢ inne rady, pozbawione zwiazkdw
zawodowych czy dziatajace w jakichs matych firmach. Wymagania te powinny zmierza¢
w tym kierunku, aby uszczegotowi¢ dane przekazywane radzie przez firme. Widzicie, ze
uptynat rok, a my praktycznie stoimy w miejscu, poniewaz pracodawca si¢ uchyla, raz
daje, raz nie, mamy niepetne, szczatkowe informacje. Tak samo kwestia wsparcia finan-
sowego. Ono powinno by¢, poniewaz my jestesmy biedni. Oni maja opinie prawne,
przedstawiaja opinie podparte argumentami adwokatow itd., a w tej sytuacji w 99% przy-
padkdéw rady pracownikow sie wycofuja, uwazaja, ze jezeli tak mowi prawnik, to znaczy,
ze oni nie maja racji. Nie ma szansy na przedstawienie jakiejs kontrekspertyzy, poniewaz
rady pracownikow sa biedne. Uwazamy tez, ze powinna by¢ mozliwos¢ wplywania na
opinie rady nadzorczej firmy przez zataczenie opinii rady pracownikéw do dokumentacji
na walne zgromadzenie udziatowcow. Wazna jest tez sprawa szkolen, bo niektdre rady
maja dane, ale nie wiedza, co z tym zrobi¢. Chodzi o to, zeby takie instytucje, jak Instytut
Spraw Obywatelskich czy jakies komisje krajowe, organizowaty coraz wigcej szkolen
o0 tym, jak praktycznie wykorzysta¢ te dane dla pracownikdw. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje panu Jackowi Kotuli za przedstawienie autentycznych proble-
mow Rady Pracownikdéw firmy ,,Alima-Gerber”.

Prosze teraz podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
pana Kazimierza Kuberskiego o zabranie gtosu. Pytanie jest takie. Czy ustawa o infor-
mowaniu pracownikdw i ich konsultowaniu wymaga nowelizacji?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Najkrdcej odpowiadajac, trzeba powiedzie¢: tak, tak, wymaga i to wynika juz
z obydwu poprzednich wypowiedzi. Obraz funkcjonowania tej ustawy po roku nie jest
jednoznaczny. Wykazaty to badania, analizy przedstawione przez pana Piotra Ciompg.
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Rzeczywiscie widoczna jest aktywnos¢, co$ sie dzieje. Ja tu przytocze dwie
liczby, pan Ciompa tez je wskazat, to jest tysiac dziewigéset informacji o powstaniu
rad pracownikdéw do marca tego roku, teraz moze by¢ troszeczke wiecej, zatbzmy, dwa
tysiace, dwa tysiace z matym hakiem, i cztery tysiace czterysta informacji o zawartych
porozumieniach. To jest tozsame. Sumujemy te dwie liczby, zatem mamy okoto sze-
$ciu tysiecy podmiotow, w ktdrych ta ustawa w jakis sposob zadziatata. A w jaki spo-
s6b? Bywa z tym rdznie. Pan Kotula powiedziat, jak to funkcjonuje w , Alimie-
Gerber”. Formalnie te rady dziataja, ale w moim przekonaniu jest to jednak za mato jak
na taki okres. Wedtug mojej wiedzy, wedtug danych GUS - pan Ciompa tez przywotat
te liczbe, powiedziat, ze siedemnascie tysiecy podmiotow podlega tej ustawie, ale trud-
no o jednoznaczne dane ze wzgledu na sposéb interpretowania zakresu podmiotowego
ustawy, ja powiem o tym pozniej, przy omawianiu propozycji zmian — w kazdym razie
przy najszerzej pojmowanym zakresie podmiotowym ustawy w ocenie GUS jest czter-
nascie tysiecy przedsiebiorstw, podmiotow, ktore powinny podlega¢ tej ustawie. Pan
powiedziat o siedemnastu tysiacach. Ta rdznica nie jest, patrzac na rzad wielkosci, du-
za, ale mimo wszystko, biorac pod uwage nawet t¢ mniejsza liczbe, czyli czternascie
tysiecy podmiotow, w ktorych rady pracownikdéw powinny zadziata¢, zadziataty tylko
W szesciu tysiacach, a wiec jest to mniej niz potowa przypadkow. Co z reszta? Dla
panstwa informacji podam, ze od marca przysztego roku ustawa obejmie swoim funk-
cjonowaniem okoto trzydziestu tysiecy podmiotow, a wiec nie chcemy, zeby ta propor-
cja wynosita 40%, a bytaby ona znacznie, znacznie wigksza. To tyle, jezeli chodzi o to,
jak to wyglada statystycznie w praktyce, czyli i dobrze, i Zle.

Tak jak powiedziat przywotywany tu przez pana Jacka Kotulg pan Stefan Porte,
ekspert w zakresie tej problematyki, rady pracownikow sa instytucja dobra i przydatna,
lecz dziataja na podstawie niedoskonatej ustawy. Rzeczywiscie trzeba zmieni¢ te usta-
we, zeby, jesli si¢ nie da zrobi¢ doskonatej, to do tej doskonatosci ja przyblizy¢, szcze-
golnie w sytuacji tak duzego otwarcia, rozszerzenia funkcjonowania tej ustawy.

Zanim przejde do omoOwienia propozycji zmian, chciatbym krociutko powie-
dzie¢ o trybie uchwalania tej ustawy i roli ministerstwa, roli rzadu. Jest to mianowicie
troche odmienna ustawa, inaczej tworzona niz to powszechnie si¢ dzieje, gdy jest ini-
cjatywa rzadowa, nastepnie konsultacje spoteczne w komisji trojstronnej z organiza-
cjami pozarzadowymi, z partnerami spotecznymi, potem rzad przyjmuje poprawki
i przekazuje to do Sejmu. Otoz ta ustawa jest jedna, moze pierwsza, jedna z Kilku
przyjmowanych w innym trybie, w tym nowoczesnym trybie ustaw przyjmowanych
w zakresie prawa pracy. Chodzi o to, ze sa one przyjmowane w dialogu autonomicz-
nym miedzy pracodawcami a zwiazkami zawodowymi, ktore miedzy soba uzgadniaja,
ustalaja zatozenia czy tez konkretne zapisy, a rola rzadu, rola ministerstwa jest tu taka
rola troche arbitra, troche notariusza, ktéry pomaga ze wzgledéw eksperckich, finan-
sowych, logistycznych czy legislacyjnych, aby te uzgodnienia partneréw spotecznych
zapisa¢ w prawidtowej ustawie. Taka ustawa jest tez ustawa o telepracy. To sa takie
minipakty spoteczne, poligon doswiadczalny przed tym, co nas czeka, mam nadziejg,
niedtugo, mam na mysli duza umowe spoteczna. W kazdym razie na pewno, jezeli
chodzi o zmiany i sposéb przyjmowania, to rola ministerstwa, rola rzadu jest wtorna,
jest troszeczke rola eksperta i notariusza czy tez arbitra.

Strony porozumiaty sie, strony osiagnety kompromis, ale o tym, jak to byt trud-
ny kompromis, swiadczy dtugi czas przyjmowania tych zapisow. To byto kilkanascie
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miesigcy zmudnej pracy, zmudnych negocjacji migdzy partnerami spotecznymi, a i tak
udato sie to dopiero w parlamencie, dopiero przy pomocy parlamentarzystow. Za to im
chwata i dzigki.

Zostat wypracowany pewien kruchy kompromis, on obowiazuje i jak na razie —
wynika to z moich doswiadczen po przekazaniu przez ministerstwo oceny analizy
funkcjonowania ustawy po roku — partnerzy spoteczni niezbyt chetnie chca ten kruchy
kompromis zmieniaé, nie skianiaja si¢ jeszcze do tego, uwazajac, ze roczna ocena
funkcjonowania jest zbyt krotka, te rozwiazania obowiazuja zbyt krotko, chca pocze-
kac jeszcze rok i dopiero wtedy bedzie mozna porozmawia¢ 0 zmianach systemowych,
o takich naprawde duzych zmianach. Niemniej jednak w odniesieniu do pewnych
zmian, zmian porzadkowych, zmian bardziej o charakterze technicznym pewien kom-
promis juz jest, propozycje zmian zostaty przez nas przygotowane i przyjete przez
partnerow spotecznych.

Przechodzac juz do tych zmian oczywistych, zmian uzgodnionych, to po pierw-
sze, chciatbym powiedzie¢ o zakresie podmiotowym. Zakres podmiotowy okreslony
przez piecdziesiat i sto 0sob zatrudnionych u pracodawcy jest jasny, precyzyjny, wiec
tu nie ma o czym dyskutowac. Kwestiag pozostaje okreslenie, jaki podmiot gospodarczy
powinien by¢ objety ta ustawa. Sa tu pewne kontrowersje. Sprawa nie jest do konca
rozstrzygnigta. Rozstrzygnigcie moze przynies¢ albo nowelizacja ustawy, albo orzecz-
nictwo sadowe. Na razie sytuacja jest taka, ze ustawa postuguje si¢ pojeciem praco-
dawcy wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza, nie uzupetniajac tego pojecia ani nie
odsylajac do zadnej innej ustawy, ktora takie regulacje zawiera. Tutaj sa dwa podej-
scia. Moze trzeba by ograniczy¢ stosowanie ustawy wytacznie do takich pracodawcow,
ktorzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w swietle ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Czy jednak nie bytoby to podejscie zawezajace? Czy nie bytoby to naru-
szeniem postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéra ustanowita
og6lne ramowe warunki informowania i prowadzenia konsultacji? W obrocie gospo-
darczym sytuacja jest taka, ze sa podmioty, do ktorych nie maja zastosowania przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej badz prowadzona przez nie dziatalnosé
nie jest dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu tej ustawy, ale prowadza one dziatal-
nos¢ odptatna, nie sa one nastawione na zysk, ale jest to dziatalnos¢, ktora jest dziatal-
noscia odptatna. Dotyczy to szczegOlnie podmiotow publicznych, mianowicie zakia-
dow opieki zdrowotnej, przedsiebiorstw, instytucji kultury prowadzacych dziatalnosé
kulturalna, szkot wyzszych i placowek oswiatowych.

W naszym pojeciu ustawa powinna by¢ stosowana szerzej, jak najszerzej. Idea
jest jak najszersze objecie podmiotéw prowadzacych jakakolwiek dziatalnos¢ gospo-
darcza, bez wzgledu na to, czy jest ona nastawiona na zysk, czy tez nie. Tak jak powie-
dziatem, w tej chwili nie jest to kwestia jednoznacznie rozstrzygnicta i mozemy ja roz-
strzygna¢ dwoma sposobami: poprzez nowelizacje¢ badz orzecznictwo. Na razie nie jest
nam wiadomo o zadnym postepowaniu sadowym, ktére miatoby doprowadzi¢ do wyja-
$nienia tego problemu. To jest jeden aspekt.

Druga kwestia to jest kwestia objecia pracownikow u danego pracodawcy. Na-
sza ustawa w art. 7 w ust. 2 okres$lita, ze przy ustalaniu liczby pracownikéw u danego
pracodawcy nie uwzglednia si¢ pracownikéw miodocianych. Od czasu uchwalenia
w Polsce tej ustawy 18 stycznia tego roku pojawito si¢ orzeczenie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, ktory orzekt, ze zadna grupa pracownikow nie moze by¢ wy-
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taczona z tego sposobu obliczania liczby pracownikow zatrudnionych u danego praco-
dawcy, wiec bezwzglednie musi to zosta¢ zmienione i jest juz przygotowywana po-
prawka zmierzajaca do wykreslenia tego art. 7 ust. 2.

Jest kilka problemow technicznych, a mianowicie ustawa méwi o sztywnej li-
czebnosci cztonkow rady pracownikow: trzy, pieé¢, siedem. Chodzi o sytuacje, w kto-
rych udato si¢ wybra¢ mniejsza liczbe pracownikow. Przy takim zapisie, jezeli ustawa
wymaga trzech, a wybrano dwdch, rada pracownikow dziata¢ nie moze, poniewaz nie
jest w petni obsadzona. Te¢ sytuacje mozna by tatwo naprawi¢, stosujac prosty zabieg,
wprowadzajac zapis, ze liczba cztonkdw musi wynosi¢ nie trzy, lecz do trzech. Rze-
czywiscie, jest to mata reprezentatywnos¢, bo mogtby byc¢ to jeden pracownik, ale jest
tez prég siedmiu, a pieciu wybranych mogtoby doskonale funkcjonowa¢.

Kolejne z tym zwiazane kwestie techniczne to zmiany stanu zatrudnienia
u przedsigbiorcy. Obecnie ta sytuacja jest bardzo dynamiczna, zmiany zachodza bardzo
szybko, chodzi szczegdlnie o sytuacje, gdy u pracodawcy zmienia si¢ sktad zatrudnie-
nia, ktéry ma wpltyw na podleganie ustawie, powiedzmy, ze zatrudniat czterdziesci
0s6b, a w tej chwili zatrudnia szesc¢dziesiat, w zwiazku z tym bedzie go obejmowac
ustawa. Jezeli zatrudnienie si¢ zmniejszy, to pojawia si¢ pytanie, czy wtedy trzeba rade
rozwiazac, czy w ogole ustawy nie nalezy stosowa¢. Ta kwestia w naszym przekona-
niu, w przekonaniu partnerow spotecznych tez powinna zosta¢ rozwiazana.

Jest tez kwestia — w praktyce jeszcze nie mielismy z tym do czynienia — miano-
wicie kolejnej kadencji rady pracownikdéw. Tutaj tez mamy takie zapisy, ktore unie-
mozliwiatyby czy przedtuzatyby istniejaca kadencje teoretycznie w nieskonczonos¢.
Te sprawe rowniez mozna tatwo naprawic.

Przewijata si¢ tu sprawa ponoszenia kosztow. Podczas réznych seminariow po-
jawiaty sie pomysty ograniczenia kosztéw, jakiego$ zapisania gornego ich putapu, acz-
kolwiek ta propozycja w tej chwili w rozmowach w komisji tréjstronnej na spotkaniu
Zespotu problemowego do spraw prawa pracy nie byla poruszana jako jedna z wazniej-
szych spraw.

Tak ze sporo jest zmian, gtownie, tak jak powiedziatem, o charakterze technicz-
nym. Ministerstwo przygotowato projekt nowelizacji, ktory teraz zostanie przekazany
do uzgodnien miedzyresortowych. Jezeli chodzi o partnerdw, to jest on tak naprawde
uzgodniony, bo to jest ich porozumienie, ktore zawarli na posiedzeniu komisji troj-
stronnej, ale i tak zostanie to jeszcze przekazane do konsultacji. Chcielibysmy, zeby ta
nowelizacja w lipcu zostata przyjeta przez Rade Ministréw i pdzniej przekazana do
procedowania w Sejmie. Tak jak powiedziatem, wszystkie zmiany, a szczegdlnie
zmiany o charakterze systemowym, najpierw musza by¢ uzgodnione migdzy praco-
dawcami a zwiazkami zawodowymi, maja wynikac¢ z uzgodnienia, a my mamy poma-
gac i taka pomoc deklarujemy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi Kazimierzowi Kuberskiemu za przedstawienie
zamiardw i za ustosunkowanie si¢ do kwestii ewentualnej nowelizaciji.

Mam swiadomos¢ tego, ze nasuwaja Si¢ rozmaite pytania, ale pytania przewi-
dzielismy w fazie dyskusji. Pan minister rowniez bedzie w niej uczestniczyt, zatem
bedziemy mogli od kazdego, od kazdej osoby, ktéra wystepowata, ustysze¢ dalsze
wyjasnienia.
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Prosze panstwa, jestesmy w szczesliwej sytuacji, co rzadko si¢ zdarza na konfe-
rencjach, poniewaz jest doktadnie ta pora, o ktorej zaplanowana byta przerwa. Przerwa
bedzie trwata dwadziescia pi¢¢ minut. Chcielibysmy zacza¢ o godzinie 12.50. Widzg,
ze mamy czterominutowe przesuniecie, ale starajmy sie tak, zeby mozna bylo...

(Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz: To dwadziescia minut.)

Tak, dwadziescia minut, faktycznie. Wobec tego, jak rozumiem, pan marszatek
proponuje pie¢ minut dtuzej, do godziny 12.55, ale wtedy zaczynamy punktualnie wy-
stapieniem pani senator Ewy Tomaszewskiej, a potem dowiemy sig, jakich rad pra-
cowniczych przedsiebiorstwo nie potrzebuje, czyli po przerwie beda dwa wystapienia.

Prosze panstwa, prositbym jeszcze pana profesora Gilejke i pana Piotra Ciompe,
zeby pozostali, bo by¢ moze dziennikarze beda zainteresowani pewnymi informacjami
0 dzisiejszym seminarium.

Przerwa na kawe. Zapraszamy pietro nizej, trzeba zej$¢ po schodach i tam jest
juz dla panstwa przygotowana kawa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wznawiam obrady.

Prosze teraz pania senator Ewe Tomaszewska, wiceprzewodniczaca Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej w Senacie Rzeczypospolitej o zabranie gtosu. Temat:
»,Rady pracownikow — szansa czy zagrozenie dla zwiazkow zawodowych?”.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

To tytutowe pytanie cofa nas do momentu tworzenia rad i prac nad ta ustawa.
Przede wszystkim na poczatku rady byty widziane, jak tu juz powiedziano, niezbyt
chetnie przez obie strony. Pracodawcy nie widzieli dla siebie interesu w istnieniu rad,
to mnie bardzo niepokoi, p6zniej powiem, dlaczego, a zwiazkowcy widzieli w nich
pewna konkurencja, ktéra mogta utrudni¢ funkcjonowanie zwiazkow.

Moze w zwiazku z tym przejde do spojrzenia na dzisiejsza sytuacje zwiazkow
zawodowych w Polsce. Nie wiem, jak to jest w roku biezacym, ale jeszcze dwa, trzy
lata temu mielisSmy uzwiazkowienie na poziomie 14%, mowi¢ o wszystkich zwigzkach
ogotem, o ,,Solidarnosci”, OPZZ, Forum Zwiazkow Zawodowych i innych zwiazkach
na szczeblu zaktadowym lub ponadzaktadowym, niekoniecznie reprezentatywnych.
Wszystkie zwiazki tacznie obejmowaty tak niewielka grupe osob zatrudnionych. Wo-
bec wczesniejszej sytuacji jest to dramatyczny spadek, mamy najnizszy poziom
uzwiazkowienia w krajach europejskich.

Co to oznacza? To oznacza, ze praktycznie bardzo trudna jest obrona pracowni-
ka. Mamy za soba kilka lat zwartej nagonki na zwiazki zawodowe i na wszelka ochro-
ne intereséw pracowniczych. W tej nagonce bardzo istotna role odegraty media, ktore
wszedzie twierdzity, ze tworzy sie zwiazkokracja, ze w ogole niszczy sie¢ wszelkie
szanse Polski na rozwdj, poniewaz istnieja zwiazki zawodowe. Tymczasem w wielu
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zaktadach pracy, szczeg6lnie w tych zaktadach o jakiejs wczesniejszej tradycji produk-
cyjnej w dziatalnosci gospodarczej, w ktorych przemian dokonywano nie zawsze
uczciwie, wszyscy panstwo dobrze o tym wiedza, to zwiazki byty tymi, ktorym zale-
zato, ktore cos mowity i probowaty cos robi¢, by chroni¢ mienie, wspdlne mienie pan-
stwowe, mienie zaktadowe przed przelewaniem go na r6zne prywatne konta poprzez
jakies spotki corki itd. Rozmaite byty machinacje, nie zawsze da si¢ to wyjasnic,
w ogole nieczesto prokuratura sie tym interesowata, a mogtaby i powinna. Tymczasem
w takich procesach bardzo czesto wiasnie zalogi pracownicze i zwiazki zawodowe
opowiadaty si¢ przeciw niszczeniu zaktadOw pracy i przeciw niszczeniu szans na roz-
woj technologiczny w Polsce. Nie wiem, czy panstwo pamigtaja ten okres po ro-
ku 1990, kiedy pierwszymi dziatami, ktére padaty w zaktadach pracy, byty komorki
rozwojowe, dziaty konstrukcyjno-projektowe, eliminowato si¢ polska mysl techniczna.
Zwiazki zawodowe byty chyba wéweczas jedynym podmiotem, ktory stawat w obronie
zaktadow.

Dzisiaj wsrdd pracownikéw mamy kilkanascie procent cztonkéw zwiazkéw, bo
w nowych zaktadach na ogot bardzo trudno je tworzy¢, mimo ze praw do zrzeszania
si¢ broni konwencja MOP, mimo ze praw do zrzeszenia si¢ broni ustawa o zwiazkach
zawodowych. Praktyka jest taka, ze ludzie, ktorzy chca zatozyé zwiazek zawodowy
w nowo utworzonych zakladach, w tych, ktore powstaty po 1989 r., bardzo czesto traca
prace, a bywaja i bardziej drastyczne przypadki, jak cho¢by w Marriotcie, kiedy na
polecenie zarzadu ochrona pobita przewodniczacego, sita usuwajac go z terenu zaktadu
pracy i wyrzucajac go z pracy. Takie przypadki tez si¢ zdarzaja. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa. Jesli méwimy o prawie do informacji, to ma je zwiazek zawo-
dowy na podstawie ustawy i moze je mie¢ rada pracownicza, rOwniez na mocy ustawy.
Pojawia si¢ tu kolizja, powiedziatabym, wydumana kolizja interesdw, pewnie bedzie-
my sie¢ sprzecza¢ w tej sprawie, kolizja intereséw, bo pracodawca czesto nie chce tych
informacji udostepnié¢. Przyznaje, ze to jest dla mnie bardzo przykra sprawa. W latach
dziewiecdziesiatych tworzone byto w Polsce centrum, Polskie Centrum Produktywno-
sci, ktore wskazywato wyraznie na to, ze zaktad pracy jest wspolnym dobrem i dziata-
jac na jego rzecz, mozna uzyska¢ wspdlnie lepszy efekt koncowy, dzigki ktéremu
mozna znacznie ograniczy¢ pole konfliktu. Istotne jest pole wspolnego interesu, czyli
utrzymanie zaktadu w dobrej kondycji, danie szans, danie mu perspektyw rozwoju,
z czego skorzysta¢ powinny obie strony, i pracodawcy, i pracownicy.

Gdyby pracodawcy to dostrzegali, to przypuszczalnie chetniej przyjmowaliby
wszelkie rozwiazania wskazujace na mozliwos¢ partycypacji pracowniczej. To oczy-
wiscie zalezy od tego, jak pracownicy, zwiazkowcy czy niezwiazkowcy wybrani
w zakladzie podchodza do réznych rozwiazan, ale im beda lepiej przygotowani, im
beda mie¢ wiecej wiedzy, tym bardziej odpowiedzialne beda ich decyzje, na ogét tak
jest. Wobec tego partycypacja jest szansa na tworzenie postaw obywatelskich, o czym
tu mowilismy.

Jesli juz doszto do uchwalenia ustawy, wynegocjowanej wspdlnie, réwniez
z przedstawicielami pracodawcow, to warto pilnowac, zeby jej efekt byt pozytywny dla
obu stron, zeby to dziatato i przynosito pozytywne efekty w zaktadach pracy. Stad na-
sze zaniepokojenie, bo styszatam, ze jedna z konfederacji, Konfederacja Pracodawcow
Polskich, skierowata t¢ ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jestem pewna, czy
tak si¢ stato, bo nie widziatam tego wniosku na pismie, ale taka informacja do mnie
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dotarfa. Jednoczesnie nie dziwie sie wcale, ze wlasnie tam, gdzie nie ma zwiazkow
zawodowych, jest wicksze zadowolenie ze wspolnych ustalen, bo po prostu mniejsze
jest przygotowanie pracownikow do tego, zeby zawrzeé porzadne porozumienie.

Jest jeszcze jedna bardzo istotna kwestia, otdz to, jak dziata ta ustawa. Ta usta-
wa rzeczywiscie ma wiele mankamentow. Opracowywana byta w pewnym pospiechu
i jest ona wynikiem, jak to pan minister powiedziat, bardzo trudnego kompromisu. Ma
ona kilka mankamentéw, o ktérych pozwole sobie powiedziec.

Po pierwsze, jest to ta kwestia, o ktdrej mowit pan minister, czyli niedoprecy-
zowania podmiotu od strony sposobu prowadzenia dziatalnosci, na przyktad kwestia
objecia tym instytucji kultury, domoéw pomocy spotecznej i innych tego rodzaju placo-
wek, rowniez prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wazne jest, zeby to byto dopre-
cyzowane i my jako zwiazek zawodowy ,,Solidarnos¢” opowiadamy si¢ za szerszym
rozumieniem.

Po drugie, tez trudna kwestia, nie dos¢ jasno sprecyzowana w ustawie, to jest
sprawa tego, co mozna na poziomie zaktadowym i ponadzaktadowym. To ma ogromne
znaczenie w przypadku zakfadow wielooddziatowych, funkcjonujacych w réznych
miejscach w kraju. Wazne jest to, by te rady tez miaty dostep do informacji u praco-
dawcy podstawowego i nalezatoby to w ustawie doprecyzowac.

Kolejna sprawa to jest brak przepisow przejsciowych, przepiséw regulujacych
to, co sie dzieje, jesli zmieni si¢ liczba pracownikow tak, ze przekroczy prég wymaga-
ny dla istnienia czy dla formy istnienia rady pracownikéw. Tego nie ma, a to powinno
sie¢ znalez¢ w ustawie, jest taka potrzeba, bo to okresla szanse bytu tej rady. Wazne jest
tez okreslenie, co si¢ dzieje z rada w przypadku przejmowania jednego pracodawcy
przez drugiego. Co si¢ wtedy dzieje? Czy mozna dokooptowaé cztonkdw jednej rady
do drugiej, czy tez trzeba przyjac jakis inny tryb? Ustawa powinna to okresla¢, bo takie
sytuacje si¢ zdarzaja.

W trakcie kadencji zmieniac si¢ tez moze liczba reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych. Wobec tego takze powinna by¢ pokazana sciezka, procedura, co Si¢
wtedy dzieje. Co sie dzieje, gdy na przykiad ktorys ze zwiazkdw zanika albo pojawiaja
si¢ nowi cztonkowie danej organizacji zwiazkowej, ktorych przedtem w zaktadzie nie
byto, i staje si¢ ona reprezentatywna? Trzeba wiedzie¢, co si¢ wtedy dzieje. Powinna
by¢ okreslona procedura. To samo dotyczy okreslenia reprezentatywnosci, szczegolnie
w pierwszym okresie, w ciagu pierwszych szesciu miesiecy. Te zapisy powinny by¢
doprecyzowane.

Teraz istotna kwestia kosztéw, ktora pojawiata sic w trakcie przedpotudniowej
debaty. Otdz, ja przyznam uczciwie, ze w trakcie negocjacji nad tworzeniem tej ustawy
zwiazkowcy podjeli decyzje, ze tam, gdzie sa zwiazki zawodowe, koszty pokrywaja
organizacje zwiazkowe. Chodzito o zachecenie pracodawcéw do tego, by nie bloko-
wali tworzenia organizacji zwiazkowych. Oczywiscie prawo gwarantuje nam mozli-
wos¢ zrzeszania si¢ w dowolne zwiazki zawodowe, ale wiadomo, jak to wyglada, nie-
stety bardzo czesto tworzenie zwiazkOw jest blokowane. Tutaj chodzito o to, by da¢
niejako jeszcze jeden argument, aby pracodawcy tego nie czynili. Dlatego pojawit si¢
zapis o tym, ze tam, gdzie istnieja zwiazki zawodowe, to one finansuja pewne dziatania
rad pracowniczych. Oczywiscie czesto jest to sprawa trudna, szczegdlnie z tego powo-
du, ze wybrana przez zwiazki rada nie jest juz od nich zalezna, w zwiazku z tym decy-
zje tez nie sa od nich zalezne, w szczegdlnosci decyzje o zleceniu ekspertyz, i w tej

26 763/V1



w dniu 29 maja 2007 r.

sytuacji zwiazek staje sie niejako kasa, ktdra na slepo ma finansowac te dziatalnos¢, co
tez budzi watpliwosci wsrdd dziataczy zwiazkowych, bo czesto nie sa oni przygotowa-
ni na wydatek, o ktorym decyduje rada. Wydaje mi sie, ze to jest kwestia, o ktorej trze-
ba podyskutowa¢, cho¢by w komisji tréjstronnej, zeby znalez¢ whasciwe rozwiazanie.

Kolejna sprawa to jest... Nie, moze na tym poprzestang. Mamy wiecej bardziej
szczegotowych uwag, w kazdym razie powiem o tym, co, jak mi si¢ wydaje, jest waz-
ne. Jest jedna kwestia, ktora sygnalizuja zwiazkowcy. Ot6z, utworzenie rady napotyka
trudnosci, chodzi o zwotanie pierwszego zebrania, ktére dawatoby szanse ruszenia
z kopyta. Nie ma tez wsrdd wszystkich pracodawcéw przekonania, ze gdy sie nie do-
trzyma terminu, to nie oznacza to, ze juz nie musi sie tej rady powotywac. Wobec tego
zdarzaja si¢ przypadki przewlektego dochodzenia do zaistnienia rady i do rozpoczecia
przez nig merytorycznej dziatalnosci.

Wroce jeszcze do kosztdéw, chodzi o jedna kwestie. Otdz, rada jest zobowiazana
do tego, by pewnych informacji nie ujawnia¢. Tworzy to sytuacje, w ktorej zwiazek
moze zaptaci¢ za ekspertyze, a nie ma szans poznania jej tresci. Zaostrzenia w stosun-
ku do rady sa tu powazniejsze niz zaostrzenia zwiazane z zagwarantowaniem uczciwej
konkurencji zawarte w kodeksie czy tez zaostrzenia dotyczace rady nadzorczej. Wy-
daje mi sig, ze jesli chodzi o to stopniowanie, to chyba powinno ono wyglada¢ troche
inaczej, w kazdym razie nie powinno by¢ ono ostrzejsze wobec rad pracownikéw niz
wobec rady nadzorczej. Zatem trzeba si¢ przyjrze¢ tym przepisom i sprébowac dosto-
sowa¢ jedno do drugiego. Widze, ze czas mojego wystapienia minat. W takim razie
dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje, Pani Senator.

Przewidujemy dyskusje i w dyskusji bedziemy si¢ jeszcze dzieli¢ rozmaitymi
refleksjami, pytaniami, opiniami o sprawach dotyczacych rad pracowniczych.

Prosze teraz pana Pawta Smigielskiego, przedstawiciela OPZZ o zabranie glosu.

Bardzo prosze.

Radca Prawny w Zespole Prawnym
w Ogolnopolskim Porozumieniu Zwiazkéw Zawodowych
Pawet Smigielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Reprezentuje organizacje, ktora od samego poczatku aktywnie uczestniczyta
w rozmowach nad powstawaniem tej ustawy. Ja pamictam, jak na samym poczatku
zastanawialiSmy si¢ w gronie partnerow spotecznych oraz z udziatem rzadu nad tym,
czy tak naprawde w Polsce potrzebne sa nam rady pracownikow, czy ich funkcji nie
spetniaja juz zwiazki zawodowe. W naszym porzadku prawnym rady pracownikow sa
czyms$ nowym i nie ukrywam, ze od poczatku zwiazki zawodowe podchodzity do sa-
mego pomystu powotania rad pracownikOw z pewna obawa, poniewaz nie do konca
byto wiadomo, co one beda robity w zaktadzie pracy, jaka beda petnity funkcje. Pa-
migtam poszczegolne regulacje, poszczegolne projekty ustaw, projekt rzadowy, ktory
pozniej, jak panstwo doskonale pamietaja, przepadt. Pojawity sie projekty organizacji
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pracodawcoOw, nasz projekt, zwiazkowy, w koncu na zasadach trudnego kompromisu,
ale kompromisu, uchwalilismy czy tez postanowilismy zawrze¢ porozumienie nad
projektem ustawy, ktéra obowiazuje do dzis.

Prosze panstwa, z punktu widzenia organizacji, ktora reprezentuje, musze po-
wiedzie¢, ze dostalismy bardzo duzo zastrzezen do aktualnie obowigzujacej ustawy.
Zarzucano nam wiele rzeczy, takze to, ze my nie wprowadziliSmy ich do tej ustawy,
ale — tak jak powiedziatem — byt to kompromis, jedna strona z czegos zrezygnowata
i druga strona z czegos zrezygnowata.

Prosze panstwa, a jakie sa nasze odczucia po wejsciu tej ustawy w zycie? Ja
osobiscie zauwazytem — ja pracuje w Zespole Prawnym OPZZ — pewna fale zawierania
porozumien zwiazkow zawodowych z pracodawca przed wejsciem tej ustawy w zycie.
Po prostu czes¢ naszych zwiazkowcOw — nie wiem, dlaczego — bardzo obawiata si¢
samego powstania rady pracownikéw w zaktadzie pracy. By¢ moze byto to spowodo-
wane obawa pewnego rozgrywania interesdbw pomiedzy zwiazkiem zawodowym a rada
pracownikoéw. Naprawde, dostawalismy dziesiatki telefondéw z pytaniem, czy bardziej
optaca sie powota¢ rade pracownikdéw zgodnie z przepisami ustawy, czy tez ewentual-
nie wylaczy¢ te ustawe poprzez porozumienie zawarte przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy.

Prosze panstwa, z duzym zainteresowaniem przystuchiwatem si¢ referatowi pa-
na Ciompy, ktory pokazywat procentowo, jak nastepowato zawieranie porozumien czy
tez tworzenie rad pracownikdéw. Przyznam szczerze, takie jest moje zdanie, ze ta usta-
wa tak nie do konca spetnita role promowania dialogu spotecznego na poziomie zakta-
du pracy tam, gdzie nie ma zwiazkéw zawodowych. W moim przekonaniu 3% przed-
sigbiorstw, w ktérych powstaty rady pracownikdw, to jest bardzo niski procent, bardzo
mato. Ja jestem ciekawy, jak bedzie wygladata ta sytuacja po 23 marca 2008 r., kiedy
ustawa bedzie miata zastosowanie do pracodawcow zatrudniajacych przynajmniej
piec¢dziesiat 0s6b. Ufam czy tez mam nadzieje, ze nie bedzie to az tak niski odsetek, bo
to by oznaczato, ze sam pomyst zawarty w ustawie nie do konca si¢ sprawdzit.

Przepraszam, ze bede mowit o sprawach, o ktorych juz moéwiono, poniewaz
wiele juz tu powiedziano, ale z naszej perspektywy z ta ustawa zwiazane sa problemy
z samym jej stosowaniem. Oczywiscie, ja zgodze sie z panstwem, ze zglaszanymi
uwagami, ze ta ustawa nie jest doskonata. Dobrze, ale ktora ustawa jest doskonata.
Kazda ma swoje plusy i minusy. Ta ustawa, prosz¢ panstwa, wprowadzita co$ nowego
do polskiego porzadku prawnego, cos, co dotychczas nie funkcjonowato. Obowiazuje
ona rok. Tak naprawde nie ma do niej orzecznictwa, pismiennictwo jest szczatkowe,
a wiec tak do konca nie wiadomo, jak dalej potocza si¢ jej losy.

Oczywiscie nam takze zwiazkowcy, cztonkowie naszych organizacji zarzucaja,
pytaja nas, dlaczego rady zwiazkowe nie sa finansowane przez pracodawcow. To jest
problem. Koszty zwiagzane z funkcjonowaniem rad, jak pan Ciompa okreslit, rad
zwigzkowych to jest problem dla organizacji zwiazkowych. W sytuacji, gdy skkadki
zwiagzkowe czy srodki zwiazkdw sa dosy¢ niskie, jest problem, zeby te rady utrzymac.

Oczywiscie, jest kolejny problem. Rady pracownikdw tak naprawde nie wiedza,
jakich dokumentéw moga zada¢. W ustawie nie ma katalogu tych dokumentow, jest
tylko okreslone ogolnie, z jakiej dziedziny moga to by¢ dokumenty.

Prosze panstwa, juz ostatni problem, bo staram si¢ zmiesci w granicach czaso-
wych, wigc go tylko zaznaczam. Kolejny problem dotyczy oczywiscie zakresu przed-
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miotowego tej ustawy, a wiec tego, jacy pracodawcy sa objeci jej stosowaniem, tak jak
zaznaczat pan minister. Sa z tym olbrzymie problemy. My jako OPZZ oczywiscie
opowiadamy si¢ za jak najszerszym stosowaniem jej przepisow.

Prosze panstwa, na koniec taka nasza uwaga. Tak jak powiedzialem na poczat-
ku, ta ustawa byta kompromisem. Wydaje mi sie, ze obecnie nie nadszedt jeszcze czas
na zmiany merytoryczne, to jeszcze nie ten czas. W naszym przekonaniu tej ustawie
nalezy jeszcze da¢ czas, padto tu takie stwierdzenie, moze przynajmniej rok. Jesli zas
chodzi o zmiany techniczne, to jak najbardziej tak. Zreszta pan minister juz powiedziat,
ze takie zmiany beda wkrotce wprowadzone, poniewaz ministerstwo pracuje nad okre-
slonym projektem ustawy zmieniajacej ustawe o radach pracownikow. Prosze panstwa,
lepiej czy gorzej, ale te rady pracownikow funkcjonuja. Ja zgodze sie ze stwierdzeniem
pana Ciompy, ze rady niezwiazkowe funkcjonuja o wiele gorzej niz rady zwiazkowe.
Oczywiscie, tak, my tez mamy takie sygnaty, poniewaz rady zwiazkowe maja swoje
zaplecze, maja zaplecze, tak jak u nas, w strukturach wojewodzkich, maja zaplecze
w centrali zwiazku zawodowego, zawsze moga do nas zadzwoni¢ i zasiegnac¢ opinii
prawnej, zasi¢gna¢ opinii ekonomicznej, a niestety, rady niezwiazkowe nie maja takich
mozliwosci i one faktycznie dziataja gorzej. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje panu Pawtowi Smigielskiemu.

Prosze panstwa, ostatni kwadrans przed dyskusja to dwa wystapienia przedsta-
wicieli Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Bardzo prosze¢ pana Jacka Mgcing o zabranie gtosu.

Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jacek Megcina:

Dziekuje bardzo.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Bardzo prosze. Szukatem pana.)

Ciesze sie z tego, ze moge powiedzie¢ kilka stow na temat tej ustawy. Tak si¢
akurat zdarzyto, ze od poczatku prac nad implementacja tej dyrektywy bardzo aktyw-
nie uczestniczylem w tych pracach i wspdélnie z kolega bylismy niejako akuszerami
tego kompromisu. Takze w ramach naszej organizacji staramy si¢ popularyzowac te
rozwiazania. Uruchomilismy specjalny projekt, ktory informowat naszych pracodaw-
cdw o obowiazkach, nowych obowiazkach, skutkach i konsekwencjach tej regulacji.

Zanim odniose si¢ do zasadniczego pytania, ktore jest oczekiwaniem organiza-
torow, chciatbym powiedzie¢ kilka stow, przedstawi¢ kilka moich refleksji na temat
prac nad ta ustawa. Prosze panstwa, od poczatku dyrektywa, ktora miata by¢ imple-
mentowana, budzita duze kontrowersje. Po pierwsze, byla to pierwsza wiasciwie
w obszarze prawa pracy dyrektywa, ktora musieliSmy implementowa¢ po naszej inte-
gracji z Unia Europejska. Po drugie, zakres tej dyrektywy, w ktérego wypracowywaniu
Polska nie miata zadnego udziatu, poniewaz nie byla jeszcze cztonkiem Unii Europej-
skiej, naktadat sie na specyficzny model polskich zbiorowych stosunkéw pracy. Dtugo
trwaty dyskusje na temat tego, czy zwiazki zawodowe, jak wspomina pani senator To-
maszewska, moga by¢ alternatywa dla rad pracownikéw. Wszelkie analizy prawne
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i ekspertyzy wskazywaty jednak, ze jest pewien element, ktéry wymaga implementacji
wiasnie poprzez powotywanie rad pracownikéw. Oczywiscie zwiazek zawodowy,
zgodnie z przepisami dziatu X1 kodeksu pracy, ma prawo do pewnego elementu infor-
macji ekonomicznej, w sytuacji gdy podejmuje rokowania nad zaktadowym ukfadem
zbiorowym pracy. Jednak zakres informacji, ktory jest uregulowany w dyrektywie
i implementowany w ustawie, jest nieco szerszy, nieco inny. Stad poszukiwalismy
kompromisu w ramach powotywania ciata, ktore bedzie odrebnym ciatem, ale jedno-
czesnie bedzie godzito w jakis sposob polski model zbiorowych stosunkéw pracy.

Tak jak kolezanka i kolega powiedzieli, to nie jest kompromis, z ktérego wszy-
scy sa zadowoleni. Ja mam przyjemnos¢ by¢ przewodniczacym zespotu prawa pracy
komisji trojstronnej. Niedawno na posiedzeniu komisji tréjstronnej zajmowalismy si¢
ocena tej regulacji. | rzeczywiscie zgodnie, mozna powiedzie¢, wypracowalismy te
regulacje, te zmiany, ktére maja charakter kosmetyczny, porzadkujacy, ale kwestie
ustrojowe wymagaja czasu i wymagaja wiedzy.

Ja pozwole sobie przypomnieé panstwu, ze poziom zaangazowania wszystkich
stron, i rzadowej, i pracodawcow, i zwiazkdéw zawodowych, w znajdowanie tego kom-
promisu byt bardzo duzy. W ciagu tych osiemnastu miesiecy kazda z tych organizaciji,
przynajmniej kazda ze stron wypracowata wiasne projekty ustaw. W ostatnich dziesie-
cioleciach nie byto takiej sytuacji, w ktérej dosztoby do takiej determinacji po stronie
partneréw spotecznych. Z tego wywiazat si¢ autentyczny dialog spoteczny, dialog, kto-
ry zaowocowat kompromisem, kompromisem trudnym, bo i po naszej stronie, i po
panstwa stronie znajduje sie¢ wielu krytykdw, ktorzy zarzucaja pewne elementy. Jezeli
jednak na poczatku drogi, po roku pojawiaja Si¢ zarzuty generalne, to chce powiedzied,
7€ one nie sa uprawnione, poniewaz nie wiemy jeszcze, jak to ciato bedzie funkcjono-
waé W rzeczywistosci. Chce tez powiedzie¢, ze wihasnie odpowiedzialnie w ramach
dialogu spotecznego zachowat si¢ rzad i parlament, szanujac ten kompromis, bo uwa-
zam, ze gdyby pojawiaty si¢ proby poprawiania tego kompromisu, oczywiscie bez uza-
sadnionych watpliwosci prawnych, bo watpliwosci, ktére zgtosita do tej ustawy Kon-
federacja Pracodawcow Polskich powinny by¢ rozwazone na poziomie konstytucyj-
nym, jezeli takie si¢ pojawiaja, zyjemy w panstwie prawa, uprawnienia musza by¢ re-
spektowane...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...skonczmy.)

Panie Senatorze, ja nie bede panu przerywat. Gdyby pan byt taskaw uszanowaé
gtos partnera spotecznego, bede bardzo zobowiazany.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jesli pan pozwoli, to ja po prostu chciatbym panu zwrdci¢ uwage, ze jest pan
naszym gosciem i jednak mogtby pan z wigkszym szacunkiem odnosi¢ si¢ do gospoda-
rzy. Dzigkuje bardzo.

Doradca Zarzadu
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Jacek Mgcina:

Ja w niczym nie uchybitem, jesli chodzi o moj szacunek dla gospodarzy, dlatego
tutaj jestem, ze darze ich szacunkiem. Przygotowatem sobie wystapienie, ktére zawiera
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pewne tezy. Gdyby zostato ono przerwane, miatbym trudnosci z przedstawieniem pan-
stwu, ktorych wszystkich szanuje, tych tez, ktére dla panstwa przygotowatem.

Prosze panstwa, wspominaliSmy juz o tym, ale ja tez musze wspomnie¢, ze kaz-
da ze stron miata swoje obawy zwiazane z ta regulacja. Po stronie zwiazkéw zawodo-
wych rady pracownikow traktowane byty jako instytucja, ktéra moze by¢ nie do konca
okreslonym ciatem, po stronie pracodawcéw pojawit sie problem, ze w ramach pol-
skich, specyficznych przeciez, zbiorowych stosunkéw pracy, w ktorych obowiazuje
pluralizm zwiazkowy takze na poziomie zaktadu pracy, pojawi si¢ jeszcze jedno ciato,
z ktérym bedzie trzeba uzgadnia¢ kwestie, znajdujace dalsze odzwierciedlenie na przy-
ktad w ustawie o zwolnieniach grupowych w art. 23*. Pojawiaty sie bardzo konkretne
problemy prawne i pytania, na ktore trudno nam byto znalez¢ odpowiedzi.

Wreszcie, prosze panstwa, Kilka stow o tym, czego naszym zdaniem nie udato sie
do konca wypracowaé¢ w ramach tej regulacji. Po pierwsze, art. 5 dyrektywy, ktéry mowi
0 mozliwosci zawierania porozumien, ktdrego surogatem jest whasnie art. 24 ustawy, tak
krytykowany przez cze$¢ panstwa, naszym zdaniem jest takim elementem, ktory mogtoy
stuzy¢ zawieraniu porozumien na zasadach autentycznego dialogu, czy to z organiza-
cjami zwiazkowymi na poziomie zakfadu pracy, czy to z przedstawicielstwami pracow-
nikow wytonionymi w zaktadzie pracy, jesli nie ma tam zwiazkow zawodowych. Tym
bardziej ze — musze panstwu o0 tym powiedzie¢ — podczas analizy sytuacji wsrod naszych
pracodawcOw okazato sie, ze wiele firm, zwkaszcza zagranicznych, posiada i posiadato
pewne elementy informowania, rézne fora pracownicze, ktére wiasnie na gruncie art. 24
ustawy zawarty takie porozumienie. Nam si¢ wydaje, ze tres¢ art. 5 dyrektywy daje
mozliwosc¢ i powinna dawac¢ mozliwos¢ szerszego zawierania tych porozumien.

Chce tez powiedzie¢, ze tym, co uwazam teraz za najistotniejsze, jest koniecz-
nos$¢ prezentowania dobrych praktyk, prezentowania takich rozwiazan, ktére beda po-
kazywaty, ze proces informowania i konsultowania mozna prowadzi¢ w sposob przy-
ktadowy, a z doswiadczen tych beda mogli korzysta¢ inni, zarowno pracodawcy, jak
i przedstawiciele pracownikow, bez wzgledu na to, czy beda to struktury powotane
przez zwiazki zawodowe, czy przez pracownikow.

Prosze panstwa, rzeczywiscie pojawia si¢ wiele probleméw na gruncie stosowa-
nia tych przepisoéw, problemoéw o charakterze praktycznym i prawnym. Pierwszym jest
skonstruowanie katalogu obowiazkéw informacyjnych. Zwroce uwage na to, ze ten
watek, ten problem nie jest prosty do rozwiazania, poniewaz katalog obowiazkdw in-
formacyjnych, ktory maégtby by¢ dookreslony na gruncie obecnego brzmienia art. 13,
tak naprawde jest zbiorem r6znych informacji, ktory uzalezniony jest od ustroju pod-
miotu. Inne informacje posiada spotka gietdowa, inne informacje bedzie posiadata
spotka z osobowoscia prawna, poniewaz na przyktad przepisy o rachunkowosci, prze-
pisy GUS naktadaja na te podmioty inne obowiazki. Jeszcze inna strukture informacji
bedzie posiadat podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ na zasadzie wpisu do ewidencji.

Druga kwestia, bardziej juz po stronie pracodawcow, jest znalezienie modelu
i umiejetnos¢ wpisywania rady pracownikow w caty system zarzadzania zasobami
ludzkimi. Jestem gteboko przekonany, ze dobre zarzadzanie zasobami ludzkimi, oparte
na komunikowaniu, oparte na dbatosci o kulture organizacyjna, wymaga dobrego ko-
munikowania si¢ z pracownikami. Uwazam, ze z punktu widzenia pracodawcow ten
element jest najwazniejszy. Nie mozna dobrze, skutecznie osiaga¢ celéw strategicz-
nych firmy, jezeli te cele po prostu nie sa uswiadomione.

763/V1 31



Wsp6lne posiedzenie KPCP (92.) oraz KRPS (75.)

Kolejny bardzo wazny element w kontekscie naszej rzeczywistosci gospodarczej
to problemy restrukturyzacji. W Swiecie coraz wigkszej globalizacji w sytuacji gdy
nastepuje tak duzo zmian po stronie naszych przedsiebiorstw stowem, ktérego najbar-
dziej sie boja pracownicy, jest stowo ,,zmiana”, stowo ,,restrukturyzacja”. Prosze pan-
stwa, brak stosownej informacji w odpowiednim czasie oznacza strach, oznacza lek,
oznacza plotke, strach ma wielki oczy i tak naprawde ogranicza wydajnos¢ firmy
i ogranicza mozliwosci realizacji tych celéw. Dlatego jestem przekonany, ze
w interesie pracodawcow jest takze rozwijanie informowania i konsultowania.

Prosze panstwa, nawiazujac do danych zwiazanych z powotywaniem rad, ktére
generalnie chyba nie budza takiego pesymizmu, zwfaszcza ze to jest zobrazowanie po-
czatku drogi, my zauwazamy pewien element formalizmu zamiast realizmu. Bardzo
czesto rady i pracodawcy koncentruja si¢ na formalizowaniu tego procesu, na uzgad-
nianiu porozumienia z bardzo duzym katalogiem informacji. Moje pytanie retoryczne.
Czy ten katalog nie powinien by¢ mniejszy, po to zeby nauczy¢ sie¢ tego procesu, i by¢
rozszerzany w miare, jak rada nabiera doswiadczen, a jednoczesnie pracodawca prze-
konuje sie, ze diabet — przepraszam za poréwnanie — nie jest taki straszny?

Prosze panstwa, ostatnim bardzo istotnym elementem jest wprowadzenie in-
strumentéw komunikacji z pracownikami. To jest pewien grzech zaniechania, ktory
obserwujemy w wielu przedsigbiorstwach. Koncentrujac si¢ na formalnych aspektach
wspotpracy pracodawca — rada, zapominamy o tym, ze jednym z wazniejszych ele-
mentéw powinno by¢ znalezienie metody na to, aby komunikowa¢ sie z pracownikami.
To jest wyzwanie i mysle, ze tutaj dobre praktyki i wiedza na tren temat sa bardzo po-
trzebne.

Podsumowujac i dziekujac za uwage, chciatbym powiedzie¢, ze jestesmy po ro-
ku funkcjonowania tych przepiséw. To jest bardzo mato czasu dla nowej instytucji, jak
pokazuje praktyka. Wystarczy przeanalizowac histori¢ tworzenia si¢ niektérych insty-
tucji, aby zobaczy¢, ze to nie jest czas, w ktérym powinnismy formutowa¢ jednoznacz-
ne oceny, aczkolwiek powinnismy by¢ gotowi na to, aby krytycznie spojrze¢ na funk-
cjonowanie i przygotowywac si¢ do kolejnej debaty, by¢ moze kolejnej rundy negocja-
cyjnej, do czego partnerzy spoteczni w komisji trojstronnej zobowiazali si¢ na ostatnim
jej posiedzeniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu Jackowi Mecinie za wypowiedz.

Prosze teraz o wypowiedz przedstawiciela Konfederacji Pracodawcéw Polskich,
pana Artura Nowaka-Far.

Bardzo proszg.

Ekspert Konfederacji Pracodawcéw Polskich
Artur Nowak-Far:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Drodzy Panstwo!

Ja reprezentuje tu Konfederacje Pracodawcéw Polskich, a wiec tego partnera
spotecznego, ktory zgtosit pewne zastrzezenia do ustawy i przedtozyt pewne argu-
menty do rozstrzygnigcia przez Trybunat Konstytucyjny. Jezeli panstwo pozwola, to ja
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skupig si¢ whasnie na tym elemencie, na tym fakcie, dlatego ze on ujmuje istote nasze-
go stosunku do ustawy.

Naszym zdaniem ustawa co do istoty regulacji jest absolutnie pozytywna. My,
pewnie podobnie do wigkszosci zwiazkow pracodawcow, uwazamy, ze tak jak dyrek-
tywa, ustawa lepiej ksztattuje, moze lepiej utozy¢ stosunki pomigdzy partnerami
w miejscu pracy, w zakladach pracy. Druga sprawa, na ktdra zwracamy uwage, jest
taka, ze zawiera ona rowniez pewien element wzmocnienie godnosci tych stosunkow,
organizuje je w ten sposob, ze zapewnia mozliwosé¢ na tyle dobrego utozenia stosun-
kéw miedzy pracodawcami a pracownikéw, ze te stosunki nabywaja charakteru sto-
sunkow dobrze poinformowanych, a przez to dyskusja prowadzona jest na duzo lep-
szym poziomie.

Jednoczesnie uwazamy jednak, ze polskie wdrozenie dyrektywy 2002/14 nie
wypetnia celéw dyrektywy, przynajmniej nie we wszystkich konstrukcjach. Ta kon-
strukcja, z ktora mamy najwicksze problemy i ktéra whasnie zgtosilismy w formie za-
rzutu do Trybunatu Konstytucyjnego, jest konstrukcja powodujaca to, ze w niektorych
przypadkach rady pracownicze beda uzwiazkowione, ale w taki sposob, ktory wiasci-
wie wytacza pracownikow nienalezacych do zwiazkdéw zawodowych z mozliwosci
udziatéw w tych radach. Uwazamy, ze jest to na tyle istotne znieksztatcenie stosunkow
pracowniczych, ze Trybunat powinien wypowiedziec¢ sie w tej sprawie.

Dlaczego przedstawiamy takie rozumowanie? Prosze panstwa, swietnie mozna
zrozumie¢ nastepujacy argument. Jezeli rada istnieje w przedsiebiorstwie, w ktérym
funkcjonuja reprezentatywne organizacje zwiazkowe, to one na dzien dzisiejszy sa
efektywne w wykonywaniu przepisoOw ustawy, ktére daja pracownikom uprawnienia
do bycia poinformowanym. Jednak prawo nie stuzy realizacji doraznych potrzeb, nie
stuzy realizacji doraznych pogladéw. Intencja dyrektywy jest stworzenie pewnego mo-
delu funkcjonowania przedsicbiorstwa, pewnego modelu wspotdziatania pracodawcow
i pracownikdéw w miejscu pracy, ktory wykracza poza uklad wihasciwie juz istniejacy,
gdzie istnieja zwiazki zawodowe i pracownicy. Naszym zdaniem, to uprawnienie, ktore
daje dyrektywa 2002/14, jest uprawnieniem, ktére ma ksztattowaé¢ w dalszej perspek-
tywie jednak nieco inny model stosunkow miedzy pracownikiem a pracodawca. Na
tym zasadza sie ten argument, ta argumentacja, ktora przedstawiliSmy do rozwazenia
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze w zwiazku z tym za-
rzut dotyczy tylko i wytacznie tych zapiséw, ktére w naszym rozumieniu nadmiernie
uzwiazkowiaja model tych relacji, a nie dotyczy istoty tych relacji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuj¢ panu Arturowi Nowakowi-Far za wypowiedz.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do dyskusji, podczas ktorej bedziemy row-
niez mogli zadawac pytania osobom, ktore prezentowaty referaty.

Poniewaz nie wszystkich panstwa znamy — bedziemy moderowali dyskusje
wspblnie z panem przewodniczacym Zbigniewem Romaszewskim — chciatbym popro-
si¢ wszystkie osoby o to, zeby sie przedstawiaty. Jest to wazne, poniewaz pozwoli to
nam lepiej si¢ pozna¢, ale takze z tego powodu, ze z naszego seminarium powstanie
stenogram, stenogram, ktéry bedzie dostepny na stronach internetowych Senatu. Juz
zastanawialismy si¢ i szeptaliSmy z panem przewodniczacym Romaszewskim, w jaki
sposéb pomyslimy o dalszym jego upowszechnieniu, zeby w szczeg6lnosci do rad pra-
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cowniczych dotarta nasza dzisiejsza debata, ktdra juz oceniamy — cho¢ na podsumowa-
nie przyjdzie czas o godzinie 15.00 — jako debate bardzo istotna, stanowiaca naprawde
duze kompendium, wihasciwie chyba pierwsza tego typu debate, catosciowo oceniajaca
te ustawe po roku jej funkcjonowania. Bedzie nam zalezato na tym, zeby szczegolnie
zainteresowani, rady pracownicze mogty z tego materiatu skorzysta¢. Dlatego prosit-
bym, zeby panstwo przedstawiali sig, zabierajac gtos.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego
Bogustaw Kaczmarek:

Nazywam si¢ Bogustaw Kaczmarek. Przez dwie kadencje bytem przewodnicza-
cym Rady Pracowniczej w Gdanskiej Stoczni Remontowej, bytem takze postem na
Sejm Il kadencji. Na dzisiejszym spotkaniu reprezentuje Stowarzyszenie Dziataczy
Samorzadu Pracowniczego.

W ramach dyskusji chciatbym powiedzie¢ o trzech sprawach, bo z tego, co ro-
zumiem, czasu nie jest zbyt duzo i inni méwcy tez chcieliby zabra¢ gtos.

Otéz, wydaje mi sig, ze przy rozmowie 0 szerokim zagadnieniu, jakim jest
udziat pracownikéw w zarzadzaniu, czyli partycypacja pracownicza, pomijamy argu-
ment ekonomiczny. Jezeli chcemy budowacé, a wszyscy deklaruja, ze chcemy budowaé
gospodarke oparta na wiedzy, to modj poglad jest taki, ze jezeli nie zbudujemy harmo-
nijnych relacji pracownicy — pracodawca, to mozemy zapomnieé¢, przesta¢ mysle¢
o tym, ze kiedykolwiek gospodarke oparta na wiedzy zbudujemy. To pokazuje do-
swiadczenie. Nie przez przypadek dwa kraje sa najwigkszymi eksporterami na swiecie,
to sie oczywiscie troche zmienia na korzy¢ Chin, ale z innych przyczyn, to sa Niemcy
i Japonia, te kraje, w ktorych partycypacja pracownicza, czyli informowanie pracowni-
kow, konsultowanie z nimi, jest na najwyzszym poziomie. To nie jest przypadek, to
daje przewage takze technologiczna.

Jezeli chodzi o postulaty, bo po roku juz wiemy, co zreszta rOwniez przyznaje
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ze bedzie konieczna szczatkowa, ptytka no-
welizacja, to ja uwazam, ze przede wszystkim, zanim przystapimy do jakiejkolwiek
nowelizacji, jakichkolwiek zmian, trzeba na forum komisji trojstronnej w dialogu spo-
tecznym wypracowac i uzgodni¢ rozwiazania systemowe. Sa trzy strony dialogu spo-
tecznego i dla mnie jest nie do przyjecia sytuacja, w ktorej przedstawiciele zwiazkdw
zawodowych reprezentatywnych z komisji trojstronnej i przedstawiciele pracodawcow
reprezentatywnych na forum komisji trojstronnej zawieraja kompromis, a whadza pu-
bliczna, ktdra jest immanentna czescia komisji trojstronnej, podchodzi do tego biernie.
To musi by¢ uzgodnione w rzeczywistym dialogu, w tréjstronnym dialogu musza po-
wstac¢ rozwiazania o charakterze systemowym. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Rozwiazania ustawowe musza by¢ bardzo precyzyjne, bardzo
precyzyjne i one musza okresla¢, jakie sa minimalne obowiazki informacyjne czy
obowiazki konsultacyjne przedsiebiorcow wobec pracownikow. Jezeli zostawiaé w tej
sprawie pole do dialogu na poziomie przedsigbiorstwa, to tak, ale ten dialog moze do-
tyczy¢ tylko rozwiazan dalej idacych, rozwiazan na rzecz zwigkszonego dostepu pra-
cownikow do informacji czy tez zwigkszonego udziatu w zarzadzaniu.

Trzecia sprawa, 0 ktorej chciatbym powiedzie¢, to element edukacyjny, ktory
pomija si¢ przy okazji mowienia o partycypacji pracowniczej. Ja jestem najlepszym
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przyktadem tego, ze cztowiek, ktory jeszcze w roku 1988 byt robotnikiem w Gdanskiej
Stoczni Remontowej, potem madgt dosta¢ si¢ do parlamentu, kompetentnie — na miare
mozliwosci, oczywiscie — spetnia¢ mandat poselski. Dzisiaj jestem cztowiekiem, ktory
ma wyzsze wyksztatcenie, mam specjalizacyjny pieciostopniowy kurs controllingu
i tego, czego sie nauczytem, podstaw, ktérych sie nauczytem, dziatajac w radzie pra-
cowniczej, dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstwa, a szerzej gospodarki, nikt
mi nie odbierze. Korzystat z tego rowniez, jak mi sie wydaje, pozytywnie méj déwcze-
sny pracodawca, czyli Gdanska Stocznia Remontowa, chyba jedyna z polskich stoczni,
ktdra nie ma problemow ekonomicznych.

Kolejna refleksja. Wydaje mi si¢, ze wazna jest kwestia szkolenia i stworzenia
zaplecza intelektualnego dla ludzi, ktérzy pracuja w radach pracownikéw, ktérzy zo-
stali wybrani w formule zwiazkowej czy tez w formule, nazwijmy to, ogo6lnej, w przed-
siebiorstwach, w ktorych nie dziataja zwiazki zawodowe. Warto si¢ nad tym zastano-
wic¢ i tu jest taka moja serdeczna prosba do pan i panow senatorow, zeby rozwazy¢, czy
0 to wsparcie merytoryczne, edukacyjne dla cztonkéw rad pracownikdw nie powinien
zadba¢ parlament przy okazji nowelizacji ustawy. To oczywiscie jest tez troszke zwia-
zane z kosztami dziatalnosci edukacyjnej i eksperckiej na rzecz rad pracownikow,
0 czym mowita pani senator Ewa Tomaszewska. Chciatbym powiedzie¢, ze w tej
sprawie w peni sie z nig zgadzam.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za potrzeba dialogu spotecznego
takze na poziomie przedsigbiorstwa jest to, ze przeciez 1/3 aktywnego naszego zycia
spedzamy w pracy. Jezeli chcemy budowa¢ dialog spoteczny i opiera¢ na nim umowe
spoteczna, ktora jest zapowiadana, to musimy zadba¢ takze o to, aby pewne elementy
umowy spotecznej dotyczyty tego, co sie dzieje z pracownikiem w przedsicbiorstwie.
A moje doswiadczenia w tej dziedzinie, to, jak wygladaja, szczegblnie w firmach pry-
watnych, aktualne relacje pracownik — pracodawca, to jest dramat, to jest dramat, kiedy
porownujemy to z krajami Unii Europejskiej, to jest zupetnie inny $wiat, inna bajka.

Ja chciatbym zakonczy¢ wypowiedz jeszcze jedna goraca prosba do senatordw,
bo z tego, co rozumiem, uczestniczymy w rozszerzonym posiedzeniu potaczonych ko-
misji senackich. Chciatbym spyta¢, czy przypadkiem w sprawie edukacji i tworzenia
zaplecza eksperckiego nie warto skopiowa¢ z obowiazujacej do dzisiaj ustawy o samo-
rzadzie pracowniczym przepisu, ktéry méowi, ze Sejm Rzeczypospolitej sprawuje pie-
cze nad samorzadem pracowniczym. To jest oczywiscie ustawa z 1981 r. i nie zgodze
si¢ z panem Jackiem Mecina, ze tworzymy w Polsce catkowicie nowa instytucje. We
wrzesniu ubiegtego roku odbyta si¢ konferencja w zwiazku z dwudziestopigcioleciem
wejscia w zycie ustaw o przedsiebiorstwie panstwowym i samorzadzie pracowniczym.
Ja chce zacheci¢ panstwa do zapoznania sig¢ z tym, przy sekretariacie komisji jest mate-
riat, mozna sie zapozna¢ z refleksjami réznych oséb, takze pana wicemarszatka
Krzysztofa Putry, na temat tego, na jakim etapie jestesmy, jezeli chodzi o kwestie par-
tycypaciji.

Jeden z moich kolegbw, z ktorym pracowalismy w Radzie Pracowniczej Gdan-
skiej Stoczni Remontowej, teraz jest wiceprezesem firmy w branzy budowlanej naleza-
cej do Finobw — to jest duza firma, dziatajaca na terenie Polski, zatrudniajaca tysiac
piec¢set pracownikow — i przekazat mi towarzysko taka informacije, ze przyszli do niego
zwiazkowcy i powiedzieli mu, ze oni chca podpisa¢ porozumienie, ze nie chca zadnej
rady pracownikow. Na pytanie mojego kolegi, ktéry ma we krwi wspotzarzadzanie,

763/V1 35



Wsp6lne posiedzenie KPCP (92.) oraz KRPS (75.)

czy naprawde wiedza, czego chca, odpowiedzieli, ze tak, wiedza. C6z on mdgt powie-
dzie¢: jak chcecie, dla mnie lepiej. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

W kolejnosci moze pan, a nastepnie pana poprosze, przepraszam, ze tak reka
wskazuje.

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Kierownik Katedry Socjologii Pracy i Organizacji

w Instytucie Socjologii na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego

Pawet Ruszkowski:

Nazywam si¢ Pawel Ruszkowski, jestem profesorem socjologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego. Od ponad dwudziestu pieciu lat zajmuje si¢ bada-
niem samorzadnosci pracowniczej, w zwiazku z tym mam na to spojrzenie troche bar-
dziej systemowe.

Pierwsza kwestia, ktora chciatbym poruszy¢, to spojrzenie z perspektywy dzia-
tacza rad pracownikow, kto to jest i jakie on ma motywy, zeby zajmowac sie tego typu
dziatalnoscia. To byty kluczowe sprawy w latach osiemdziesiatych, ale w tej chwili
postawitbym taka teze, ze w sensie spotecznym rady pracownikow sa sierotami spo-
tecznymi, dlatego ze zwiazki zawodowe to sa synowie badz corki waznych tatusiow,
a do kogo maja sie zwrdci¢ ci dziatacze? Te rady znajduja sie miedzy pracodawca, dla
ktorego jest to niewygodna struktura, a zwiazkami zawodowymi, ktore ciagle czuja
zagrozenie i w pewnym sensie stusznie, w zwiazku z tym jest to spotecznie bardzo
trudna sytuacja. Ja nie twierdze, ze to mozna w tatwy sposéb rozwiazaé, ale zyjemy
w czasach kryzysu wartosci. Pytanie jest takie. Po co ludzie w ogdle maja sie w to an-
gazowac? Jakie motywacje kieruja tymi dziataczami? Jakie trzeba im stworzy¢ warun-
ki? Ja mOwie o warunkach spotecznych. Tutaj caty czas byla dyskusja o warunkach
prawnych. To jest bardzo wazna regulacja prawna, ale popatrzcie panstwo na to
z punktu widzenia spotecznego, jak to funkcjonuje w przedsigbiorstwie.

Wiaze sie¢ teraz z tym nastepujaca sprawa. Tak naprawde problem si¢ pojawi
dopiero wtedy, gdy zostanie to rozszerzone i rady pracownikéw beda obecne w sekto-
rze prywatnym, bo tam nie ma zwiazkdéw zawodowych, powiedzmy to sobie w sposéb
otwarty. W zwiazku z tym tutaj pojawia si¢ prawdziwe wyzwanie i warto by byto do
tego wyzwania si¢ przygotowac.

Druga sprawa to jest, jak mowit kolega Kaczmarek, sprawa systemowa. Przeciez
my uczestniczymy w toczacym si¢ pewnie od stu lat sporze migdzy partycypacyjna
a autorytarna formuta zarzadzania, w ktérej formuta autorytarna zdecydowanie wygrywa
w Europie i na $wiecie, proporcja jest mniej wiecej taka, 80% do 20%, w 20% przypad-
kdw, tak optymistycznie patrzac, mamy do czynienia z zarzadzaniem partycypacyjnym.

Ja teraz wpisze sie¢ w wypowiedz czy tez dotacze do wypowiedzi kolegi Kacz-
marka. Ja jako doswiadczony dziatacz spoteczny, jestem rowniez ekspertem ,,Solidar-
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nosci”, uwazam, ze bez wsparcia panstwa te struktury po prostu padna. Szkoda kolej-
nego eksperymentu, ktory sie nie powiedzie, a to si¢ liczy w Europie, to nie jest tylko
nasza prywatna sprawa, co Si¢ z tym stanie w ogromnej gospodarce w Polsce.
W zwiazku z tym ja rowniez apelowatbym o to, zeby Senat rozpatrzyt mozliwos¢ obje-
cia patronatem, czy przez Sejm, czy przez Senat, tych struktur. W przeciwnym razie
nie bedzie takiego ciata, ktore si¢ bedzie tym zajmowac, interesowaé. To nie chodzi o
to, zeby przeznacza¢ tam jakies ogromne srodki, jest to kwestia tak zwanej woli poli-
tycznej, zeby ci dziatacze wiedzieli, ze ktos si¢ za nim ujmie. Inaczej to nie ma sensu i
za dziesiec¢ lat znowu bedziemy zaczynali od poczatku.

Na koniec jeszcze stowo do wypowiedzi pana ministra Meciny. Ja si¢ nie zga-
dzam z pana wskazdwkami czy koncepcja instrumentalnego traktowania rad pracowni-
kow, tak jak pan méwit, zasoby ludzkie, restrukturyzacja. Doradzam radom, zeby sie
W zyciu za to nie braty, to jest wyciaganie kasztandw z ognia za pracodawcow. Powta-
rzam, tak jak mowitem to radom pracowniczym poprzedniej kadencji: w zyciu tego nie
robcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu profesorowi.
Prosze pana o zabranie gtosu.

Prezes Zarzadu ,,Spotem”
— Warszawskiej Spétdzielni Spozywcow Praga Potudnie
Bogustaw Rozycki:

Bogustaw ROzycki, reprezentuje spotdzielczos¢ ,,Spotem” Praga Potudnie
z Warszawy.

Moim zdaniem idealnej ustawy nie bedzie, wypetniaja ja ludzie. Ja reprezentuje,
jak powiedziatem, spétdzielczosé, a wiec firmy, ktore sie wpisuje w stuczterdziestolet-
nig tradycje dziatania. Pewne zasady funkcjonowania w firmie zaleza, po pierwsze, od
tradycji, po drugie, od ludzi, tak jak powiedziatem. Przedstawitem juz siebie, a sa tu ze
mna rowniez pan Krawczyk, szef ,,Solidarnosci”, i pan Wachowiak, przewodniczacy
rady pracownikow.

U nas powstata zwiazkowa rada pracownikow, jej utworzenie zaproponowata
»S0lidarnos¢”, ale nie ograniczyfa si¢ ona tylko do ludzi ze zwiazku ,,Solidarnos¢”,
w radzie pracownikOw sa tez przedstawiciele OPZZ oraz pracownicy nienalezacy do
organizacji zwiazkowych. Musze powiedzie¢, ze zarbwno zwiazki zawodowe, jak i
rada pracownicza uczestnicza u nas w posiedzeniach zarzadu, maja dostep do wszel-
Kich informacji.

(Gtos z sali: | rady nadzorczej.)

Uczestnicza rowniez w posiedzeniach rady nadzorczej. Nam to nie przeszkadza.
W ubiegtym roku widzielismy, ze ustawa tak si¢ ksztattuje, uchwata sejmowa zobo-
wiazywata nas do pewnej nowelizacji statutow spotdzielczych, wiec nawet w statucie
znalazt sig stosowny zapis mowiacy o tym, ze sa gtosem doradczym i w posiedzeniach
rady uczestnicza reprezentacje pracownikow.

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do dwoch kwestii, kwestii kosztow i optat. Jako Kieru-
jacy przedsiebiorstwem oczywiscie alergicznie reaguje na pojawiajace si¢ wszelkiego
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rodzaju koszty i optaty. Chciatbym tylko wymieni¢ te, ktére zapamigtatem, to tak dla
uswiadomienia. Otdz, koszty pracownicze — wszyscy mamy swiadomosé, ze wysokie,
podatek dochodowy w wysokosci 19% — sprawa dyskusyjna, u mnie w firmie miedzy
innymi tym przedstawicielom 80% zysku odprowadzamy, Kierujemy na dziatalnosé¢
inwestycyjna. Podatek od nieruchomosci, optata za wieczysta dzierzawe gruntu, gdy
nam funduja podwyzke, to rzedu od 50% do 300%. Kolejna sprawa to koncesja na al-
kohol. Dalej, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Nie jest
trudno zatrudnia¢ w handlu osoby niepetnosprawne, jeszcze kilka lat temu nie ptacili-
smy podatku, bo mielismy taki zakup z zaktaddéw pracy chronionej, ze nas od tego
zwalniat. My zakup zwolnilismy, a dzi$ ptacimy podatek siegajacy 50% podatku do-
chodowego. Optaty srodowiskowe — pojawity si¢, optaty produktowe — pojawity sig,
ostatnio pojawit sie jakis koszt zwiazany z tym, ze mnie jako jednostke handlowa zo-
bowiazuje si¢ do przyjmowania zuzytego sprzetu, to tez bedzie jakis koszt. Teraz
optaty. Owszem, jesli sa konieczne, to niech ptaca ci, ktérzy nie realizuja ustawy. Jesli
ktos nie realizuje ustawy, to niech ponosi réznego rodzaju optaty, ktdre sie w tym cza-
sie moga pojawic. Jezeli realizuje, to pytam, dlaczego z gory mam to mie¢ zapisane
jako obowiazek.

Nastepna kwestia to sprawa informacji, pan z konfederacji poruszyt ten pro-
blem. Sa informacje obowiazkowe dla réznego rodzaju firm. Dlaczego te informacje
nie maja by¢ przekazywane? Sa one skladane w rejestrze sadowym, przekazywane do
urzedu skarbowego itd., prosze bardzo, juz jest czysty katalog dla trzech rodzajow
firm, o ktorych pan méwit. Moga sie tam jeszcze pojawic¢ jakies dwie, trzy, musi to by¢
przemyslane, te, ktdre wiaza si¢ z perspektywami rozwoju firmy, z jej zatozeniami.
Nawiaze do wypowiedzi kolegi z ,,Alimy-Gerber”. Gdy ustyszatem, jaki katalog in-
formacji kolega chciatby uzyskaé, to gtowa boli. Nadmiar informacji przestaje byc¢ in-
formacja. Takie kwestie chciatem poruszy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢ pana o zabranie gtosu.

Przewodniczacy Rady Pracownikow
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Kutnie
Zbigniew Kubiak:

Nazywam si¢ Zbigniew Kubiak, jestem przedstawicielem SPZOZ Kutno. Wia-
domo, w jakiej kondycji sa obecnie nasze firmy, ale nie bede o tym mowit.

Pan senator Romaszewski wspomniat o tym, ze w 1980 r. byto nas ponad dzie-
sie¢ 1 p&t miliona. Tak, ale wtedy trafiaty do nas informacje czytelne, przejrzyste, te
dwadziescia jeden postulatéw byto zrozumiate dla kazdego. Dzi$ ten — o$miele sie po-
wiedzie¢ — betkot prawny, ktory jest tworzony przez osiemnascie lat, nie dociera do
ludzi. Mamy problemy z rozpoznaniem, co jest obowiazkiem, a co jest prawem. Po-
wstaja obok siebie akty prawne, ktore nie sa ze soba w zaden sposéb powiazane: usta-
wa 0 zwiazkach zawodowych, ustawa — Kodeks pracy, teraz ustawa o radach pracow-
nikdw, one nijak si¢ maja do siebie. Dlaczego tak mowig? W ustawie o zwiazkach za-
wodowych jest na przyktad wspomniane, ze zwiazkowi zawodowemu na terenie zakla-
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du pracy pracodawca jest zobowiazany stworzy¢ pewne warunki techniczne do dziata-
nia tegoz zwiazku. Tymczasem w ustawie o radach pracownikow moéwi si¢ tak: macie
przestrzega¢ tajemnicy, macie magazynowac te dokumenty. Pytam: gdzie? Pytam: ja-
kimi srodkami technicznymi ma dysponowa¢ rada pracownikow, ktora jest z natury
rzeczy niejako zobowiazana do podstawowej dziatalnosci? Czy to ma by¢ jakies biuro,
jakas szafa, gdzie mozna bytoby zabezpieczy¢ dokumenty? Obowiazek zabezpieczenia
istnieje, ale nie ma mozliwosci technicznych.

Byto nas wtedy dziesie¢ i pot miliona, tak, byto nas tylu, ale to nie byt ruch je-
dynie zwiazkowy, to byt ruch spoteczny, ktéry doprowadzit do tego, ze dzis mozemy
tutaj dyskutowac i chwata za to tym ludziom.

Wracam do tego, o czym méwimy dzisiaj, do rad pracownikéw. Finansowanie
uzaleznione od sposobu wyboru rad pracownikow. Prosze panstwa, jakie ma znaczenie
to, w jaki sposob zostaty wybrane rady pracownikéw. Dlaczego one sa zréznicowane
pod wzgledem sposobu finansowania? Jezeli na przyktad w zakladzie liczacym sto
0s6b organizacja reprezentatywna bedzie miata picédziesiat osdb i okresli ona rady
pracownikow, to w tej sytuacji, prosze¢ panstwa, jakie ona ma mozliwosci finansowe,
zeby cokolwiek zrobi¢. Za chwile wszystkie rady pracownikow nie beda dziataty, one
beda, beda na papierze, ale nie beda miaty zadnej mocy sprawczej.

Nastepna sprawa. Prawo obowiazujace nas pracobiorcow. W stosunku do pra-
cownikow to jest niejako taka relacja jak miedzy policjantem a ztodziejem. Zwiazek
zawodowy czy rada pracownikdw ma bardzo szczegdtowo przestrzega¢ aktOw praw-
nych i udowadnia¢ pracodawcy, ze popetnit wykroczenie. A pracodawca taskawie, je-
zeli zwiazki albo rada pracownikdw to zauwaza, czasami przyzna racje, a czasami po-
zwie nas do sadu. Tymczasem my, nie majac mozliwosci obrony, jakze czesto prze-
grywamy stuszne sprawy, bo po prostu nas nie sta¢ na to, zeby si¢ broni¢, nie mozemy
zatrudni¢ odpowiednich prawnikdw, nie mozemy osiagna¢ zamierzonych celow.

Prosze panstwa, w zasadzie od 1997 r., jak wszyscy pamictamy, zaczeto si¢ re-
gularne psucie prawa pracy w mysl, tak to nazwe, idei, ktéra przyswiecata dwczesnym
parlamentarzystom, nie wiem, moze i pracodawcom, zapewnienia rownowagi. Jednak
z rownowaga miedzy pracodawca a pracobiorca jest mniej wigcej tak, jak z rownowaga
w boksie miedzy sportowcem wagi ciezKiej a sportowcem wagi piorkowej. Jezeli po-
stawimy ich na réwnowazni, to prawo ma stanowi¢ punkt podparcia, ktory te wagi
zniweluje i doprowadzi rownowaznie do réwnowagi. Dzi$ ustawiono ten punkt pod-
parcia na srodku, a — przepraszam bardzo — 48 kg nie jest rowne 105 kg i w tej chwili
pracobiorcy nie sa W stanie przepchna¢ zadnej sprawy. Jezeli pracodawca si¢ uprze, to
pracobiorca ma jedna jedyna mozliwos¢ — moze tylko odejs¢ z zaktadu pracy, i tak lu-
dzie odchodza.

Nastepna sprawa. Skutecznos¢ prawa, ktére istnieje, a ktore nawet w niektorych
przypadkach nie jest zte. Jezeli straznik przestrzegania tego prawa z obu stron — ja nie
mowie, ze ma by¢ ono przestrzegane z jednej strony, ale wchodzaca do zaktadu Pan-
stwowa Inspekcja Pracy to jest moim zdaniem taki straznik prawa pracy w terenie — ma
mozliwos¢ natozenia mandatu w wysokosci 500 zt, to on jest $mieszna osoba, ktora
pojawita si¢ w zaktadzie. Dyrektor na dzien dobry wyciaga 500 zt i méwi: to jest dla
pana na mandat, a my teraz mozemy poéjs¢ i popatrze¢, zeby miat pan, 0 czym napisaé
w protokole. Prosze panstwa, taka sytuacja na pewno nie doprowadzi do tego, ze be-
dziemy mieli pracownikdw.
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Nastepna sprawa. Akurat mam poréwnanie, bo méj znajomy wyjechat do Fran-
cji, byt to nieco wczesniejszy okres, kiedy obowiazywato samozatrudnienie. Pracowat
u naszego pracodawcy, wyjechat na kontrakt do stoczni. Co si¢ okazuje? Nasi praco-
dawcy, tak jak w Polsce, powstrzymywali czas wyptaty naleznosci. On musiat ptaci¢
podatki, a nie miat zadnych srodkdéw. Prosze panstwa, gdy zwrdcit si¢ do przedstawi-
ciela zwiazkdw francuskich, to nastepnego dnia wszystkie pieniadze byty na koncie, na
drugi dzien przestano mu na konto pieniadze. Zdazyli przewalutowaé, w tym czasie
zdazyli zrobi¢ wszystko, dogada¢ si¢ z pracodawca, z olbrzymia stocznia, z bardzo du-
zym przedsiebiorstwem, ktére na pewno ma jakies rozbudowane organa, i na drugi
dzien, prosze panstwa, byty pieniadze na koncie w Polsce.

Pytam 0 nasza skutecznos¢. Jaka my jako zwiazki, jako rady pracownikow ma-
my skutecznos¢? Jak my mozemy realizowac¢ te zatozenia, ktore przyjete sa w tej usta-
wie? Nie mamy mocy sprawczej, w zwiazku z tym nie jesteSmy w stanie przekonac
naszych kolegéw pracownikéw do tego, ze warto. A pracodawcy musza zrozumiec, ze
tatwiej sie rozmawia z organizacja, w ktorej sa swiadomi ludzie, niz z masa ludzi. Ma-
sa ludzi bez przywodcy potrafi dokonaé rzeczy nieobliczalnych, zaréwno dla praco-
dawcy, jak i dla siebie. Madry zwiazkowiec, madry cztonek rady pracownikéw nie
podcina gatezi, na ktorej siedzi. Prosze nie zaktada¢ z gory, ze wszystko, kazdy postu-
lat, z ktorym wystepuje rada pracownikéw czy zwiazek zawodowy, wystepuje prze-
ciwko pracodawcy. Nieprawda, my wystepujemy w obronie naszych miejsc pracy,
zawsze na pierwszym miejscu od wielu lat, od 1980 r. przyswieca nam jeden cel — naj-
pierw obrona miejsc pracy, a pdzniej dalsze prawa pracownicze. Przeciez do tej pory
nie sa przestrzegane podstawowe prawa pracownicze, odziez ochronna, inne sprawy.
My to rozumiemy, czasami potrafimy to zrozumie¢, ale nie mozemy zrozumie¢ tego,
ze wszystko, co chcemy przekazaé¢ swojemu pracodawcy, swojemu partnerowi, od razu
jest traktowane na nie, od razu jest podejrzenie, ze jest to cos trefnego, kukutcze jajo,
ktore probujemy pracodawcy podrzuci¢. To tyle moze z takich ogdlnych spostrzezen,
bo ja naprawdg nie znam si¢ ani na prawie, ani na legislacji, w zwiazku z tym przeka-
zuje tylko to jako moje spostrzezenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

W kolejnosci najpierw pani Elzbieta Wichrowska, przedstawiciel rzecznika
praw obywatelskich, a potem pan.

Bardzo proszg.

Dyrektor Zespotu Prawa Pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Elzbieta Wichrowska-Janikowska:

Prosze panstwa, ja chciatabym wroci¢ do tematu naszej konferencji, caty czas
wszyscy wokot niego krazymy, ale chciatabym niejako przypomnie¢ nam temat
i przedstawi¢ Kilka refleksji, ktore mi sie nasunety, kiedy stuchatam panstwa wypowie-
dzi i przygotowanych referatow.

Rady pracownikow jako miejsce ksztattowania postaw obywatelskich w miejscu
pracy. To jest bardzo powazna kwestia i bardzo mocno postawiona. Czy rzeczywiscie
rady pracownicze maja Szanse i czy moga by¢ miejscem, w ktdérym te postawy obywa-
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telskie beda sie rodzity? Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, nawet nie wydaje, jestem
pewna, ze tak, rady pracownicze sa takim miejscem. Mato tego, to jest nie tylko rodze-
nie si¢ postaw obywatelskich w miejscu pracy, ale w ten spos6b, prosze panstwa, bu-
dujemy spoteczenstwo obywatelskie, bo to jest spoteczenstwo obywatelskie na terenie
zaktadu pracy. Chodzi nie tylko o postawe zatogi, pracownikdw, ale rowniez postawe
pracodawcy, ktora tez jest elementem budowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Stosunki pracy sa szczeg6lnymi stosunkami prawnymi, u ktorych zrédia po-
wstania zostat juz niejako wpisany pewien konflikt. Ja mowig o tym troche na zasadzie
gdybania, chodzi mi o to, co pan podnidst, mozna to powiedzie¢ tylko na zasadzie
gdybania, bo w rzeczywistosci tego konfliktu nigdy by¢ nie powinno. Te konflikty
gdzies tam sie rodza, powinny by¢ krotkotrwate, ale jest jeden wspolny cel — dobro
zaktadu i dobro zatogi, ktora w tym zaktadzie pracuje. To jest podstawowa sprawa. Nie
ma pracodawcy bez pracownikow i nie ma pracownikdéw bez pracodawcy. To jest
prawda oczywista i nie ma sensu si¢ nad tym rozwodzic.

Prosze panstwa, jesli chodzi o ramy prawne funkcjonowania rad pracowniczych,
to one sa juz wpisane w nasza konstytucje. Nie byla potrzebna az dyrektywa, zeby
funkcjonowalty takie ciata, jak rady pracownicze czy zwiazki zawodowe. Zwiazki za-
wodowe maja dos¢ silna reprezentacje, jesli chodzi o przepisy, o artykuty konstytuciji,
jesli zas chodzi o rady pracownicze, to wydaje mi sie, ze doskonata podstawg jest
art. 20 konstytucji, ktéry mowi, ze jedna z podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, whasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow
spotecznych. To jest zrodto bardzo wazne, bardzo istotne wszelkich uprawnien rad
pracowniczych i w ogdle racji ich bytu. Kolejne przepisy sa w kodeksie pracy, w kto-
rym zasada, prawo partycypacji w zarzadzaniu zaktadem pracy jest wpisane do katalo-
gu podstawowych zasad prawa pracy. Te podstawowe zasady prawa pracy to nie Ssa
takie sobie przepisy, ktore sa ozdoba kodeksu i od tego zaczyna si¢ uczy¢ studentdw,
tylko to sa wytyczne gatezi prawa, to sa pewne stupy milowe, ktore kierunek tej gatezi
prawa wyznaczaja, zatem jest to bardzo wazny przepis.

Prosze panstwa, w tych ramach prawnych powstata ustawa. Jest tez dyrektywa
europejska. Co my z tym teraz robimy? Wiasnie to jest wazne, co my z tym zrobimy.
Wydaje mi sig, ze na pewno nie powinno si¢ traktowa¢ rad pracowniczych — wszystko
jedno, czy one wystepuja w zakladzie pracy, w ktorym sa zwiazki zawodowe, jeden
zwiazek zawodowy, czy w zaktadzie pracy, ktory nie ma zwiazku — jako konkurencji
dla ruchu zwiazkowego. Dlaczego? Zwrdé¢my uwage na to, jak powstaja te organizacje.
Ot6z, zwiazki zawodowe sa organizacja dobrowolna, nikogo nie mozna zmusi¢ do te-
go, zeby stat si¢ cztonkiem zwiazku zawodowego, zeby wstapit, ptacit sktadke i byt
aktywnym lub mniej aktywnym cztonkiem zwiazku zawodowego. Wobec tego, jezeli
ruch zwiazkowy stabnie, a obserwujemy takie zjawisko, to nalezy, po pierwsze, zba-
dac, dlaczego stabnie, a po drugie, co mozna zrobi¢, aby wypetni¢ pewna luke, ktéra
powstaje z powodu stabniecia ruchu zwiazkowego, po to wiasnie, aby pracownicy,
spetniajac swoje funkcje obywatelskie, korzystajac z mozliwosci zaprezentowania
swoich postulatow i broniac intereséw swoich zaktadoéw pracy, po prostu mogli si¢
spetni¢. Rady pracownicze nie sa elementem konkurencyjnym, dla mnie one maja cha-
rakter dopetniajacy, szczegolnie tam, gdzie zwiazek zawodowy jeszcze nie powstat lub
w o0gole nie powstanie. Sa tym ciatem, patrzac cho¢by na uprawnienia wpisane sa W tej
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niedoskonatej ustawie, ktdre daje szanse na rozsadne rozmowy i prowadzenie dialogu
z pracodawca 0 przysztosci i terazniejszosci zaktadu pracy.

Prosze panstwa, to nie jest tylko kwestia pracownikow, zwréémy uwage ha to,
ze to jest rdwniez kwestia ich rodzin, to jest kwestia ksztatcenia nowych pokolen juz
w atmosferze, w ktdrej ojciec czy matka, idac do zaktadu pracy, nie ida tylko po to, aby
— przepraszam — odbebni¢ swoje godziny pracy i wzia¢ wynagrodzenie, tylko sa bardzo
swiadomymi cztonkami zatogi, ktora pracuje dla dobra tego zaktadu. Postawa obywa-
telska jest tu niestychanie wazna. Wydaje mi si¢, ze wybranie takiego tematu tej konfe-
rencji, czy rzeczywiscie rada pracownicza jest elementem budujacym spoteczenstwo
obywatelskie, takie nazwanie problemu jest niestychanie wazne, bo ono zmusza do
myslenia o radach pracowniczych réwniez pod tym katem, do myslenia o nich jako
elemencie budujacym spoteczenstwo obywatelskie. To moze tyle w ramach uzupetnie-
nia do tego, co zawartam w materiale pisesmnym. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo pani dziekuje.
Bardzo prosze¢ pana o zabranie gtosu.

Przedstawiciel Rady Pracownikéw SGL Carbon Polska SA w Raciborzu
Bernard Swierczek:

Nazywam si¢ Bernard Swierczek, reprezentuje przewodniczacego Rady Pra-
cownikow SGL Carbon Polska SA w Raciborzu.

Prosze panstwa, chciatbym, aby powiato tu troche optymizmem, bo tu wszyscy,
a przynajmniej niektérzy sa pesymistycznie nastawieni. Nawiaz¢ do tego, co przed
chwila powiedziata pani, moja poprzedniczka, do czego zostata powotana rada pra-
cownikow. Chce powiedzie¢, ze istniejmy rok, nawet niecaty, zostaliSmy powotani
umowa zwiazkowa miedzy jednym zwiazkiem a drugim, reprezentujemy trzy zaktady,
a w zasadzie jestesmy w koncernie miedzynarodowym SGL Carbon Group.

Musze panstwu powiedzie¢, ze wspotpraca uktada sie pozytywnie. My nie pisa-
lismy takich duzych elaboratow o tym, czego chcemy od danego pracodawcy, my wie-
dzielismy, czego oczekujemy od naszego pracodawcy, pracodawca zgodnie z ustawa
wiedziat, czego oczekuje od nas. My w zasadzie podpisalismy porozumienie. Chce tu
powiedzie¢ o jednej znamienitej sprawie. Porozumienie podpisaty zwiazki, to one po-
wotaty rade pracownicza, a w mysl ustawy zwiazki powinny ja same finansowa¢. My
wynegocjowalismy z naszym pracodawca, ze finansuje to pracodawca. Oczywiscie
skromnie, w miar¢ mozliwosci, nie chcielismy jakichs tam wygdérowanych zapisow, ze
bedziemy dokonywa¢é dziesieciu czy pietnastu ekspertyz, ktére beda kosztowaty nie
wiadomo ile pieniedzy. Mato tego, od roku mamy swojego przedstawiciela w Europej-
skiej Radzie Pracowniczej, w ktdrej dziata nasz koncern. Trzy lata temu nasz przed-
stawiciel byt tam w randze obserwatora, a od tamtego roku jest w randze petnoprawne-
go cztonka Europejskiej Rady Pracowniczej. Gdyby byty jakies pytania, postaram si¢
odpowiedzie¢, bo nie chce przedtuzaé dyskusji.

Chciatbym jednak tchna¢ troche optymizmu, zebysmy wierzyli, ze mozna to
zrobi¢. Oczywiscie jestem dziataczem zwiazkowym od 1980 r. Staram si¢ przestrzegac
nie tylko kodeksu etycznego. My opracowalismy — wiasnie pokazuj¢ koledze — nasz
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Europejski Kodeks Etyczny, na ktéry zgodzili sie wszyscy pracownicy, oczywiscie
wynegocjowaty go zwiazki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo pana prosze.

Tak, prosze bardzo.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosé”
w CNH Polska Spdétka z 0.0. w Ptocku
Stefan Boczek:

Nazywam si¢ Stefan Boczek. Jestem przewodniczacym ,,Solidarnosci” w CNH
Polska Spotka z 0.0. Przyblize, ze jest to spotka z Grupy kapitatowej Fiat z Ptocka, kto-
ra zajmuje sie produkcja kombajnéw zbozowych.

Firma przechodzita bardzo skomplikowany proces restrukturyzacji i wielokrot-
nej prywatyzacji. Tak naprawde przechodzita go pod katem wiasnie kontroli zatogi,
w tym zwiazku zawodowego, zwiaszcza zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢”, stad
takie duze zaangazowanie, zainteresowanie tym, jak ta firma funkcjonuje, takze duze
zaangazowanie zatogi w to, zeby byty prawidtowe relacje miedzy pracodawca a pra-
cownikiem. Uwazamy, ze powinny by¢ doskonalone zasady budowania i utrzymywa-
nia prawidtowych relacji, utozsamiania si¢ pracownikéw z misja firmy. Staramy si¢ to
robi¢ i do pewnego momentu wychodzito nam to duzo lepiej, do momentu, gdy — jak
zauwazyt kolega rowniez z firmy zagranicznej — z firmy odeszli ci, ktorzy proces re-
strukturyzacji rozpoczynali, ktérzy go prowadzili, ludzie zza granicy, ktérzy zaprowa-
dzili pewien porzadek. Niestety, te nasze mtode wilki, ktére przejety po nich funkcje,
wracaja troche, naszym zdaniem, do zasad, ktdre sa zasadami niejako z bylej epoki, do
zasad realnego socjalizmu, kolesiostwa i innych rzeczy. Stad jest naturalna niecheé¢ do
tego, zeby prowadzi¢ pewien dialog.

Tak, ta ustawa ma wady i tak naprawde, zeby wypetnita te zadania, o ktére nam
wszystkim chodzi, nie mozna, jak tu dzisiaj koledzy reprezentujacy pracodawcéw,
apelowac¢ o to, zeby trzyma¢ wadliwa ustawe, nie poprawiajac jej, i czekac, az wszyscy
si¢ przekonamy, ze te wady jednak nie prowadza do normalnosci. Uwazam, ze dzisiaj
jest dobry czas ku temu, by to naprawi¢, po roku zauwazono, ze sa wady i trzeba to
naprawi¢ chociazby po to, zeby inteligentni ludzie w zaktadach pracy z obu stron, bo
tacy sa, mogli juz bez pewnych zahamowan ten dialog prawidtowo realizowac.

W naszym zakladzie pracy — wiedzac o tym, w jaki spos6b ustawa ta zostata
powotana do zycia, znajac niedoskonatosci, majac obawy zwiazane z jej funkcjonowa-
niem, wiedzac o moim zdaniem zgnitym kompromisie, jaki zostat niepotrzebnie za-
warty — mysmy rady pracownikow nie powotali, ale czekamy na to, ze ustawa zostanie
wreszcie przyzwoicie poprawiona i bedzie szansa, zeby rade pracownikdéw powotac. Ja
tylko jeszcze powiem, ze nie powotalismy jej z r6znych powoddw. Ot6z, akurat w na-
szej firmie byto duze zaangazowanie, zainteresowanie zatogi losami firmy, u nas
uzwiazkowienie wynosi ponad 88%, w tym dominujaca jest rola ,,Solidarnosci”, w za-
sadzie w grupie pracownikoéw fizycznych nalezy do zwiazku prawie 100%, w tym
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i ludzie mtodzi, ktérzy widza, ze warto naleze¢ do zwiazkdw i gdy tylko przychodza do
pracy, to sie do zwiazkdw zapisuja.

Ja chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, ktora jest, jak mysle, warta
rozpatrzenia. Otdz, my z racji tego, ze jestesmy podmiotem w firmie zagranicznej,
mamy rozne kontakty, rowniez z firmami zagranicznymi, w tym z firmami siostrzany-
mi na przyktad w Belgii czy we Whoszech. Tam zwiazki zawodowe maja taka site od-
dziatywania, ze gdy pracownicy od nas tam pojechali, oczywiscie to byt pewien kon-
trakt pracodawcow po to, zeby tam na przyktad obnizy¢ koszty, dlatego czes¢ pracow-
nikdw, nasze wolne moce przerobowe przestali do Belgii, i wystarczyto, ze zwiazkow-
cy zauwazyli, ze to jest dziatanie nie w porzadku, natychmiast pojawit si¢ opor i pra-
cownicy polscy musieli wroci¢. Pracodawca natychmiast zadziatat.

Tymczasem u nas, wprawdzie poprzednia ekipa, ale jednak wprowadzita nam cos
takiego, jak agencje pracy tymczasowej, czyli cofnefa nasze... Ja si¢ dziwie, ze niektore
osoby, ktére mowia o potrzebie dialogu, wprowadzaja w zycie cos$ takiego, jak agencja
pracy tymczasowej, co cofa nas, nie wiem, czy nawet nie do XVIII wieku, zwlaszcza ze
pracodawcy wiasnie tak funkcjonuja. | tam, gdzie nie ma silnych zwiazkéw zawodowych,
gdzie nie ma prawidtowego oddziatywania, to niestety dzieja si¢ rzeczy dramatyczne.
Wiasnie tam, whasnie w tych relacjach trzeba widzie¢ to, ze nie beda powstawaty zwiazki
zawodowe, nie beda powstawaty inne fora dialogu, bo po prostu nie ma z kim tego dialo-
gu prowadzi¢. To sa ludzie, ktorzy mysla kategoriami, zeby jutro mie¢ lepszy samochdd
I moze jeszcze zapewnié sobie mieszkanie na Karaibach, a nie mysla o przysziosci, oni
nie dziataja w interesie biznesu, ktory prowadza, tylko w interesie wtasnego portfela, wia-
snej rodziny i to na bardzo krotki czas. Dlatego ja apeluje to, zeby jednak podejs¢ do tego
bardzo precyzyjnie i poprawi¢ ustawe, bo ona moze zacheci¢ osoby, ktére chciataby re-
alizowac¢ si¢ w prawdziwym dialogu, do tego, zeby do tego dialogu przystapicé.

Chciatbym jeszcze odnies¢ sie do wypowiedzi mowiacej przed chwila pani. Otdz,
jedna z przyczyn tego, ze zwiazkdéw zawodowych jest coraz mniej, jest whasnie to, ze...
To prawda, ze w naszej ustawie zasadniczej jest zapisane, ze cztowiek ma prawo do swo-
bodnego zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, ale nigdzie nie jest zapisane i niestety wia-
dza nasza nie méwi, ze pracodawcy nie maja prawa do dziatania sprzecznego z konstytu-
cja. Oni to robia 1 nie ponosza konsekwencji. O to migdzy innymi chodzi. To nie jest
kwestia samej checi zrzeszania sie i mozliwosci, tylko bezprawia, jakie dzieje si¢ w sto-
sunku do zwiazkéw zawodowych i powoduje, ze zwiazki zawodowe sa coraz mniej licz-
ne. Na pewno tego niekorzystnego zjawiska ograniczania, zmniejszania sie liczby czton-
kow zwiazkdéw zawodowych nie skompensuje ta ustawa ani rady pracownikéw, ona mo-
ze skutecznie pomoc w dobrym dialogu, ale na pewno tego nie zastapi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie gtosu pana Piotra Ciompe.

Cztonek Rady Programowej Instytutu Spraw Obywatelskich
Piotr Ciompa:

Ubolewam nad tym, ze przedstawiciele pracodawcéw dali noge, bo chciatem po
prostu udzieli¢ kilku odpowiedzi panu Megcinie. W zwiazku z tym odpowiem tylko na
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jeden poruszony przez niego problem, ktory pokazuje, ze pan Mecina, jak mi si¢ wy-
daje, jednak w zlej wierze opowiadat tu o pewnych sprawach. Mowit na przykiad
0 tym, ze nie mozna w ustawie uregulowac zakresu informacji ze wzgledu na skompli-
kowanie, na komplikacje zwiazane z réznorodnoscia przedsiebiorstw.

Otdz, prosze panstwa, od pieciu lat funkcjonuje bardzo dobry zapis, ktéry przez
nikogo nie zostat oprotestowany, o zakresie informacji, ktérych nalezy udziela¢ euro-
pejskiej radzie zaktadowej, chodzi o art. 29 ust. 3 tej ustawy. Wystarczy to przepisac.
Jest tu dziewig¢ szczegotowych punktow wskazujacych, jakie informacje powinno sie¢
udostepniaé¢. Ja nie wiem, dlaczego w tej ustawie nie wprowadzono analogicznego
rozwiazania, bo sa to przepisy, ktore si¢ sprawdzity. Ani pracodawcy, ani zwiazki za-
wodowe, ani te rady do tej pory nie protestowaty, nie sygnalizowaty, ze cos funkcjo-
nuje nie tak. A pan Mecina, ktory — z tego, co wiem — w przesztosci byt dyrektorem
w ministerstwie, zajmowat si¢ tymi sprawami i jest mu to dobrze znane, wolat jednak —
tak jak pan senator Romaszewski zwrocit panu Mecinie uwage — przemilcza¢ pewne
sprawy, nie konczy¢ zdania, ktdre zmienia sens jego wypowiedzi itd. To tyle, nie bede
si¢ dtuzej pastwit, chociaz mam wiele innych tego typu argumentow.

Chciatbym skorzysta¢ jeszcze z okazji i zwrdci¢ sie¢ do pani, ktéra jest przed-
stawicielem rzecznika praw obywatelskich, bo my jestesmy troche zawiedzeni odpo-
wiedzia, ktdra otrzymalismy od rzecznika praw obywatelskich, i by¢ moze pani bedzie
mogta przekazac te sprawe. Pani senator Ewa Tomaszewska poruszyta ten temat. Otoz,
nie wiem, czy panstwo si¢ orientuja, ze cztonkowie rady nadzorczej nie maja zakazu
ujawniania tajemnicy poufnej przedsigbiorstwa, méwie¢ o cztonkach rady nadzorczej.
To jest niebywale, ale to jest potezna luka w polskich przepisach. Oni maja zakaz
dziatania na szkode tej spotki, ale to nie jest to samo, bo po to, zeby taka osobe skaza¢
za ujawnienie informacji, trzeba jej udowodni¢ powstata szkode. A na gruncie orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego jest to niezwykle trudne, bo szkoda musi by¢ wymierna,
musi spetnia¢ kilka kryteriow. Tymczasem cztonkom rad pracownikdéw nie trzeba
udowadnia¢ szkody, wystarczy, ze udziela informacji pracownikom czy na przykiad
zwigzkom zawodowym, ktdre zaptacity za ekspertyze, i nie trzeba udowadnia¢ szkody,
od razu z tego tytutu mozna ich $ciga¢ karnie. Zreszta absurdalne jest réwniez to, ze na
przyktad dziatacz zwiazkowy jest karany inaczej niz cztonek rady nadzorczej lub
przedstawiciele rady pracownikéw. Zatem mamy trzy osoby, ktére za ujawnienie tej
samej informacji karane sa w innych trybach.

My zwrdcilismy si¢ do rzecznika praw obywatelskich, zwracajac uwage na nie-
zgodnos¢ z konstytucja. Dostalismy odpowiedz, ze nie jest to niezgodne z konstytucja,
poniewaz ustawodawca uregulowat to odmiennie dla kazdej z tych kategorii. Jestesmy
lekko zawiedzeni ta odpowiedzia, podpisat ja pan doktor Zelwianski, dyrektor zespotu.
Chcielibysmy po prostu poprosi¢, zebyscie panstwo jeszcze raz si¢ nad tym zastanowi-
li, zanim nasi radcy prawni nad tym nie usiada i nie zrobia z tej odpowiedzi posmiewi-
ska, przepraszam za mocne stowo.

Konczac, chciatbym jeszcze poruszyé sprawe, ktora podnidst pan profesor
Ruszkowski, réwniez pan bardzo mocno, adresujac to do pana ministra. Otdz, w naszej
opinii, tak jak w opinii moich przedmdéwcow, jesli panstwo bedzie méwito, ze jest
neutralne w dialogu, ktory sie toczy, to bedzie oznaczato, ze opowiada si¢ po stronie
silniejszej. Taka jest niestety prawda, pokazuja to porozumienia. Gdy schodzi to na dét,
bo ustawa tego nie uregulowata — byto hasto, aby zostawi¢ to do uregulowania stronom
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na dole — to okazuje sie, ze tam juz nie ma rownowagi, tak jak to jest na posiedzeniach
komisji trojstronnej, z réznych powoddw. Chodzi mi tu o unikniecie takiej filozofii, ze
tu jest Hitler, tu jest Armia Krajowa, a prawda jest posrodku, bo w sprawach pracowni-
czych prawda nie jest posrodku. Niestety, rownowaga jest zachwiana i naszym zda-
niem panstwo powinno podja¢ tu mocna, oczywiscie wywazona, interwencje. To
wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
W nawiazaniu do pana wypowiedzi pani senator Tomaszewska.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Tylko jedno zdanie, ilustrujace to, do jakich dochodzi absurdow. Otdz, przed ta
konferencja zbieralismy informacje od cztonkoéw rad pracowniczych i mamy na przy-
kiad taki kwiatek, ze jeden z pracodawcow natozyt klauzule poufnosci na informacje
0 siedzibie swojej firmy.

(Wesotosé na sali)

To jest po prostu zdumiewajace, co mozna wymysli¢c w tej kwestii. Dzigkuje
I popieram wniosek o naprawde powazne uregulowanie tej kwestii na przyszosc.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, ja moze zaczne od tego, co wywotato takie nieporozumienie.
Musze powiedzieé, ze permanentnie si¢ z tym spotykam i to w naszym zyciu publicz-
nym, ze przywotywanie art. 2 konstytucji, a dzieje si¢ to czgsto, zawsze konczy si¢ na
przecinku, nikt nigdy nie wychodzi poza ten przecinek, sprawia to takie wrazenie, jak-
by tam byta kropka. Tymczasem jest to demokratyczne panstwo prawne, urzeczywist-
niajace zasady sprawiedliwosci spotecznej. Prosze panstwa, moze si¢ to komus podo-
bac lub nie podoba¢, ja teraz takie przywotywanie tego art. 2 bede tepit za wszelka ce-
ne. Ja musze powiedzie¢, ze nie wiem, w ilu orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
udato si¢ wyjs¢ Trybunatowi poza przecinek, moze w trzech, moze w czterech. A jest
to, prosze panstwa, problem. Tak to uregulowata nasza konstytucja, dlatego starajmy
si¢ jednak nie dopuszcza¢ do samowolnego przeksztatcania tego zapisu i likwidowania
pewnej bardzo waznej przestanki ustrojowej naszego panstwa.

Prosze panstwa, przed czym my stanelismy? My staneliSmy przed bardzo trud-
nym problemem, mianowicie przed problemem bardzo wyraznego spadku aktywnosci
spotecznej. Dotyczy to nie tylko zwiazkdéw zawodowych, dotyczy to spoétdzielczosci,
spotdzielczosci mieszkaniowej, spotykamy sie z tym wiasciwie na kazdym odcinku.
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(Gtos z sali: Udziatu w wyborach.)

Tak, udziatu w wyborach, stusznie. Przepraszam, ale 21% to jest troche przera-
zajace.

Prosze panstwa, ta ustawa w gruncie rzeczy wpisuje si¢ w ten kontekst, jak
zwrocita na to uwage przedstawicielka rzecznika praw obywatelskich. To dotyczy
spoteczenstwa obywatelskiego, spoteczenstwo obywatelskie jest budowane rowniez
w miejscu pracy. Dlatego musze si¢ zgodzi¢ z panem Ciompa, bo bardzo niepokoi
mnie stosunek do tej sprawy rzadu i ministerstwa pracy. Ministerstwo nie jest tu po
prostu obserwatorem i mediatorem pomigdzy pracodawcami a pracobiorcami, bo
w komisji trojstronnej, w ktdrej ono uczestniczy, te reprezentatywnos¢ uzupetnia wia-
$nie panstwo.

Nie bedziemy si¢ ktoci¢ o to, czy uzwiazkowienie wynosi u nas 17%, czy 24%,
ale wigksze z cata pewnoscia nie jest. W jakiej mierze sa reprezentatywni pracodawcy?
Pewnie nie w wigkszej, bo sadze, ze liczba przedsigbiorstw, ktore nie sa nigdzie zrze-
szone, jest niemal rownie liczna. Gdy jednak patrzymy na to z punktu widzenia praco-
biorcow, to 83% albo 76% po prostu w ogole nie ma reprezentacji w tej komisji. | od-
bywa si¢ tu jakies porozumienie pomigdzy stronami, panstwo to btogostawi. Czy te
strony rzeczywiscie reprezentuja wszystkie interesy pracobiorcow i pracodawcow
w tym Kraju? Z cata pewnoscia i z petna odpowiedzialnoscia mozna powiedzie¢, ze tak
nie jest. Dlatego ja uwazam, ze wiaczenie si¢ ministerstwa rowniez w te kwestie jest
nieodzowne.

Prosze panstwa, co jest podstawowym problemem tej ustawy, przez ktory, nie
lubie mocnych stow uzywa¢, ale whasciwie bytbym sktonny powiedzie¢, ze poniosta
ona pewne fiasko? Prosze¢ panstwa, tam, gdzie byty zwiazki zawodowe, pracownicy
byli chronieni. Wprowadzenie do tego rady pracowniczej powotywanej przez zwiazki
pewnie jest dobre, bo w jakis sposéb to rozszerza uprawnienia, rozszerza dostep
zwigzkoéw zawodowych do informacji. Jednak jest cata pustynia, obszar, na ktérym
pracownik w ogdle nie jest chroniony. Prosze panstwa, rezultat jest taki — 3% i propo-
zycja, zeby z poprawianiem ustawy poczeka¢ do 2008 r. Ja panstwa zapewniam, ze
jezeli ustawa ta obejmie przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej piecdziesieciu 0sob,
to wskaznik 3% z cata pewnoscia si¢ nie poprawi, z cata pewnoscia Si¢ nie poprawi.
| w gruncie rzeczy ani mnie to zdziwi, ani mnie to zmartwi, bo w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych ponizej pie¢dziesieciu 0s6b, to, powiedzmy sobie, generalnie stosunki
uktadane sa na zupetnie innej zasadzie, nie na zasadzie formalnych stosunkow praw-
nych. Jest to pogranicze, ale na pewno sytuacja bedzie znacznie gorsza niz w wielkich
przedsigbiorstwach.

Prosze panstwa, czym to grozi, jakie sa tego konsekwencje? Ja sadze, ze czy my
to zapiszemy, czy my tego nie zapiszemy, a mysle, ze czym predzej powinnismy to
zapisac, to sprawa i tak si¢ rozstrzygnie, i to nie z woli panstwa, lecz po prostu z woli
stosunkdw spotecznych, bo jestesmy juz elementem Unii Europejskiej. Jest juz wol-
nos¢ przeptywu nie tylko towardéw i kapitatu, ale réwniez przeptywu ludzi. W tym
momencie niech pracodawcy, ktorzy maja ogromna sktonnos¢ do arbitralnosci i aro-
gancji, nie dziwia si¢, ze za chwilg, jezeli te stosunki nie beda utozone na zasadzie
wzajemnego porozumienia, zabraknie im pracownikow. Prosze panstwa, ja mysle, ze
jezeli my tego nie zrobimy, to zrobi to za nas zycie, tylko w duzo dtuzszym czasie
i przy zaostrzaniu si¢ konfliktow i wzroscie napigé¢ spotecznych.
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Wydaje mi sie, ze warto do tej sprawy powrdci¢. Ja apeluje do ministerstwa, ze-
by nie zajmowato pozycji obserwatora, tylko uwzglednito sytuacje spoteczna w na-
szym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu senatorowi.

Chciatbym zapytac, ile oséb chciatoby jeszcze zabra¢ gtos. Prosze o podniesie-
nie reki. Raz, dwa, trzy, w sumie cztery osoby. Dobrze. Po tych gltosach zamkniemy
dyskusje.

W kolejnosci pan Jacek Kotula.

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Rady Pracownikow
Firmy ,,Alima-Gerber” SA w Rzeszowie
Jacek Kotula:

Ja chciatbym si¢ odnies¢ do kilku gtoséw w dyskusji. Pare 0sob powiedziato, ze
katalog zadan rady pracownikow, jaki zawarlismy w propozycji naszego porozumienia,
jest bardzo dtugi. Jeden z panow powiedziat, ze on powinien by¢ krotszy. Drodzy Pan-
stwo, chce powiedzie¢, ze my chcemy uzyskac tylko te informacje, ktére pracodawca
juz ma, nie musi przygotowywac nic ekstra. Wystarczy powiedzie¢ pani z ksiegowosci,
pani z finansow, zeby dafa takie i takie opracowania, i wszystko mozna zatatwic¢ w cia-
gu paru dni. To nie jest jakas dodatkowa praca, dodatkowe wydatkowanie pieni¢dzy
dla pracodawcy.

Poza tym w naszej propozycji porozumienia zaproponowalismy zadania, po-
wotujac sie przy tym na doswiadczenia krajow zachodnich. Jestesmy w Unii, a firmy
na Zachodzie, nawet nalezace do naszego koncernu, otrzymuja takie dane. Pytam,
dlaczego mamy by¢ gorsi i tego nie otrzymywac¢. My chcielibysmy te dane poréwna¢.
Poniewaz nasza firma ma bardzo dobre wskazniki i wydajnosci, i produktywnosci,
i inne, to chcielibysmy wiedzie¢, jak to wyglada w stosunku do innych zaktadow
koncernu, zeby moc potem negocjowac¢ ptace czy inne sprawy. Nie wiem, nie rozu-
miem, dlaczego akurat takie larum i mowa o tym, ze zadamy za duzo. To jest nasza
propozycja. Gdyby pracodawca na przyktad powiedziat: stuchajcie, z tych dwunastu
oczekiwan godzimy si¢ na szes¢, my bysmy na to przystali. Tymczasem wyszto tak,
ze nie, do widzenia, zostaje ustawa. Na tej podstawie widzimy, jaka jest wola drugiej
strony.

Druga sprawa. Mowiono tu o tym, zeby dac¢ czas ustawie, padto takie hasto.
Stuchajcie, minat rok, widzimy, co szwankuje, po co jeszcze czekac rok, dwa, az wszy-
scy pracownicy uciekna i wtedy juz nie bedzie sensu tworzenia rad. Widzimy juz kilka
gtownych probleméw, wiec siadzmy teraz, pare miesiecy, sa kompetentne instytucje,
powymieniajmy si¢ pogladami, stworzmy, zaopiniujmy i do konca roku bedzie popra-
wiona porzadna ustawa. Naprawde nie ma sensu czekac.

Trzecia sprawa. Bez wsparcia panstwa struktury rad pracownikow padna. Rze-
czywiscie, Moi Drodzy, to jest prawda. Teraz powstato ponad czterysta rad pracowni-
kow i nie tudzmy sie, ze przez nastgpne miesiace powstana nowe. Powstaty one tam,
gdzie byli liderzy, ktorzy widzieli jakas szanse. Kto ma to zrobi¢ w nowych zaktadach?
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Jezeli przez rok nic nie powstato, jezeli rada w sasiednim zaktadzie pracy funkcjonuje
byle jak, bo pracodawca nie przekazuje jej informacji, to po co ma powstawa¢ kolejna.
Nie oczekujmy, ze nastapi jakas rewolucyjna zmiana na plus, jesli chodzi o liczbg rad.
Panstwo musi jako$ obja¢ nad tym mecenat. Mielismy na przykiad takie problemy.
Poniewaz otrzymalismy negatywna odpowiedz na nasze zapotrzebowanie na informa-
cje, zwrocilismy sie do PIP. PIP odpisat nham na trzech stronach, w tym dwie strony
byly przepisane z ustawy, ze po prostu ustawa tak przewiduje, to jest nowe i oni nie
wiedza. To jest przeciez zadna odpowiedz. Zwrocilismy si¢ nawet do naszego prawni-
ka w zarzadzie regionu ,,Solidarnosci”, ale okazato sie, ze tez za bardzo tego nie zna.
Taka odpowiedz, nie wiadomo, o co chodzi.

Dobrze, ze drazylismy te sprawe dalej. W 99% przypadkow rady pracownikéw
datyby sobie spokdj, jesli pracodawca powiedziat, ze nie, to widocznie tak musi by¢.
My drazylismy to dalej i napotkalismy akurat Instytut Spraw Obywatelskich, ktéry ma
swoich fachowcow i po prostu nam pomaégt. Powiedziano nam: stuchajcie, pracodawca
powinien wam da¢ te informacje, a jesli ich nie da, to powinien wam udowodni¢, ze
udostepnienie tej informacji jest szkodliwe dla pracodawcy, nie zas powiedzie¢, ze po
prostu wam si¢ nie nalezy, spadajcie na drzewo. Dlatego trzeba co$ robi¢ i tu nie ma
dwaoch zdan.

Jaki jest cel istnienia rad pracownikow? Pani powiedziata, ze celem jest dobro
zaktadu i dobro pracownikow. Wiasnie o to chodzi. My nie chcemy bra¢ sobie kolej-
nego bata na gtowe. Ja na przykfad jestem zwyktym pracownikiem administracji. Ja
musze¢ nieraz do godziny 1.00 w nocy s$ledzi¢ ustawy, szkoli¢ sig, przygotowywa¢ do
spotkan. | po co ja mam to robi¢? Ja po prostu wierze, ja jeszcze wierze w to, ze rada
doprowadzi do tego, ze pracodawca bedzie nas traktowat powaznie, ze na przykiad
przyjdzie i powie: stuchajcie, produkcja zwigkszyta si¢ 0 40%, potrzeba nam nowych
ludzi, jest teraz taka sprawa, czy zatrudniamy ich tymczasowo i ptacimy im 4 zi, bo tak
si¢ do tej pory u nas dzieje, czy na przyktad zatrudniamy ich w firmie na czas okreslo-
ny, na pot roku za taka i taka kwote. | to jest dialog, a nie wyzysk. My handryczymy
sie, walczymy, hatas jest naprawde straszny, jego poziom przekroczony jest wielokrot-
nie. Bylo na przyktad polecenie PIP, zeby pracownicy co cztery godziny si¢ zmieniali,
zeby zmieniali miejsca. Tego sie w ogdle nie robi.

Trzeba cos zrobi¢, poniewaz resztki dziataczy czy jakichs entuzjastow nie dadza
rady, wypala si¢, machna reka, powiedza, ze juz t¢ rade maja gdzies i zostana w zwiaz-
kach, bo my tam cos mozemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Obudzimy sie w sytuacji, w ktorej pracodawca po prostu nie bedzie szanowat
pracownikow, nie bedzie szanowat rady pracownikdw, a pracownicy pouciekaja. Wi-
dzimy, jak jest, za 1 tysiac zt juz nikt si¢ na to miejsce nie znajdzie.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan profesor Gilejko.
Bardzo prosze.
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Profesor w Katedrze Socjologii Ekonomicznej
w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym

w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie
Leszek Gilejko:

Przede wszystkim chciatbym si¢ zgodzi¢ z tymi wszystkimi uwagami, jakie zo-
staty tu przedstawione, a dotyczyty stanu obecnego, istniejacego. Ja mam ze soba ten
drugi raport, ktéry byt przygotowany i prezentowany na wspominanej konferencji
w ministerstwie, i to wszystko si¢ zgadza, jesli porownamy to z raportem dzisiaj pre-
zentowanym na naszym seminarium. Ta rzeczywistos¢ jest juz chyba dosy¢ dobrze
zbadana, zdefiniowana, stawiane sa pewne diagnozy i w zwiazku z tym chyba zachodzi
potrzeba podjecia pewnych bardziej aktywnych dziatan w tym zakresie.

Moim zdaniem te aktywne dziatania powinny obja¢ trzy najwazniejsze obszary
czy tez miejsca, gdzie powinny by¢ one realizowane. Pierwsza sprawa, to jest chyba
jednak bardzo istotne, jak pomdc w procesie upowszechniania si¢ tejze wiasnie formy
przedstawicielstwa czy partycypacji pracowniczej. Z tego wzgledu, ze jej walor pod-
stawowy polega na tym, mimo ze jest ona na nizszym poziomie w poréwnaniu z inny-
mi formami partycypacji, ze moze by¢ ona powszechna, ograniczona tylko wielkoscia
przedsigbiorstwa, liczba pracownikow itd., itd. Byty takie glosy, kiedy prowadzono
dyskusje jeszcze przed przyjeciem tej ustawy, ze jakis element obligatoryjnosci w tym
zakresie nalezato bra¢ pod uwage. Ja nie potrafie powiedzie¢, na czym ta obligatoryj-
nos¢ powinna polegac, ale sadze, ze to jest bardzo istotna sprawa.

Druga sprawa. Ja mysle, ze przyszedt jednak czas na model, na model przedsie-
biorstwa, w ktdrego tworzeniu powinny uczestniczy¢ rézni partnerzy, rézne organiza-
cje, rézne instytucje, bo czas ucieka, w wieku XXI, jak wiadomo, biegnie on coraz
szybciej. W zwiazku z tym w ramach tego wyscigu ogblnego w skali globalnej, euro-
pejskiej itd. model przedsiebiorstwa tez ma tu bardzo istotne znaczenie.

Mowit tu o tym pan doktor Mecina, miedzy innymi zwrdcit uwage na to, 0 czym
ja méwitem w swoim wystapieniu, mam na mysli koncepcje i dziatania w zakresie
owego zarzadzania kapitatem, zarzadzania zasobami ludzkimi itd. W moim przekona-
niu jednak nie moze by¢ tak, ze owe rady pracownikdéw beda elementem, wytacznie
jakims elementem sktadowym ogdlniejszej koncepcji prezentowanej, lansowanej, re-
alizowanej, przynajmniej przez cze¢s¢ bardziej swiattych menedzeréw czy pracodaw-
cdw. To narusza zasady partnerskie. Musza by¢ oddzielne instytucje, oddzielne organi-
zacje w postaci rad pracowniczych czy w jakiejs innej formie, bo dopiero wtedy dialog
moze by¢ partnersko realizowany.

Prosze panstwa, mysle, ze w zwiazku z tym sprawa naprawde bardzo istotng jest
kwestia ustalenia pewnego standardowego katalogu spraw, ktére powinny by¢ obliga-
toryjne w sensie ich prezentowania w ramach uprawnien konsultacyjnych i opiniodaw-
czych ze strony rad pracownikdw czy jakichs innych form przedstawicielstwa pracow-
niczego. Wazne jest tez to, 0 czym tu wspomniano, ze doswiadczenie europejskich rad
zaktadowych jest bardzo interesujace. Moim zdaniem z powodzeniem mozna skorzy-
sta¢ z tego doswiadczenia i pewnych standardow, ma to bardzo istotne znaczenie.

| ostatnia uwaga czy ostatnia kwestia, ktdra chciatbym poruszyc¢. Ja staratem sie¢
0 tym powiedzie¢ w swoim wystapieniu na poczatku naszej konferencji, potem w pan-
stwa wypowiedziach byto to bardzo silnie wskazywane, otdz, potrzebna jest pewna
opieka ze strony i ministerstwa, i rzadu, ale przede wszystkim parlamentu nad tworze-
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niem, rozwijaniem itd. tychze form przedstawicielstwa pracowniczego, cho¢by w takiej
postaci. Bez tego to si¢ nie bedzie rozwijato, dlatego ze sa bardzo silne opory i bardzo
duze trudnosci w tym zakresie. A jesli moéwimy o przedstawicielstwie i o0 spoteczenstwie
obywatelskim, jesli méwimy o tym, ze istnieje potrzeba wprowadzenia pewnej korekty
w naszych dziataniach na rzecz owej sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej powiedziat
pan senator Romaszewski, to jak najbardziej miesci si¢ to w tym katalogu i obowiazki
parlamentu w tym zakresie moim zdaniem sa bardzo duze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze pana o zabranie gtosu.

Przewodniczacy Rady Pracownikow Biblioteki Narodowej
Lech Lipinski:

Dzien dobry.

Lech Lipinski, przewodniczacy Rady Pracownikow Biblioteki Narodowe;j.

Ja chciatbym si¢ bardzo mocno zgodzi¢ ze swoim poprzednikiem, jezeli chodzi
wprowadzenie pewnych elementow obligatoryjnosci oraz pomocniczosci panstwa
w zakresie, o ktorym mowimy. Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na pewien element, kto-
ry mégtby si¢ znalez¢ w ustawie. Otdz, w obecnie obowiazujacej ustawie jest pewien
element represyjnosci w stosunku do pracodawcy, ktory zawiera si¢ w mozliwosci na-
tozenia grzywny oraz ograniczenia wolnosci, nie ma jednak elementéw, ktére skiania-
tyby pracodawce do wspdtpracy i w ogéle do wspottworzenia rady, do tego, zeby byt
tym zainteresowany. Takie elementy powinny si¢ znalez¢ w nowelizowanej ustawie,
chociazby co$ takiego, co zmuszatoby pracodawce do przeprowadzenia konsultacji,
gdyz jakas decyzja czy zmiana strukturalna przeprowadzana bez konsultacji z rada by-
taby z mocy prawa niewazna. Musiatyby si¢ znalez¢ takie elementy, zeby na przykiad
potrzebny byt podpis rady swiadczacy o przeprowadzonej konsultacji oraz opinia wy-
razona przez rade. Ona oczywiscie nie jest obligatoryjna dla pracodawcy, ale obligato-
ryjne byloby przeprowadzenie konsultacji. Czegos takiego, tak Bogiem a prawda, do
tej pory nie ma. Bytoby to o tyle wazne, ze wzmacniatoby pozycje rady i dawato pew-
na $wiadomos¢ wspottworzenia. Szczegolnie wazne jest to przy przeprowadzaniu roz-
nych restrukturyzacji, ktérych w tej chwili jest dos¢ duzo, sadze, ze w calej Polsce
w réznych zaktadach pracy. Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo panu dzigkuje.
Pan minister Kuberski.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Dziekuje bardzo.

763/V1 51



Wsp6lne posiedzenie KPCP (92.) oraz KRPS (75.)

Panie Przewodniczacy!

Ja chciatbym sie¢ odnies¢ zasadniczo do dwoch spraw. Po pierwsze, prawo,
ustawa a jej stosowanie to sa dwie rézne sprawy i — jak wiemy — nawet najdoskonalsze
prawo mozna stosowaé w ten sposéb, ze zostanie wypaczone i nic z tego nie bedzie.

Dam dwa przykiady. Po pierwsze, w Polsce i w Europie kazde panstwo podob-
nie implementowato te dyrektywe, sa podobne rozwiazania w wielu krajach, w niekto-
rych krajach nawet nie implementowano tego w formie ustawy, tylko w drodze poro-
zumienia miedzy partnerami spotecznymi, miedzy zwiazkami zawodowymi a praco-
dawcami. | jak to dziata na Zachodzie, a jak to dziata to u nas? Drugi przyktad. Firmy,
koncerny miedzynarodowe, ktore maja swoje filie, placowki w Polsce. Jakze inaczej
traktuja one te sprawy, zreszta inne sprawy rowniez, w kraju macierzystym, a jakze
inaczej w Polsce? Czy polecenia ztego traktowania naszych zwiazkow zawodowych
ida z Nowego Jorku, z Londynu? Nie, to jest u nas, to sa nasi szefowie, w wigkszosci
przypadkow Polacy sa szefami filii, szefami polskich oddziatow jestesmy my.

To nie jest tak, ze jest to kwestia przepisow czy zalecen europejskich, ale nasze-
go podejscia. Panuje u nas wiele stereotypow, wychodzilismy z bardzo trudnej sytuacji
rynku pracy, w ktorej relacja miedzy zwiazkami zawodowymi czy ogolnie pracowni-
kami a pracodawca byta bardzo spolaryzowana, bardzo nastawiona na konflikt. I my
w ciagu jednego roku, gdy tak naprawde raczkujemy, wobec wielu lat stopniowego
dochodzenia do takiego stanu, jaki jest na Zachodzie, naprawde odnosimy sukces. To
jest element optymizmu, do ktérego chciatbym sie przytaczyé. Potrzebujemy troche
czasu, musimy przetamac te sytuacje, rynek pracy si¢ zmienia, wiec pewne sprawy tez
powinny si¢ troche zmienia¢, niewidzialna reka rynku tez powinna to zmieniaé. Sytu-
acja jest zupetnie inna, przewaga pracodawcow si¢ nieco zmniejsza, bo byfa bardzo
duza asymetria. Chciatem zwrdci¢ panstwa uwage na ten element.

Drugi element to aktywniejsza rola ministerstwa i kwestia zmian. Tutaj sa trzy
watki. Po pierwsze wartoscia tej dyrektywy i tych rozwiazan poza jej celem, poza
zwickszeniem partycypacji pracownikdéw w zarzadzaniu, w funkcjonowaniu przedsie-
biorstwa jest, cytuje: wzmocnienie dialogu i wspieranie wzajemnego zaufania w przed-
sigbiorstwach. To jest element dialogu, element dialogu miedzy tymi dwiema stronami,
wiec rzad powinien by¢ nieco dalej, o pot kroku za gtéwnymi partnerami. Drugi zapis
z preambuty dyrektywy, ktory chciatbym przywota¢, mowi o tym, ze cel niniejszej dy-
rektywy ma by¢ osiagniety przez ustanowienie ogélnych ram. Ogdlne ramy okreslamy
W ustawie, a panstwo ma zapewnié, aby przedstawiciele pracodawcéw i pracownikéw
sprawowali w tym zakresie przewodnia role, umozliwiajac im swobodne okreslanie na
podstawie porozumien, ustalen itd. ,,Przewodnia rola” to brzmi gérnolotnie, okreslenie
moze nie z dzisiejszych czasow, ale taki jest jezyk Unii Europejskiej.

To nie oznacza, ze my jako ministerstwo czy rzad nie chcemy, jestesmy leniwi
albo nie mamy umiejetnosci intelektualnych, zeby taka ustawe napisa¢ czy poprawic.
Na pewno szybciej, zdecydowanie szybciej by si¢ to odbyto, gdybysmy my to zrobili.
Na dowod tego mam tu dziewietnascie stron poprawek, pomystéw wiasnie systemo-
wych na zmiane tej ustawy. Szkoda, ze nie ma pana doktora Meciny, ktory jest prze-
wodniczacym zespotu, bo zawsze spotykalismy si¢ z odpowiedzia: nie, to byfa nie tyl-
ko jego odpowiedz, ale wszystkich partneréw spotecznych, ktorzy moéwili: nie teraz,
nie, nie czas na te zmiany. Nam na pewno bytoby tatwiej napisa¢, podda¢ konsultaciji,
a konsultacja oznacza, ze uwzglednimy albo nie, na pewno bytoby nam fatwiej. Nie
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chcemy wchodzi¢ w te role, chcemy zapewni¢ symetrig, ale symetria nie oznacza, ze
jestesmy doktadnie w potowie drogi. To jest tak, ze w ramach jednego rozwiazania
przychylamy si¢ ku pracownikom, w ramach drugiego troszeczke ku pracodawcom.
W ogolnym obrazie powinna by¢ osiagnigta rownowaga, ale nasze rozwiazania, stano-
wisko rzadu optuje za roznymi sprawami.

Azeby nie by¢ gotostownym, przytocze tu zapis uchwaty nr 30 Tréjstronnej
Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych z 26 lutego tego roku w sprawie przegla-
du ustawy, ktéra w 85 mowi wyraznie: zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow
reprezentowani w Tréjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych rozpoczna
negocjacje nad wypracowaniem kompromisu w tej sprawie, a wyniki swoich prac
przedtoza trojstronnej komisji po konsultacji ze strona rzadowa. Przedmiotem negocja-
cji beda kierunki zmian proponowane przez poszczeg0lne organizacje stron. Strony nie
zycza sobie aktywnej roli rzadu. Oczywiscie mozemy si¢ z tym zgadzaé lub nie zga-
dzac, ale to wyraza uchwata.

W moim przekonaniu wazny jest fakt wejscia promocyjnego, wejscia patronatu.
Tutaj prestiz Senatu — mamy doswiadczenia, chociazby w kwestii otwierania rynkow
pracy — bardzo by pomogt. Gdy Senat zaangazowat si¢, pamietamy debaty, rozmowy
z ambasadorami, to byta bardzo cenna inicjatywa. Senat mogtby si¢ doskonale spraw-
dzi¢ w tej roli teraz, przy okazji tej ustawy, pomaoc przy promocji. My sami tez od tego
nie uciekamy, w ciagu jednego miesiaca jest to juz druga konferencja na ten temat, na
poprzedniej konferencji z Ambasada Niemiec, z Fundacja imienia Friedricha Eberta
ministerstwo byto strona. My chcemy o tym rozmawia¢, chcemy to propagowa¢. Moze
potrzebna jest jeszcze jakas akcja informacyjna. Wydaje mi sig, ze jest to bardzo waz-
ny element. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Jako ostatni gtos w dyskusji gtos pana senatora Aleksandra Bentkowskiego.
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zabra¢ gtos tylko na taki temat, powiedziatbym, poruszony frag-
mentarycznie. Mianowicie ustyszatem kilka bardzo ostrych sformutowan pod adresem
jakosci prawa tworzonego przez parlament, pojawity si¢ nazwy ,,bylejakos¢ prawa”,
»betkot prawny”. Nie mowie tego z pozycji legislatora, ktory zajmuje sie legislacja od
kilkunastu lat, ale méwie to jako prawnik, ktory takze z tego prawa korzysta na co
dzien.

Na poczatek chciatbym panstwu powiedzieé, ze nie jest tak zle z naszym pra-
wem, jesli porownamy jego jakos¢ z jakoscia prawa chociazby Unii Europejskiej. Po-
winnismy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze my jestesmy dopiero na poczatku tworzenia
olbrzymiej liczby aktow prawnych. Prawdopodobnie takie oceny wynikaja z faktu, ze
wielu z panstwa bezgranicznie wierzy w omnipotencje prawa, uwaza, ze zapis prawa
rozwiaze wszystkie problemy. Jezeli jakas instytucja nie funkcjonuje tak jak nalezy, to
z pewnoscia dlatego, ze ustawa jest zfa, ze ustawa zostata zle napisana. Oczywiscie, tak
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jak wszystkie ustawy, takze i ta powinna by¢ poprawiana, nie ma innej mozliwosci
sprawdzenia jakosci prawa, jak tylko sprawdzenie go w zyciu, krotko méwiac, w sto-
sowaniu tego prawa. Tak jest na catym $wiecie, tak jest i u nas. Ustawy powinny by¢
systematycznie poprawiane w zaleznosci od tego, jakie sa konieczne zmiany do wpro-
wadzenia.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, wspomniatem juz o tym, ze jesteSmy dopiero
na poczatku drogi tworzenia prawa. Unia Europejska jest ogromnym organizmem, kto-
ry ma szczegolna tendencje do tworzenia prawa, prawa zbytecznego w naszym rozu-
mieniu. Tam wytworzyt sie taki sposdéb myslenia, ze jedynym sposobem na skuteczna
walke z korupcja jest ujecie maksymalnej liczby zagadnien w przepisach prawa, aby
wykluczy¢ mozliwos¢ podejmowania przez urzednika swobodnych decyzji. Tak zwane
procedury, to jest pojecie narzucone nam przez Unig, maja polegac¢ na tym, ze to prze-
pisy prawa podejmuja decyzje za urzednika, a on tylko realizuje procedury. To spowo-
dowato, ze wszystko to, co jest wprowadzane w Polsce, kiedy Unia narzuca nam okre-
slone rozwiazania, wiaze si¢ z procedurami. Byt na przykiad swego czasu taki program
SAPARD, program pomocowy. Jego wprowadzanie wymagato procedur, ktore miaty
ponad tysiac zapisow prawnych, ponad tysiac przepisow prawnych. Kazdy urzednik mu-
siat doktadnie wiedzie¢, w jakich granicach sie porusza. To byto cos nienormalnego.

W Unii Europejskiej funkcjonuje kilkadziesiat tysiecy aktow prawnych. Osiem-
nascie tysiecy aktow prawnych dotyczy sfery rolnictwa i ochrony srodowiska. Nikt
oczywiscie tego nie zna, nikt nie jest w stanie tego poja¢, ale Unia Europejska docho-
dzi juz do takiego momentu, ze tworzy komisje porozumiewawcze, komisje miedzy
poszczegdlnymi resortami, tak to nazwijmy, azeby mozna byto wspotpracowaé. Unia
Europejska tonie w tej ilosci tworzonych aktéw prawnych i narzuca nam taki sposob
myslenia.

Juz na koniec, zeby przekona¢ panstwa o tym, ze z naszym prawem nie jest tak
zle, powiem, ze oczywiscie wyktadnikiem tego moga by¢ orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Prosze panstwa, Trybunat Konstytucyjny wydaje rocznie okoto stu orze-
czen i z tego zdecydowana wigkszos¢, okoto 70%, sa to orzeczenia stwierdzajace po-
prawnos¢ rozstrzygniec, o ktérych wypowiada sie Trybunat. Tylko o tych orzeczeniach
stwierdzajacych poprawnosé prasa nie pisze, a jesli pisze, to czytaja to tylko osoby za-
interesowane. Zas to, co jest sprzeczne z konstytucja, jest mocno nagtasniane. Z tego
wynika taki obraz. Styszymy o tym, co orzeka Trybunat, tylko w takich przypadkach,
Kiedy jest to sprzeczne z konstytucja. A gdybysmy przyjrzeli si¢ ilosci artykutow czy
przepiséw prawnych zakwestionowanych przez Trybunat w skali roku, to okazatoby
sig, ze nie przekracza to nawet 0,1% przepisow wytworzonych czy uchwalonych przez
Sejm i Senat.

Zatem nie mowmy na kazdym kroku, ze wszystko to, co jest stworzone przez
parlament, jest zie, jest niepoprawne. Oczywiscie, jak wszystko, co tworzy cztowiek, to
tez moze zawiera¢ pewne bledy, ale po to tu jestesmy, po to spotykamy sie¢ z pan-
stwem, zeby wilasnie dowiedzie¢ sie, w jaki sposob to prawo przez nas tworzone po-
prawia¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Pani senator Kurska, chociaz zamknglismy juz liste.
Prosze bardzo kréciutko.
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Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym dopowiedzie¢ kilka stdbw do tego, o czym mowit pan senator
Bentkowski. Rzeczywiscie, pracujac nad ustawami, spotykamy sie z tym, ze wszystko
chce sie zapisa¢, jest tak nie tylko w Unii, u nas tez sa takie projekty rzadowe, w kto-
rych projektodawcy wszystko chca obja¢ prawem. To zamienia si¢ w tak zwane prawo
powielaczowe. A przeciez nie mozna najdrobniejszych spraw regulowac¢ prawnie, po-
niewaz zycie jest bogatsze. Przerost, uleganie tego rodzaju tendencji jest sprzeczne
z wszelka logika, ktdrej zreszta uczono nas na aplikacji. Uczono nas, ze uwzgledniane
powinny by¢ gtéwne ramy prawa, a nie prawo kazuistyczne, bo trzeba zostawi¢ wyko-
nawcy jakies pole dziatania, zeby on, stosujac przepis, mogt go whasciwie zastosowac.

Ostatnim tego przyktadem jest rzadowa ustawa, ktora ujeta jest w jutrzejszym
porzadku dziennym, o lekarzu sadowym. Muszg przyznaé, ze przy tej okazji walczyli-
smy z pania minister tylko na tym polu, co ma stwierdzi¢ ustawa. Chodzito o to, ze
z lekarzem, ktory ma wyda¢ de facto tylko zaswiadczenie, ze oskarzony jest zdolny,
aby stana¢ przed sadem, badZz nie, ma by¢ zawarta umowa cywilnoprawna. Byt to
wielki spér z pania minister, ktora miata si¢ jeszcze zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywi-
scie to unormowanie nie jest przesadzone, tymczasem niczego to nie zmieni, tylko do-
tozy biurokracji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze¢ panstwa, nim poprosze pana przewodniczacego, senatora Zbigniewa
Romaszewskiego o zakonczenie naszej konferencji, chciatbym powiedzie¢ jeszcze dwa
stowa. Niezaleznie od tego, czy i kiedy dojdzie do nowelizacji, najpierw ptytkiej, jak
mowimy, a potem giebokiej, terminu nie znamy, jednak mysle, ze dla wszystkich
uczestnikow dzisiejszej debaty jest jasne, ze dyskusja jest potrzebna juz dzisiaj, ze juz
dzisiaj musimy zastanawiac si¢ nad rozwiazaniami, nad obecna sytuacja, analizowac ja
i proponowac¢ pewne srodki zaradcze. Z tego tytutu nasze seminarium wspdlnie zorga-
nizowane przez dwie komisje senackie jest sprawa bardzo istotna.

WymienialiSmy z panem przewodniczacym uwagi, komisje zbiora si¢ w najbliz-
szym czasie, aby przeanalizowac ten materiat, i zastanowimy si¢ nad podjeciem odpo-
wiednich uchwat czy dezyderatéw w tej sprawie, zastanowimy sie nad dalszym tokiem
postepowania. Potrzebujemy czasu na pewne przemyslenia i spotkania si¢ wewnatrz
komisji w tej kwestii.

Jeszcze raz chciatbym zachecié¢ panstwa do zapoznania sie z tym materiatem, kto-
ry panstwo otrzymali jako materiat napisany, ale rowniez ze stenogramem z naszej dzi-
siejszej dyskusji. Za kilka tygodni bedzie on dostepny na stronie Senatu, tam, gdzie sa
informacje o wydarzeniach, seminariach, konferencjach, bedziecie panstwo mogli prze-
sledzi¢ wystapienia z seminarium. Rowniez wsrdd innych rad pracowniczych i zwiazkow
zawodowych bedziemy propagowa¢ to seminarium, ktére stanowi pewne kompendium
wiedzy, pewne podsumowanie tego, co wiemy, i ktére wytania wiele probleméw, po to,
zeby ta dyskusja byta nie tylko dyskusja tu i teraz, ale zeby byta ona jak najszersza.

Dziekuje wszystkim panstwu za udziat w konferenciji.

Prosze pana przewodniczacego Zbigniewa Romaszewskiego o zabranie gtosu.
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Wsp6lne posiedzenie KPCP (92.) oraz KRPS (75.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, niewiele zostato mi juz do powiedzenia. Chciatbym po prostu
wyrazi¢ wdzigcznosé za to, ze panstwo przybyli, ze zajelismy si¢ bardzo istotnym, jak
wynikato z dyskusji, problemem i ze nad tym problemem bedziemy pracowali.

Jeszcze raz podkresle to, co w moim przekonaniu jest sprawa zasadnicza i naj-
wigksza, moge powiedzie¢, niedoskonatoscia tej ustawy. Otoz, to jest w gruncie rzeczy
brak reprezentacji pracownikow, ktorzy nie sa zrzeszeni. W moim przekonaniu to jest
podstawowy mankament tej ustawy, ktory trzeba w jakis sposob skompensowaé. My
spotkamy si¢ w komisjach i bedziemy na ten temat rozmawiali.

Ponadto chciatbym jeszcze podziekowac Instytutowi Spraw Obywatelskich, kto-
ry zasugerowat temat i pomogt nam w organizacji konferencji. Mam nadzieje, ze
w dalszym ciagu bedzie sie tym tematem zajmowal, a by¢ moze Senat zacznie kiedys
temu patronowac. Nie jest to wcale za idea i tez warto o tym mysle¢. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)
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