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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 35. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci poswigcone
rozpatrzeniu wnioskow, ktére naptynety w czasie posiedzenia plenarnego, jak rowniez
whnioskow ztozonych przez komisje.

Wobec tego, ze to byto chyba omawiane na posiedzeniu, mozemy od razu przy-
stapi¢ do gtosowania nad pierwszym wnioskiem o odrzucenie ustawy. Czy kto$ chciat-
by poprze¢ ten wniosek? Nie ma zgtoszen.

Wobec tego kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy? (0)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W ogole ustawy jako takiej. Nie ma chetnych.

Kto z panstwa jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dwach senatoréw wstrzymato sie od gtosu.

Dziekuje bardzo.

Whniosek nie zostat przyjety.

Nastepna poprawka — pana senatora Zientarskiego, dotyczy powotania organéw
saddw. Jest to poprawka pierwsza, ktéra méwi o instytucjach funkcjonujacych w sa-
dach. Poprawka jest jasna, prawda?

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Jezeli mogtbym udzieli¢ gtosu panu prokuratorowi Sadowskiemu.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Ta poprawka jest dziwna dlatego, ze nie wiadomo jakie sa motywy jej
wprowadzenia. Niekwestionowany jest zakres wiadzy finansowej dyrektora finan-
sowego w sadzie apelacyjnym. Wydaje si¢, ze to jest taki powrdt do pewnej daw-
nej retoryki, wyjsciowego punktu ustawy. Nie zastuguje na poparcie. W debacie
nie wyjasniono przyczyny, dla ktorej az taka poprawke nalezatoby wprowadzié.
Dziekuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Poprawka zostata odrzucona jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki drugiej, nad ktora nalezy gtosowac tacznie z po-
prawka szOsta. Dotyczy ona skreslen... Moze prositbym o jej przedstawienie.

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuratorze Krajowej Marek Sadowski:

Ta poprawka dotyczy problemu — nad ktérym na posiedzeniu Senatu odbyta si¢
debata — przekazania kompetencji podziatu czynnosci w sadach prezesowi w miejsce
kolegium. Ona dotyczy przekrojowo tego zagadnienia na obu poziomach sadu — apela-
cyjnym i okregowym.

Musze tutaj jednak zabra¢ troche czasu, gdyz w wypowiedziach pojawit si¢ gtos, ze
powierzenie tego ustalania podziatu czynnosci prezesowi stwarza zagrozenie sterowania
skfadami sadow. Ot6z to jest nieporozumienie. Podziat czynnosci i zasady przydziatu
spraw. W tej chwili zgodnie z ustawa jest to objete kompetencja przechodzaca i nie ma nic
wspolnego z przydzielaniem spraw konkretnemu sedziemu. Oczywiscie, moze nastapic
taki odlegly skutek. Na przyktad prezes sadu w ramach podziatu czynnosci przenidst
wszystkich karnistow do wydziatu ubezpieczen spotecznych, a cywilistbw do karnego.
Zrobitby wtedy cos tak idiotycznego, ze sedziowie ktdrzy nie znaja danej dziedziny prawa
musieliby w tych sprawach orzeka¢. To oczywiscie, poza jakimis dawnymi historycznymi
przypadkami, znanymi na przyktad ze stanu wojennego, nikomu do gltowy by nie przyszio.

To natomiast nie jest przydzielanie sedziemu sprawy. Przydzielanie sedziemu
sprawy karnej odbywa si¢ wedtug regut kpc — wedtug kolejnosci wptywdw i tylko tyle,
ze prezes moze ustali¢, ze albo bedzie tak, ze sedzia bedzie dostawat kolejno po dwie
sprawy, albo po jednej, albo po trzy, zeby byto wygodniej sekretariatowi rozdzielac.
Prezes nie moze natomiast sterowac¢ konkretna sprawa, a juz w niektorych wydziatach,
takich jak zinformatyzowane, to jest w ogole automatyka. Tak jest na przyktad w ksie-
gach wieczystych. To jest wiec obawa zupetnie nieusprawiedliwiona.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek drugiej i szostej? (0)

Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki trzeciej, ktéra wyklucza gtosowanie nad poprawka
czwarta. Dotyczy ona uregulowania kwestii petnienia funkcji prezesa w przypadku, gdy
prezes nie zostat powotany. | tu jest propozycja senatora Zientarskiego, azeby te funkcje
petnit najstarszy stazem wiceprezes, w przypadku zas, gdyby wiceprezes nie byt powo-
tany, azeby te funkcje petnit sedzia sadu, ktory ma najdtuzszy staz w pracy jako sedzia.

Prosze bardzo.
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Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest podobne rozwiazanie do tego, ktére obowiazywato w dawnym USP. Ono
wywotywato taki oto skutek, ze jak nie byto prezesa sadu z jakichs losowych przypad-
kéw — a wtedy minister raczej miat niczym niekontrolowane uprawnienia do powota-
nia prezesa, magt wiec to zrobi¢ niezwtocznie, ale czasem po prostu nie miat kogo po-
wota¢ w danym sadzie — to wtedy przejmowat te funkcje¢ najstarszy stuzba sedzia. Ta-
kie byto wtedy sformutowanie, ale ono jest relewantne z tym, ktore jest obecnie. No
i to byfa katastrofa, bo w sadach okregowych ci najstarsi stuzba sedziowie wcale nie
chcieli...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dozywali emerytury.)

...wcale nie chcieli niczego robi¢, nie chcieli takiego administrowania. Miaty
miejsce takie wydarzenia, ze na przyktad najstarszy stuzba s¢dzia byt sedzia wydziatu
penitencjarnego od kilkunastu lat. W ogole juz nie znat calego sadownictwa. W ogole
nie wiedziat co si¢ dzieje w sadzie, poza tym, ze jezdzit na wokandy do wigzienia.
| nagle dostawat kierowanie sadem. To jest po prostu zte rozwiazanie. Ja wiem, ze jest
reminiscencja do marszatka seniora w Sejmie, ktory rozpoczyna posiedzenie, bo trzeba
organy powybiera¢. Ale to jest sztuka na jeden raz, a tu trzeba kierowaé sadem i to
w coraz bardziej skomplikowanych zagadnieniach.

| druga rzecz — to nie sa czeste przypadki, to sa wrecz rzadkie przypadki — ze
tak si¢ zbiega, ze jest dwdch wiceprezesdw i trzeba wybraé, ktory z nich bedzie kiero-
wat sadem. Notabene, nie rozumiem tutaj tej kadencji. Dlaczego miedzy wiceprezesa-
mi znowu ma decydowac starszenstwo, skoro to sa akceptowani w srodowisku sedzio-
wie, ktorych powotat minister w petni w trybie konsultacyjnym? Dlaczego miataby tu
decydowac¢ zasada starszenstwa? Jezeli jest taka sytuacja, ze prezes wyjezdza, to wtedy
zastepuje go wyznaczony przez niego wiceprezes. A jak umrze na przykiad albo awan-
suje znienacka albo zostaje delegowany, to wtedy musi najstarszy... To w ogodle jest
jakas ostroznosciowa procedura. No i tyle.

Mowie krétko — gdyby ten przepis miat by¢ w ten sposéb modernizowany, to
lepiej, zeby go w ogole nie byto. | bedzie tak jak jest. To znaczy nie ma przepisu,
a minister i tak wyznacza petniacego obowiazki prezesa na okres, kiedy nie ma prezesa
i nikt nie protestuje. Bo przeciwko faktom nikt nie protestuje, a przeciwko zalegalizo-
waniu faktu protest si¢ pojawit. Jakos tak dziwnie dogmatycznie.

Jest natomiast konkurencyjna poprawka pana senatora Szymanskiego, poprawka
czwarta, ktora jest poniekad rozsadna. Przepraszam, ze uzytem takich wyrazen, ale trzy
miesiace wydaje si¢ terminem za krétkim. Gotowi bylibysmy akceptowac te poprawke,
gdyby wyznaczy¢ ministrowi taki termin, zeby to nie wygladato na to, ze on chce
trzyma¢ dozywotnio czy przez wiele, wiele lat jakiego$ prezesa petniacego obowiazki.
Wtedy bowiem nawet kadencja by go nie dotyczyta. Mozna sobie wyobrazi¢ taki wa-
riant. Kazdy mowi, ze ustawe trzeba pisa¢ dla przeciwnika, a nie dla siebie. No i, rze-
czywiscie, ktos moze to wykorzystaé. Moze si¢ kiedy$ pojawié jakis niecny minister,
ktory wykorzysta przepis do takiego niezamierzonego celu,. Ale trzy miesiace to jest
krétki okres. Mielismy niedawno problem z sadem okregowym, nie bede wymieniat
nazwy, ale moze jednak — ot6z we Wioctawku nie mozna byto powotaé przez osiem
miesigcy prezesa...

(Gtos z sali: Nie mozna byto znalez¢ chetnego.)
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Bo nie byto kandydata. Wszyscy sedziowie z jako takim doswiadczeniem od-
mawiali. Tak naprawde to byta tapanka. Ktos musiat kierowa¢ tym sadem. A tak sie
ztozyto, ze kadencja i prezesa, i wiceprezesa zostata znienacka przerwana. | to si¢ za-
czyna pojawiac. Po prostu bardzo wielu sedzidéw nie chce by¢ kierownikami sadu, pre-
zesami. Nie chce. Bo to jest i ktopot, dodatek niewielki, odpowiedzialnos¢ coraz wick-
sza. Niby ma obowiazek orzekac, ale, daj Boze, jezeli realizuja...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W zwiazku z tym proponuja panowie jakis termin?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Ja od razu pozwolitem sobie przy czwartej poprawce powiedziec...

(Przewodniczgqcy Zbigniew Romaszewski: No stusznie, bo gtosujemy nad nia
tacznie...)

Gdyby pan senator Szymanski byt sktonny zmodyfikowaé okres trzech miesiecy
do szesciu, to zaakceptowalibysmy poprawke.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo proszg.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W tej ustawie skracamy rozmaite terminy, na przyktad jezeli chodzi o poste-
powanie dyscyplinarne radykalnie — 24 godziny. Zadamy ogromnej sprawnosci dzia-
tania rozmaitych struktur sadu i to dobrze, ze idziemy w kierunku sprawnosci. Nie
mowie¢ o0 okresach dwudziestoczterogodzinnych, bo to uwazam za przesade. Dlatego
Z pewna sprawnoscia powotujmy réwniez prezesa, gdy sa trudne sytuacje. Dlatego
zaproponowatem trzy miesiace. Pan minister proponuje, zeby wydtuzy¢ ten okres do
szesciu miesiecy. Mnie oczywiscie zalezy na poparciu przez resort tej poprawki, bo
mi zalezy na tej poprawce. Uwazam, ze ona jest wazna, jest wazna dla srodowiska i z
tego powodu jestem gotow ja modyfikowa¢, ale chciatbym troszke ponegocjowac.
Moze nie az sze$¢ miesiecy, moze cztery, badz pie¢ miesiecy, cos blizszego terminu
trzymiesigcznego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Szanowni Panstwo, efektem tego bedzie to, ze jezeli nie znajdzie si¢ kandydata
na prezesa, to wtedy trzeba bedzie czesciej dawa¢ dekret powotujacy do petnienia
obowiazkdw. Ten problem tylko do tego sie sprowadzi. Stad nasza sugestia, aby roz-
wazy¢ dhuzszy okres — ten szesciomiesi¢czny, aby po prostu nie powiela¢ non stop tej
samej decyzji, iz powierzone zostana obowiazki prezesa tej samej zazwyczaj osobie.
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Jeszcze jest tutaj jedna okolicznosé¢, mianowicie, jezeli taki kandydat si¢ znajdzie, to
ten termin jest momentalnie przeciety.
(Senator Robert Smoktunowicz: Szes¢, szesc...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy, modyfikuje wobec tego mo6j wniosek, zgodnie z propo-
zycja ministerstwa, do szesciu miesigcy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa wobec tego gtosujemy w tej chwili nad poprawka trzecia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (0)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej, zmodyfikowanej — minister wyznacza na
okres szesciu miesiecy sedziego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Jednogtosnie. Poprawka zostata przyjeta.

Teraz mamy do czynienia z poprawka piata, ktdra proponuje, ze skresla si¢ wy-
razy: ,,i 2” oraz skresla si¢ §2.

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Dlaczego ma tak by¢? To jest odestanie do przepisu art. 23 82—5. Czemu senator
objat to poprawka? Trudno nam zrozumie¢ motywy. To jest uciecie kawatka postepo-
wania procedury powotywania prezesa. Nie wiadomo wiec 0 co chodzi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Niestety, réwniez nie wiem. Senator Zientarski nie przekazat mi motywow, gdy
pisatem te poprawke.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Nie wiadomo jaki cel
ma spetni¢ ta poprawka.)

Dotyczy terminu w jakim ma wyrazi¢ kolegium opini¢ na ten temat.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzickuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej? (0)

Kto jest przeciwko? (6)

Jednogtosnie.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siodmej, zgodnie z ktora skresla sie pkt 11 w art. 1.
To jest kwestia sktadu kolegium sadu okregowego. To znaczy tutaj chodzi o przywro-
cenie dawnego sktadu kolegium, tak?

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Dalej bedziemy powtarza¢ motyw, ze to nie jest zaden zamach na cokolwiek,
tym bardziej samorzadnos¢. No, jest troche niezrecznie, czy nawet bardzo niezrecznie,
z punktu widzenia zasad organizacji, ze organ danej jednostki sktada sie z cztonkow tej
jednostki — pracownikow i innych osob. Sedziowie sadu rejonowego nhie sa pracowni-
kami sadu okregowego. | to jest rozstrzygniecie na poziomie Sadu Najwyzszego, juz
wielokrotnie, ze sedzia jest pracownikiem tego sadu, w ktérym orzeka na state, ma in-
westyture, a wchodzi w skiad organu sadu okregowego, ktory jest organem jednostki,
takze budzetowej, ale i organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci.

To byt motyw, dla ktérego zdecydowano kiedys w parlamencie, ze w skfad ko-
legium sadu apelacyjnego nie wchodza przedstawiciele sadéw okregowych. | tak jest.
A w sadzie okregowym, idac jak gdyby dalej takim tropem, ze kolegium to jest jakas
emanacja samorzadu — a nie jest, bo to sa organy sadu, a nie organy samorzadu se-
dziowskiego — uznano za potrzebna reprezentacje sedzidw rejonowych, ktérzy nie two-
rza organu kolegialnego. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, ze w pigcioosobowym sa-
dzie rejonowym bedzie jeszcze kolegium. To juz nie bytoby z czego tego kolegium
zrobi¢. Bytby prezes, wiceprezes i jeden z pozostatych sedzidw. Wszyscy byliby
w kolegium.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, jak byto i jak panowie proponuja?
Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Byta tak, ze w skiad kolegium wchodzili sedziowie sadu rejonowego. My pro-
ponowalismy wyprowadzenie sedziow rejonowych. Tak zostato przyjete. Teraz senator
proponuje w poprawce, zeby wroci¢ do stanu wyjsciowego, zeby nadal do kolegium
sadu okregowego byli wybierani przedstawiciele sadéw rejonowych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale tu chodzi o kolegium, a nie o zgromadzenie...
(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Kolegium.)
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Jasne. Dzigkujg bardzo, bo mi si¢ to w pewnym momencie pomylito.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siodmej? (0)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki 6smej, ktéra wyklucza gtosowanie nad poprawka
dziewiata. Czego dotyczy poprawka? Zeby skresli¢ punkt czternasty, tak?

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Tutaj juz naprawde trudno zrozumie¢ te poprawke. Akurat pkt 14 to jest tryb
powotywania kandydatéw na dyrektoréw i kierownikéw finansowych, do ktérego nikt
zadnych zastrzezen nie zgtaszat, ani w debacie, ani w zadnych pracach. Nie wiadomo
dlaczego...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, sprawa jest jasna. To si¢ wiasciwie nie wiaze z pktem 9, tak ze
mozemy przejs¢ od razu do gtosowania. To po prostu wigzato si¢ z zupetnie inna kwe-
stia wyrzucenia w ogole warunkdw, ktére powinien spetnia¢ dyrektor. W ten sposéb
nie miatby sensu pkt 9. Ale, zdaje si¢, sam pkt 8 nie bardzo jest przekonujacy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem punktu 6smego? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Jednogtosnie. Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do punktu dziewiatego.

Pan senator Szymanski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

W pkcie 14 sa wymienione rozmaite warunki, jakim powinna podlega¢ osoba
dyrektora i wsrdd tych warunkdéw wymieniono, ze on ma by¢ niekarany za przestep-
stwa oraz przestepstwa skarbowe. Czasami nie sa to duze przestepstwa, ale stusznie, ze
takie osoby sa eliminowane. Ja proponuj¢ doda¢, ze nie moze to by¢ osoba pozbawiona
wiadzy rodzicielskiej, bo pozbawienie wtadzy rodzicielskiej za razace zaniedbywanie
swojego dziecka jest w moim przekonaniu czesto bardziej wazace niz drobne przestep-
stwa, ktore eliminuja taka osobe. A wiec dodanie czegos takiego jest, moim zdaniem,
zasadne. Wiem, ze pojawi si¢ gtos w dyskusji, ale czy to nie jest zawarte w nieposzla-
kowanej opinii? W moim przekonaniu nie, bo w nieposzlakowanej opinii mozna za-
wrze¢ wszystko, réwniez to, ze nie moze by¢ karany za przestepstwa, i za przestepstwa
skarbowe. To jest tez nieposzlakowana opinia.

Jesli wiec chcemy tak szeroko traktowaé nieposzlakowana opinie, co jest mi bli-
skie, to wyeliminujmy réwniez kwestie jakichkolwiek przestepstw. A jezeli juz wy-
mieniamy przestepstwa, to nie ma powodu, zeby nie wymieni¢ orzeczenia sadu. Mo-
wimy bowiem o orzeczeniu sadu. Nie o jakiejkolwiek kwestii, ktora jest dyskusyjna,
tylko o orzeczeniu sadu wihasciwego, o tym, ze ktos zostat pozbawiony wiadzy rodzi-
cielskiej, czyli za ciezkie i razace zaniedbywanie dziecka.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, chce tylko zwr6ci¢ uwage na jedna rzecz, ze czesto sprawy po-
zbawienia rodzicielstwa maja bardzo szczegolny charakter. Na przyktad ostatnio byta
referowana sprawa, gdzie po prostu rodzice sa w takim stanie amoku i awantury, ze sad
w 0go0le zdecydowat si¢ odebra¢ im dzieci i przekaza¢ do domu dziecka. Sadze, ze sad
poszedt tutaj duzo, duzo za daleko. Tym niemniej w pewnym momencie musiatby roz-
sadzi¢ i gdzies te dzieci zostawic.

Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Nie znam tego tekstu, ale przekazanie na jakis okres dzieci do placéwki wcale
nie oznacza pozbawienia praw rodzicielskich. Jest to ograniczenie wiadzy rodziciel-
skiej, na ogot poprzez umieszczenie w placowce. Ja nie mOwieg 0 sytuacji ograniczenia,
ktora oczywiscie budzi rozmaite watpliwosci. Moge natomiast poda¢ mnostwo przy-
ktadow, drobnych przestepstw, za ktdre rozmaite osoby beda eliminowane z tego typu
czy innych waznych stanowisk. Przestepstwo skarbowe. Ktos zapomniat zaptacic
200 zt, prawda? Tutaj zas chodzi o razace zaniedbywanie swoich obowiazkéw wzgle-
dem dziecka i pozbawienie wiadzy rodzicielskiej. Kwestia umieszczenia w placowce
bardzo rzadko taczy sie z pozbawieniem... Na ogot jest to ograniczenie wiadzy rodzi-
cielskiej. Tego rozwiazania nie proponuj¢. Dodam jeszcze, ze to rozwiazanie konsul-
towatem z wihasciwym departamentem Ministerstwa Sprawiedliwosci, co bedzie wia-
sciwe, a co nie bedzie, czy to bedzie rozwiazanie prawidtowe.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tylko chce, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przekaza¢ informacje,
ze Senat przyjat taka poprawke...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Przyjat.)

...na trzydziestym czwartym posiedzeniu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pamigtam to.)

W innej ustawie dotyczacej zasobu kadrowego. Tam tez wsrdd warunkdéw wy-
mieniono...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
Czy pan minister chciatby co$ dodac?

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Zawsze bardzo szanuje¢ wypowiedzi pana senatora, ongi$ posta, Szymanskiego,
ktorego troska o dobro dzieci w Polsce jest znana. Takie wtasnie pietnowanie czyndw,
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ktore prowadza do pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, jest dla mnie zrozumiate
z punktu widzenia doswiadczen i wiedzy pana senatora. Ale nam si¢ wydaje, ze to tro-
che jest historia z innej bajki. Ten kierownik finansowy to ma by¢ sprawny ekonomi-
sta, uczciwy w tym sensie, ze nic mu si¢ do rak nie przykleito... Co prawda przepis
idzie daleko, ze eliminuje si¢ z konkursu skazanego, za jakiekolwiek przestepstwa,
w okresie kary. Takze takie, ktore nie maja nic wspdlnego z majatkiem. No, ale to jest
jednak inna kategoria zdarzen. To pozbawienie wtadzy rodzicielskiej powinno elimi-
nowa¢ cztowieka na zawsze od wykonywania jakich§ powinnosci wobec dzieci. Czy
tutaj jest to az tak daleko idaca rzecz? Wreszcie musze powiedzieé, ze ona jest trudno
sprawdzalna. O ile w Krajowym Rejestrze Karnym mozna zbada¢, czy ktos jest karany
czy nie — i jest metoda ustalania — to by¢ moze o tym pozbawieniu powiedziataby nam
policja, ale moze nie?

(Gtos z sali: Sady.)

Sady? Musielibysmy zwroci¢ sie do wszystkich sadéw. Nie ma centralnego
rejestru...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W takiej sytuacji na pewno znajda sie zyczliwi, ktorzy poinformuja. Ja nie mam
watpliwosci.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Jezeli chodzitoby o przypadek konfliktu pomiedzy matzonkami i pozbawienie
jednego z rodzicéw wihadzy, to ten drugi by donidst. To jest nawet prawie pewne. Ale
tez moze nam uciekac¢ ten przypadek i wtedy mamy taki dyskomfort, ze prawo nie jest
realizowane. Ale oczywiscie poprawka w zaden sposob nie szkodzi instytuciji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W moim przekonaniu tez nie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski

Jeszcze dwa argumenty w kontekscie wypowiedzi pana dyrektora. Nalezatoby
bowiem wtedy zapytac, co to znaczy nieposzlakowana opinia? Jesli to ma by¢ tylko
sprawny menadzer, ktory potrafi liczy¢ pieniadze i nie moze mie¢ przestepstw skarbo-
wych, to po co nam nieposzlakowana opinia? Czy moze by¢ ktos z nieposzlakowana
opinia, kto razaco zaniedbywat dzieci, tak dalece, ze zostat pozbawiony wiadzy rodzi-
cielskiej nad nimi? | nastepna kwestia. Ktos ukradt pare butow — osiem czy dziesiec¢ lat
temu. Przestepstwo. Nie moze by¢ tu kierownikiem...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, to juz przedawnione.)

No dobrze, to wczesniej.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To byt wystepek.)

No dobrze, to nieco wczesniej ukradt cos takiego. Ale ktos aktualnie jest po-
zbawiony wiadzy rodzicielskiej za razace zaniedbywanie dzieci i miatoby to nie mie¢
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konsekwencji. Ja rozumiem, ze takie sytuacje beda wyjatkowe, ze wpisanie takiego
przepisu ma pewien wychowawczy walor, ale co nas to kosztuje, zeby ze wzgledu na
taki walor tego typu przepis zmiesci¢ w ustawie o ustroju sadéw powszechnych?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie kosztuje nic, tylko po prostu dotychczas nie byto przyjete...

(Senator Antoni Szymariski: Ja rozumiem, rozumiem.)

Dobrze, prosze panstwa poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (3)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Antoni Szymariski: Dziekuje bardzo.)

Przechodzimy teraz do poprawki dziesiatej, ktorej przyjecie wyklucza gtosowa-
nie nad poprawka jedenasta, a dotyczy to wszystko pktu 26.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Czy mozna?)

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Poprawka dziesiata, usuniecie z pktu 26 lit. e, zmierza do tego, zeby nie mozna
byto delegowa¢é sedziego bez jego zgody w ogodle. Czyli to jest regres w stosunku do
stanu dzisiejszego. Obecnie jest tak, ze sedziego bez jego zgody mozna delegowac do
innego sadu, takze do ministerstwa, na trzy miesiace, w okresie nie czestszym niz raz
na dwa lata. W ustawie przyjeto wydtuzenie tego okresu do szesciu miesigcy, a pan
senator Zientarski proponuje, zeby w ogole caty przepis usunaé i nie bytaby dopusz-
czalna taka delegacja.

Chce powiedzied, tak dla jasnosci sytuacji, ze delegowanie sedziego bez jego
zgody jest bardzo rzadkim przypadkiem. Delegowanie bez zgody sedziego na trzy mie-
siace jest nieskutecznym mechanizmem. Trzy miesiace to jest tyle, ile mozna spokojnie
chorowac, jak sig jest juz na przyktad troch¢ zmeczonym. Taka delegacja naprawde do
niczego nie prowadzi i ministrowie tego po prostu nigdy nie robili, a juz nigdy nie de-
legowano se¢dziego do Ministerstwa Sprawiedliwosci, przynajmniej za mojego zycia
zawodowego w ministerstwie, bez jego zgody. Te wszystkie obawy, ze to bedzie naru-
szenie niezawistosci sedziowskiej, wydaja mi si¢ znacznie przesadzone.

Ja wiem, ze Krajowa Rada zaczeta od niedawna uwazac, ze w ogole minister nie
powinien mie¢ uprawnien delegacyjnych. Mam wrazenie, ze ktos prowadzit badania
historyczne i wyczytat, ze w przedwojennym USP delegowanie migdzy sadami byto
wykonywane przez prezesa Sadu Najwyzszego. No i teraz nagle odkryto, ze tak byto
I przepis stat si¢ znienacka niekonstytucyjny. Pewnie, ze wydtuzenie tego terminu do
granic naruszajacych wprost zasade nieprzenoszalnosci sedziego bytoby naduzyciem
konstytucyjnym — nie przenosze, ale deleguje — co na jedno moze wychodzi¢.

| jeszcze na koniec dodam. 90% delegacji sedziéw w Polsce, delegacji miedzy
sadami, jest na ich prosbe. W zwiazku z checia awansu. To bowiem sa delegacje
w gore, a nie w dot, czy w bok. Tylko w gore. Ten przepis ma stuzy¢ temu, zeby
oprécz delegacji w gore, czyli do wyzszego sadu, wykonywa¢ takze delegacje w bok.
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W takich sytuacjach, o ktérych pan minister méwit na posiedzeniu plenarnym,
ze w jakims sadzie jest nagle katastrofa kadrowa i nikt tam nie chce przyjs¢... No
i teraz co tu zrobi¢? No zawiesi¢ na kotku. Sam akt powotania sedziego w danym sa-
dzie to jest ponad pot roku. Obwieszczenie, terminy na zgtoszenie, Krajowa Rada, pre-
zydent i teraz jeszcze trzeba mie¢ etat, no bo i dlatego ta delegacja jest czasem ratun-
kiem dla sadow, zwiaszcza matych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Szanowni Panstwo, przypominam sobie jeszcze jeden kazus z mojej kariery
zawodowej, ktéry moze unaocznié¢ potrzebe istnienia takich dtuzszych delegacji. Pra-
cowatam kiedys w prokuraturze okregowej w Katowicach i obstugiwatem sad okre-
gowy w Katowicach w ramach prac w wydziale postepowania sadowego. Sytuacja
wygladata w ten sposob, ze akurat utworzono nowy sad okregowy w Gliwicach. Zu-
petnie niewielka odlegtos¢. Tam mianowicie jest, nie wiem, 30 czy 40 km odlegtosci.
Okazato sie, ze generalnie nie ma liczebnie tylu sedziéw sadu okregowego — z tamte-
go terenu, nowego okregu gliwickiego — ktorzy chcieliby tam pracowaé. Oczywiscie,
byto duzo chetnych z sadéw rejonowych do przejscia w ramach delegacji. Ale to wia-
$nie byla ta delegacja, w przypadku ktdrej oni sa chetni i musieliby przez jakis czas
orzeka¢ na delegacji. Ale to z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci byto
zbyt mato. Bytaby bowiem wowczas przewaga sedziow delegowanych i nie datoby
sie skompletowa¢ sktadow.

Pamigtam dylematy sedziow, ktorzy pracowali w okregu katowickim, tam gdzie
byto wiadomo, ze czes¢ spraw z ich referatdbw zostanie przeniesiona do Gliwic. Oni
jednak za bardzo nie chcieli wiasnie is¢ na te delegacje. Nie chcieli is¢ na t¢ delegacje
z whasnej woli. Mieszkali bowiem na przyktad w Zagtebiu, czyli musieliby przez caty
Slask przejezdza¢ do Gliwic pociagiem czy tez wiasnym srodkiem transportu. Z dru-
giej strony, tak jak mowig, istniata potrzeba wymiaru sprawiedliwosci. Powstat bo-
wiem sad, sad ktory po prostu nie mogtby dziata¢, gdyby nie te delegacje na jakis czas,
cho¢by ten, podczas ktérego ci delegowani sedziowie rejonowi nabyliby uprawnienia,
dostaliby nominacje jako sedziowie saddéw okregowych.

Zadna sytuacja z woli ministra, tak jak to Krajowa Rada Sadownictwa zarzuca, tyl-
ko doktadnie per facta concludentia — z sytuacji faktycznej — ktdra nagle zaistniata. No,
niestety, prosze panstwa, ten przepis jest niezbedny wihasnie na szes¢ miesiecy, anie na
trzy. Nie ma po prostu mozliwosci w ciagu trzech miesiecy zrealizowania zadnych spraw.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: lle srednio czasu trwa sprawa?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziegkuje bardzo.
Czy pan senator Szymanski...
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Senator Antoni Szymanski:

My tutaj rozmawiamy, ze niektére argumenty pana ministra sa istotne, ale gdy-
by to byto sformutowane w ten sposob, ze to przeniesienie na p6t roku jest mozliwe
w ramach jednego sadu okregowego, a nie na przyktad z Gdanska do Przemysla, co
jest zawsze trudne ze wzgledu na roztake z rodzing itd., to wtedy bytaby sytuacja prost-
sza i w moim przekonaniu tatwiej akceptowalna dla srodowiska. Ja, co prawda, mam
tutaj wniosek, ktéry dotyczy tego, zeby delegowanie bez zgody mogto by¢ na okres do
trzech miesiecy, czyli tak jak to jest w przypadku Ministerstwa Sprawiedliwosci, tak
zeby te terminy byty podobnymi terminami. Ale prositbym rozwazy¢ w ramach tej
dyskusji, czy ewentualnie nie modyfikowa¢ poprawki rowniez w tym kierunku, ze de-
legowanie jest mozliwe w ramach okregu. Ja nie ukrywam, ze sa bardzo duze obawy
wsrod sedziow dotyczace delegowania na duze odlegtosci i by¢ moze tutaj trzeba szu-
ka¢ rozwiazania. Moja poprawka dotyczy tego, zeby okresy byty rowne — do minister-
stwa i do innych sadow trzy miesiace. Ja to podtrzymuje.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski: Ja przepraszam, ale
moze...)

Prosze bardzo.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej Marek Sadowski:

Poprawka pana senatora Szymanskiego rezygnuje co prawda z kryterium dobra
wymiaru sprawiedliwosci — bo w tej chwili to kryterium jest przyjete w ustawie — ale
mowi, ze w kazdym przypadku mozna delegowac na trzy miesiace, tak jak jest dotych-
czas. Teraz pan senator proponuje, zeby to ograniczy¢ tylko do tego samego jakiegos
obszaru. Trzeba by byto rozwazy¢, jak wielki ten obszar — czy obszar apelacji, czy ob-
szar okregu. Obszar apelacji jest znacznie wigkszy niz obszar okregu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Obszar apelaciji...)

To sa wojewodztwa.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje, nie bardzo chciatbym jez-
dzi¢ z Warszawy.)

Nikt by nie chcial, ale ilu senatoréw jezdzi do Warszawy z bardzo odlegtej
miejscowosci?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to jest co$ zupetnie innego.)

Ja wiem, nikt nikogo przymusowo nie powotat na funkcje senatora...

(Gtos z sali: Wyborcy.)

Wyborcy. Ten problem w dodatku oznacza, ze do Ministerstwa Sprawiedliwosci
mogliby by¢ delegowani w razie czego bez zgody tylko sedziowie warszawscy. Cho-
ciaz mowig, ze nie ma takich przypadkow, ale — w razie czego. Bytaby to pewna dys-
harmonia. Nie uprawiano by ptodozmianu. A poza czasem te roznice, ktore trzeba
chwilowo wyréwnywa¢, sa whasnie miedzy okregami i to jest problem.

W sadzie apelacyjnym w Rzeszowie — przepraszam, jesli ktos jest z Rzeszowa,
zeby sie nie poczut dotknicty — sedziowie apelacyjni nie maja co robi¢, a w Warszawie
padaja na nos. Liczba apelacji i cigzar spraw jest taki. Tak ze czasem trzeba az tak da-
leko siegna¢. Chocby jakies czasowe wyrdéwnanie obciazenia. Prosze panstwa, wyrow-
nanie obciazen i kadrowe trwa w sadzie $rednio pie¢ lat. Tak usztywniona jest tutaj
ochrona stanowiska, ze nie da si¢ przenies¢ sedziow bez ich zgody. To jest zelazna
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sprawa. Trzeba czeka¢ az w danym sadzie, w ktorym jest nadmiar sedzidéw przejdzie
kto§ w stan spoczynku albo sam zdeklaruje przeniesienie, zeby jakby uwolnié¢ etat
I w innym sadzie — co zreszta tez tutaj byto kontestowane, ze to jest znowu jakis na cos
zamach — przydzieli¢ etat i obsadzi¢ stanowisko.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Sytuacja zostata wyjasniona. Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki jedenastej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie zostata zmodyfikowana.

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwunastej, ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie
nad poprawka trzynasta. Poprawka dwunasta dotyczy pktu 29. Mianowicie pan senator
Zientarski proponuje, ze przed wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje
rzecznika dyscyplinarnego oraz sedziego, jezeli ten sig¢ stawi. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo s¢dziego nie wstrzymuje rozpoznania wyroku.

Pan senator Szymanski natomiast proponuje, ze sedzia, ktdrego dotyczy poste-
powanie ma prawo wgladu do dokumentow... Aha, bo to dotyczy troszeczke czego
innego. Dlaczego te poprawki maja si¢ wyklucza¢? Nie wiem.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan senator Zientarski proponuje réwniez w tej swojej poprawce skreslenie 82f
i 829, ktore dotycza wihasnie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, rozumiem.

Senator Szymanski natomiast proponuje, azeby sedzia, ktorego dotyczy poste-
powanie miat prawo wgladu do dokumentéw, ktore zostaty zataczone do wniosku,
chyba ze sad dyscyplinarny na wniosek prokuratora zastrzegt, ze dokumenty te lub ich
cze$¢ nie moga by¢ sedziemu udostepnione z uwagi na dobro postepowania przygoto-
wawczego.

813/VI 13



97. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

No i, prosze panstwa, te poprawki — poza poprawka w lit. b, ktéra wyklucza po-
prawke senatora Szymanskiego — w zasadzie niewiele maja ze soba wspolnego. Jedna
rzecz mnie zaskakuje, ze czesé¢ poprawki w lit. a ma by¢ poddana pod gtosowanie tacz-
nie z poprawka w lit. b.

(Gtos z sali: Tak zasugerowatl pan senator Zientarski. Mozemy to, mysle,
ewentualnie rozdzieli¢...)

No bo to jest roznica, powiedziatbym, bardzo zasadnicza.

Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Te poprawki, bede sie odnosit do nich tacznie, dotycza dwaéch roznych kwestii.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Dalej idaca poprawka w ogole dotyczy likwidacji naszej propozycji zwiazanej
z ograniczeniem wgladu do akt. W toku postgpowania immunitetowego sedzia, jezeli
prokurator ztozy taki wniosek, nie bedzie miat mozliwosci wgladu do materiatow zata-
czonych do wniosku z uwagi na dobro postepowania.

O co tutaj chodzi? To jest dostosowanie instytucji do normalnego postepo-
wania karnego. Mianowicie w toku normalnego postepowania karnego, ktdre nie
dotyczy sedziego, ani prokuratora — tak bede mowit, bo te instytucje dotycza obu
kwestii, obu grup zawodowych — podejrzany ma prawo wgladu do akt dopiero na
koniec sledztwa lub dochodzenia. Taka jest zasada. Chodzi o tajnos¢ sledztwa. Taka
jest generalnie zasada funkcjonujaca na gruncie postepowania karnego. Podejrzany
jest wtedy zaznajomiony z catoscia materiatu dowodowego i wie dokfadnie
0 wszystkich dowodach, o kazdej linijce tekstu, ktéry stanowi podstawe przysztego
jego oskarzenia.

W praktyce jest oczywiscie tak, ze podejrzany w toku postepowania nabywa
wiedze o materiale dowodowym, bo w trakcie przestuchania dowiaduje si¢ na przykfad
kto go obciaza. Jest na przyktad wniosek o tymczasowe aresztowanie i tam jest opisane
jakie tak naprawde dowody $swiadcza przeciwko niemu i on ma wglad do tego doku-
mentu. Ale generalnie z catoscia materialu dowodowego nie zapoznaje si¢ od razu,
tylko dopiero na koniec postepowania.

Jesli mamy do czynienia z postepowaniem immunitetowym, a wiec przedwstep-
nym w stosunku do postepowania karnego, sktadajac wniosek o zezwolenie na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego lub prokuratora zatacza si¢ stosowne
kserokopie z akt sledztwa. | tutaj osoba, co do ktorej jeszcze nie wiadomo czy bedzie
podejrzana — to bowiem dopiero sad dyscyplinarny ma zdecydowac, czy bedzie mozna
tej osobie postawi¢ zarzut — od razu na samym poczatku bedzie znata caty materiat
dowodowy. No wiec to uderza w og6le w zasady obowiazujace w postepowaniu kar-
nym, a z konstytucja to nie ma nic wspdlnego. Nawiaze do tego, o czym mowitem
wczoraj na posiedzeniu plenarnym. Tym przepisom oponenci zarzucaja niezgodnosé
z art. 42 ust. 2 konstytuciji...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To znaczy?)

A wigc ograniczeniem prawa do obrony. Tylko, ze w konstytucji w tym przepi-
sie jest mowa o tym, ze to ograniczenie prawa do obrony nie moze wystgpowaé W po-
stepowaniu karnym. Méwitem o tym tez na poprzednim posiedzeniu komisji.
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Postepowaniem karnym w rozumieniu przepisu konstytucyjnego jest poste-
powanie karne sensu stricte — a wigc nie postepowanie immunitetowe, bo dopiero
to postepowanie karne ma si¢ zacza¢ w stosunku do danej osoby — a takze ewentu-
alnie w niektorych przypadkach inne rodzaje postepowan. Trybunat Konstytucyjny
enumeratywnie wymieniat jakie. Na przyktad postgpowanie dyscyplinarne. Nie
immunitetowe, tylko dyscyplinarne. Trybunat Konstytucyjny wskazat kryterium,
wedtug ktérego ustala sie, czy dane postepowanie jest postepowaniem karnym.
Tym Kkryterium jest to, iz w toku postepowania karnego wymierzana jest sankcja
o charakterze karnym. W postepowaniu immunitetowym zas zadna sankcja nie jest
wymierzana. Tam jest tylko wyrazane zezwolenie albo odmowa wyrazania ze-
zwolenia. Dlatego uwazam, ze motywy, ktére leza u podstaw wnioskowania
o0 skreslenie tego przepisu sa zupetnie bezzasadne. | to jest kwestia dotyczaca
wgladu do akt sprawy.

Odniosg sie rowniez do propozycji pana senatora Szymanskiego, ktory sugeruje,
aby to sad dyscyplinarny decydowat, czy udzieli wgladu do akt czy nie. To tez tamie
zasade zwiazana z prowadzeniem postepowania karnego. To bowiem prokurator wie,
czy w danym momencie interes konkretnego postepowania karnego, ktére prowadzi —
w tym przypadku sledztwa — przemawia za tym, zeby udzieli¢ te akta do wgladu czy
tez nie. Wedtug normalnych zasad tylko prokurator moze podja¢ taka decyzje. W tym
przypadku sad dyscyplinarny miatby przeja¢ jego funkcje sledcze. Przeciez prokurator
odpowiada za postgpowanie karne, a nie sad dyscyplinarny, ktory orzeka w kwestii
immunitetu.

Dlatego rowniez jestem przeciwnikiem tego, aby da¢ sedziemu uprawnienie de-
cydowania o daniu wgladu do akt sprawy czy tez nie. Jestem przeciwnikiem tego, zeby
sady dyscyplinarne zastepowaty prokuratora. To prokurator prowadzi postgpowanie
karne, a postegpowanie immunitetowe ma tylko da¢ jemu mozliwos$¢ ewentualnego po-
stawienia zarzutu sedziemu. | to jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest kwestia proponowana przez pana senatora Zientarskie-
go, aby udziat os6b w posiedzeniu w przedmiocie uchylenia immunitetu w tym
zwyktym trybie zostat dosy¢ mocno ograniczony. Proponuje on, aby skresli¢ sfor-
mutowanie: ,,przedstawiciela organu lub osoby, ktéra wniosta o zezwolenie”. Inny-
mi stowy senator Zientarski proponuje, aby w posiedzeniu w przedmiocie uchylenia
immunitetu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie uczestniczyt prokurator.)

...nie uczestniczyt na przyktad prokurator, ten, ktéry wnioskuje o uchylenie
immunitetu. To tez jest chyba jakie$ nieporozumienie. Skoro sktada on wniosek... Ten
whniosek sktadany jest w trybie zwyktym, a wigc mamy czternascie dni. Moze przeciez
zaistnie¢ taka sytuacja, ze w ciagu tych czternastu dni w toku $ledztwa pojawi si¢ jesz-
cze cos wiecej niz we wniosku, co swiadczytoby o tym, ze rzeczywiscie istnieje pod-
stawa do wyrazenia zezwolenia na postawienie zarzutow sedziemu. Tak wigc, Sza-
nowni Panstwo, absolutnie nie zgadzam sie réwniez z ta propozycja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Prosze bardzo.
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Senator Antoni Szymanski:

Zgodnie z przepisem, ktory zostat w tej chwili zaproponowany przez Sejm, sy-
tuacja jest taka, ze sedzia ma wglad do akt. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, kiedy
prokurator zada, zeby on tego wgladu nie miat. Moja propozycja zmierza tylko do tego,
zeby to sad ocenit — bo w koncu te akta ida do sadu — czy on moze korzysta¢ z akt czy
nie. Zeby nie byto zarzutu o pewna arbitralnosé. Tak Ze tutaj mozna wytaczyé réwniez
kwesti¢ dostepu do akt w catosci, badz w czesci. Uwazam, ze korzystniej jest, jesli to
zrobi sad, ktory rozpatruje sprawe, niz prokurator. | tego dotyczy moja poprawka. | to
jest taka modyfikacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Panie Senatorze, ale tu wiasnie ma byc¢ arbitralnos¢, z tego powodu, ze to nie
jest ten etap postepowania, kiedy jest juz kierowany akt oskarzenia. Do skierowania
aktu oskarzenia jest jeszcze bardzo daleko. To jest etap, kiedy sledztwo wiasnie ma jak
najbardziej tajny charakter. Taka jest podstawowa zasada. Podejrzany nie wie jeszcze
jaki materiat dowodowy jest zbierany przeciwko niemu, z tymi wyjatkami, ktore sa
przewidziane w kodeksie post¢powania karnego. Tam sa doktadnie okreslone zasady,
na przyktad kontradyktoryjnosci. Tutaj natomiast, wedtug tej zasady, ktora by byta, sad
dyscyplinarny miatby wyreczaé¢ prokuratora.

Ale to wiasnie prokurator ma arbitralnie oceni¢, bo to jest jego postgpowanie.
On za to postgpowanie odpowiada, a nie sad dyscyplinarny. On odpowiada za to,
zeby nic w niestosownym momencie nie wyciekto z tego postepowania. Taka jest
zasada sledcza na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu postepowania karnego.
Zasada, iz sedzia — jeszcze nawet przed przedstawieniem zarzutu, czyli przed wyra-
zeniem zgody — miatby znaé¢ catos¢ materiatu dowodowego, tamie generalnie zasa-
de, ktdra przewidziana jest w kodeksie postepowania karnego. Nie ma to nic wspol-
nego, tak jak juz wczesniej probowatem panstwa przekona¢, z zasadami konstytu-

cyjnymi.
Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Antoni Szymariski: Jesli mozna?)
Tak, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Poprawka brzmi aktualnie w ten sposéb. Sedzia, ktérego dotyczy postepowanie
ma prawo wgladu do dokumentdw, z tym wyjatkiem, jezeli prokurator... Czyli sedzia
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ma prawo. Chyba, ze prokurator kierujac wniosek do sadu dyscyplinarnego, zastrzegt
te dokumenty. A wiec...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No to w tym momencie to po prostu nie bardzo ma sens. Prokurator zawsze bg-
dzie od razu pisal, ze zastrzega. | w zasadzie spadnie to na prokuratora. Musze powie-
dzie¢, ze kiedy mamy do czynienia z przestgpczoscia zorganizowana, to takie szastanie
dokumentami nie jest chyba rzecza najbardziej szczesliwa.

Prosze bardzo.

Senator Stawomir Sadowski:

Minister Piatek nie zwrdcit uwagi na jeszcze jeden element — los postgpowania
immunitetowego jest nieznany. | teraz prosze sobie wyobrazi¢, ze zapoznajac si¢ z ty-
mi materiatami uzyskuje wiadomos¢ o materiatach, czyli poznaje materiaty dowodowe
w sprawie prowadzonej na razie nie przeciwko niej, osoba, ktéra moze nigdy nie be-
dzie podejrzana. To jest jedno. A po drugie taki standard obowiazuje wszystkich beda-
cych osoba podejrzana, a nawet bardzo dtugo podejrzana, i on bytby ztamany tylko
dlatego... | tak zasob informacji, jaki uzyskuje sedzia w postepowaniu immuniteto-
wym, jest olbrzymi. Tak jak w przypadku parlamentarzysty, prokurator musi we wnio-
sku opisa¢ czyn, jego okolicznosci, jaki zamierza zarzuci¢ tej osobie. Czyli...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie musi natomiast opisywaé¢ mate-
riatu dowodowego, ktory jest w tej sprawie.)

To w ogole jest watpliwe, czy to jest oblig, czy musiatby tak zrobi¢. No, pewnie
robi to dlatego, ze w kazdym przypadku chce do tego przekona¢ sad dyscyplinarny. To
brzmi szokujaco, dlatego ze ciagle w srodowisku sedziowskim uwaza sie, ze postepo-
wanie w sprawie immunitetu jest rodzajem takiego przedsadu, jak w amerykanskim
sadownictwie zgoda na akt oskarzenia. Otdz tak nie jest. Sad dyscyplinarny nie ma
uprawnien do badania rzeczywistej winy i rzeczywistej odpowiedzialnosci, tylko ma
zbada¢ czy materiat jaki jemu okazano uprawdopodabnia to, ze nalezy postawi¢ zarzut
danej osobie. A od tego do oceny winy i kary to jest jeszcze kilometr.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, to byta poprawka dwunasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (1)
Kto z panstwa jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (1)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziegkuje bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta.
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Przechodzimy teraz do poprawki czternastej, nad ktdra nalezy gtosowac tacznie
z poprawka siedemnasta i wtedy moglibysmy unikna¢ gtosowania nad poprawkami
pigtnasta i szesnasta.

Przejdzmy do poprawki czternastej, ktéra dotyczy skreslenia catego art. 30, a to
oczywiscie dotyczy kwestii tych czterdziestu osmiu godzin, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Tak.)

Dwudziestu czterech godzin.

Dobrze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Wrdce jeszcze raz do argumentacji, ktéra prébowatem wczoraj postugiwaé sie
w trakcie posiedzenia plenarnego. Prosze¢ zwrdci¢ uwage na to, czym jest ten tak zwa-
ny tryb nadzwyczajny, w toku ktérego w ramach postepowania immunitetowego sad
immunitetowy miatby podejmowaé decyzje o tym, iz nie tylko istnieja podstawy do
wyrazenia zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale row-
niez istnieja podstawy do tego, aby dana osobg aresztowac.

A wiec po pierwsze, Szanowni Panstwo, dotyczy to tylko i wytacznie najpo-
wazniejszych przestepstw. Tych przestepstw, ktdre okreslone sa w art. 258 82 kodeksu
postepowania karnego, a wiec przestepstw, ktérych juz sam fakt popetnienia z punktu
widzenia grozacej kary daje podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania.
A wigc ten katalog wecale nie jest taki szeroki. Ja tylko przypomne, ze chodzi tutaj
0 zbrodnie oraz te wystepki, ktore w gdrnej granicy zagrozone sa kara powyzej osmiu
lat pozbawienia wolnosci.

Po drugie, chodzi tutaj wylacznie o takie sytuacje, kiedy istnieje potrzeba
aresztowania sedziego w danym momencie. Rzecz jasna, nie w kazdym przypadku po-
petnienia takiego przestepstwa zachodzi potrzeba aresztowania, jednakze moga by¢
sytuacje, ze zachodzi taka potrzeba i wowczas prokurator decyduje si¢ na ztozenie tego
rodzaju wniosku.

Trzecie obostrzenie to jest jeszcze to, ze sedzia musi by¢ zatrzymany. Na
gruncie postepowania kodeksu postepowania karnego i zreszta na gruncie konsty-
tucji sedzia moze by¢ aresztowany na dwa sposoby. A wiec, rzecz jasna, tak jak
kazda inna osoba ztapana na goracym uczynku popetnienia przestepstwa, albo
w innym wypadku... Ale ten innym wypadek, zgodnie z unormowaniem zawartym
w art. 171 konstytucji, to jest rowniez decyzja sadu immunitetowego. Czyli sedzia
moze by¢ zatrzymany, jeszcze nie aresztowany, tylko i wytacznie za zgoda sadu
immunitetowego.

O co tutaj chodzi? Prosze sobie wyobrazi¢ trwajace kilka miesiecy sledztwo doty-
czace przestepstwa korupcyjnego, w toku ktérego okazuje sie, ze jedna z 0sob uczestni-
czacych w procederze korupcyjnym jest sedzia. Chodzi o takie informacje na temat ko-
rupcji, z ktérych wynika, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z bardzo powaznym prze-
stepstwem i, co wiecej, na przyktad jest juz informacja, ktoéra dotarta do organéw sciga-
nia, na przyktad policji lub prokuratury, ze sedzia si¢ pakuje i zamierza wyjechac.
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Oczywiscie, to o czym teraz méwie, byto wysmiane w trakcie posiedzenia Ko-
misji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w Sejmie. Media gdzies cos takiego nagta-
$niaty, ze ja si¢ boje, ze wszyscy sedziowie zaczna ucieka¢. My jednak nie mozemy
takiej sytuacji wykluczy¢. Jezeli bowiem sedzia juz dopuscit sie przestepstwa, to wiec
wedtug innych kanondéw nie mozemy go traktowa¢ inaczej niz innego sprawcy prze-
stepstwa. | mozemy sobie hipotetycznie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze rzeczywiscie sa
podstawy do tego, zeby twierdzi¢, ze sedzia zamierza unikna¢ odpowiedzialnosci kar-
nej, a juz wie o tym, ze cos si¢ dzieje. W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci zacho-
dzi wiec potrzeba zatrzymania go z uwagi na obawe ucieczki.

Dlatego do tego nawiazuje, ze tutaj jest propozycja, aby w ogdle caty ten tryb
immunitetowy nadzwyczajny wykresli¢ z przedtozenia rzadowego z ta poprawka po-
selska. Zarzucane jest migdzy innymi to, ze w trakcie posiedzenia w przedmiocie za-
trzymania ten sedzia nie musi uczestniczy¢é. Ano wiasnie dlatego nie musi uczestni-
czy¢, o czym méwitem przed chwila. Jest informacja o tym, ze on na przyktad chce si¢
oddali¢ — zachodzi potrzeba zatrzymania go. Gdyby jeszcze informowac go o terminie
takiego posiedzenia, to tym bardziej w ogdle nie dosztoby do tej decyzji. Dlatego wy-
tacznie dla potrzeb zatrzymania, jeszcze nie w kwestii uchylenia immunitetu i tymcza-
sowego aresztowania, dla potrzeb posiedzenia w przedmiocie zatrzymania przewidu-
jemy, ze ten sedzia nie bedzie w nim uczestniczyt. To bowiem jest w ogdle sprzeczne
z calym sensem tej instytucji. | to jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy samego postepowania immunitetowego w przedmiocie
wyrazenia zezwolenia na pociagniccie do odpowiedzialnosci i na tymczasowy areszt.
Ja to juz wielokrotnie méwitem. Szanowni Panstwo, to sa sytuacje absolutnie wyjat-
kowe. Nikt nie twierdzi, ze sedziowie beda od tego momentu w ciagu czterdziestu
o$miu godzin grupowo zatrzymywani, aresztowani i pociagani do odpowiedzialnosci
karnej z powodu tej procedury. Ta procedura dotyczy absolutnie wyjatkowych sytuacji,
ale takich, ktére moga zaistniec.

Dodam tylko, ze analizowatem tok postepowan immunitetowych w stosunku do
sedzidéw z ostatnich dwaoch lat i, faktycznie, byty takie przypadki, gdy zachodzita po-
trzeba tymczasowego aresztowania. | ten tymczasowy areszt byt wobec sedzidéw sto-
sowany. Prosze sobie wyobrazi¢, ze terminy od momentu ztozenia wniosku przez pro-
kuratora o uchylenie immunitetu do momentu zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia wynosity nawet pie¢ miesiecy, siedem miesiecy, czy tez dziewie¢ miesiecy. W ta-
kich sytuacjach, gdyby sprawca tego przestepstwa byt normalny obywatel — to byty
sprawy korupcyjne — na przyktad urzednik, ktory wziat tapowke, zostathy aresztowany
juz w ciagu czterdziestu osmiu, gora siedemdziesieciu dwdéch godzin.

A wiec tak wyglada tutaj ta sytuacja i jej zréznicowanie. Mamy tutaj do czynie-
nia wiasnie z nierdwna sytuacja z punktu widzenia zasad procesu karnego z uwagi na
postepowanie immunitetowe, ktdre obowiazuje. Po to, aby wyréwnaé sytuacje wszyst-
kich sprawcow przestepstw wprowadzono tryb nadzwyczajny i rzeczywiscie skrocono
drastycznie w konkretnych przypadkach terminy postgpowania immunitetowego.

Jeszcze raz powiem dlaczego te dwadziescia cztery godziny. Wynikaja one
z matematyki. W ciagu czterdziestu osmiu godzin, gdy jest dopuszczalne zatrzymanie
bez orzeczenia sadu, trzeba bez orzeczenia sadu przeprowadzi¢ zarbwno postepowanie
immunitetowe, jak i postepowanie karne. Prokurator musi dokona¢ czynnosci proce-
sowych. Po prostu matematycznie podzielono ten okres na potowe. Ja juz wczoraj mo-
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witem o tym w czasie posiedzenia plenarnego. Prezes Gardocki podnosit zarzuty, ze to
jest obrazliwy dla sedziow termin, wskazujac na to, ze to jest identyczne rozwiazanie
jak w przypadku trybu przyspieszonego, gdzie sa scigani chuligani.

Oczywiscie, moglibysmy...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Napiszmy dwadziescia pig¢ godzin.)

Wihasnie méwie. Moglibysmy wskazac, ze sa dwadziescia trzy godziny, albo dwa-
dziescia pie¢ i wtedy wytracitbym argument z tej catej dyskusji, jaka podjat pan prezes Gar-
docki. Ale prowadzitoby to, rzecz jasna, do catkowitego absurdu. Przeciez nie o to chodzi.

Jest jeszcze jedna rzecz, na ktdra chce w tym trybie nadzwyczajnym zwrécié uwage,
a o ktorej w zasadzie nie byto mowy na etapie debaty w Senacie. Mianowicie w przypadku
trybu nadzwyczajnego jest jeszcze jeden wentyl bezpieczenstwa. Ot6z wihasnie pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego ma mozliwos¢ wstrzymania wykonalnosci decyzji sadu dyscypli-
narnego w zakresie dotyczacym wyrazenia zezwolenia na tymczasowy areszt.

Przewidziano tu taka procedure, ze catos¢ materiatu, whacznie z decyzja sadu
dyscyplinarnego, nalezy niezwtocznie mu przekaza¢. Umozliwia to wspotczesna tech-
nika — faks, internet. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego moze przejrze¢ te materiaty.
Jezeli zobaczy, ze jest decyzja o wyrazeniu zezwolenia na $ciganie oraz 0 wyrazeniu
zezwolenia na tymczasowy areszt i na przyktad dojdzie do wniosku, ze brak jest pod-
staw do tego, izby faktycznie aresztowa¢ sedziego, moze wstrzymaé wykonalnosé tej
decyzji o zezwoleniu na tymczasowy areszt. W ten sposob spowoduje, ze prokurator
nie bedzie mégt wnioskowa¢ do sadu o tymczasowy areszt do czasu uprawomochnienia
si¢ uchwaty sadu dyscyplinarnego. To jest jeszcze dodatkowy wentyl, ktory nikomu
wigcej nie przystuguje. Tego rodzaju uprawnienie i ta gwarancja nigdzie wigcej niko-
mu nie przystuguje, zadnym innym sprawcom popetnionych przestepstw. Tak ze tutaj
staralismy sie jeszcze w ten sposob zabezpieczy¢ prawidtowosé orzekania.

Jest jeszcze jedna, ostatnia kwestia, o ktorej chciatbym tutaj generalnie powie-
dzie¢. Pan prezes Gardocki twierdzit, zreszta nie tylko on — wszyscy oponenci — ze
w ciggu dwudziestu czterech godzin nie ma mozliwosci orzekania w przedmiocie im-
munitetu. Orzekanie w przedmiocie immunitetu jest niczym innym jak orzekaniem
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Dotyczy to bowiem oceny zebranego
materiatu dowodowego oraz dokonania oceny prawnej, czy mamy do czynienia z po-
petnionym przestepstwem, i to jest ocena materialno-prawna, oraz oceny procesowo-
prawnej, a wiec czy sa przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania. Do-
ktadnie takich samych ocen dokonuje sedzia stosujac tymczasowy areszt. Ten sedzia
ma doktadnie taki sam czas — dwudziestoczterogodzinny, do podjecia takiej decyzji.

Prosze zwrdci¢ uwagg, ze wielokrotnie w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia orzekaja w postgpowaniach karnych kilkumiesigczni asesorzy. Twierdzenie, ze
trzech sedziow sadu apelacyjnego, a wiec sedziow doswiadczonych, nie bedzie w stanie
podja¢ decyzji w ciagu dwudziestu czterech godzin — przy zatozeniu, ze takie decyzje
oparte na tych ocenach sa podejmowane jednoosobowo przez miodych sedziow czy tez
asesorow petniacych obowiazki sedzidow — sprowadza sie moim zdaniem do absurdu.

Jeszcze jeden wczorajszy argument, ktory podniost pan prezes, o braku uczci-
wosci takiej decyzji. Ze sedziowie, ktorzy musieliby orzeka¢ w ciagu dwudziestu czte-
rech godzin w przedmiocie immunitetu, nie byliby uczciwi. Takiego sformutowania
uzyt pan prezes Gardocki.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A ci asesorzy sa...)
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To wiasnie chciatem powiedzie¢, Panie Przewodniczacy. Przy tej argumentacji
tym bardziej ci asesorzy i sedziowie karni, ktdrzy orzekaja w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania, musieliby by¢ nieuczciwi. A tak nie jest. Wymogi sytuacyjne pro-
wadza do tego, ze trzeba podejmowac szybkie decyzje i te decyzje sa obecnie podej-
mowane na gruncie kodeksu postgpowania karnego. Nie ma jakichkolwiek faktycznych
przeszkod, zeby takie decyzje byly podejmowane w trakcie postepowania immuniteto-
wego. Tak samo nie ma przeszkod, aby decyzja, ktora bedzie podejmowana przez sad
dyscyplinarny, byta wykonalna, skoro decyzja o areszcie jest wykonalna. | tutaj row-
niez nie ma jakiejkolwiek sprzecznosci z konstytucja.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Wnosze o to, aby zadnej z tych po-
prawek, oznaczonych numerami czternascie, siedemnascie, nie uwzgledniac.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam tylko jedna prosbe, czy panstwo byliby gotowi przy-
gotowac raport w sprawie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow? Jak szerokie
jest to zjawisko...

(Gtos z sali: W sprawie decyzji postepowan immunitetowych.)

Immunitetowych i dyscyplinarnych wobec sedziow. Jaki jest obszar tego
wszystkiego, jak to si¢ przedstawia ilosciowo, jakich dotyczy dziedzin itd., itd.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: Pelng informacje na temat postgpowan immunitetowych i dyscyplinarnych po-
siada Sad Najwyzszy.)

Dobrze. Wobec tego trzeba bedzie o to wystapic. Ja wystapig.

(Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw
Pigtek: My mamy przypadkowe informacje w takim zakresie, w jakim uda nam si¢
sciagna¢ dokumenty danych osobowych. Tak ze ja obawiam sig, ze ta informacja, ktora
przekazalibysmy bytaby absolutnie niepetna.)

Dobrze. To, rzeczywiscie, zwrdcimy sie o to do Sadu Najwyzszego.

Czy pan senator chciatby wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Senator Antoni Szymanski:

Moj wniosek jest jasny. Proponuje, zeby wydtuzy¢ okres dwudziestu czterech
godzin do czternastu dni. Zastanawiam si¢ — i to jest moje pytanie do pana ministra —
czy jest mozliwosé uzyskania pozytywnej opinii w przypadku tej poprawki, gdybym
ten okres skrocit czy zmodyfikowat na przyktad do siedmiu dni?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Dlatego nie, ze to wypacza cata idee koniecznosci stosowania aresztu. Mamy
tylko czterdziesci osiem godzin na podjecie decyzji, czy sktadamy wniosek do sadu
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0 zastosowanie tymczasowego aresztu. Ale zeby ztozy¢ taki wniosek, musimy prze-
prowadzi¢ postepowanie karne przeciwko podejrzanemu. Aby to byto mozliwe, musi
by¢ przeprowadzone postegpowanie immunitetowe. Nie jestesSmy w stanie zmiesci¢ sie
w tych terminach, bo ani przepis konstytucji na to nie pozwala, ani przepisy kodeksu
postepowania karnego. Dzickuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego gtosujemy najpierw nad poprawkami czternasta i siedemnasta.
Kto z panstw jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne. Dziekuje bardzo.

...pictnastej i szesnastej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek?

(Gtos z sali: To znaczy gtosujemy nad nimi osobno.)

Osobno?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Dobrze, wobec tego poddaje pod gtosowanie poprawke pictnasta.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pietnastej? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki szesnastej, ktora proponuje skreslenie §3...
(Gtos z sali: To jest ujawnienie postepowania o zatrzymaniu...)
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka siedemnasta byta juz rozpatrywana.

Poprawka osiemnasta — skreslenie pktu 37.

Prosze bardzo.

Senator Stawomir Sadowski:

Panie Przewodniczacy, to jest poprawka zmierzajaca do uchylenia, ze tak po-
wiem, kompetencji ministra w sprawie zarzadzania przerwy w czynnosciach sedzidw.
Wszyscy zle czytaja przepis. Po prostu zle. Przepis, ktory to stanowi, ma wstepna hi-
poteze: jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania na goracym uczynku popet-
nienia przestgpstwa umysinego — pierwszy czton — albo jezeli ze wzgledu na rodzaj
czynu dokonanego... Czyn w rozumieniu tej ustawy to jest albo przestepstwo, albo
wystepek dyscyplinarny, czyli taki, gdzie bedzie sedzia odpowiadat dyscyplinarnie.
| dopiero powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsu-
niecia go od wykonywania obowiazkdw stuzbowych.
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W catej debacie ciagle styszatem, ze tu chodzi o to, ze mozna samoistnie z po-
wodu interesu stuzby odsuna¢ czy zarzadzi¢ te przerwe. Ot0z nie, najpierw musi by¢
ten czyn stwierdzony, albo jako przestepstwo, albo inny dyskredytujacy, przynajmniej
do wyjasnienia sprawy dyscyplinarnej, sedziego. Powiem uczciwie o jakie to przypadki
chodzi. Na przykfad...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Na przyktad sedzia zabalowat i rano
ledwo dotart do sadu.)

Ale tak, ze go cate miasto widziato jak czotgat sie¢ przez trawnik.

(Gtos z sali: Nie byto takich przypadkow...)

No byty, byty...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo miat poczucie obowiazku.)

Co prawda z odlegtej przesztosci. Teraz to si¢ juz prawie nie zdarza. Ale bar-
dziej drastyczny przypadek. Sedzia zostata schwytana w sklepie samoobstugowym
i tak sie ztozylo, ze czekolada i sardynki byty w jej torebce, a inne zakupy w koszyku.
| to zrobiono na oczach, ze tak powiem, ludnosci. Nie twierdzita, ze ten fakt nie miat
miejsca, tylko twierdzita, ze byta zmeczona, zamyslona i przez pomyike wiozyta za-
miast do koszyka — do torebki, co jest typowe. No ale jezeli ona miata na drugi dzien
po ogtoszeniu w miejscowej prasie takiego zdarzenia wyjs$¢ na sale i sadzi¢, to...

(Senator Janusz Kubiak: Na przyktad podobne czyny w wydziale grodzkim...)

...to pewnie ona sama nie bardzo by chciata. A prezes nie zarzadzit przerwy
w czynnosciach, mimo ze przeczytat artykut. Motywowat to nastepujaco: jesli ja zarza-
dze przerwe, to bedzie to publiczne napigtnowanie sedziego, a ja jej wierze, ze ona tego
nie ukradta, tylko wzicta, ze jej si¢ przyplatato. Ostatecznie postgpowanie karne
i dyscyplinarne tak si¢ skonczyto, ze uznano, ze to byto na skutek zmeczenia, bo po ca-
tym dniu sesji... No i to sa przypadki, o ktore chodzi, a nie jakies przypadki, ze sedzia
jest niewygodny. Bo jak jest niewygodny, to trzeba by mu najpierw spreparowac jakis...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Podrzuci¢ te sardynki.)

...fikcyjny zarzut, zeby dopiero moc... | druga rzecz, co prawda to przerwanie
jest na trzydziesci dni, na miesiac, ale jezeli sad dyscyplinarny tak bedzie si¢ martwit
0 to, ze sedziego paskudna wiadza administracyjna odsuneta od czynnosci...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Rozpatrzy sprawe.)

...to niech rozpatrzy ja w ciagu trzech dni. Jaki to problem?

(Senator Janusz Kubiak: Moze uchyli¢ w kazdej...)

Moze uchyli¢ niezwiocznie. | to jest od razu skuteczne orzeczenie, chociazby byto
nieprawomocne. A to tak wyglada jakby rzeczywiscie mozna byto w ten sposéb sedzie-
go... Bo ma wyda¢ wyrok w bardzo waznej sprawie. No i wtedy minister si¢ przyjrzy
I powie: to podrzuécie mu tam chiopcy z jakiejs stuzby specjalnej sardynki do kieszeni, no
bo cos trzeba by znalez¢ przeciwko temu sedziemu, zeby... Ja méwie o tym, gdyby si¢
chciato ten przepis stosowaé¢ w najgorszych intencjach. A wiec jest niestety tak, ze punkt
widzenia zalezy od punktu siedzenia. Prezesi sadu nie zawsze dobrze identyfikuja interes
stuzby wymiaru sprawiedliwosci. Z lokalnego punktu widzenia to moze tak nie wygladac,
z centralnego wyglada troche inaczej. | stad bedzie to krzyzowa kompetencja. Ja nadat
zachowuje prezes. Jak beda prezesi robi¢ to sprawnie, to minister nie bedzie ingerowat.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki osiemnastej? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta.

W tej chwili mamy poprawke dziewigtnasta. Z tym, ze do poprawki dziewigtna-
stej musimy wnies¢ autopoprawke. W przeciwnym wypadku, niezaleznie od intencji,
przepis po prostu traci sens. A mianowicie tam jest tak, ze przepis art. 26 82 ustawy,
0 ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ do 0sob pet-
niacych funkcje prezesa oraz wiceprezesa sadu rejonowego w dniu wejscia w zycie
ustawy. Tam nie chodzi o tych, tylko nam chodzi takze o tych, prawda? Na przysztos¢
wigc on jednak tez powinien obowiazywac. Wobec tego po stowach: ,,stosuje si¢”, do-
dajemy stowa: ,,takze do oséb petniacych funkcje prezesa oraz wiceprezesa sadu rejo-
nowego W dniu wejscia w zycie ustawy”. | wtedy jest juz wszystko w porzadku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

W dwudziestej poprawce nastepuje przesuniccie terminu wejscia ustawy
z 1 stycznia 2008 r.

(Gtos z sali: Nie catosci...)

Nie catosci — art. 9.

Przesuniecie terminu do 1 lipca 2008 r.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego przepisu? (6)

(Gtos z sali: Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego pan senator bedzie uprzejmy zreferowac na Senacie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 46)
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