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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia sa trzy ustawy.

Prosze panstwa, proponuje zacza¢ od kwestii chyba najprostszej, czyli od usta-
wy nowelizujacej ustawe o Policji. Musze powiedzieé, ze z najwiekszym trudem udato
mi si¢ wykry¢, na czym ta nowelizacja polega, bo byto to tak ukryte...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, zaczynamy od Strazy Granicznej?)

Nie, zagtosujemy nad ustawa o Policji, bo to jest prosta sprawa.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Ale
nie ma jeszcze legislatora.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ustawa o strazy tez jest bezproblemowa, a ja za chwile
musze i$¢ na obrady innej komisji.)

Dobrze, wobec tego zaczynamy od ustawy o Strazy Granicznej. Tutaj legislator
nie jest potrzebny, po prostu uzupetnimy te wyliczanke.

Prosze bardzo. Moze ktéregos z pan6w poprosze o krétkie wprowadzenie.

To jest bardzo mifa ustawa, w szczegolnosci art. 19a jest bardzo sympatyczny,
tak ze z przyjemnoscia ja przyjmiemy.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Gtdwnej Strazy Granicznej
Waldemar Poptawski:

Waldemar Poptawski, zastepca dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gtow-
nej Strazy Granicznej.

Panie Przewodniczacy, przedtozony rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie granicy panstwowej oraz ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw ma na celu przede wszystkim dostosowanie prawa krajowego
do wiazacych przepisow Unii Europejskiej. W rozwiazaniach proponowanych w pro-
jekcie uwzglednia si¢ przede wszystkim przepisy rozporzadzenia Wspolnoty Europej-
skiej z dnia 15 marca 2006 r., ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad reguluja-
cych przeptyw osob przez granice, tak zwany kodeks graniczny Schengen.
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Proponowane w omawianych ustawach zmiany maja na celu gtdwnie dostosowanie
prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej i dotycza przede wszystkim przekraczania
granicy przez osoby. Wczesniej, w 2005 r., byty juz wprowadzane pewne zmiany, kiedy
Polska wstepowata do Unii Europejskiej, ale potem, wiasnie 15 marca w 2006 r., uchwa-
lony zostat ten kodeks graniczny Schengen i w zwiazku z tym przepisy prawa krajowego
musza by¢ do niego dostosowane. Kodeks wszedt w zycie w pazdzierniku 2006 r.

W projekcie ustawy okreslono zasady przekraczania granicy panstwowej
z uwzglednieniem wiasnie przepisow Unii Europejskiej. Wprowadzono tu przepisy,
czyli wihasnie art. 14a, umozliwiajace stosowanie kontroli granicznej na granicach we-
wnetrznych do czasu wstapienia do petnego uktadu Schengen i zniesienia kontroli na
tak zwanych granicach wewnetrznych unijnych. Zobowiazuje do tego nas prawo Unii
Europejskiej. Wstapienie do ukfadu Schengen zostanie stwierdzone decyzja Unii Euro-
pejskiej, ktdra uzna, ze mozemy juz znies¢ kontrole na granicach wewnetrznych.

Przepisy te maja przede wszystkim charakter porzadkujacy i dostosowujacy pol-
skie prawo do kodeksu granicznego Schengen. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan poset chciatby nam cos$ powiedzie¢ na temat debaty?

Poset Mieczystaw Walkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym jeszcze doda¢, ze beda rowniez dyspozycje w sprawie utrzymania
bazy i sprzetu na granicach do czasu wejscia w zycie w Polsce umowy z Schengen,
i do tego czasu to musi funkcjonowa¢. Takze po wejsciu w zycie umowy minister
spraw wewnetrznych i administracji bedzie miat uprawnienia do ewentualnego wzno-
wienia kontroli, gdyby taka potrzeba zaistniata.

Moj przedmdwca whasciwie juz wyczerpat temat. Powiem moze jeszcze, ze ta
ustawa nie jest kontrowersyjna. Podczas obrad sejmowej Komisji Administracji
I Spraw Wewnetrznych 14 czerwca nie byto do tej ustawy zadnych poprawek, zostata
ona jednogtosnie zaaprobowana. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Moze jeszcze poprosze Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Z przyjemnoscia pragne ogtosic, ze Biuro Legislacyjne nie ma zadnych zastrze-
zen do przygotowanego tekstu ustawy. W imieniu przygotowujacego opini¢ Macieja
Telca — Hanna Kasnikowska. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego ja mam jedno pytanie. Mianowicie w pkcie 4 jest sformutowanie
,SposOb ustalania zasiegu terytorialnego przejs¢ granicznych”. Co to jest ,,zasieg tery-
torialny przejs¢ granicznych”?

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Gtdwnej Strazy Pozarnej
Waldemar Poptawski:

Jest to okreslone w przepisach, mozna by powiedzie¢, ze jest to terytorium, gra-
nica takiego przejscia, gdzie funkcjonariusze Strazy Granicznej przede wszystkim do-
konuja kontroli i osoby musza sie jej podda¢. Z innych przepisow wynika, ze Straz
Graniczna jest zobowiazana do utrzymania porzadku publicznego w obrebie przejscia
granicznego, kontrolnego. Jest to...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, czyli skad dokad mozna przejsc.)

Tak. Tu jest to okreslone, Panie Przewodniczacy, chodzi o wspdéidziatanie —
uczestnicza w tym oczywiscie komendant Strazy Granicznej danej placowki Strazy Gra-
nicznej i odpowiednie stuzby oraz, w zaleznosci od tego, jaki to jest rodzaj przejscia, czy
to jest przejscie morskie, czy lotnicze, sa to stuzby, ktore tam urzeduja, czyli na przyktad
na lotnisku — wiasciciel lotniska, na przejsciach morskich — kapitanat portu... po prostu
administracja morska. Oni sie dogaduja, jak to okresli¢, zeby to... Bo ta strefa, na
przyktad jesli chodzi o przejscia lotnicze, musi by¢ odpowiednio chroniona, zabezpie-
czona, wigc musi by¢ doktadnie wyznaczona liniami na podtodze czy jakimis$ tablicz-
kami na scianach, jak to si¢ wszystko odbywa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Janusz Kubiak: Czy mozna?)
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Chodzi mi o to, ze jest czternastodniowy termin wejscia w zycie, ale, jak rozu-
miem, ustawa bedzie stosowana od 1 stycznia 2008 r., tak? Takie sa zatozenia? To
znaczy nie cata ustawa... No tylko ten kodeks dotyczacy Schengen, ale w ogdle poro-
zumienie z Schengen. Polska do niego przystapi, tak? Ogdlnie.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Gtdwnej Strazy Pozarnej
Waldemar Poptawski:

Nie, przepisy tej ustawy wchodza od razu. W tej ustawie na przyktad jest mowa
o tym, ze bedzie kontrola graniczna na granicach wewnetrznych — to jest art. 14a. On
bedzie porzadkujacy i straci moc dopiero wtedy, gdy wejdziemy strefy do Schengen.
Tak mowi art. 19a. A przepisy wchodza od razu, bo to wszystko musi by¢ poustalane.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (3)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Trzy
gtosy. Jednogtosnie za.)

Ustawa zostata jednogtosnie przyjeta.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego mozemy przejs¢ do nastepnego punktu.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Prze-
praszam, kto bedzie sprawozdawca?)

Pan senator Janusz Kubiak.

Dobrze. Przechodzimy do rozpatrywania ustawy o Policji. To tez jest...

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, minuta przerwy.)

Minuta przerwy? Minuta przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wiecie panstwo, ja chyba panstwu nie powiedziatem, ze to jest bardzo wazne
posiedzenie naszej komisji, bo setne w tej kadencji, a wigc uroczyste. Stad tez kawa,
Ktora zaraz bedziemy pili. (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, wiem. Ale to jest bardzo pracowita komisja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Anna Kurska: ...w tej kadenc;ji.)

No to co z naszym legislatorem?

Mozemy przejs¢ do drugiej ustawy, jaka mielismy dzi$ rozpatrywacé. Jest to no-
welizacja ustawy o Policji. Ta nowelizacja dotyczy tylko art. 19 ust. 1 pktu 2, wymie-
niajacego przestepstwa z kodeksu karnego, wobec ktérych mozna stosowaé metody
operacyjne w procesie dochodzenia, gdzie dopisuje si¢ art. 200, czyli artykut dotyczacy
pedofilii. I to chyba wszystko, co mozna madrze na ten temat powiedziec.

Czy panstwo macie cos do dodania?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, dotyczacy czego?)

Pedofilii. Chodzi o to, ze mozna stosowa¢ podstuch, obserwacje itd. To wszystko.

Wobec tego zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Czte-
ry gtosy. Jednogtosnie za.)

Cztery gtosy za. Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie. Dziekuje.

To co Krzysztof? Moze ty z kolei bedziesz policja. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja si¢ w tym nie specjalizuje.)

No to sie zaczniesz specjalizowac.

4 832/VI



w dniu 10 lipca 2007 r.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja? W ustawie o Policji?) (Wesotos¢ na sali)

Tak. Dobrze.

Przechodzimy do ostatniej czesci naszego posiedzenia, ta jest chyba trudniejsza.
A dotyczy ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. I nowelizacja ta...

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze, dajmy gosciom minute, zeby weszli. Dobrze?)

Tak? Dobrze.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: I po-
czekajmy minute na legislatora.)

Dobrze, wobec tego robimy chwileczke przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przystepujemy do rozpatrywania ustawy nowelizujacej ustawe o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Jest to ustawa naprawiajaca btad wskazany przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ art. 36, bardzo istotnego, bo w gruncie rzeczy decyduja-
cego o dostepnosci materiatow IPN.

Ja ze swojej strony musze powiedzie¢, ze jestem troche zaskoczony tym orze-
czeniem. Ale mysle, ze bylo ono wywotane jakims nieprawdopodobnym pospiechem
Trybunatu Konstytucyjnego. No akurat w tym wypadku spokojnie mozna byto albo
poprzesta¢ na wyznaczeniu terminu, w ktorym artykut przestaje funkcjonowac, albo tez
rozpatrzy¢ wydanie uchwaty sygnalizacyjnej i wytaczy¢ to z wyroku Trybunatu. | ta-
kich réznych problemow w tym wyroku jest wiecej.

Ja moze poprosze pana prezesa, zeby nam o tym opowiedziat.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Janusz Kurtyka:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, Instytut Pamigci Narodowej nie ma uwag do tego projektu.

Ja moge tylko powtdrzy¢, ze z cata pewnoscia kierownictwo instytutu repre-
zentuje poglad, iz nalezy jak najszybciej przywrdci¢ standardy konstytucyjne, wedle
ktorych mamy w Polsce wolnos¢ badan naukowych i kazdy, kto prowadzi badania na-
ukowe, powinien mie¢ swobodny dostep do zbioru jawnego, znajdujacego sie¢ w In-
stytucie Pamigci Narodowej. Reprezentujemy rowniez poglad, iz zgodnie z zasadami
wolnosci stowa nie ma powodu, zeby dziennikarze nie mieli dostepu do tych materia-
tow. Z poszanowaniem, rzecz jasna, takiej oto zasady, ze osoba, ktdra odpowiada za
zasOb archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej, bedacy czescia narodowego zasobu
archiwalnego, no, musi w jakis sposéb zgadza¢ si¢ na dostep do tych archiwaliow.
| w tych granicach instytut chciatby sie porusza¢. Wydaje sie, ze artykuty, ktore mamy
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przed soba, realizuja te zasady. Oczywiscie, mozna by dyskutowaé, czy badania na-
ukowe w Polsce maja prawo prowadzi¢ tylko pracownicy naukowi badz osoby pro-
mowane czy rekomendowane przez pracownikdéw naukowych, czy tez kazdy ma prawo
takie badania prowadzi¢. Ale z punktu widzenia instytutu ten problem lezy juz w gestii
parlamentu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze pan doktor chciatby cos dodac, tak?

Rzecznik Praw Obywatelskich Janusz Kochanowski:

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje, ze mam prawo wystapi¢ na posiedzeniu
komisji. Rzecznik korzysta z tego prawa wyjatkowo, tak bardzo wyjatkowo, ze zdarza
si¢ to po raz pierwszy. Szczesliwie sie sktada, ze jest to setne posiedzenie komisji.

Pan przewodniczacy byt taskaw powiedzie¢, ze ta nowela, mata nowela do
ustawy o IPN, naprawia btad, ktory zostat wytkniety przez Trybunat Konstytucyjny. Ja
osmielitbym sie powiedzie¢, ze celem jej jest naprawienie, ale czy rzeczywiscie go na-
prawia, to ja mam powazne watpliwosci i obawy, czy stan, ktory jest tutaj zapropono-
wany, bedzie zgodny z wzorcami konstytucyjnymi — i dlatego tutaj jestem. | dlatego
pozwolg sobie zaja¢ uwage panstwa senatoroOw przez nastepne kilka minut.

Przypomng, ze w tym znanym wyroku z maja Trybunat Konstytucyjny zakwe-
stionowat przepis art. 36. Przepis ten stanowi o udostepnieniu dokumentéw zgroma-
dzonych przez Instytut Pamigci Narodowej organom wiadzy publicznej oraz innym
instytucjom, organizacjom i osobom w celach prowadzenia badan naukowych i dzia-
talnosci dziennikarskiej, o ile prezes Instytutu Pamigci Narodowej wyrazi na to zgode.
To byt ten inkryminowany akapit. Przestanka podjecia przez Trybunat Konstytucyjny
takiego rozstrzygniecia byt niedopuszczalny, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
zakres dyskrecjonalnej wiadzy prezesa instytutu, ktéry w sposéb swobodny mogt na
podstawie tego przepisu decydowac¢ o dopuszczeniu badz zakazie dopuszczenia do akt
IPN naukowcow i dziennikarzy.

Nie wdajac sie w ocene stusznosci zarzutu, w szczegolnosci tego, ze uprzednio
praktyka nie nasuwala, jak mi si¢ wydaje, takich watpliwosci, mozna zauwazy¢, ze
w rezultacie decyzji Trybunatu, moim zdaniem, doszto do naruszenia podstawowych
praw cztowieka. Bo o ile poprzednio, moca dyskrecjonalnej wiadzy pana prezesa, pra-
wa dostepu do akt mogli by¢ pozbawieni tylko niektérzy, o tyle w wyniku orzeczenia
Trybunatu tego prawa zostali pozbawieni wszyscy dziennikarze i naukowcy. Konse-
kwencja takiego rozstrzygniecia stato si¢ zanegowanie konstytucyjnej wolnosci prowa-
dzenia badan naukowych, zagwarantowanej w art. 73 konstytucji, oraz prawa kazdego
do pozyskiwania informacji, art. 54 ust. 1 konstytucji. Sytuacja, w ktorej dostep do ar-
chiwow organdéw bezpieczenstwa panstwa dla prowadzacych badania naukowe
i dziennikarzy jest zamknigty, oznacza przekreslenie mozliwosci poznawania trudnej
przesztosci naszego kraju. Jest to sytuacja bezprecedensowa, ktéra w sposéb oczywisty
naruszyta standardy demokratyczne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bezprecedensowa w |11 Rzeczypospolitej.
Przedtem bylo to powszechne.)
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Ale tutaj doszto do tego przez Trybunat Konstytucyjny. Paradoksalnos¢ tej sytuacji
jest wiec szczegodlna. Naruszyto to standardy demokratycznego panstwa prawa. Dlatego
tez, dziatajac na podstawie odpowiednich artykutdw ustawy o rzeczniku praw obywatel-
skich, zwrdcitem sie z prosba do marszatka Sejmu, pana Ludwika Dorna, o jak najszybsze
podjecie stosownych dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do zmiany zakwestionowane-
go art. 36 o Instytucie Pamigci Narodowej tak, aby mozliwe stato sie kontynuowanie pro-
jektdw badawczych dotyczacych historii naszego panstwa. | w efekcie, mam nadzieje,
rowniez mojej interwencji, rozpatrujemy wiasnie probe naprawy tej sytuacji.

Przyjeta przez Sejm mata nowelizacja ustawy zawiera niestety przepisy, ktore
moim zdaniem ponownie budza watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. W przypadku udostepnienia w celu prowadzenia badan nauko-
wych dokumentéw zgromadzonych w IPN osobie nie bedacej pracownikiem nauko-
wym w okreslonej dziedzinie nauki, osoba taka ma obowiazek przedtozy¢ w celu uzy-
skania dostepu do dokumentéw IPN...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Rekomendacjg.)

...rekomendacje pracownika naukowego, uprawnionego do prowadzenia badan
naukowych w odpowiednich dyscyplinach. W Polsce, rozumiem. Wyobrazmy sobie, ze
pan Norman Davis chciatby prowadzi¢ takie badania naukowe. Przypuszczalnie mu-
siatby uzyska¢ rekomendacje odpowiedniego kolegi z jakiego$ instytutu, kolegi, ktory
posiadatby odpowiednia pieczatke. To jest taki dosy¢ abstrakcyjny przykiad.

W Swietle art. 73 konstytucji, ktory przyznaje wolnos¢ prowadzenia badan na-
ukowych kazdemu — tak brzmi ten przepis, kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ w tej dzie-
dzinie — koniecznos¢ spetnienia takiej przestanki, uzalezniajacej w istocie mozliwos¢
skorzystania z konstytucyjnego prawa od uzyskania rekomendacji, w tym wypadku od
pracownika naukowego, nie moze by¢, moim zdaniem, oceniona pozytywnie ani zaak-
ceptowana. Trudno wymagac¢ na przyktad od profesora historii, ktéry nie pracuje na
uczelni lub w instytucie naukowym, aby o taka rekomendacje si¢ ubiegat. Ale nie tylko
od profesora, trudno, aby kto$ nie zrzeszony, freelancer musiat uzyskiwac¢ taka reko-
mendacje, skoro w kwestii wolnosci dostepu do informacji nasza konstytucja jest tak
daleko idaca. Uwazam wiec, ze takie podmiotowe ograniczenia sa nie do pogodzenia
z konstytucyjnie chroniona wolnoscia badan naukowych.

Inne rozwiazania o charakterze formalnym, pojawiajace siew opiniach dotycza-
cych tej noweli, na przykitad rozwiazanie proponowane przez pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego polegajace na potwierdzeniu uprawnienia do prowadzenia badan nauko-
wych odpisem uchwaty jednostki naukowej 0 wszczeciu przez dana osobg, powiedzmy,
przewodu doktorskiego, rowniez maja tego rodzaju wady. Konstytucja bowiem, przy-
pomng raz jeszcze, przyznaje prawo do prowadzenia badan naukowych kazdemu, a nie
wytacznie osobom posiadajacym uprawnienia do prowadzenia tego rodzaju badan.

Zagadnienie jest oczywiscie ztozone, poniewaz zawsze mozna postawié pytanie,
czy kazda osoba zglaszajaca sie do Instytutu Pamieci Narodowej ze stwierdzeniem, ze
prowadzi badania naukowe, powinna mie¢ automatycznie zapewniony dostep do zasobow
IPN. Prosze jednak zwrdci¢ uwage na obecne brzmienie ustawy, ktére budzi powazne za-
strzezenia konstytucyjne. Chciatbym, aby szanowna komisja, majac na uwadze to, 0 czym
powiedziatem, wzieta pod rozwage innego rodzaju rozwiazanie, ktdre przenosi cigzar oce-
ny spetnienia warunku prowadzenia badan naukowych z podmiotu — bo kazda ocena
podmiotu bedzie sprzeczna z konstytucja, ktdra nie wprowadza zadnego zawezenia, lecz
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mowi ,,kazdemu” — czy z uwarunkowan formalnych, a wiec takich czy innych zaswiad-
czen, ktore zawsze mozna sprokurowa¢, jakos uzyskac¢, chyba ze jest si¢ w niezgodzie
z okreslonym srodowiskiem, na aspekt przedmiotowy, czyli ten, o ktérym méwi konstytu-
cja — badania naukowe. Mysle, ze zadaniem osoby skladajacej wniosek o udostepnienie
dokumentéw zawartych w archiwach powinno by¢ odpowiednie uzasadnienie korzystania
z konstytucyjnej wolnosci prowadzenia tych badan. W przypadku niespetnienia tego wa-
runku, czyli tego uzasadnienia poprzez podanie danych z zyciorysu, tematu pracy nauko-
wej, jej celu itd., dyrektor oddziatu IPN w drodze decyzji administracyjnej odmawia udo-
stepnienia dokumentdéw. Ta decyzja moze by¢ przedmiotem odwotania do prezesa IPN,
a nastepnie kontroli ze strony sadu administracyjnego. Powtdrze. Zamiast kryterium pod-
miotowego, ktore jest niedopuszczalne, i formalnego, ktore jest pozorne, nalezy przyjaé¢
kryterium przedmiotowe, jakkolwiek nie jest ono sciste i pozostaje kwestia oceny, ktora
podlega oczywiscie kontroli sadu, gdzie kwestia ta moze by¢ badana.

Projekt noweli w sposob wiasciwy wskazuje tez, ze podmioty, ktore ztozyty
whniosek i ktérym dokumenty zostaty udostepnione — na to chce zwréci¢ uwage — po-
nosza odpowiedzialnosé prawna za sposéb ich wykorzystania, 0 czym sa informowane
na pismie. Wydaje sie, ze jest to odpowiednie zabezpieczenie interesow 0séb, ktorych
dane zawarte sa w dokumentach IPN. Wyobrazmy sobie sytuacje, gdy ktos pod pretek-
stem badan naukowych dostaje si¢ do dokumentdw i uzywa ich w celach, powiedzmy,
personalnych. Wtedy naraza si¢ na poniesienie odpowiedzialnosci prawnej. Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej w zaden sposéb nie koncesjonuje mozliwosci prowadze-
nia badan naukowych, jednak powinno by¢ jasne, ze naduzywanie tej konstytucyjnie
chronionej wolnosci wiaze si¢ z odpowiednimi konsekwencjami prawnymi.

Podobnie rzecz ma sie¢ w przypadku dostepu do dokumentéw zgromadzonych
w IPN w celu opublikowania materiatdbw prasowych. W ustawie postanowiono réwniez
tutaj wprowadzi¢ koncesje, polegajaca na koniecznosci przedstawienia, wraz z wnio-
skiem o udostepnienie dokumentdw, upowaznienia redakcji albo wydawcy do wystapie-
nia z wnioskiem. W sytuacji praktycznej niedostepnosci archiwum IPN postawieni wiec
zostali na przyklad dziennikarze faktycznie wykonujacy taki zawdd, ale niezwiazani
etatowo z redakcja lub wydawca, tak zwani wolni strzelcy, freelancers, jak to sie mowi.

Podzielam tu watpliwosci przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, kto-
rych nie uwzgledniono w pracach legislacyjnych, czy stuszne jest, iz prezes IPN, roz-
patrujacy odwotanie od decyzji dyrektora oddziatu, nie zostat wyposazony w mozli-
wos¢ zmiany tej decyzji, a jedynie podtrzymania jej lub przekazania do ponownego
rozpatrzenia. Taki tryb procedowania niepotrzebnie wydtuza postepowanie. Prezes IPN
jako instytucja odwotawcza powinien mie¢ mozliwos$¢ podjecia ostatecznej, pozytyw-
nej decyzji w takiej sprawie, a wiec wydania decyzji reformatorskiej.

Zgodnie z ustawa dyrektor oddziatu IPN odmawia wydania pozytywnej decyzji o udo-
stepnieniu materiatow w przypadku brakéw formalnych wnioskdw, podczas gdy powinien
wezwac do ich usuniecia w odpowiednim terminie. Nieznaczne niedociagniecia wniosku na-
lezy oczywiscie usuna¢, ale nie powinny mie¢ one zasadniczego wptywu na tres¢ decyzji
0 dostepie do akt, a w szczegolnosci nie powinny niepotrzebnie przedtuzaé postepowania.

Watpliwosci budzi takze mozliwosé¢ odstapienia od faktycznego uzasadnienia de-
cyzji odmawiajacej dostepu do informacji archiwalnej. W ocenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego takie uzasadnienie stanowi decydujacy komponent prawa do rzetelnego sadu.
Tres¢ uzasadnienia moze zawierac istotne elementy mogace wptyna¢ na tres¢ odwotania
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od decyzji odmownej. Zainteresowany powinien wiedzie¢, co byto przyczyna odmowy
dostepu do zasobow archiwalnych, aby moc rzeczowo uargumentowaé odwotanie. Moz-
liwos¢ odstapienia od uzasadnienia w dalszym ciagu sprzyja znacznej dowolnosci w po-
dejmowaniu decyzji, co zostato zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Chciatbym podzigkowa¢ panu przewodniczacemu za umozliwienie mi zabrania
gtosu, a panstwu senatorom za wystuchanie mnie. Jesli pan przewodniczacy bedzie
sobie zyczyt, to moje wystapienie zostanie ztozone do protokotu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bardzo prosimy.)

Bardzo dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mnie si¢ tutaj nasuwa tylko jedno pytanie, mianowicie: jak wy-
glada kwestia uwzgledniania tych rekomendacji podczas korzystaniu z archiwéw pan-
stwowych? Bo ja pamigtam, ze tam tez sa jakies ograniczenia. Ja si¢ przeciwko temu
buntowatem, ale tam chyba tez trzeba przedktadac¢ jakies rekomendacje.

Prosze bardzo.

Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Janusz Kurtyka:

Rzeczywiscie w archiwach panstwowych funkcjonuje zasada rekomendacji, wpro-
wadzona chyba tak via facti, a nie w jakis ustawowy sposob. Ja tylko moge powiedziec...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie, no byto cos w ustawie, bo ja pa-
migtam, ze si¢ awanturowatem o to, ze...)

To ja musiatbym sprawdzi¢...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...mnie to nie odpowiadato. Cos chy-
ba weszto.)

Cos takiego funkcjonuje.

Ja moge tylko powiedzie¢, ze w petni si¢ zgadzam z tym, co powiedziat pan
rzecznik. Jego wywaod prowadzi po prostu do tego, ze nalezy w petni udostepni¢ te ar-
chiwa dla celéw naukowo-badawczych kazdemu, niezaleznie od statusu zawodowego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja moze poprosze jeszcze pana posta, zeby si¢ wypowiedziat w tej sprawie.

(Poset Andrzej Dera: W sprawie catosci, tak?)

No, w sprawie catosci, jakie mieli panstwo uwagi, 0 czym panstwo dyskutowali
i jakie sa rekomendacje Sejmu.

Poset Andrzej Dera:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!
Jestem postem sprawozdawca, wicc przekaze informacje dotyczace przebiegu
prac i tych najistotniejszych poprawek, ktore nie zostaty przyjete przez Sejm.
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Jak wszyscy wiemy, omawiana ustawa ma na celu umozliwienie dziennikarzom
i pracownikom naukowym dostepu do materiatow, ktore sa zgromadzone w Instytucie
Pamigci Narodowe;j.

W trakcie prac nad ta ustawa wywiazaty si¢ dwa spory. Pierwszy dotyczyt zapi-
su w art. 36 ustawy w ust. 1 w pkcie 3: ,,z upowaznienia redakcji albo wydawcy”. Jest
jeszcze odniesienie do tego... juz mowig gdzie... w ust. 4 pkt 3 lit. b. To jest dokfadnie
to samo sformutowanie. Byta propozycja, aby wykresli¢ wiasnie to ,,z upowaznienia
redakcji albo wydawcy”. Otoz takie wykreslenie, z uwagi na brak definicji dziennika-
rza, powodowatoby niemoznos¢ weryfikacji przez Instytut Pamieci Narodowej takiego
whniosku. | uznalismy w Sejmie, ze lepiej... Bo jest to de facto ograniczenie, ale majac
na wzgledzie wyrok, a szczegOlnie uzasadnienie tego wyroku i wiasnie trudnosci z de-
finicja dziennikarza, bo wiasciwie kazdy mogtby by¢ w swietle obowiazujacego prawa
dziennikarzem, wystarczytoby w uzasadnieniu napisac, ze pisze si¢ do jakiejkolwiek,
nie wiem, wymyslonej nawet gazety czy jakiego$ czasopisma, ulotki...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mogtby zarejestrowaé swoja wiasna
gazete.)

No wiasnie, tak.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jak by dostat numer ISSN, to bytby
dziennikarzem.)

Ze wzgledu na to dostep bytby nieograniczony, ale gdy wezmie sie pod uwage
tres¢ tego wyroku, w praktyce mogtoby to by¢ zakwestionowane. Dlatego Sejm uznat,
ze lepiej jednak ograniczy¢ dostep w ten sposéb, ze bedzie wymagane upowaznienie
redakcji albo wydawcy, gdyz jest to zdefiniowane i mozna to zweryfikowaé. Z tego
powodu wigkszos¢ parlamentarna odrzucita t¢ poprawke.

Drugi spér dotyczyt postepowania administracyjnego. Byta propozycja, aby
wszystkie decyzje wydawane byty w drodze decyzji administracyjnej, a w szczegélno-
sci, zeby powiadamia¢ wszystkich tych, ktorych sprawa dotyczy. To de facto doprowa-
dzitoby do catkowitego...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zablokowania.)

...zablokowania ustawy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: O co zreszta chodzito.)

Dlatego rowniez i w tej sprawie wigkszos¢ sejmowa — wiasciwie dzisiaj mozna
juz powiedzie¢: Sejm — nie przyjeta tych poprawek, odrzucita je.

W ramach prac nad istotnymi zmianami z art. 36 pierwotnego tekstu projektu
wykreslono ust. 13 i 14 — niepotrzebne w zwiazku z tym, ze jest ust. 12, ktory méwi, iz
sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym. Te zapisy uszcze-
gotawiaty juz postepowanie administracyjne, a w zwiazku z ust. 12 okazaly sie zbedne,
dlatego Sejm te propozycje wstepna wykreslit.

Pozostate poprawki miaty charakter legislacyjny, porzadkowaty te zapisy.

| tak powstata wersja ostateczna projektu, jaka do panstwa dotarta. Zdaniem
Sejmu takie zapisy faktycznie umozliwiaja dostep do akt dziennikarzom i pracowni-
kom naukowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz, prosze bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja musze powiedzie¢, i mam takie odczucie od bardzo dtugiego czasu, jeszcze
od pierwszych prac nad zmiana, chodzi o inicjatywe prezydencka, ze tu caty czas jest
jakies pomieszanie poje¢. W przeciwienstwie do oséb tu sie wypowiadajacych ja cat-
kowicie si¢ nie zgadzam z tezami pana rzecznika praw obywatelskich. Nie zgadzam si¢
tym bardziej, iz uwazam, ze pan rzecznik powinien sta¢ na strazy nie tyle badan na-
ukowych — oczywiscie takze, powinien strzec prawa do badan, czy wolnosci do badan
naukowych — ile przede wszystkim powinien strzec praw i wolnosci obywatelskich.
| wydaje mi sig, ze tak zwane prawo do wolnosci badan naukowych nie stoi wyzej niz
jakakolwiek preambuta w kazdej ustawie dotyczacej praw cziowieka, ktéra mowi
o tym, iz zrodtem praw i obowiazkéw jest godnos¢ osoby ludzkiej. | musze powie-
dzie¢, ze ta ustawa w sposdb minimalny zabezpiecza to, 0 czym mowitem na wstepie.

Jak mozna méwi¢ o tym, ze istnieja jakiekolwiek ograniczenia prawa do badan
naukowych? Przeciez brzmienie ustawy jest nastepujace: ,,rekomendacje pracownika
naukowego uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk
humanistycznych, spotecznych, gospodarczych lub prawa — w przypadku osob niebe-
dacych takimi pracownikami”. Ten zapis mowi tylko jedno: ze nie moze przyjs$¢ Zie-
linski czy Kowalski i powiedzie¢, ze prowadzi prywatne badania naukowe.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A Isakiewicz-Zalewski moze przyjsé
czy nie moze przyj$¢? Czy musi dosta¢ zezwolenie?)

Ja akurat nie chciatbym sig¢ zajmowac¢ konkretnym casusem, prawda.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski : No, to chyba jest konkretny, ale waz-
ny, prawda?)

Nie, nie, nie. Nie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo przeciez mogtoby si¢ okazaé, ze
do dzisiaj by nie zobaczyt...)

Nie. Ja po prostu chce powiedzie¢ jeszcze jedno. Jesli pan rzecznik praw oby-
watelskich mowi, ze ktos ponosi odpowiedzialnos$¢ karna, to ja zapytam: gdzie jest ja-
kikolwiek przepis karny w niniejszej ustawie — moze to byto zaniechanie, ale ja si¢
przyznaje, ze tego nie dostrzegtem — ktory méwi o tym, ze kto wbrew przepisom usta-
wy ujawnia informacje albo uzywa ich w celu osiagnigcia korzysci osobistej, ponosi
odpowiednia kare czy, nie wiem, sa jakies sankcje karne? Nie ma takiego zapisu! Nie
ma takiego zapisu w tej ustawie! Oczywiscie, pracownik Instytutu Pamieci Narodowej,
ktory narusza przepisy ustawy, odpowiada z odpowiednich przepisow kodeksu karne-
go. Ale inna osoba, ktéra narusza te przepisy, nie podlega takiej odpowiedzialnosci
karnej. W zwiazku z tym, moim zdaniem, nowelizacja wprowadzajaca tego rodzaju
przepis musi by¢ bardzo szybka, jezeli chcemy dopuszcza¢ do akt, prawda? Bo teraz
spor nie dotyczy tego, czy dzis jest wolnos¢ badan naukowych, czy nie, tylko tego, czy
w wyniku tej nowelizacji otwieramy dostep do wszystkich akt dla wszystkich. Przeciez
jesli chodzi o tak zwane osoby publiczne, te akta sa juz otwarte, to wiadomo. Ale my
mowimy o innych, méwimy o Zielinskim z Puttuska, o Kowalskim ze Zgierza, o Mali-
nowskim z jakiejs matej miejscowosci. Czy kazdy moze przyjs¢ i powiedzie¢ tak: a ja
sobie badam, poniewaz jestem naukowcem z powotania, wigc moge... Nie! | ta ustawa
0 tym wihasnie méwi. A caty wywdd pana rzecznika, bardzo kwiecisty i barokowy,
sprowadza si¢ do jednego stwierdzenia, ze kazdy moze prywatnie prowadzi¢ badania
naukowe. Ja si¢ nie zgadzam z tymi uwagami. Uwazam, ze ta ustawa wprowadza takie
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minimum minimorum, zeby to w ogéle mozna byto przyja¢, tym bardziej, ze moim
zdaniem tak zwana wolno$¢ prowadzenia badan naukowych nie stoi wyzej niz prawo
do prywatnosci zagwarantowane w konstytucji. To po drugie.

A po trzecie, i chciatbym to powiedzie¢ po raz sto piecdziesiaty czy nie wiem
ktory, ze nie ma takiego prawa, ktére pozwalatoby na to, co sie stato trzy dni temu,
kiedy tajna policja zbierata materiaty w sposéb tak samo nieuprawniony, jak trzydzie-
sci lat temu. W istocie, gdyby ktos z Polski wystapit do Strasburga o to, zeby zniszczyé
te materiaty, to miatby bardzo duza szanse wygra¢ takie postgpowanie. My godzimy
si¢ na to, i ja sie godze na to, zeby to byto otwarte w imig racji historycznych dla opisu
i badan naukowych. Ale badzmy powazni, otwieramy to dla badan naukowych, dla
rzetelnego opisu publicystycznego, dla odpowiedzialnych ludzi, dla historykéw — mo-
wimy o zwyktych obywatelach polskich przesladowanych przez bezpieke — a nie dla
wzajemnych awantur, wzajemnych oskarzen. Pan rzecznik praw obywatelskich mowi
tak: w zasadzie kazdy moze uzna¢ siebie za badacza i p6js¢ zobaczy¢ akta sasiada. No
tak nie moze by¢ po prostu! Chce powiedzie¢, ze to jest zaniechanie.

Panie Przewodniczacy, i dlatego, ja nie wiem, czy przez t¢ komisje, czy tez
w innym trybie, moze w normalnym trybie poselskim, trzeba bedzie tego rodzaju prze-
pis karny wprowadzié¢, zeby otrzymujacy ten daleko idacy przywilej zajrzenia do akt
0séb pokrzywdzonych, prywatnych, nie publicznych, zdawali sobie sprawe z tego, ze
moga podlega¢ odpowiedzialnosci z okreslonych przepisow karnych, i to powinno
w tej ustawie si¢ znalez¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No wiegc ja musze powiedzie¢, ze moje stanowisko jest troche blizsze stanowisku
rzecznika, aczkolwiek rozumiem czes¢ z tych probleméw, ktére podnidst pan senator.
W gruncie rzeczy wciaz nie wiadomo, kto ma tych zezwolen udziela¢. Czy to znaczy, ze
kto$ ma kogos nominowac na historyka, tak jak nie tak dawno ktos kogos nominowat na
literata? Pamigtam, jak ogromne wrazenie zrobito na mnie skazanie Brodskiego na fa-
gier. Zostat skazany, jako tak zwany tuniejadiec, tylko dlatego, ze nie byt zarejestrowany
w zwiazku literatow Zwiazku Radzieckiego, prawda. | tutaj podobnie ma istnie¢ pewna
grupa, ktdra orzeka: to jest historyk, ato nie jest. Isakiewicz-Zalewski dla jednego jest
historykiem, a dla innego nie jest, prawda? No, jest to niezwykle skomplikowana sytu-
acja. Poza tym powiem jeszcze, ze jak na przykiad czytalem to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No, ale on akurat dostatby rekomendacje.)

Jak si¢ wreszcie ta polityka skonczy, zamierzam napisa¢ pamigtniki i wtedy tez
pojde do IPN i pewnie tez dostane od kogo$ rekomendacje. Przepraszam, a z jakiej ra-
cji ktos ma mi da¢ rekomendacje albo tej rekomendacji odméwic¢? Tak ze cafa ta re-
komdacja mi si¢ nie podoba. Ale ja...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale cos musi by¢ przeciez!)

Ja generalnie jestem zdania... No céz, my to bedziemy przyjmowali dwudzie-
stego... Chociaz nie, my to przyjmiemy na tym posiedzeniu, ale posiedzenia sejmowe-
go juz nie bedzie, tak ze ewentualnie wniesione poprawki powodowatyby przeniesienie
procedowania dopiero na jesien.

Moje zdanie w tej sprawie jest generalnie takie: mnie si¢ ta rekomendacja rze-
czywiscie nie podoba i ja akurat wczesniej zauwazytem, ze rzecz jest dosy¢ dziwna.
Ale, prosze panstwa, wydaje mi sig, ze w tej chwili istotniejsze jest...
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale prezes udzielajac zezwolenia tez musi si¢ ha czyms opiera¢, prawda? Prze-
praszam bardzo, Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Bo mnie si¢ wydawato... Nie
wiem, czy ja dobrze zrozumiatem wyrok Trybunatu, bo moze jednak Zle. Tam nie byto
zarzutu... A w ogoble to musze powiedzie¢, ze w catym tym kontekscie, jesli chodzi
o funkcjonowanie Instytutu Pamicci Narodowej i o badania naukowe, orzeczenie Try-
bunatu jest absolutnym zwyciestwem idei dostepu do akt, poniewaz, moim zdaniem,
potwierdza ich dostepnos¢. W orzeczeniu jest potwierdzona dostepnosc.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jezeli potwierdza si¢ dostepnosc, a kwestionuje si¢ art. 11 ustawy lustracyjnej,
ktory pozwala na publikowanie...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, nie, zaraz, zaraz. Jest tylko wezwanie dotyczace kryteriow. Ale chodzi
o0 kryteria dla tego, kto udostepnia, to znaczy caty czas mowimy o zwyktych osobach,
i teraz...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale problem realnosci to my nawet na tym posiedzeniu poruszalismy, ta kwestia
dos¢ szeroko byta przedyskutowana przez nas w czasie obrad.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To na czym ma si¢ oprzec prezes?)

Nie, no my nawet proponowalismy, to chyba w ogdle byla nasza poprawka,
chcielismy, zeby prezes przed wydaniem decyzji odmownej musiat zasiggnaé opinii
kolegium. A wiec my usitowalismy to zmieni¢, bo widzielismy ten problem.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale prezes musi mie¢ przynajmniej pare¢ podsta-
wowych instrumentéw normatywnych do wydania tej decyzji.)

A czy uczony wystawiajacy rekomendacje, czyli dokument panstwowy, ma by¢
lustrowany, jak przystato na kazdego uczonego, czy ma nie by¢ lustrowany? Bo reko-
mendacja to tez jest dokument. Tu tez jest pytanie i powinna by¢ decyzja.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prosze mnie dobrze zrozumie¢. Uwazam, ze ta de-
bata nie dotyczy w tej chwili badan naukowych, tylko tego, czy my poprzez t¢ ustawe
otwieramy catkowicie archiwa. No bo tego to dotyczy. Jezeli przyjmiemy taka teze, ze
otwieramy dla zwyktych 0sob, to prosze bardzo, to jest okey, i pan rzecznik ma racje.)

(Glos z sali: Asystent tez jest pracownikiem naukowym...)

Dobrze.

Prosze panstwa, w moim przekonaniu mozna by dyskutowa¢ wnioski ztozone
przez rzecznika, i one maja swoje uzasadnienie, tylko wymagatoby to jeszcze rozwi-
niecia i poprawek.

W moim przekonaniu jednak w tej chwili najistotniejsza sprawa jest przywréce-
nie mozliwosci korzystania z akt IPN.

| ja tutaj zmierzatbym do tego, azeby po prostu przyja¢ ustawe w tej wersji bez
poprawek. A do ustawy o ujawnianiu i tak musimy powrocié, bo ta ustawa jest przeciez
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tak poharatana, ze po prostu, no, wymaga... Tylko ze to wymaga wcale nie matej pracy
| ja sadze, ze w ramach tej pracy mozna bedzie pousuwac to, co podnosit tu pan rzecz-
nik oraz pan senator.

Mysle, ze jestesmy, ze tak powiem, na poczatku pewnej drogi. Nie wiem, to jest
chyba teza dos¢ kontrowersyjna... Na przyktad pani doktor Pawtowicz stwierdzita, ze
art. 36 w ogole jest zbyteczny, poniewaz dostepu do materiatbw IPN mozna udziela¢
po prostu na podstawie art. 62 ust. 1 konstytucji. A poniewaz bezposrednio korzystamy
z przepisow konstytucji, to mozna i tak. Ale to juz...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: No a ktos inny powota si¢ na inny artykut konstytucji.)

No wigc wihasnie, to sa takie gierki prawnicze. Tak ze ja uwazam, ze trzeba si¢
jednak szybko zmobilizowac¢.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tym bardziej, ze dokonujac tutaj, ze si¢ tak wy-
raze, kombinacji, mozemy znowu nadziac¢ si¢ na... Trzeba p0js¢ najprostsza droga.)

Musze powiedzie¢ tylko jedna rzecz: ja rzeczywiscie oczekiwatem, ze Trybunat
powie co$ madrzejszego niz powiedziat. To znaczy, ja sadzitem, ze Trybunat bedzie
jednak usitowat w sposob dogiebny zanalizowa¢ pojecie prywatnosci zawarte zarOwno
w konstytucji, jak i w art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. A Trybunat nie wyszedt poza wytrychy, ktérych uzyt tacznie z wytozeniem
swych pogladow filozoficznych, co jest dla mnie jakas, no, kompletna aberracja. No
ale dobrze, mozemy uzywa¢ wytrychow zamiast dokonywa¢ interpretacji bardzo,
W gruncie rzeczy, szerokiego i zkozonego pojecia prywatnosci. Ja myslatem, ze ta po-
moc ze strony Trybunatu bedzie duzo, duzo wigksza, jednak Trybunat wyraznie po-
szedt na tatwizne i raczej w kierunku zamykania archiwOw niz wyjasnienia, co to jest
prywatnosé. To jest moja zasadnicza pretensja do tego wyroku.

Prosze panstwa, czy ktos chciatby sie w tej sprawie wypowiedzie¢? Ja chwilo-
Wo... Przepraszam, jeszcze nasze biuro.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Biuro przedstawito opinig...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...dotyczaca nowelizacji, ale jesli chodzi o pkt2 tej nowelizacji, to w Swietle
wypowiedzi rzecznika praw obywatelskich ta opinia jest wiasciwie bezprzedmiotowa.
To znaczy, gdybyscie panstwo ewentualnie sugerowali wykreslenie przepiséw doty-
czacych rekomendacji udzielanych osobom innym niz pracownicy naukowi i przepi-
sow dotyczacych publikacji materiatu prasowego z upowaznienia wydawcy lub redak-
cji, to w tym momencie sugestie Biura Legislacyjnego co do przepisu dotyczacego re-
komendacji, czyli tej lit. b w art. 36 ust. 4, sa po prostu bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od tego biuro chciatoby jeszcze przedstawi¢ dwie uwagi dotyczace
opiniowanej ustawy. Pierwsza z nich znowu wiaze si¢ wiasnie z kwestia wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazat on bowiem w tym wyroku — co
w przekonaniu biura nie zostato uwzglednione w tej nowelizacji — iz realizacja prawa
dostepu do archiwéw IPN dla celow naukowych lub dziennikarskich powinna by¢
poprzedzona skorzystaniem przez osoby, ktérych dokumenty te dotycza, z praw okre-
slonych w art. 51 ust. 3 i 4 konstytucji. W przekonaniu biura oznacza to koniecznos¢
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stworzenia takiego mechanizmu, ktory przed udostepnieniem materiatdw dziennika-
rzom i naukowcom umozliwiatby wczesniejsze udostepnienie tych informacji oso-
bom, ktorych one dotycza. | wydaje sie, ze tego mechanizmu w ustawie nie ma.
Oczywiscie mozna dyskutowaé, czy tak nalezy rozumieé¢ uzasadnienie Trybunatu
w tym zakresie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Akurat taki mechanizm daje sie wy-
prowadzi¢ z konstytucji, ktora jest dokumentem dos¢ ogolnym.)

Druga uwaga dotyczy art. 36 ust. 12, ktory przewiduje, ze skarga na decyzje
odmowna w sprawie udostepnienia dokumentdéw rozpatrywana jest na posiedzeniu
niejawnym. Przepis ten wyfacza jawnos¢ postepowania. | tu znowu pojawia si¢ pytanie
0 zasadnos¢ takiej regulacji, dlatego ze przedmiot skargi nie wydaje si¢ uzasadniaé
rozpatrywania jej na posiedzeniu niejawnym. Zreszta ta kwestia byta rozwazana row-
niez przy okazji rozpatrywania bodaj art. 30 czy 32, ustawy o IPN, ktory przewiduje
odmowe udostepnienia dokumentow. Tam réwniez odmowa udostepnienia powoduje
mozliwos$¢ ztozenia skargi, ktora jest rozpatrywana na posiedzeniu niejawnym. Przy
okazji rozpatrywania tych przepiséw Biuro Legislacyjne kwestionowato réwniez to
rozwiazanie.

| to sa wszystkie uwagi biura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy panstwo mieliby co$ jeszcze do powiedzenia?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jedno zdanie.)
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

No tutaj wciaz jest problem. Bo to nie dotyczy oséb, ktére, mOwiac po war-
szawsku i ulicznie, sa oblatane i wiedza, ze moga zastrzec, od razu, tylko chodzi tu
o zwyktych, prostych ludzi, czesto starszych, ktérzy nie wiedza o tym, ze moga to zro-
bi¢. | to jest problem, o ktérym pani tutaj mowita.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No jest, ale w tym kraju nikt si¢ nie troszczyt rowniez o ludzi, ktérzy w tej chwili
traca swoj majatek na rzecz sprowadzajacych sie tu Niemcow, prawda? O to nikt sie nie
zatroszczyt. Tych biednych ludzi po prostu tutaj wykorzystano, jak si¢ tylko dato. A do
tej akurat sprawy to ja bym przywiazywat mniejsza wage, niz do tych prostych ludzi,
ktorych pozbawiono mieszkan, ktorych posprzedawano razem z mieszkaniami, prawda.
Ja mysle, ze po prostu jestesmy w obszarze jakiejs takiej nadwrazliwosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jestem nadwrazliwy, poniewaz omawiam akurat
te ustawe. Gdybysmy omawiali problemy lokatorskie, to moze tez bym byt wrazliwy.
| ja bym tutaj...)

Na wszelki wypadek nie omawiamy, prawda, tylko wywalamy na bruk.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, tak, tak. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze sto-
sujac restrykcyjnie ten przepis o powiadamianiu, bo w zasadzie kazda ustawa mowi
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o tym, ze trzeba powiadomi¢ o prawach i obowiazkach, wszystkich zawiadamiaé, to
rzeczywiscie mogtaby si¢ zrobi¢ kompletna blokada, bo przeciez to sa materiaty,
w ktorych przewaznie pojawia sie ogromna liczba podmiotéw, 0s6b, nazwisk.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, moze trzeba to zrobi¢ inaczej, mogtaby to robi¢ taka okregowa komi-
sja, instytut badan, Boze, no, juz nie wiem, zeby jakos dawa¢ publiczne ogtoszenie,
i w ten sposéb spetni¢ cho¢ minimalnie wymaogi.

Prosze bardzo.

Poset Andrzej Dera:

Ja mysle, ze z konstytucji nie mozna wyciaga¢ az tak szczegdtowych wnio-
skow, ze na tym etapie nalezy powiadomi¢, ze kto§ zaczyna prace naukowa. Prawo
do prawdy zawartej w dokumentach wynika z jakich§ opublikowanych materiatow
czy badan naukowych. | jezeli kto§ napisze cos, co ja uwazam za nieprawdg, to ten
artykut daje mi mozliwos¢ wystepowania dopiero post fatum. Wydaje sie, ze kazda
inna argumentacja prowadzi do dziatan abstrakcyjnych. Ja przynajmniej nie stysza-
tem, zeby w Polsce dotychczas ktokolwiek, kto prowadzit badania w oparciu 0 mate-
riaty historyczne, pytat sie¢ osoby, o ktorej te materiaty, nie wiem, gdzies tam
wzmiankowaly, czy ona si¢ z nimi zgadza, czy to jest prawdziwe, czy nieprawdziwe.
Dosztoby do totalnego paralizu. No nie da si¢ prowadzi¢ prac naukowych dotycza-
cych jakiegos, nie wiem, strajku czy innego zdarzenia historycznego i zastanawiaé
sig, kogo ja jeszcze nie powiadomitem, zeby moc pracowaé nad tymi materiatami.
Tak ze mnie si¢ wydaje, ze takiego wniosku bezposrednio z konstytucji nie mozna
wyciagna¢. Mysle, ze prawo zawarte w tym artykule odnosi si¢ do publikacji, w kté-
rych na temat jakiejs osoby napisano cos niezgodnego, w jej przekonaniu, z prawda,
z rzeczywistoscia. Woweczas ta osoba moze to zaskarzy¢ i ma do tego prawo zapisane
w konstytucji. Przynajmniej ja tak to odbieram. Trybunat zrobit tutaj w ogdéle bardzo
ciekawe rzeczy, ale to juz jest na osobna dyskusje. Bo przede wszystkim powinien to
zrobi¢ spdjnie i logiczne, a jezeli brakuje spdjnosci i logiki, no to mozna juz dysku-
towac... Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Posle, ja bym powiedziat, ze my tu mamy do czynienia z bardzo dziwna
i troche zaskakujaca sytuacja. Do tej pory historycy byli w zasadzie no, bardzo ograni-
czani, prawda? Bo jak Dabrowska napisata: ,,trzydziesci lat po mojej $mierci”, to do tej
pory nie mamy petnego wydania jej dziennikdw, prawda? A wiec to ograniczanie zaw-
sze istniato. A teraz w zasadzie pierwszy raz mamy do czynienia z taka sytuacja, ze sa
obszerne archiwa dotyczace ludzi zyjacych.

Ja podzielam panskie zdanie, ze gdybysmy chcieli wszcza¢ jakis proces powia-
damiania, no to bytoby to po prostu niewykonalne. Nie wiem, ewentualnie mozna by
rozwina¢ kwestie odpowiedzialnosci prawnej osob, ktore korzystaja z tych akt, ze na
przyktad jezeli to jest publikowane w gazecie, to ona ma obowiazek wydrukowania
ewentualnego sprostowania, i to pod sankcja karna, czy wprowadzié¢ jakies inne for-
muty tego rodzaju. Jednak nie wyobrazam sobie, zeby mozna byto tutaj oczekiwac...

Prosze bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes

Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Janusz Kurtyka:

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, ze wprowadzenie zasady, o ktorej mowita pani
z biura prawnego, po pierwsze, zamyka catkowicie archiwa Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Trzeba to sobie po prostu powiedzie¢: zamyka dla wszystkich, réwniez dla insty-
tucji, ktora jest powotana do badania tych archiwow. Po drugie, Instytut Pamieci Naro-
dowej bytby jedyna instytucja zobowiazana do przestrzegania takich uregulowan.

A nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, ze Archiwa Panstwowe
rowniez posiadaja w swoich zasobach olbrzymie ilosci dokumentéw dotyczacych
duzej liczby osdb. Sa to dokumenty partyjne, dokumenty z rozmaitych kontroli pan-
stwowych itd., itd., wytworzone przez wiadze komunistyczne, ale nie przez jej orga-
ny policyjne. A zatem mielibysmy nieco paradoksalna sytuacje, poniewaz instytut
miatby obowiazek zawiadomienia kilkuset 0séb rozpracowywanych przez stuzby po-
licyjne na przyktad w zwiazku ze zjazdem ,,Solidarnosci”, zaktadajac, ze znajdziemy
po latach ich adresy itd., a analizy partyjne z tego samego zdarzenia nie bytyby objcte
taka tajemnica. No, z cata pewnoscia prowadzitoby to do skrzywienia perspektywy
historycznej, do wykorzystywania niepetnych zrodet, itd., itd. Dlatego wydaje mi sie,
ze by¢ moze z prawniczego punktu widzenia jest to niezwykte wyzwanie intelektual-
ne, ale z punktu widzenia nauki, w ogole z punktu widzenia obiegu informacji, wrecz
swiadomosci spoteczenstwa bytoby to rzeczywiscie cos bardzo nowego, a nawet pe-
wien ewenement.

Poza tym doprowadzilibysmy do sytuacji, ze osobom, ktére zupetnie nie inte-
resuja si¢ dana sprawa, nagle kazalibysmy si¢ opowiedzie¢, czy zycza sobie udo-
stepnienia tych akt. Oczywiscie ja tutaj nie dokonuje analizy prawniczej, tylko takiej
zdroworozsadkowej. Wedle obecnych uregulowan istnieje taki mechanizm, ze ktos
moze zastrzec dotyczace go materiaty. Otoz jezeli ktos jest zainteresowany materia-
tami na swdj temat, sktada wniosek do Instytutu Pamieci Narodowej o udostepnienie
dotyczacych go materiatdw i moze na jakis czas zastrzec ich wykorzystywanie, czy
wykorzystanie informacji z tych materiatéw, prawda? W instytucie istnieje tego typu
praktyka, ale dotyczy ona osob, ktére wykazaty pewna inicjatywe i zechciaty zoba-
czy¢, co zachowato sie na ich temat. | one moga zastrzec te informacje. Jak méwig,
taka praktyka istnieje i oczywiscie jest stosowana. Tak ze ja zwracam uwage — po-
niewaz tego typu interpretacja pojawita si¢ po raz pierwszy w ustach przedstawicieli
SLD w komisji sejmowej, teraz réwniez pojawia si¢ jako mozliwa interpretacja
zmian, Ktdre sa proponowane — ze jest to droga do catkowitego zamkniecia archi-
wow Instytutu Pamieci Narodowej. Rzeczywistego zamknigcia, chociaz w sensie
formalnym...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Rzeczywistego to nie, ale...)

...bedzie to po prostu wiele pieknych stow.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja tylko ad vocem, dobrze?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie sie wydaje, ze popetnilismy pewien btad: ze tam, gdzie mamy mozliwosé
zastrzezenia, to zastrzezenie nie byto... To zastrzezenie z art. 37 nie jest w sumie takie
duze. Popetnilismy btad polegajacy na tym, ze nie zrobilismy tego tak, zeby to zastrze-
zenie byto ex lege, a jesli ktos prowadzi badania, to moze zwrdci¢ sie 0 ujawnienie.
Udostepnia sie dokumenty, a ten kto bada wie, ze ma okreslone prawa i obowiazKi,
I zZwraca sie z pytaniem, czy moze juz ujawni¢ na przyktad pewne sprawy z czyjegos
zycia prywatnego itd., itd. Moze tak trzeba byto to zrobi¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tylko, ze tu powstaje problem. Gdy wejdziemy na przykiad w tak zwane
akta obiektowe, to one beda dotyczyé ogromnej liczby osob. | powstaje tego rodzaju
problem, czy mozna je ujawni¢, czy nie. Rzeczywiscie kiedy chodzi o poszczeg6lne
0soby, to jest to zupetnie inna sprawa, ale wcale nie musi tak byc.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze odwotac si¢ do etyki tego, ktdry bada? No
ale to juz jest...)

Ja mysle, ze tak jak méwimy o prywatnosci, tak i wkasnie o etyce warto mowic.

(Senator Krzysztof Piesiewicz : Albo moze przydatby si¢ tutaj przepis karny.)

Ja mysle, ze zwyczajnie nie sposob to opisa¢ prawem pozytywnym. Po prostu,
tak mysle. Coraz bardziej w to watpie¢ i mysle, ze bez kultury i bez etyki jest to chyba
prawie niemozliwe.

Panie Prokuratorze, prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Ja w petni przychylam sie¢ do pogladu wyrazonego przez pana prezesa. Wydaje
mi sig¢, ze instrument okreslony w art. 37 ust. 1 ustawy o IPN jest w zupetnosci wystar-
czajacy do ochrony praw 0séb pokrzywdzonych w rozumieniu ustawy o IPN.

Chciatbym si¢ tez odnies¢ do opinii Biura Legislacyjnego. Ja jeszcze raz prze-
analizowatem caty pkt 19 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy
niekonstytucyjnosci art. 36 i nie znalaztem w tym fragmencie uzasadnienia ani jednego
punktu odniesienia do koniecznosci wprowadzenia tego rodzaju zastrzezenia, to znaczy
informowania wszystkich pokrzywdzonych przed udostepnieniem materiatow...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To gdzies byto, bo ja to czytatem.)

Na pewno nie w art. 36.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Taka mozliwos¢é podawano chyba
w résumé, ja na nia natrafitem i zwrécitem na to uwage jako na kuriozum.)

Nie ukrywam, ze rzeczywiscie uzasadnienie w tym zakresie jest bardzo skape,
bo tak naprawdg konkretnie odnosi si¢ tylko do kwestii zwiazanych z popetnionym
przestepstwem, z prowadzonym postepowaniem karnym i tylko to sa takie dwa punkty
odniesienia, na podstawie ktérych, jak to wynika z tego uzasadnienia, fragmentu ozna-
czonego numerem 19, Trybunat Konstytucyjny dowodzi niezgodnosci brzmienia
art. 36 z konstytucja. Ale generalnie, tak jak mowie, w tym fragmencie nie ma zadnego
argumentu, ktory przemawiatby za nadaniem normatywnego charakteru instytucji udo-
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stepniania materiatdbw w pierwszej kolejnosci pokrzywdzonym, informowania po-
krzywdzonych o tym, iz maja takie, a nie inne uprawnienia, i nadania im uprawnien do
jakiegos, nie wiem, szerokiego zastrzegania. To prawo istnieje i moim zdaniem jest
zagwarantowane w aktualnym brzmieniu ustawy. Osoby, ktore sa zainteresowane, Sa
w stanie to zrobi¢. Jednak, moim zdaniem, nie ma sensu zmusza¢ wszystkich poten-
cjalnych pokrzywdzonych do tego, aby podejmowali tego rodzaju decyzje, bo efekt
bedzie taki, o jakim mowit pan prezes, to znaczy w ogole nie bedzie mozliwosci korzy-
stania z zasobow archiwalnych IPN. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Pani pamigta, w ktorym to byto miejscu? Bo gdzies tam jest taka sugestia, i ja
tez zwrOcitem na to uwage. To chyba jest gdzies na koncu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, doktadnie na samym koncu, pkt 22.2.11, ,,Regulacja zasad dostepu badaczy
i dziennikarzy do archiwéw IPN”, strona dwiescie czwarta.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jest w tym résumeé, ktore jest tam na koncu. Tak? Dobrze.

Prosze panstwa, czy ktos jeszcze chciatby wypowiedzie¢ sie w tej sprawie?

(Gtos z sali: Najlepiej chyba nie ruszac tego na razie.)

Prosze panstwa, ja po prostu sktadam wniosek o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek, a mysle, ze na jesieni to my si¢ jeszcze spotkamy i bedziemy dyskutowaé no-
welizacje catej ustawy o ujawnianiu, bo w tym momencie to trzeba... Cho¢ rzeczywi-
scie problemy, ktorych ta ustawa bedzie nastreczata, sa duzo wigksze niz to, o czym
dzisiaj mowilismy. Tam jest kilka problemdw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Czte-
ry osoby. Jednogtosnie za.)

Ustawa zostata przyjeta jednogtosnie.

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Kto
bedzie sprawozdawca?)

Ja bede sprawozdawat.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 05)
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