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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqgcy Komisji Ustawodawczej Janusz Gat-
kowski i zastepca przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, rozpoczynam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
i Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Witam wszystkich panstwa senatoréw, a takze przewodniczacego Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora Romaszewskiego.

Nie bede przedstawiat z imienia i nazwiska wszystkich zaproszonych gosci, bo
jest panstwa tutaj dosy¢ sporo. Mam tylko taka prosbe, abyscie panstwo przy zabiera-
niu glosu przedstawiali si¢ i mowili, jaka instytucje rzadowa panstwo reprezentujecie.

W projekcie porzadku obrad w punkcie pierwszym mamy pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji — druk nr 460. W drugim punkcie
jest pierwsze czytanie projektu ustawy o warunkach zajmowania niektérych stanowisk
w Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr 350. W punkcie trzecim jest pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego — druk nr 353.

Prosze panstwa, oddaje gtos przedstawicielowi wnioskodawcy ustawy o zmianie
ustawy o broni i amunicji. Ten punkt powinien by¢ dos¢ krotki.

Bardzo prosze, pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, wczoraj Senat uchwalit ustawe o zmianie niektorych ustaw w
zwiazku z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. | tam znalazta si¢
nowelizacja ustawy o broni, ktorej art. 38 méwi o tym, ze wywaz broni i amunicji za granice
przez obywateli polskich wymaga zgody wiasciwego organu Policji. Zas ust. 2 tego przepisu
mowi, ze: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku wydania Europejskiej karty broni
palnej, uprawniajacej do wwozu broni na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej”. Intencja inicjatorow tej ustawy byla taka, aby wywoz broni przez obywateli polskich
na teren panstw Unii Europejskiej nastepowat na podstawie Europejskiej karty broni palne;.

Wydawatoby sie, ze nowelizacja uchwalona wczoraj przez Senat zatatwia sprawe.
Niestety, powstata jedna watpliwos¢, ktora wiaze si¢ tym, ze tak naprawde nie bardzo
wiadomo, czy Europejska karta broni palnej, ktora jest wydawana wszystkim posiadaczom
broni, uprawnia do wwozu broni na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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W zwiazku z tym senatorowie wnioskodawcy poprosili o podtrzymanie tej ini-
cjatywy ustawodawczej. Chodzi o to, aby w przypadku rozwijania si¢ tych watpliwosci
co do interpretacji tego przepisu — w sposdb ostateczny potwierdzonych przez Komen-
de Gtowna Policji czy tez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — mozna
byto ten przepis, juz po wejsciu w zycie tej ustawy, ewentualnie zmienic ta inicjatywa
ustawodawcza.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, prosze o podtrzymanie tej inicjatywy
i przekazanie jej do drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, zastanawiam sig¢, czy z punktu widzenia Regulaminu Sena-
tu RP nie byloby lepiej, abysmy przerwali to posiedzenie i uzgodnili jaki$ termin,
w ktorym mozna by to byto sprawdzi¢. Nie wiem, czy termin miesigczny nam wystar-
czy na to? Pytam o to Biuro Legislacyjne.

Senator Jarostaw Lasecki:

Panie Przewodniczacy, to jest bardzo dobry pomyst.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, w ramach swoich kompetenciji, przerywam posie-
dzenie w punkcie: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji.

Wrocimy do tego po wyjasnieniu przez Biuro Legislacyjne tych watpliwosci.
I wtedy w porzadku obrad kolejnego posiedzenia zamiescimy ten punkt jako ciag dal-
Szy pierwszego czytania.

Dziekuje bardzo panstwu za udziat w tym punkcie obrad.

Bardzo prosze, przystepujemy teraz do czytania pierwszego projektu ustawy
o warunkach zajmowania niektorych stanowisk w Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 350.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator Piotr fukasz Juliusz An-
drzejewski, ktérego bardzo bym prosit o zabranie gtosu po krétkiej przerwie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wznawiam posiedzenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bron wystrzelita szybko, kula poszta moze jeszcze nie w ptot, ale blisko niego.

Bardzo prosze¢ pana senatora Piotra £.ukasza Andrzejewskiego jako przedstawi-
ciela wnioskodawcy o przedstawienie projektu ustawy o warunkach zajmowania nie-
ktorych stanowisk w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry zawarty jest w druku nr 350.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Brak nagrania)
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Senator Piotr Andrzejewski:

...1 woweczas oczywiscie zostanie to zmienione. Nierealne jest robienie cezury
dtuzszej po szesnastu latach, kiedy wigkszos¢ spoteczenstwa polskiego uznata za swoje-
go reprezentanta Aleksandra Kwasniewskiego, a ktory by sie miescit w tych kategoriach
zakazu zajmowania niektorych urzeddéw. W zwiazku z tym jest to tylko przejsciowe.

Ustawa jest krotka i prosta. Przed powotaniem na funkcje wymieniona w art. 1
nalezy dokona¢ oceny, czy nie zachodza okreslone przestanki negatywne, czyli czy te
0soby nie zajmowaty stanowisk, ktére sa wymienione w art. 2. Takiej oceny dokonuje
organ zatrudniajacy badz powotujacy, jezeli chodzi o premiera, jest to Sejm; a jesli
chodzi o chodzi mianowanie w ramach porozumien politycznych na inne funkcje
w panstwie — na przyktad minister. | ten organ moze zobowiazac te osobe do ztozenia
oswiadczenia. Jest to ustawa fakultatywnie stwierdzajaca te wszystkie przestanki i da-
jaca uprawnienia, a nie sankcje.

Organ moze zobowiaza¢ osoby ubiegajace si¢ 0 dane stanowisko do zitozenia
oswiadczenia co do braku wystepowania okreslonej przestanki negatywnej w odniesie-
niu do stanowisk wymienionych w art. 1. Jest to wtedy oswiadczenie, dokument. | sa
przepisy o dokumentach badz poswiadczeniu w nich nieprawdy, nie trzeba na to robi¢
odrebnej ustawy, bo mamy juz przepisy i zasady ogolne, ktére mowia, ze jezeli ktos
poswiadcza nieprawde w dokumencie, jest za to odpowiedzialnos¢ karna.

Art. 4 mowi, ze jezeli w stosunku do osob petniacych funkcje wymienione
w art. 1 stwierdzi si¢ istnienie przestanki negatywnej wymienionej w art. 2, lub jezeli
pracodawca, organ powotujacy badz zatrudniajacy stwierdzi, ze o$wiadczenie jest nie-
zgodne z prawda lub ze ujawniono dodatkowe okolicznosci, to przechodzi to do ogol-
nego systemu. Jest to wrzucane do ogolnego systemu i wtedy moze to by¢ samodzielna
przestanka do odwotania z zajmowanego stanowiska lub rozwiazania umowy 0 prace.
Jest to pewien element fakultatywny.

Krotkie uzasadnienie: ,,Wobec systematycznego ujawniania, iz za licznymi zja-
wiskami wystepujacych aktualnie patologii w podejmowaniu decyzji w sprawach doty-
czacych bezpieczenstwa panstwa i praw obywateli stoja ludzie petniacy w PRL-u przed
22 grudnia 1990 r. funkcje zwiazane z totalitarnymi, antydemokratycznymi metodami
sprawowania wiadzy, naruszajacymi demokratyczne zasady panstwa prawa — istnieje
potrzeba znowelizowania dyrektyw transformacji ustrojowej, wynikajacych z nastepu-
jacych przestanek:

— uznania panstwo utworzonego w wyniku Il wojny swiatowej na ziemiach pol-
skich i funkcjonujacego w latach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo o totalitar-
nym systemie wiadzy, bedace elementem swiatowego systemu komunistycznego, po-
zbawione suwerennosci i nierealizujace zasady zwierzchnictwa narodu”. Fragment
uchwaty Senatu, ,,Monitor Polski” nr 12 z 1998 r.

Senat réwniez stwierdzit w innej uchwale, z 17 czerwca 1992 r., ze istnieje ko-
niecznos¢ usuniecia bytych pracownikow i wspdétpracownikéw UB i SB z waznych
w panstwie funkcji publicznych oraz stworzenia przestanek prawnych do nieobejmo-
wania przez te osoby takich funkcji w przysztosci — jako minimalnego postulatu spra-
wiedliwosci | warunku bezpiecznego rozwoju demokracji w Polsce. Te dwie uchwaty
domagaja si¢ zrealizowania legislacyjnego.

Uzasadnienie mowi dalej: ,,Wymienione w ustawie stanowiska i funkcje byty po-
srednio badZz bezposrednio powiazane i uzaleznione od struktur Zwiazku Socjalistycz-
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nych Republik Radzieckich w sposob pozwalajacy na przenikanie systemu decyzyjnego
z ZSRR na struktury panstwa wasalnego, jakim byta PRL. Funkcje w aparacie partyjnym
przenikaty sie z realizacja zadan organ6w bezpieczenstwa tak podporzadkowanego pan-
stwa $wiatowemu systemowi komunistycznemu kierowanemu przez ZSRR.

Osoby powiazane w przesztosci ze strukturami zaleznego od Rosji systemu de-
cyzyjnego, biorace czynny udziat w umacnianiu totalitarnego zniewolenia spoteczen-
stwa i aktualnie petniace badz ubiegajace si¢ 0 petnienie funkcji decyzyjnych we wia-
dzach rzadowych i samorzadowych — winny by¢ ujawnione i weryfikowane co do
wptywu swoich zaleznosci i postaw z okresu PRL — na biezacy system decyzyjny
struktur wptywajacych na sposob zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania demo-
kratycznego panstwa prawa i przestrzegania praw jego obywateli.”

Wychodzac z tych zatozen i z tego, co aktualnie mowi dyrektywa — a co podkre-
$la Trybunat Konstytucyjny — dochodzimy do koniecznosci uwzgledniania proporcjo-
nalnosci. Bo przeciez chodzi tu o ograniczenie korzystania z wolnosci i praw przez te
osoby, dla wiadzy ustawodawczej bedace elementem uznaniowym. | mysle tu o art. 31
ust. 3 Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
sci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

To, ze jest to ustanowione tylko na cztery lata nie stanowi ograniczenia i zlikwi-
dowania samego prawa. Trzeba uwzgledni¢ porzadek publiczny i bezpieczenstwo przy
podejmowaniu decyzji, bo one ni omega by¢ podejmowane z tzw. drugiej linii zalezno-
sci koteryjnych w panstwie. Ja to nazywam — a mam zwyczaj dosadnego okreslania —
Geschéftsland. | taka byta Polska w okresie I11 Rzeczypospolitej. Tak wiec zeby usu-
na¢ ten Geschéaftsland, te osoby powinny by¢ zweryfikowane fakultatywnie przez tych,
ktorzy je powotali albo zatrudnili.

Projekt ustawy nie wywotuje skutkow finansowych, przedmiot regulacji nie jest
objety zakresem prawa Unii Europejskiej itd.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje uprzejmie panu senatorowi.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Moze wczesniej powiem jeszcze o jednej sprawie.

Zgodnie z panstwa sugestia zwrocitem sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
i do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu o wydanie opinii o tych projektach. Rzecznik Praw Obywatelskich
odpisat, ze nie uczestniczyt w procesie legislacyjnym i nie moze wyda¢ opinii o nade-
stanym projekcie.

Pan doktor Kurtyka przedstawit nam znacznie szersze opracowanie dotyczace
tego projektu. Nie bede odczytywat go w catosci, bo mysle, ze panstwo dostaliscie je
w formie pisemnej.

Czy sa przedstawiciele Instytutu Pamieci Narodowej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie dostrzegtem panstwa wczesniej, w takim razie bede prosit
0 przedstawienie stanowiska IPN.
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Urzad Komitetu Integracji Europejskiej rowniez nam odpowiedziat i w konklu-
zji stwierdzit, ze ztozony projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europej-
skiej. Nie wiem, czy sa przedstawiciele Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej... Nie
ma nikogo, ale jest oczywiste, ze skoro jest taka konkluzja, to w tym zakresie nie ma
juz potrzeby szerszych dywagaciji.

Prosze panstwa, w takim razie pozwolg sobie odda¢ najpierw gtos przedstawi-
cielowi prezesa Instytutu Pamigci Narodowej.

Pdzniej bardzo prosze o zgtoszenia do dyskusji.

Bardzo prosze, kto z panstwa z Instytutu Pamieci Narodowej chce zabraé¢ gtos?

Prosze o przedstawienie sig.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego w Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Tomasz Dobrowolski:

Dziekuje. Tomasz Dobrowolski z Biura Prawnego w Instytucie Pamigci Naro-
dowe;j.

Swoje stanowisko, jak juz pan przewodniczacy powiedziat, prezes przedstawit
na pismie. Ja odniostbym sie do kwestii, ktdra jest szczegodlnie bliska Instytutowi Pa-
mieci Narodowej, poniewaz projektowane przepisy czesciowo dotycza materii, ktorg
zajmuje si¢ IPN.

Mianowicie wsrod negatywnych przestanek w art. 2 w pkcie 2 jest wymieniona
wspoOtpraca z organami bezpieczenstwa panstwa. | tutaj na tle tego projektu nasuwaja
si¢ pewne uwagi zwiazane bezposrednio z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczacego ustawy lustracyjnej.

Trybunat w ogoble zakwestionowat mozliwos¢ przy okreslania wspdtpracy od-
wotywania si¢ do terminologii, jaka stosowaty organy bezpieczenstwa panstwa. | po-
dobne odestanie, jakie jest tutaj, byto wiasnie w ustawie lustracyjnej i w ustawie o IPN.
Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat wypetnianie tresci aktdéw normatywnych tre-
$cig aktow pochodzacych od organdéw panstwa totalitarnego. | w zasadzie w kazdym
punkcie zaskarzonej ustawy zakwestionowat mozliwosé zastosowania takiej techniki
legislacyjnej.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na spojnos¢ tego projektu z ustawa lustracyjna.
Jak pan senator powiedziat, przewidziano tutaj mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia co do
istnienia badz nieistnienia negatywnych przestanek. Akurat w przypadku pktu 2 art. 2
takie oswiadczenie pracownika bytoby bardzo zblizone do o$swiadczenia lustracyjnego,
czyli ktos by musiat ztozy¢ oswiadczenie o braku albo o istnieniu wspotpracy. | teraz
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze oswiadczenia lustracyjne ztozone na gruncie
ustawy lustracyjnej — jezeli w o$wiadczeniu ktos si¢ przyznat, ze wspotpracowat —
w zasadzie nie pociaga za soba negatywnych skutkow, natomiast ztozenie podobnego
oswiadczenia na gruncie tej ustawy czasami spowoduje negatywny skutek w postaci
utraty pracy. Ta ustawa jest wicc dalej idaca i dlatego nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
zapewnieniem pewnej spdjnosci migdzy tymi dwoma aktami.

Tez nie do konca jest dla nas jasne, w jaki sposob, w jakim trybie — pytanie: czy
wystarczy taki szczatkowy przepis? — pracodawca miatby weryfikowaé prawdziwosé
oswiadczen ztozonych na gruncie tej ustawy, nawet jesli chodzi o oswiadczenie pra-
cownika, ze nie wspotpracowat. Podobne oswiadczenie ztozone na gruncie ustawy lu-
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stracyjnej powoduje, ze wszczyna si¢ postepowanie lustracyjny, sformalizowany proces,
w trakcie ktdrego jest sprawdzana wiarygodnos¢ oswiadczenia. Zas tutaj, mimo, ze skut-
ki ztozenia takiego oswiadczenia biegna dalej, takiego trybu w ogo6le nie przewidziano.

| to sa gtdbwne uwagi zwiazane bezposrednio z materia, ktora Instytut Pamigci
Narodowej si¢ zajmuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa, z przedstawicieli IPN czy strony rzadowej, chciatby jeszcze
zabra¢ gtos?

Jesli nie, to czy chciatby zabra¢ gtos kto$ z panstwa senatoréw?

W zwiazku z tym udziele sobie gtosu, bo mam pewne przemyslenia. Mianowi-
cie z jednej strony kierunek myslenia Trybunatu Konstytucyjnego by¢ moze co do za-
sady jest dobry, bo chodzi o to, by w sposob prawdopodobnie niezamierzony Stuzba
Bezpieczenstwa, organy bezpieczenstwa PRL, nie staty si¢ takim pogrobowcem i zza
grobu jeszcze czynity bardzo wiele szkéd. Samo nazwanie tych funkcji przy uzyciu
tamtej terminologii stuzbowej stosunku do pewnych oséb nie jest dobre, bo przeciez
mogtoby sie okazac, ze taka osoba w zaden sposéb aktywnie w tym nie uczestniczyla.
I nalezatoby tutaj nad tym si¢ zastanowic.

I mam taka mysl dla przedstawicieli wnioskodawcow: Panie Senatorze — zwra-
cam sie do senatora Andrzejewskiego — czy nie byloby dobrze sprébowaé¢ porozmawiaé
z przedstawicielami Biura Legislacyjnego, w szczegoélnosci ze specjalistami z zakresu
tych prac przed Trybunatem Konstytucyjnym? Chodzi o to, aby sprébowa¢ znalez¢ taka
formute prawna, ktora nie bedzie sprzeczna z kierunkiem myslenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego i pozwoli zachowac cel, jakim jest umozliwienie dziatalnosci osobom, ktdre nie
byty aktywnymi wspotpracownikami, tajnymi wspotpracownikami czy tez kontaktami
operacyjnymi. W kazdym razie trzeba doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy nie uzywajac tej
terminologii uchwycilibysmy sens istoty tej dziatalnosci, ktora byta szkodliwa, wadliwa,
wasalna, czasami konformistyczna w stosunku do organéw PRL.

Sadze, ze na pewno wymaga to jeszcze przemyslen, podjecia prac i préby znale-
zienia wilasnie takich rozwiazan. Mysle tez, ze moglibysmy zwrdci¢ sie do Instytutu Pa-
mieci Narodowej, ktory tego doswiadczenia praktycznego ma najwiecej z nas, z prosba
moze nie o konkretne propozycje, ale o wskazanie ekspertow, oséb, ktére mogtyby nam
poméc w formutowaniu jakichs propozycji ustawodawczych. Te rozwazania maja i$¢
w tym kierunku, zebysmy wreszcie mogli ten bardzo trudny proces legislacyjny — chyba
najtrudniejszy w poczatkach IV Rzeczypospolitej — zakonczy¢ sukcesem.

| to moje przemyslenie poddaje pod rozwage gtdwnie panu senatorowi Andrze-
jewskiemu, ktéry od samego poczatku jest bardzo aktywnym uczestnikiem tego proce-
su. Réwniez poddaje je pod rozwage panu senatorowi Romaszewskiemu, bo obaj pa-
nowie senatorowie sa chyba najbardziej doswiadczonymi senatorami i w tym zakresie
przeszli juz, ze tak powiem, kilka batalii, kilka préb regulacji. Sadze, ze ich wspotpraca
nad tym projektem ustawodawczym moze odnies¢ skutek i dlatego bardzo bym prosit,
zeby wspolnie jakos tutaj nad tym sie zastanowili.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby jeszcze w tym zakresie tematycznym
zabra¢ gtos?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski, a p6zniej pani senator Kurska.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze mamy przed soba problem, bo dotychczas nie
zakonczylismy wielkiego dzieta, ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach orga-
nOW bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990, ktora jest po prostu w stanie totalnego
rozgrzebania. Jest do niej trzydziesci dziewieé zastrzezen, niektére z nich juz usuneli-
smy. | wydaje mi sig, ze w tej sytuacji nie mozna tego tak zostawic¢ i albo ja trzeba po
prostu uchyli¢, albo jednak usuna¢ te braki, ktdre wytknat nam Trybunat Konstytucyj-
ny. Mozna tez jakos to dostosowaé, w kazdym razie trzeba co$ zrobi¢ z tym aktem
prawnym, tym bardziej, ze w gruncie rzeczy ma on swoje zalety i swoja site.

| oczywiscie zgadzam si¢ z tym, co panowie podnosili, bo w $wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jest nie do utrzymania art. 2 pkt 2, w ktérym wymienione
sa te stanowiska. Musze tez tu powiedzie¢, ze gdyby bardzo chcie¢, to zamiast robic¢ to
w ten sposob, mozna napisa¢ stowniczek. | wtedy kazdy juz bedzie wiedziat, ze infor-
mator to byt w latach takich i takich w takiej i takiej stuzbie, bo bierzemy to z instruk-
cji. Wtedy konstruujemy cata wielka ksicge, ale jesteSmy w stanie precyzyjnie to
wszystko pookreslac.

Jest tu jeszcze pewna kwestia zasadnicza, bo moze jestesmy w stanie taka prace
wykona¢, mam tu jednak watpliwosci dotyczace tego, czy rzeczywiscie w tej chwili.
Obawiam si¢, ze proces legislacyjny bedzie trwat dwa lata, tak wiec po prostu nie
wiem, czy podejmowanie prac nad ta ustawa teraz jest celowe.

Jest jeszcze kwestia zasiegu tej ustawy. Nie wiem, czy nie idziemy tu po prostu
w tym wszystkim juz za daleko — tak jak byto w tym art. 4, na podstawie ktorego
chcielismy lustrowac¢ jakies siedemset tysiecy ludzi. Tutaj jest podobnie, dlatego po-
wstaje pytanie, czy nie schodzimy za nisko: sekretarz komitetu gminnego, sekretarz
komitetu zaktadowego? O tym sekretarzu powiatowym to kiedys jeszcze spiewalismy
piosenki...

Prosze panstwa, musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze w tym kraju jednak
byty dwa miliony cztonkéw PZPR — to procentowo wiecej niz w Zwiazku Radzieckim,
bo tam chyba tez upartyjnienie byto na tym poziomie. W zwiazku z tym, jak jeszcze
pomnozymy to przez rodziny, to trudno sobie wyobrazi¢, zeby to si¢ spotkato z entu-
zjazmem ze strony spoteczenstwa. | to jest moje kolejne zastrzezenie.

Musze powiedzie¢, ze osobiscie wolatbym, azeby juz zajac¢ sie¢ w tej chwili ta
ustawa lustracyjna, w szczegdlnosci jezeli chodzi o osoby objete ustawa o ujawnianiu.
Czyli tutaj juz nie chodzi o tych wspotpracownikéw, tylko po prostu powiadamy, ze
informator nie powinien pracowac... | w zasadzie chyba jest to stuszne, cho¢ musze
powiedzie¢, ze mam co do tego bardzo mieszane uczucia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Zastanawiatam sig...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...Jakby mozna to dobrze uja¢ w tym art. 1 i art. 2. | z kolega doszlismy do
wniosku, ze niestety nie da sie tego zrobi¢, po prostu jest to niewykonalne. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, udziele sobie jeszcze gtosu i powiem tak. Staram si¢ sledzi¢ ten
problem i dyskusje, ktéra sie toczy, chociaz nie jestem specjalista w tym zakresie,
a rowniez z racji wieku niezbyt mogtem by¢ aktywnym, ze tak powiem, obserwatorem
dziatan réznych os6b uczestniczacych w tym procesie. M6j zmyst podpowiada mi jed-
nak, ze istotne jest to, abysmy mogli wychwyci¢ osoby co do ktérych istnieje pewnosé
dokumentacyjna, ze, po pierwsze, podpisaty dokumenty o wspétpracy i, po drugie — tu
nalezy si¢ zastanowi¢, czy potaczyc¢ to spdjnikiem ,,i” — ztozyty jakies doniesienia.

| gdybysmy szli matymi krokami i najpierw sprobowali rozwiaza¢ problem
wspotpracownikow, ktorzy w petni swiadomie podpisali zobowiazanie i sa dokumenty
potwierdzajace ztozenie takich oswiadczen oraz potwierdzajace ztozenie doniesien
w formie pisemnej, wtedy mielibysmy jedna kategorie ludzi co do ktérych bytyby nie-
zbite dowody. | opisalibysmy to jezykiem prawniczym, w sposéb jednoznaczny okre-
slilibysmy, ze te osoby, przeciwko ktoérym Instytut Pamieci Narodowej dysponuje ta-
kimi dowodami, niewatpliwie musza ponies¢ okreslone konsekwencje. | gdybysmy
sprobowali sformutowac¢ taka, tak ja roboczo nazwe, mata ustawe lustracyjna, to bytby
juz jakis krok. Prosze panstwa, zgodnie z powiedzeniem, ze mata tyzka cztowiek wig-
cej si¢ naje, czasami trzeba wiasnie zrobi¢ cos matego i dobrego, i poczeka¢, a moze
potem uda si¢ zrobi¢ cos lepszego.

Zrobmy to, co jest mozliwe, a co jest niewatpliwie potrzebne w swietle tych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w swietle dyskusji, ktore sie przetaczaja,
zarowno w zakresie lustracji koscielnej, jaki i lustracji cywilnej. Ja to nazywam pro-
blemami — wiadomo, chodzi tu o arcybiskupa Wielgusa, ale nie tylko, bo i o ksigedza
Isakowicza-Zaleskiego i te wszystkie materiaty. | dlatego twierdze, ze jezeli bysmy
pomysleli nie nad konstytucja, ale nad ,,mata konstytucja”, czyli nie nad ustawa lustra-
cyjna, a nad ,,mata ustawa lustracyjna”, to by¢ moze znalaztby si¢ i konsensus poli-
tyczny, i nie zostataby ona podwazona przez Trybunat Konstytucyjny.

| jezeli panstwo tego rodzaju mysl uznaja za celowa, to po prostu poddaje pod
panstwa rozwage, czy nie nalezatoby ta droga, ta metodologia przynajmniej czesciowo
rozwiazac tego problemu. Dzigkuje, to byta moja wypowiedz.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, jest tu troche nieporozumien. Problem jest niezwykle trudny
Z jednego powodu, mianowicie przy pomocy systemu prawa usitujemy opisaé system pan-
stwa bezprawia. | w zwiazku z tym, jezeli mowimy o dokumentach, to kazdy, kto zyt
w tych czasach, wie, ze sa to po prostu $miechy, zarty, bo wtedy albo sekretarz dzwonit do
sedziego, albo sedzia dzwonit do sekretarza, albo odpowiedni ubek dzwonit do pana rekto-
ra i po prostu sladu po tym nie znajdziemy. | chociaz niektorzy pisali te donosy osobiscie,
to ich tez wcale tak duzo nie ma. I nie wiem, prosze pandw, czy to byto bardzo popularne,
bo na ogot ktos cos tam opowiadat, a oficer prowadzacy pisat z tego raport.
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Tak wiec na tej zasadzie, na zasadzie tego, co jest udokumentowane, tej spra-
wy w ogole nie jestesmy w stanie ruszy¢. Rzeczywiscie, punkty, o ktorych mowili-
smy, dotyczace petnienia funkcji, zajmowania stanowisk kierowniczych w organach
bezpieczenstwa panstwa w tym rozumieniu, ze ktos byt cztonkiem Komitetu Central-
nego PZPR czy jakim$ zastepca, daja sie potwierdzi¢. Ale wiele wiecej z tego nam
wypadto, bo gdzies po tym czionku egzekutywy komitetu powiatowego, trzeba by
postawi¢ komitety fabryczne, ktére dopiero byly potega. Taki Komitet Fabrycz-
ny PZPR Huty im. Lenina, to dopiero byta sita, jego przewodniczacy mogt wiasciwie
rzadzi¢ cata huta.

Tak wigc jeszcze trzeba by byto sie zastanowié, kto rzeczywiscie rzadzit w tym
systemie, ktory wcale nie byt taki unormowany i zhierarchizowany. To jest trudny pro-
blem i nie wiem, czy uda nam si¢ to zrobic.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Anna Kurska: Spdzniony o siedemnascie lat...)

Tak, ale ze spdzniony, to nie znaczy, ze nie ma nic do zrobienia. Powiedziatem
to polemicznie w takim sensie, ze chciatbym, zeby przynajmniej byto to konstruk-
tywne. Absolutnie nie twierdze, ze znalazkem monopol na rozwiazanie tego chyba
najtrudniejszego problemu, bo oczywiscie lustracja i dekomunizacja si¢ réznia. Mam
swiadomos¢ tego, ze zlustrowanie tych wszystkich wspdtpracownikéw i pracowni-
kow tylko z uwzglednieniem dokumentow, ktore oni osobiscie podpisali, ztozyli je
jako donos pisemny, bedzie oczywiscie mozliwe tylko w stosunku do jakiejs grupy,
nie do wszystkich. Jednakze nie wykluczam, ze wszystkich tych, na podstawie roz-
mow z ktérymi oficerowie prowadzacy spisywali notatki, nalezatoby obja¢ skutkami
tej ustawy.

I nalezy zastanowi¢ sig¢ nad innym sposobem. Mianowicie w tej chwili te akta sa
juz zanalizowanie, byta przeprowadzona kwerenda. Caty ten proces moze trwa¢ diugie
lata, tak wiec w tej sytuacji by¢ moze nalezatoby skupi¢ sie na tym, zeby pojs¢ na pe-
wien kompromis, czyli w zamian za oswiadczenie, ktore zostanie ztozone zgodne
z prawda — bo dana osoba wie najlepiej, czy cos, krotko mowiac, ,,nakapowata”, czy
nie — bytyby pewne skutki, ale nie tak dotkliwe. Powinny by¢ wtedy zdecydowanie,
kilkukrotnie mniej drastyczne i w jakis sposéb wartosciujace te sytuacje, bo w sytuacji
kfamstwa skutki sa ogromne, wrecz prawie dozywotnie. | jesli bytaby taka sytuacja, ze
ktos ztozyt oswiadczenie, ze nigdy nie wspdtpracowat, zaprzeczyt temu, a znaleziono
by dokument potwierdzony jego wiasnorecznym podpisem albo dwie badz trzy notatki
oficera prowadzacego z przeprowadzonej rozmowy, to oznacza, ze dokonano ktamstwa
lustracyjnego. To powoduje skutek w postaci dozywotniego zakazu petnienia funkcji
publicznych czy tez inne bardzo drastyczne zwigkszenie dolegliwosci. Prosze panstwa,
nie wiem, by¢ moze dla tych ludzi nie bedzie to zadnym argumentem za tym, zeby po-
wiedzie¢ prawde, bo zabrneli juz tak daleko, ze beda szli, jak to sie méwi w slangu
prawniczo-kryminalnym, w zaparte.

| tak, jak mowie, chce dyskutowaé, bo w toku dyskusji, zgtaszania réznych po-
mystow, by¢ moze cos nam si¢ wreszcie uda zdoby¢. Wazne, zebysmy nie dyskutowali
w nieskonczonosé, tylko jednak probowali te dyskusje zakonczy¢ jakimis konkluzjami.

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.
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Senator Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze najbardziej dyskusyjna jest kwestia wspotpracy, o ktérej mowa
wart. 2 pkcie 2. Rzeczywiscie, moze pojawi¢ si¢ tu wiele kontrowersji i to
w kontekscie, ktory poruszyt pan senator Romaszewski.

W zwiazku z tym by¢ moze byloby zasadne, aby te kwestie pozostawié ustawie
lustracyjnej, bo pozostate sa bardzo proste do stwierdzenia. Moze jest jakims pomy-
stem, zeby z tej ustawy wytaczy¢ ten fragment i pozostawi¢ go w ustawie lustracyjnej.
Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.

Przepraszam, ale zeby nie wypadto mi z glowy — a jestem troche miody i tap-
czywy — powiem, ze o ile dobrze wyczytatem w literaturze przedmiotu, to w zakia-
dach pracy liczacych, juz w tej chwili nie pamigtam, ponad pigédziesiat czy sto 0séb,
dyrektorem czy kierownikiem wydziatu kadr, bo to réznie w r6znych segmentach sie
odbywato, byty osoby, ktdre niejako z urzedu byty wspotpracownikami Stuzby Bez-
pieczenstwa badz byly wprost przez nig delegowane. | nad tym tez nalezatoby si¢
zastanowic.

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze¢ panstwa, wydaje mi sig, ze projekt, ktory przeczytatem, jest niezwykle
kontrowersyjny. Oczywiscie nie chciatbym na przykiad, zeby prezydentem mojego
kraju zostat generat Kiszczak, to jest oczywiste z roznych powodow.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Cztowiek honoru?)

Tak. Jest tu pewien problem, taki drobiazg polegajacy na tym, ze formacja, kto-
ra wywodzi si¢ bezposrednio z opisanych stanowisk w pkcie 3, przez potowg lat istnie-
nia niepodlegtej Polski wola ludu, wola narodu sprawowata wiadze. To jest taki drobny
szczegOt, ktory chce panstwu przypomnieé. Oczywiscie kleska Polski niepodlegto-
sciowej byta w 1993 r., takie sa fakty, a stato sie tak z roznych przyczyn.

Naprawde wzywatbym do tego, zeby najpierw zbudowa¢ fundamenty, a dopiero
pozniej budowa¢ ozdobniki, poniewaz dzisiaj jestesmy na takim etapie, ze lustracji nie
ma, po prostu jej nie ma. | dlatego wzywatbym do tego, zeby si¢ tym najpierw zajac,
bo jest to rzecz podstawowa z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Takie krece-
nie sig, zastanawianie sig¢, czy byly cztonek komitetu powiatowego partii moze, czy
nie, moze trwac¢ z pottora roku, a sa to rzeczy, ktore moga poczeka¢. Najpierw zajmij-
my sie¢ konkretna sprawa, tym, zeby zgodnie z zasadami panstwa prawnego ubek nie
mogt petni¢ funkeji publicznej i zeby to mozna byto zrealizowac.

| dzisiaj na wspolnym posiedzeniu dwie komisje powinny zrobi¢ wszystko, zeby
w ciagu najblizszych dwdch czy trzech miesiecy zostato to przywrdcone, zgodnie
z tezami przyjetej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej i lustracji. Uwazam tak, bo
po siedemnastu latach wynika z tego ogromna ilo$¢ kontrowersji, a ustawe lustracyjna
mamy, tylko trzeba ja uruchomié¢. | to jest podstawowa rzecz. Dopiero p6zniej mozna
zastanowi¢ sie w sposob spokojny, co zrobi¢ dalej.
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Poza tym, prosze panstwa, jest to podstawowa rzecz, bo naprawdg jesli chodzi
0 bytych cztonkow KC lub ich zastepcow, to — jezeli nasze formacje wygraja wybory —
po prostu nie nalezy ich zatrudniac.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stworza koalicje z LID.)

Nie wiem, to niech tworza takie koalicje, zeby po prostu tych ludzi nie zatrudnia¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| zakonczmy lustracje. Jezeliby stworzyli koalicje z LiD, to rowniez bedzie to
wynik wybordéw, a takze okreslonego zjawiska spoteczno-politycznego, wynikajacego
ze sprawowania wiadzy przez jakas formacje. Takie sa mechaniczny i tego nie poko-
namy, natomiast naprawde zajmowanie si¢ dzisiaj tym, zamiast zatatwiania samej lu-
stracji, jest grozne.

Wzywatbym obie komisje do skupienia si¢ i do pracy nad tym, zeby te kartecz-
ke, ktdra nazywa sie oswiadczenie lustracyjne, wprowadzi¢ w zycie.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, czy w zwiazku z tym jest
jakas konkretna propozycja?)

Moja propozycja jest taka, zeby, zanim przystapimy do pracy nad ta ustawa,
uruchomi¢ w Polsce lustracje ze skutkami wynikajacymi z tej ustawy. Jezeli kto$ kia-
mie albo kreci, po prostu jest wykluczony na dziesie¢ lat.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem, ze jest to jakas konkluzja co do
ustawy, ktora zajmujemy si¢ teraz, a ktora jest w druku nr 350.)

Konkluzja jest taka: postulowatbym, zeby zanim zajmiemy si¢ ta ustawa, przy-
gotowac podstawy normatywne do uruchomienia lustracji w zwiazku z wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze sugestia idzie w tym Kierunku, aby$my poprosili nasze Biuro Le-
gislacyjne, specjalistow od wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, aby
zaproponowali nam jakies rozwiazania, ktore uruchomia ustawe w czesci zakwestio-
nowanej przez trybunat. Czy tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, z tego nic nie bedzie, sami musimy nad tym popracowac¢, bo to
sa decyzje o charakterze zdecydowanie politycznym, a nie prawnym.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

I moja sugestia jest...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze, bo nie czuje sie¢ w tym
kompetentny.)

Skoncze, Panie Senatorze...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze.)

...tylko dwa zdania, bardzo praktyczne. Z tego, co wiem, i z tego, co pamigtam,
oswiadczenie lustracyjne z ustawy z 1997 r. nie zostato nigdy zakwestionowane zad-
nym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
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(Gtos z sali: Nigdy.)

W zwiazku z tym wystarczy przywroci¢ to oswiadczenie lustracyjne i przyjaé
nowelizacje ustawy z oswiadczeniem lustracyjnym z 1997 r., ktére nie bylo kwestio-
nowane w zadnym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Ono byto bardzo proste:
wspotpracowates albo nie wspotpracowates.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ale to...)

Zwracam sie do pana senatora Andrzejewskiego rowniez z taka wstepna suge-
stia. Mianowicie jak panstwo — biorac pod uwage doswiadczenia pana senatora Piesie-
wicza, Romaszewskiego, Andrzejewskiego, nie wymieniam w Kkolejnosci, a rowniez
by¢ moze pani senator Kurskiej — widzielibyscie ewentualnie pomyst, zeby powotaé
podkomisje do zrealizowania tego celu, o ktorym mowi pan senator Piesiewicz, i z kto-
rym ja si¢ zgadzam?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, caty czas obserwuje ten proces i sktaniam sie¢ ku wniosko-
wi, ze praktycznie robi si¢ wszystko, zeby problem dekomunizacji wystrzeli¢ na
aut. Tak naprawde ta dekomunizacja planowana w 1991 r. i 1992 r. powinna wy-
przedza¢ dywersje SB, jaka jest ustawa lustracyjna. Traktuje ustawe lustracyjna
jako zepchnigcie tego w sady, a wszystko jako pewna dywersje dawnego systemu
PRL.

Mam tu zupetnie odmienne zdanie niz koledzy, ktorzy reprezentuja chec ta-
tania czegos, co dla mnie jest tak naprawde elementem zablokowania dekomuniza-
cji. Bowiem lustracja jest pewnym panaceum i zostata pomyslana jako zablokowa-
nie dekomunizacji. To, co proponowat pan senator Piotrowicz, jest bardzo tagodna
dekomunizacja. | jezeli tak kochamy aut, to bedziemy na nim trwali, dopoki nie
zmienimy paru kadencji, a z tzw. ustawa lustracyjna w ogdle niczego nie zrobimy,
bo moim zdaniem jest to dziatanie celowe. W zwiazku z tym mozemy skresli¢ kwe-
stic wspotpracy, jezeli ona ma sie w ogdle odnosi¢ do kryteriéw, ktore okresla
ustawa lustracyjna.

Prosze panstwa, teraz jako doswiadczony prawnik-legislator musze stwierdzié¢
pare aksjomatow. Otdz nigdzie tu nie ma odniesienia do ustawy lustracyjnej i nie nale-
zy W 0g0le taczy¢ tej ustawy z tamta. MOwimy tutaj nie o tym, czy osoby wspdtpraco-
waty, czy nie, tylko o tym, ze — jak powiedziat pan senator, przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej — odwotujemy sie do czegos, co nazywamy dokumentami odziedzi-
czonymi po PRL i do ich tresci. Zawsze jest fakultatywna mozliwo$¢ oczyszczenia sie
i podwazenia wiarygodnosci tych dokumentdw, ale zostato to zanegowane nowelizacja
prezydencka.

Reprezentuje¢ tutaj inny punkt widzenia. Jest to punkt widzenia wynikajacy
Z obowiazujacego systemu prawa, Ktory panstwo znacie, a jak go nie znacie, bo by¢
moze udajecie, ze znacie, to i tak trzeba si¢ z tym uporaé. Mianowicie przy ustawie
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lustracyjnej celowo pominigto fakt, ze dokumenty wystawione przez legalne wiadze
w zakresie swoich kompetencji korzystaja z domniemania ich wiarygodnosci. | dopdki
nie obali si¢ domniemania wiarygodnosci tych dokumentéw, dopéty moga one stano-
wi¢ podstawe wyciagania skutkéw prawnych. Te o$wiadczenia lustracyjne, sady, pra-
wa karne to wszystko sa zastony dymne, ktdre maja uniemozliwi¢ dekomunizacje, bo-
wiem jest to oparte na dokumentach, a nie na ocenie 0séb. Osoby, ktérych dotycza te
dokumenty, sa wziete w nawias i wytaczone do oceny przez pracodawcdw, ale przeciez
zawsze kazdy z zainteresowanych ma prawo — w trybie ogélnego systemu prawnego,
0 ktérym zreszta mowita pierwotna ustawa lustracyjna w tej kadencji — podwazaé¢ wia-
rygodnosé tych dokumentow.

Te dokumenty korzystaja, prosze panstwa, z mocy obowiazujacego Systemu
prawa z domniemania wiarygodnosci, dopoki to domniemanie nie zostanie obalone. Sa
tam pewne kryteria stuszne, niestuszne i kryteria obiektywne korzystajace z domnie-
mania wiarygodnosci dla zastosowania przez prawodawce fakultatywnie mozliwosci
odwotania takiej osoby. | jesli ta osoba méwi, ze nie wspdtpracowata, to jest to jej
rzecz, niech ona sobie wszczyna stosowne postepowanie i niech ona je prowadzi przez
pig¢ czy iles lat, a nie my. To nie my jej udowadniamy cos w postegpowaniu w trybie
cywilnym o ustalenie niezgodnosci z rzeczywistoscia tych dokumentéw. To jest tak,
jak przypadku ksiag wieczystych. My moéwimy o dokumentach, ktére podwazaja wia-
rygodnos¢ tych osob, a te osoby niech bronia swojej wiarygodnosci. My nie méwimy
nic o tym, czy one wspdtpracowaty, czy nie, bo to jest personalne, a to kryterium jest
poza naszym zainteresowaniem. Nas interesuje bowiem tres¢ dokumentéw odziedzi-
czonych wprawdzie po PRL, ale ktorych negowanie jest nieuprawnione w $wietle
obowiazujacego systemu prawnego, i tyle.

Panstwo zrobicie z tym, co chcecie. Ja widzg pewne rzeczy i twierdze od dawna,
ze dopoki moje pokolenie i by¢ moze pokolenie moich dzieci nie wymrze, to si¢ z tym
problemem nie uporamy. Nie ma tu woli nie tylko politycznej, ale jest zmowa wokédt
tego problemu, jest plan, zeby poprzez lustracje uniemozliwi¢ dekomunizacje. Z ta
zmowa mamy do czynienia od 1990 r. i nic si¢ w tym zakresie w Il Rzeczypospolitej
nie zmienito. Koniec.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Drogi Panie Senatorze Andrzejewski, Drogi Piotrze, jesli chodzi o to, co wypo-
wiedziates w pierwszych dziesi¢ciu zdaniach na poczatku, to ja bym bardzo prosit cie
jako doswiadczonego prawnika, doswiadczonego parlamentarzyste, zebys liczyt si¢ ze
stowami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...poniewaz ja nie reprezentuje srodowiska UB, ja tylko chce doprowadzi¢ co$
do konca. | dlatego to, o czym mowisz, to jest dywersja. Doskonale wiesz o tym, ze to
sa lata dyskusji, potem jest zmiana kadencji i... nie ma zadnej lustracji. Ja tylko chce
jednego, zeby nie lata¢ od sciany do sciany, tylko zeby przeprowadzi¢ co$ konse-
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kwentnie i doprowadzi¢ do sytuacji, ze jesli byles ubekiem, donosites, to nie mozesz
petni¢ funkcji publicznych. Ja tylko to chce zrobi¢. Mozemy natomiast nad tym praco-
wac i doskonale o tym wiesz, ze z tego nic nie bedzie na koncu. Takie sa fakty poli-
tyczne, normatywne, konstytucyjne.

Ja réwniez bym chciat, zeby na Ksiezycu znaleziono szczatki pracztowieka
i wtedy bedziemy wiedzieli, skad pochodzimy, ale oczywiscie to sa badania, ktére mo-
ga trwac sto lat. | takie sa fakty. | prosze nie miesza¢ mnie w ubekdw, prosze mnie nie
miesza¢ mnie w ukfady i prosze nie miesza¢ mnie w dywersje, bo po prostu nie wiem,
jak to w ogole zakwalifikowa¢. Chodzi mi o to, zeby skonczy¢ pewien proces, zreali-
zowac ustawe i zeby byly wprowadzone oswiadczenia lustracyjne. | o to mi chodzi.
Poniewaz to caty czas jest wishful thinking. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze troszke stonuje¢ te emocje, chociaz sa one zrozumiate po obu stronach.
Z jednej strony bowiem mozna powiedzie¢ tak, ze biorac pod uwage ktopoty z ustawa
lustracyjna, wniosek, jaki wysnut pan senator Andrzejewski, moze rzeczywiscie si¢
pojawi¢, aczkolwiek on nie musi by¢ poprawny, bo moze tak nie jest. Z drugiej strony
racje ma tez pan senator Piesiewicz, ktory mowi o tym, zebysmy wiasnie zrobili cos
konkretnego. Wdatem si¢ w te dyskusje i staratem sie¢ jako$ w niej aktywnie uczestni-
czy¢, chociaz, jak podkreslam, nie mam tak duzej wiedzy jak bardziej doswiadczeni
panowie. | by¢ moze, jezeli jest tak, jak mowi pan senator Andrzejewski, ze ta propo-
zycja jest gtdwnie propozycja ustawy dekomunizacyjnej, to mysle, ze nie ma powodu,
abysmy nie poszli dwiema odrebnymi drogami, dekomunizacji i lustracji, i nie faczyli
ich w jednym akcie. Nad tym tez nalezy si¢ zastanowic.

Moim zdaniem, nalezy i$¢ do przodu. Poniewaz mamy $wiadomos¢, ze proces
legislacyjny inicjatywy ustawodawczej Senatu jest duzo dtuzszy i z cata pewnoscia
bedzie podlegat jeszcze bardzo goracej dyskusji zarowno w Senacie, jak i w Sejmie —
aby¢ moze tam jeszcze goretszej — to jezeli dzisiaj nie zakonczymy tego etapu
w postaci skierowania projektu do pierwszego czytania, do dalszych prac, to utkniemy
W miejscu.

Biorac pod uwage wszystko to, co zostato tutaj powiedziane, wszystkie konklu-
zje, widze, ze nie ma konkretnych poprawek.

Czy moze ktérys z panow zgtaszat sie jeszcze do dyskusji i nie zostat mu
udzielony gtos?

W zwiazku z tym bardzo prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli bysmy zmierzali przypadkiem do przyjecia tego projektu bez poprawek,
prositbym o zwrocenie uwagi na pewne uwagi o charakterze legislacyjnym, ktore mam
do tej ustawy. Jezeli panstwo chca, to...
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze o przedstawienie tych uwag.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Mam tylko dwie drobne uwagi. Wydaje mi si¢, ze w art. 1 zdanie pierwsze nie
powinno by¢ tak skonstruowane, poniewaz ono nie brzmi zbyt szczesliwie: ,,Zajmowa-
nie stanowisk i petnienie funkcji nizej wymienionych nie moze by¢ wykonywane”.
Wydaje mi sig, ze lepiej bytoby sformutowac to tak, ze osoby wymienione w art. 2 nie
moga przez okres czterech lat od chwili wejscia w zycie ustawy sprawowac funkcji
I stanowisk, i dalej je wymieniamy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

To poprawka redakcyjna?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Od razu zapytam, czy pan senator Andrzejewski jako przedstawiciel wniosko-
dawcy taka autopoprawke o charakterze redakcyjnym akceptuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A dlaczego przez cztery lata?)

Panie Senatorze, momencik, to juz jest pytanie merytoryczne, a ja na razie py-
tam o kwestie redakcyjne.

Czy pan senator Andrzejewski przyjatby taki zapis?

Senator Piotr Andrzejewski:

Wstrzymam si¢ od gtosu nad tym, co panstwo bedziecie chcieli zrobi¢, bo nie uwa-
zam, zeby moje zdanie byto autorytatywne. To znaczy po prostu nie mam mozliwosci, by
uwazaé, ze moge mowic¢ w imieniu tych wszystkich, ktorzy to podpisali, ktérzy beda o tym
decydowac. Moge tylko powiedzie¢, dlaczego tu chodzi nie o osoby, ale o stanowiska.

Mianowicie chodzi o to, zeby to odpersonalizowa¢, zeby chodzito o dokumenty,
a nie o osoby. Nie ma tu elementéw ocennych personalnie, sa to tylko stanowiska i jest
to zrobione celowo. To nie jest przypadek, bo my nie uszczuplamy praw 0séb, nie li-
kwidujemy prawa tych oséb do zajmowania tych stanowisk; i taka jest motywacja. My
mowimy tylko o warunkach zajmowania stanowisk...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Dobrze.)

...1 petnienia funkcji przez osoby. | cho¢ ta ustawa posrednio dotyczy os6b, mowi
jednak o stanowiskach. | w tytule tez jest mowa o warunkach zajmowania niektorych
stanowisk, czyli dotyczy to strony przedmiotowej stanowisk, a nie kwalifikacji 0séb.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem, ze pan senator nie przyjmuje
tego jako zmiany.)

Tu nie chodzi bowiem o stwierdzenie, czy w rzeczywistosci te osoby wspotpra-
cowaty, czy nie.

848/VI1 15



Wsp6lne posiedzenie KPCP (103.) oraz KU (121.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta moja uwaga jest takze zwiazana z uwaga do zdania wstepnego art. 2. W art. 2
w zdaniu wstepnym méwimy: ,,Do negatywnych przestanek dla petnienia stanowisk
wymienionych w art. 1 zalicza si¢ petnienie w okresie od 21 lipca 1944 r. do dnia
22 grudnia 1990 r. nastepujacych funkcji:”. | tu juz jest poprawka stricte legislacyjna,
poniewaz dalej, po stowach ,nastepujacych funkcji:” sa zapisy zaczynajace si¢ od
stow: ,,zajmowata kierownicze stanowisko”, ,,wspoOtpracowata z organem”, ,,byta”. Ale
kto? Osoba. Chodzi o to, ze nie moze petni¢ funkcji, o ktérych mowa w art. 1, osoba,
ktéra w dniach od 21 lipca 1944 r. do 22 grudnia 1990r...., potem dwukropek i wy-
mieniamy te osoby.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czy na to pan senator wnioskodawca wyraza zgode?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, bo to jest logiczne, chyba ze bedzie jakis lepszy pomyst na uniknigcie sto-
wa ,,0s0ba”.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Dobrze. Rozumiem, ze...)

W tej ustawie ucieka sie od oceny i weryfikacji 0séb, ich winy, rzeczywistego
charakteru wspotpracy, swiadomosci wspotpracy, a zostawia si¢ tylko kryteria takie jak
stanowiska, dokumenty i przestanki. Zas to wszystko, co jest osobowe, jest fakultatyw-
ne, jest wrzucone do normalnego dawniej systemu negowania...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, Panie Senatorze.

Biorac pod uwage racje zaréwno pana jako przedstawiciela wnioskodawcow,
celu, jaki przyswiecat panu i pozostatym wnioskodawcom, ktdrzy podpisali sie pod
projektem, jak i rozumiejac argumenty przedstawiciela Biura Legislacyjnego, prosit-
bym ewentualnie o skonsultowanie tych uwag podczas dalszych prac.

Senator Piotr Andrzejewski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna stosowna poprawke wnies¢ 1 ja przegtosowac, jezeli uznacie to panstwo
za stosowne. Trudno, zebym biegat do kazdego, kto podpisat, i pytat o kazde zdanie.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem, ale czy ta druga kwestia, o ktorej...)

Jestem do panstwa dyspozycji. Nie bronig tego, ja tylko mowig, jaka byta motywacja.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze.

W takim razie, poniewaz poprawki o charakterze redakcyjnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...czy réwniez legislacyjnym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, oczywiscie.)

...moga by¢ zgtaszane podczas czytania na posiedzeniu plenarnym, bede prosit
Biuro Legislacyjne, aby nam takie propozycje przedstawito. Nie chciatbym, zeby to
byto robione dzisiaj tak na kolanie. Dyskusja si¢ przeciaga, a wiem, ze mamy jeszcze
do zrealizowania jeden punkt.

Czy jeszcze sa jakies uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Dziekuje.

Jakie sa wnioski przedstawiciela wnioskodawcow?

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze 0 nadanie biegu tej inicjatywie. Jest to bardzo dtuga droga, ale po tych
szesnastu latach moze wreszcie zaczniemy prawidtowe procedowanie nad problemem,
w chociaz tak okrojonej, fakultatywnej formie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze jest wniosek o przyjecie projektu bez poprawek.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bytby to tez wyraz naszej woli politycznej, zeby nikt nie mégt powiedzie¢, ze
jestesmy hipokrytami, ze co innego deklarujemy w programach, co innego méwimy
ludziom, a co innego robimy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Czy sa jakies inne wnioski?

Whiosek pana senatora Andrzejewskiego o przyjecie projektu bez poprawek,
bedzie pierwszym wnioskiem, ktory poddam pod gtosowanie.

Czy sa jeszcze jakies inne wnioski?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zgtaszam wniosek o odrzucenie tego w pierwszym czytaniu, bo wydaje mi sig,
ze ta ustawa w tej sytuacji jest nie do przeprowadzenia. Wprowadzi ona straszliwe za-
mieszanie, beda sprzecznosci, bedzie ona uniemozliwiata prace nad ustawa lustracyjna,
a uwazam, ze jest to w tej chwili najpilniejsza rzecz. No, nie mozna zostawia¢ staremu
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cztowiekowi do wyciagniecia ryby, ktdra juz cata zostata wyjedzona. Tak wiec to jest
chyba najpilniejsza rzecz z punktu widzenia systemu prawa.

Wydaje mi sie rowniez, ze lustracja jest po prostu niezbedna i whasciwe dosto-
sowanie obowiazujacej w tej chwili ustawy do wyroku trybunatu jest rzecza najpil-
niejsza. Powodowanie wokot tej kwestii zametu, w moim przekonaniu, po prostu
w gruncie rzeczy doprowadzi do tego, o czym mowit pan senator Piesiewicz, do za-
blokowania tego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, czy Sa jeszcze jakies inne wnioski?

Nie ma.

Poniewaz wniosek pana senatora Romaszewskiego jest najdalej idacy, poddam go
w pierwszej kolejnosci pod gtosowanie. Jezeli nie uzyska on wigkszosci, poddam pod
glosowanie wniosek pana senatora Andrzejewskiego o przyjecie projektu bez poprawek.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Romaszewskiego
0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu? (2)

(Gtos z sali: Dwa gtosy.)

Kto jest przeciwny? (4)

(Gtos z sali: Cztery osoby sa przeciwne.)

Czy kto$ si¢ wstrzymat od gtosowania? (0)

Nie.

Cztery osoby sa przeciwne, tak wigc wniosek nie uzyskat poparcia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek w brzmieniu
zaproponowanym przez wnioskodawcéw w druku nr 3507 (4)

(Gtos z sali: Cztery osoby.)

Kto jest przeciwny? (2)

(Gtos z sali: Dwie osoby.)

Dwie osoby sa przeciwne.

Whiosek uzyskat akceptacje.

W zwiazku z tym na sprawozdawce komisji proponuje¢ pana senatora Andrze-
jewskiego.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam ten punkt obrad komisji.

W kolejnym punkcie obrad zajmiemy si¢ projektem ustawy zawartym w druku nr 353.

Witam serdecznie pania senator Dorote Arciszewska-Mielewczyk, ktéra prosze
0 przedstawienie zatozen tego projektu.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Temat nie jest nowy, poniewaz podobny projekt sktadatam rowniez w poprzed-
niej kadencji Sejmu, gdy bytam postem. Jego uzasadnienie wydaje mi si¢ proste i czy-
telne, aczkolwiek na pewno bedziemy jeszcze nad tym dyskutowac po zapoznaniu Si¢

18 848/VI1



w dniu 12 lipca 2007 r.

z uwagami panstwa senatoréw, Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowa-
nych oraz zaproszonych gosci.

Uzasadnieniem tego projektu jest to, jak mozecie panstwo przeczytaé, ze ustawa
nie obejmuje wszystkich grup okresu wojennego, ktore byty ofiarami represji. W do-
kumentacji wystanej do panstwa i do réznych urzeddéw postuzytam sie przyktadami
z mojego rodzinnego miasta, a zaznaczam, ze nie sa to jedyne przykiady, bo ustawa
powinna obejmowac¢ — na co réwniez zwracam panstwa uwage — wszystkie osoby, kto-
re przezyty podobne represje.

Zasadniczym elementem tej ustawy jest grupa oséb, ktéra przeszta przez obozy
przejsciowe miedzy 1939r., czyli poczatkiem Il wojny s$wiatowej, a marcem roku
1940 r., w zwiazku z tym nie mogty one udokumentowac swojej represji. Zreszta usta-
wa obejmuje i te osoby, ktore byty represjonowane w marcu 1940 r., czyli w momen-
cie, gdy juz istniata Centrala Przesiedlencza i dlatego one sa w stanie przedstawi¢ do-
kumenty i by¢ beneficjentami ustawy kombatanckiej.

Nastepnym elementem, na ktory chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage, jest fakt — co
z przykroscia stwierdzam — ze w czasie swojej obecnosci w Gdansku pan prezes byt
uprzejmy zapewnic¢ srodowiska, a wkasciwie poda¢ to do publicznej wiadomosci, ze 0so-
by, ktdre ubiegaja si¢ o status osoby represjonowanej za dziatalno$¢ na rzecz wolnej, de-
mokratycznej Polski, otrzymaja takie uprawnienia do konca lipca biezacego roku, ponie-
waz przygotowana jest w tym celu specjalna nowelizacja ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. Zas osoby, o ktérych mowa jest w tej ustawie, by¢ moze takze w wielu innych ini-
cjatywach, niestety, nie zastuguja na opieke panstwa w postaci objecia ich ustawa komba-
tancka badz innym aktem prawnym, gdyz nie ma na to pienigedzy. A nie ma ich z powodu
nowelizacji z 6 kwietnia ustawy o kombatantach, ktéra to bedzie kosztowa¢ podatnikow
270 milionoéw zt. Tak wiec nie pamictamy o ofiarach Il wojny $wiatowej, ale juz obiecu-
jemy, ze beneficjentami beda osoby represjonowane w znacznie pozniejszym czasie.

Chciatabym réwniez podeprze¢ sie tutaj pismami, ktére nie tylko ja, ale i row-
niez inni parlamentarzysci otrzymywalismy w 2003 r. dzieki korespondencji badz to
z urzedem do spraw kombatantdéw, badz tez z biurem pana premiera i innymi organami
panstwowymi. | w jednym z takich pism Jan Turski, wowczas kierownik Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych pisat... To znaczy do tej osoby pisat
jeszcze wtedy pan poset Walendziak w ten sposéb, ze na gruncie konstytucyjnej zasady
rownosci zawartej w art. 32 konstytucji nieuzasadnione jest utrzymywanie stanu zroz-
nicowania sytuacji prawnej poszczegoélnych kategorii 0séb poddanych represjom okre-
su Il wojny swiatowej, z ktérych cze¢s¢ posiada stosowne uprawnienia ustawowe,
a czes$¢ jest ich pozbawiona. | rzeczywiscie art. 19 czy art. 32 o tym stanowia.

Rowniez chcialabym postuzy¢ si¢ pismem zastepcy Kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, pana Jerzego Koztowskiego, ktory
stwierdza, ze z opracowan naukowych dotyczacych okupacji hitlerowskiej w Polsce
wynika — sa tu wymienione odpowiednie pozycje, ja tez nimi dysponuje — ze wysiedle-
nia gdynian byty czescia szerszego procesu eksterminacji narodu polskiego w okresie
okupacji hitlerowskiej. Pierwsze wysiedlenia na terenach wcielonych do Ill Rzeszy,
majace bez watpienia charakter czystek etnicznych, nastapity juz jesienig 1939 r. Akcje
przesiedlencze na terenach wiaczonych do 111 Rzeszy, miedzy innymi w Gdyni i Gdan-
sku, pomimo braku formalnych uregulowan i organizacji, byty przeprowadzone maso-
wo i w btyskawicznym tempie.
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W Gdyni juz od 15 pazdziernika 1939 r., zgodnie z ogtoszeniem prezydenta poli-
cji, wszyscy obywatele miasta narodowosci polskiej byli obowiazani do opuszczenia
swoich domow. Osoby wysiedlane byty przewozone transportem kolejowym lub samo-
chodowym do Generalnego Gubernatorstwa. Brak jest informacji o rejestracji wymel-
dowania tych osob w szczatkowych aktach urzedéw meldunkowych na danym terenie.
Dopiero w marcu 1940 r. utworzono Centrale Przesiedlencza oraz zorganizowano obozy
przesiedlencze na terenach objetych masowych wysiedleniami. Wigkszos¢ ofiar wysie-
dlen dokonywanych przez okupanta hitlerowskiego nie zostato objetych przepisami
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Uprawnienia kombatanckie przystu-
guja jedynie tym osobom wysiedlonym, ktore zostaty uwiezione. | jest to tez dowod na
to, ze te osoby, niestety, nie podlegaja ustawie.

Chciatabym roéwniez ustosunkowaé do pism, ktére dostatam. Jedno pismo
otrzymatam od pana Krupskiego...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam bardzo, Pani Senator, zaraz pani to pani odczyta. Ze wzgledu na
koniecznos$¢ opuszczenia przeze mnie obrad, chce tylko przekazaé¢ ich prowadzenie
panu senatorowi Piotrowiczowi.

Bardzo prosze o kontynuowanie wypowiedzi.

Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz)

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dobrze.

Przestat on na rece pana senatora Gatkowskiego i Romaszewskiego pismo, do
ktorego tresci chciatabym sie ustosunkowac. Na drugiej stronie wyraza on watpliwosci
natury konstytucyjnej. Chciatabym zwréci¢ rowniez panstwa uwage na to, ze osoby,
0 ktérych panstwo mowicie, wihasnie wysiedlane po marcu 1940r., jednak zdobyty
uprawnienia, a wszystkie osoby wysiedlane wczesniej ich nie zdobyty.

Rowniez mowicie panstwo o obozach pracy, ktére byly organizowane przez
I11 Rzesze¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich. My skupiamy si¢ tutaj na
I11 Rzeszy, w zwiazku z tym to sa oczywiscie dwa rézne problemy. Mowicie panstwo
o nowelizacji ustawy z dnia 31 maja 1996 r., 0 poszerzeniu w niej kregu beneficjentow
wiasnie o osoby wysiedlone ze swego miejsca zamieszkania, ale nie o wszystkie, bo
wysiedlone w okresie do marca. | mam tu taka uwage, ze powinno by¢ ,,marca
1940 r.”, bo wszystkie osoby wysiedlone po marcu 1940 r. maja te uprawnienia, czego
panstwo tutaj nie umiesciliscie.

Rowniez méwicie panstwo, ze trzeba zwroci¢ uwage na to, ze opisane represje
nie byty dokumentowane przez okupanta. Musz¢ powiedziec, ze z takim zdaniem spo-
tykam si¢ od wielu lat i najwyzszy czas, zebyscie panstwo siegneli do opracowan, kté-
rych jest tak duzo, ze powinniscie juz wiedzie¢, na jakiej podstawie mozna wysnué¢
whnioski co do wieku 0séb, ktore by podlegaty tym $wiadczeniom, jak rowniez dowie-
dzie¢ sig, na jakiej zasadzie te represje si¢ odbywaty.
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Podajecie rézne dane, bo raz méwicie o kilkuset nowych beneficjentach, potem
powotujecie si¢ na uzasadnienie ustawy, w ktérym wspominamy o trzydziestu tysia-
cach. Po pierwsze, my weryfikujemy to o osoby, ktore otrzymaty swiadczenie z racji
tego, ze byly dzie¢mi do lat czternastu albo nabyty uprawnienia z innego tytutu, mie-
dzy innymi jako inwalida wojenny, syn putku, wigzien obozu koncentracyjnego, ofiara
doswiadczen medycznych lub za dziatalnos¢ w konspiracji. | wydaje mi sig, ze najwyz-
szy czas, zebyscie panstwo zdobyli konkretne informacje z IPN i badan przeprowadza-
nych przez osoby zajmujace si¢ ta tematyka.

Mowicie rowniez panstwo o tym, ze urzad nie dysponuje danymi. Najwyzszy
czas, zebyscie zaczeli nimi dysponowa¢, bo raz méwicie, ze dysponujecie i szacujecie
to na iles set tysiecy, a potem odbijacie piteczke i mowicie, ze wasciwie to nie macie
informacji. Wydaje mi sig, ze na przestrzeni przynajmniej tych pigciu lat — i tych ostat-
nich dwdch, o ktérych rozmawiamy z panem prezesem — mozna byto pokusic¢ sie o ich
zdobycie.

Na dodatek opinia prawna jest z 20 kwietnia 2005 r., czyli zostata niedawno
»popetniona”, a z 11 lipca jest pismo od pana Krupskiego. | mam wrazenie, ze tu cho-
dzi raczej o zapetnienie trescia kartki niz rzeczywiscie ustosunkowanie si¢ do tego pro-
blemu. Jest to proba rozmycia tego poprzez poréwnywanie z innymi grupami, ktére de
facto korzystaty z uprawnien, a jezeli nie korzystaja, to rzeczywiscie trzeba tu posze-
rzy¢ te uprawnienia. Po pierwsze, sa to osoby bardzo leciwe i mozna sprawdzi¢, jak
leciwe, a po drugie, nam chodzi o osoby, ktore statyby sie beneficjentami swiadczenia
tylko z jednego zrodta.

My nie méwimy o osobach, ktore sa juz beneficjentami tej ustawy, tylko o tych,
ktore byty w taki, a nie w inny sposob opisane w ustawie jako represjonowane, a jed-
nak od konca wojny nie sa beneficjentami swiadczen ustawy kombatanckiej. Te osoby
umieraja, odchodza i wydaje mi sig, ze ta weryfikacja przeprowadzona przez panstwa
urzad przy wspotpracy z IPN i z innymi instytucjami, ktére wyptacaja tego typu swiad-
czenia, jest mozliwa, to jest wszystko do sprawdzenia.

Jeszcze na jedno chciatabym zwrdci¢ uwage. Nie jestem osoba, ktéra chciatyby
si¢ licytowac, ktora grupa jest bardziej poszkodowana, ale zwracam uwage akurat na
ten aspekt. Positkuje sie tu informacjami ze srodowiska, z ktorego pochodze, jak réw-
niez z ksiazki pani Marii Rutowskiej ,,Wysiedlenia ludnosci polskiej z Kraju Warty do
Generalnego Gubernatorstwa 1939-1941”. ROwniez korzystatam z opracowan mate-
riatdw do dyskusji pana Stankowskiego, wiceprezesa i rzecznika prasowego Stowarzy-
szenia Gdynian Wysiedlonych, ktéry przy wspotpracy z IPN i Muzeum Miasta Gdyni
popeit bardzo piekny tekst. Positkowatam si¢ takze praca pana doktora habilitowane-
go Andrzeja Gasiorowskiego, pracownika naukowego Muzeum w Sztutthofie, ktory
przedstawit nam materiat ,,Wysiedlenia z Ziem Zachodnich Rzeczypospolitej w okresie
okupacji niemieckiej”, szczegdlnie uwzgledniajacy Pomorze. Ukazala si¢ tez juz piata
pozycja dokumentujaca przeprowadzenie pewnych prac naukowych na ten temat, wy-
dawana przez Stowarzyszenie Gdynian Wysiedlonych we wspotpracy z wieloma in-
stytucjami i srodowiskami z catej Polski. Bytam rowniez w Instytucie Zachodnim na
konferencji poswieconej tej tematyce i doszlismy do wniosku, ze nie ma dowoddw,
poniewaz wiele z tych spraw musi opiera¢ si¢ na zeznaniach swiadkow, na pewnych
dokumentach, ktore te osoby posiadaja, na przyktad na bilecie w jedna strone lub ja-
kichs zaswiadczeniach.

848/VI1 21



Wsp6lne posiedzenie KPCP (103.) oraz KU (121.)

Wydaje mi sig, ze, po pierwsze, nie mozna abstrahowac¢ od tej dokumentacji; po
drugie, nie mozna tez obiecywa¢ innym grupom, znacznie mtodszym, ze beda benefi-
cjentami tej ustawy. | po trzecie, nie mozna zapomina¢ o tych grupach, ktorym rze-
czywiscie to si¢ nalezy, i odbijac¢ tej piteczki tylko dlatego, ze dowody sa enigmatyczne
lub tez ich nie ma. | panstwo o tym piszecie po to, zeby zaswiadczy¢, ze nie musicie
podjac sie tej pracy. Z drugiej jednak strony przyznajecie si¢ do tego, ze nie zrobiliscie
nic — i nie mowie tylko o obecnej sytuacji, ale byto tez tak w przesztosci — zeby te luke
wypeic.

Sadze, ze akurat temu srodowisku trzeba si¢ przyjrze¢ i dotaczyé je do grupy
beneficjentdw ustawy. Te osoby nie chca by¢ kombatantami, ale zastuguja na te 200 zt.
One od konca wojny nie byty beneficjentami tylko dlatego, ze nie miaty na to doku-
mentéw, bo do marca 1940 r. byty przeprowadzane dzikie akcje i likwidacja niektorych
tzw. dzikich miejsc. To nie moze p6js¢ w niepamieé, nie mozemy udawac, ze tego nie
byto. Dodam, ze zestawianie ze soba tych srodowisk i che¢ odrzucenia tej inicjatywy
sa dziataniami nie fair i nie na miejscu, poniewaz naszym celem nie jest konfliktowanie
tych srodowisk, tylko wiaczenie nowych beneficjentow.

Jeszcze raz na koniec chce zaznaczy¢ jedna rzecz. To nie sa tylko wysiedleni
gdynianie, jak czesto tatwo i wygodnie si¢ argumentuje, bo to sa ludzie z catej Polski.
Ich nie ma wielu, dlatego potrzebna jest korekta listy oséb wykonana przez urzedy,
ktore te $wiadczenia wydaja. Ta korekta jest potrzebna ze wzgledu na to, ze te osoby
nie maja juz czasu, by czekaé, bo sa wiekowe. Trzeba to tez zrobi¢ ze wzgledu na sza-
cunek i poszanowanie Konstytucji RP, bo wychodzi na to, ze akurat tych ludzi do tej
pory konstytucja nie chronita. Badzmy wigc lepsi i wyjdzmy im naprzeciw.

Bardzo prosze¢ o takie procedowanie, zeby mozna byto to drugie czy trzecie
czytanie jednak przeprowadzi¢ z uwzglednieniem moich argumentéw, bardzo waz-
nych, bo jestem przedstawicielem tego srodowiska — zaznaczam: to nie jest tylko sro-
dowisko gdynian. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Mam pytanie do pani senator: czy sa jakies szacunki, z ktérych wynikatoby, ja-
ka liczba 0s6b mogtaby by¢ objeta ta nowelizacja ustawy?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Powiem w ten spos6b. Probowalismy to okresli¢c wlasnymi sitami, ze stowa-
rzyszeniem z todzi, z Poznania, z p6tnocnej i potudniowej Polski, bo my si¢ spoty-
kamy. | wedtug naszych szacunkow bedzie to kilkadziesiat tysiecy, zatozylismy, ze
trzydziesci. Dlaczego? Dlatego, ze nawet stowarzyszenia sa W stanie zweryfikowac
osob skupionych w ich szeregach poprzez udokumentowane pobieranie $wiadczen
z racji tego, ze podlegaja tej ustawie kombatanckiej. Po prostu droga wykluczenia
tych, ktorzy juz sa beneficjentami, trzeba wyodrebni¢ grupe, ktéra bytaby tym poten-
cjalnym beneficjentem.

Okreslalismy to na trzydziesci tysiecy, ale przez tyle lat nikt sobie nie zadat tru-
du, by ich policzy¢, a tych ludzi niedtugo nie bedzie. | tak samo, kiedy méwimy o de-
komunizacji czy lustracji, to tu jest podobnie: niedtugo bedziemy méwi¢ o bardzo wie-
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kowych ludziach. Niedawno jeszcze zyty osoby z czasu | wojny swiatowej, z ktérymi
tez dyskutowalismy nad tym, jak obja¢ ich ta ustawa. Dla mnie to juz w ogdle jest ja-
kies wielkie nieporozumienie, dlaczego nie mozna tego zrobi¢, i to w trybie szybkim.
Odnoszac si¢ do tej grupy, o ktéra mi chodzi, wydaje mi si¢, ze nie mozemy
ciagle przedstawia¢ argumentacji, ze nie ma danych, bo te dane sa. Po prostu odpo-
wiednie urzedy, organizacje czy elementy administracji panstwowej za to odpowie-
dzialne powinny powaznie si¢ za to wzia¢. Za kazdym razem budzi to konflikty, kiedy
jedno srodowisko przeciwstawia sie drugiemu, a nie o to chodzi. Dzigkuje bardzo.

Zastepca przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawiciel wnioskodawcow chciat jeszcze bra¢ gtos, tak?
Prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych
Benedykt Wietrzykowski:

Jestem przedstawicielem Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych, ktére wspdt-
pracuje z pania Dorota Arciszewska od 2002 r. w celu ustalenia i zlikwidowania réznic
spotecznych, jakie panuja w Polsce. Mianowicie z Gdyni byli wysiedlani rozni ludzie
na réznych etapach, ale najezdzca niemiecki nie zadbat o to, aby byty przestrzegane
zwyczaje konwencji haskiej z 1907 r., dotyczacej praw, zwyczajow wojny ladowej
i zachowania si¢ okupanta na terenie okupowanym w stosunku do ludnosci cywilnej.
Do marca 1940 r. okupant niemiecki nie powotat obozéw przesiedlenczych, zas wszy-
scy ci, ktérzy przeszli przez obozy przesiedlencze, na przyktad w todzi, w Poznaniu
czy w innych miejscowosciach, sa beneficjentami ustawy z 1991 r.

Przez ob0z na takowej w .odzi przeszta cata gromada ludzi, ktorzy skupieni sa
w Zwiazku Wysiedlonych Ziemi t.édzkiej. My pierwsi, bo juz we wrzesniu 1939,
i potem az do marca 1940 r., nie bylismy rejestrowani, a tylko wpychani do wagonéw
bydlecych, badz innymi metodami byliSmy wywozeni na poniewierke bez wyznaczo-
nego miejsca zamieszkania ani miejsca osiedlenia. ByliSmy biatymi niewolnikami
niemieckich okupantéw, pracowalismy, a spa¢ moglismy tylko w oborach razem ze
zwierzetami.

Zaniepokoita mnie dzisiaj odpowiedz, jakiej pani senator byta uprzejma udzieli¢
panu senatorowi Gatkowskiemu i panu senatorowi Romaszewskiemu, ona pochodzi
z tego samego urzedu, ale rozni sig, bo tam jest kierownik Urzedu do Spraw Komba-
tantéw i Osob Represjonowanych, a tutaj jest napisane ,,pan Janusz Krupski”...

(Wypowiedz w tle nagrania)

A w poprzedniej odpowiedzi ten piszacy czy redagujacy pismo w imieniu pana
Janusza Krupskiego nie zadat sobie trudu skonsultowania tego z odpowiedzia, jakiej
udzielit pan Turski.

| pani senator podnosi, ze nie ma prac naukowych. Pan Turski na pierwszej
stronie swojego wypracowania, ktore przestat, wspomina, ze sa opracowania — a tu
natomiast mowi sie, ze ich nie ma. Mineto siedemdziesiat lat od rozpoczecia wojny,
szesc¢dziesiat dwa lata od konca i jest fakt przemilczenia, ze zostato wypedzonych sto
tysiecy ludzi z samej Gdyni, z najmtodszego miasta Il Rzeczypospolitej, z miasta, ktd-
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re budowali nasi rodzice, a ktére potem po wojnie my odbudowywalismy. Ci, ktérzy
rzekomo bali si¢ i§¢ do obozow stutthofskiego czy innych obozdw, czy by¢ straceni
w Piasnicy, dobrowolnie przyjeli volksgrupy, grupy niemieckie i sa teraz beneficjen-
tami niemieckiej i polskiej strony, bo byli w obozach, bo byli w Stutthofie.

My natomiast, ktdrzy nie poddalismy si¢ przeksztatceniu na obywateli niemiec-
kich, nie mamy ani wsparcia z niemieckiej strony, zados¢uczynienia moralnego ani
materialnego, bo nie jestesmy beneficjentami Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie
w przeciwienstwie do tych osob, ktore po marcu 1940 r. przechodzity przez obozy
przejsciowe.

Jest to w tej chwili nieliczna grupa. Nasze stowarzyszenie skupia okoto szesciu-
set 0sOb, z czego czterysta 0sdb zostato juz przestuchanych przez Instytut Pamieci Na-
rodowej. Osoby te zyja ze skromnych, ze tak powiem jatmuznych rent i emerytur, po-
niewaz straciliSmy dziecinstwo, straciliSmy mozliwos¢ uczenia sig, zdobywania wy-
ksztatcenia, a po wojnie piastowalismy podrzedne funkcje, zas zrehabilitowani Niemcy
polskiego pochodzenia zajmowali zaszczytne stanowiska, tacznie ze stanowiskami pre-
zydentow i przewodniczacych Miejskiej Rady Narodowej Miasta Gdyni. Taka dyspro-
porcja istnie¢ nie moze.

Pani senator podawata, ze pisat w tej sprawie zniecierpliwiony pan Walendziak.
Od kiedy juz pana Walendziaka nie ma w parlamencie? Pisze o tym problemie pani
Dorota Arciszewska, mamy wsparcie obok siedzacej pani Kurskiej, siedzacego tu obok
pana Andrzejewskiego, ktory tez jest naszym cztowiekiem, z Pomorza, mamy tez po-
parcie wielu innych.

Dlaczego jest taka zmowa? Tu pisze sig, ze nie ma pienigdzy, a na spotkaniu
w czerwcu biezacego roku w Gdansku przewodniczacy pan Janusz Krupski zapewniat
kombatantow, ze to im si¢ stusznie nalezy, jezeli sa pieniadze, ale trzeba zatatwia¢
chronologicznie sprawy. | dlatego z prosba o te chronologie wystepuje tutaj do komisji
senackiej, niech ona zostanie zatatwiona. A jezeli nie, to my juz jesteSmy bardzo znie-
cierpliwieni, mamy tez czas, bo wszyscy jestesmy na rentach... Nasza najstarsza
cztonkini ma dziewiecdziesiat dziewie¢ lat. 1 czego my jej zatujemy? Czego my jej
zatujemy? Najmtodszy cztonek ma lat siedemdziesiat. Czego my tym ludziom zatuje-
my, czego? lle my jeszcze zjemy i jak dtugo bedziemy zy¢?

Czy nie wida¢ humanitarnego spojrzenia na te sprawe wsrod rzadzacych Urze-
dem do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych? Jako prezes tego stowarzy-
szenia jestem namawiany, ciagle jestem molestowany przez moich cztonkow, ktorzy
po przeczytaniu informacji z dnia z 9 czerwca, odpowiedzi od pana Krupskiego, zobo-
wiazali mnie do tego, abysmy wystapili na droge sporu miedzynarodowego. Wtenczas
przekonamy sig, czy w naszej Polsce, naszej Rzeczypospolitej, jest przestrzegany
art. 19 i art. 32 konstytucji, a ten ostatni moéwi o réwnosci wszystkich ludzi wobec
prawa. My zyjemy i nie wyciagamy reki po cudze, tylko zadamy réwnouprawnienia —
jezeli jest ono dla wszystkich, a nie tylko dla wybranych grup.

Nie bede tu wymieniat nazwiska moderatora ustawy z 1991 r., ktéry jako osesek —
bo urodzony jest pdzniej, dtugo pdzniej po mnie — przechodzit przez obéz przesiedlen-
czy w Poznaniu, przez Towarowa, i pojechat do swojego wujka do posiadtosci pod to-
dzia i tam byt przez cata 11 wojne Swiatowa. | on jest kombatantem. Artykuty sa $miesz-
ne: kombatant w rajstopach... |1 on byt moderatorem tej ustawy i pominat wiasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Kto to jest? Nazywa si¢ Jacek Taylor, jezeli pani nie wie, podobno byt postem.
On pochodzi z Poznania i byt moderatorem tej ustawy.

| wszyscy sie zgadzamy z tym, ze nie moze by¢ tak, zeby ludzie mtodsi, ktorzy
w tym czasie przychodzili na $wiat, a przechodzili szczesliwie przez obozy przejsciowe
w Toruniu, w todzi, w Tarnowie czy w innych miejscowosciach, mieli uprawnienia
kombatanckie. | oni w kutak si¢ smieja z tych wszystkich, ktorzy nie chcieli podpisaé¢
volkslisty, ktérzy mieli godnosc¢ i nie stracili tozsamosci. Dlaczego przez rzad i ustroj,
ktory panuje w Polsce od siedemnastu lat, mamy by¢ traktowani w sposob niewtasci-
wy? Dzigkuje za uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje panu bardzo.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna mie¢ pytanie?)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wchodzac w meritum wypowiedzi, chce tylko zapyta¢, biorac pod uwage
opis tych wydarzen historycznych, czy nie byty czynione starania, zeby rozszerzy¢ za-
kres pomocy czynionej przez Stowarzyszenie Polsko-Niemieckie Pojednanie i objaé¢
nia tych ludzi? Czy moze jest to niemozliwe?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wedtug Niemcow wysiedlenia nie sa represja. Tak: nie sa represja.

(Senator Anna Kurska: Tylko wobec nich sa.)

Mato tego, byty okreslone granice, i to zalezy od tego, czy to byto w ramach
polskich granic, tyle, ze na terenach okupowanych, czy w Generalnej Guberni i dalej.
W zwiazku z tym gdynianie i podobne osoby, przepraszam za stowo, nie zatapaty si¢
na te przepisy. Co mogt zrobi¢ obecny prezes z pienigdzmi, ktore zostaty, ale nie na
wyptaty odszkodowan? Zdecydowalismy — bo jestem w tej radzie z racji tego, ze sto-
warzyszenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje za zaufanie. Forum mnie wytypowato i jestem tam. Tak wigc inicjaty-
Wa prezesa i obecnego zarzadu byto to, zeby te pieniadze, a przynajmniej ich czesc,
przeznaczy¢ dla oséb, ktére sa w bardzo trudnej sytuacji materialnej lub na wykup
przez nich lekéw. Wnioski mozna skfada¢ do 30 grudnia. Dodam, ze sa tez tam pewne
obostrzenia, bo zapotrzebowanie jest bardzo duze. Zobaczymy, jak to bedziemy robi¢
w nastepnych latach, ale teraz sa to jednorazowe zapomogi.

Wiemy juz, ze po drugiej stronie, niemieckiej, jest 420 milionoéw euro. | Niemcy
poprzez zmiane statutu w Bundestagu chca ograniczy¢ decydowanie o przekazywaniu
tych pienigdzy, chca, by robita to tylko strona niemiecka. Wystosowalismy apel, zeby
tego nie robiono, ale ze co$ takiego si¢ robi — czyli ze szykowany jest zamach na
cztonkow wszystkich krajow, ktorzy sa w tzw. kuratorium, a mogtyby one wspétdecy-
dowac o przekazaniu tych pienigdzy na okreslone cele — nie wyszto droga oficjalna,
tylko przez znajome gremia.
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I na tym wiasnie polega tragedia, ze te osoby réwniez z Fundacji Polsko-
Niemieckie Pojednanie nie mogty dosta¢ pieniedzy, a jak dostawaty, to 500 zi,
1 tysiac zt. Nawet byto tak, ze pan Sufek i osoby jeszcze z tamtej kadencji rzadu przy-
sytaty pismo o zwrot niestusznie naliczonych pieniedzy. | te osoby honorowo nawet
nie odbieraty tych pienicdzy, poniewaz byty przypadki braci, ktérzy w tym samym
obozie i w takich samych warunkach pracowali, a jednemu przyznano, a drugiemu nie.
Przyznano sobie nagrody, zarzad je sobie przyznat, ale dla tych osob i beneficjentow
nie byto pieniedzy.

W zwiazku z tym problem polega na tym, ze powotane do tego fundacje, organy
czy stowarzyszenia nie wyptacaty tym osobom pienigdzy. | to tez, ze tak powiem, ne-
gatywnie wptyneto na atmosfere wsrdd cztonkdw réznych stowarzyszen, skupiajacych
osoby poszkodowane przez 11l Rzesze.

Moze zabierze teraz gtos pan Benedykt Wietrzykowski.

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych
Benedykt Wietrzykowski:

Prosze panstwa, dla Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie generalna zasada
jest, zeby osoba pracowata na terenach sprzed 1939 r., czyli w granicach sprzed wybu-
chu Il wojny swiatowej. Wszyscy, ktorzy pracowali na rzecz okupanta niemieckiego na
terenach Kraju Warty, w Generalnej Guberni czy gdziekolwiek, nie sa brani pod uwa-
ge. | sa dysproporcje, o ktérych powiedziata tutaj pani senator, ze mtodszy brat, ktory
pracowat w tej samej fabryce co starszy brat, otrzymywat pieniadze, a juz starszemu
bratu ich nie wyptacano.

Zas fundusz, ktory powstat, o ktorym powiedziata pani senator, przewiduje
tylko zapomogi dla 0s6b, ktére maja dochdd miesieczny netto — jezeli jest to samotna
osoba — mniej niz 1200 zt, a jezeli jest to matzenstwo, to moga mie¢ dochdd nie
wiegkszy jak 1000 zt na osobe. Takie sa kwalifikacje, aby otrzymac zwrot za leki. A te
leki tez sa na okreslone schorzenia: na Alzheimera i wszystkie cigzkie, nowotworowe
choroby.

Nadeszto do nas ponad sto takich ankiet, ale w tej chwili mamy przerwe urlo-
powa i dopiero po niej rozpatrzymy, ile osob bedzie kwalifikowato sie do tej grupy.
Tak wiec Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie ma regulamin i projekt tej fundacji
byt pisany pod dyktando niemieckie tak, aby jak najmniejszej liczbie os6b udzieli¢ tej
pomocy. | fundusz, ktory teraz rozdysponowano, a o ktory juz dawno si¢ upominali-
smy, to jest fundusz z tzw. srodkow wiasnych. Niemiecka strona wptacita pieniadze na
konto fundacji. Tam rosty procenty i z nich sobie niektdrzy, jak tu pani senator powie-
dziata, wydawali premie.

Co gorsze, utworzyli Polska Uni¢ Ofiar Nazizmu, gdzie okreslona grupa pol-
skiego pochodzenia innej narodowosci wiodta prym, a nie utworzono tzw. PUZON,
Polskiej Unii Zapomnianych Ofiar Nazizmu, ktéra miata by¢ beneficjentem tych srod-
kow wiasnych. | ta grupa dobrze sobie zyje, bo oni sie nawzajem wspomagaja, zgodnie
z umowa polsko-niemiecka — poparta jeszcze przez panow Sutka, Parysa i cata tam
game tych ludzi — ze pieniadze przekazuje im strona niemiecka z uwagi na to, ze po-
chodzili oni z okreslonych grup narodowosci polskiej innego kraju... Jak to powie-
dzie¢? Nazwijmy to po imieniu: byli innego wyznania, nie méwimy, czy to byli Cyga-
nie, czy to byli Zydzi.
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje panu.

(Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych Benedykt Wietrzykowski: Dzigkujg.)

Bardzo prosze pana ministra o zabranie gtosu. Prosze powiedzie¢, jaki jest sto-
sunek rzadu do tej kwestii.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych
Janusz Krupski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Reprezentuje tutaj urzad, a nie rzad. | podkreslam jedna rzecz, ktéra odnosi si¢
do wypowiedzi pani senator, a mianowicie urzad nie jest strona w tej sprawie.

My nie mamy inicjatywy ustawodawczej, tylko sporzadzilismy projekt, a tu,
w tym przypadku, mamy stanowisko urzedu do projektu zmiany ustawy | powotujemy
si¢ tutaj nie na projekt naszej ustawy, tylko na projekt ustawy rzadowej, ktéra w tej
chwili znajduje si¢ na ostatnim etapie konsultacji miedzyresortowych. | wihasciwie
mozna uzna¢, ze ten projekt zostat przyjety czy lada moment zostanie przyjety przez
rzad i skierowany do Sejmu.

W Gdansku przedstawiatem informacje na ten temat, natomiast nikomu niczego
nie obiecywatem, bo po prostu nie jestem strona w tej sprawie. Informowatem komba-
tantéw o tym, ze w miejsce dotychczas obowiazujacej ustawy pojawi si¢ nowa ustawa
kombatancka, poza ktora znajduje sie szereg roznych os6b ze srodowisk, ktore wyste-
powaty o nadanie im uprawnien, a takich oséb jest ponad milion. Tak wigc koszty zre-
alizowania ich oczekiwan znacznie przekraczaja koszty wykonania dotychczas obo-
wiazujacych ustaw. One kosztuja budzet panstwa okoto 3,5 miliarda zt, a gdybysmy
uwzglednili roszczenia innych 0sob, to z budzetu panstwa nalezatoby wydaé na ten cel
dodatkowo ponad 4,5 miliarda zt. Dlatego odnosimy si¢ tylko do konkretnych propo-
zycji, starajac si¢ zaja¢ w tej sprawie merytoryczne stanowisko.

I chce powiedzie¢, odwotujac sie juz do tekstu ustawy z 1991 r. — ktdra zostanie
uchylona przez nowa ustawe w styczniu przysztego roku i stad wprowadzenie teraz do
niej zmiany moze by¢ bezprzedmiotowe — ze dotychczas...

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Przepraszam bardzo. Przepraszam, ze wejde w stowo, ale czy ten projekt usta-
wy, 0 ktérym pan wspomina, obejmuje grupe oséb, o ktorej byta dzis mowa?

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Nie, ona tych oséb nie obejmuje.

| teraz chce powiedzie¢, ze nie jest prawda, jakoby osoby wysiedlone po marcu
1940 r. na podstawie obowiazujacej obecnie ustawy posiadaty uprawnienia. Nie jest
tak, o ile te osoby...
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Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych
Benedykt Wietrzykowski:

Chciatbym przerwaé. Siedzacy tutaj obok nas pan Lis w 2005 r. dostat od nas
podczas posiedzenia w Sejmie kserokopi¢ uprawnien tych oséb. Ja te osoby tylko wy-
rywkowo wybratem i wreczytem mu te uprawnienia na posiedzeniu — tak wigc te osoby
posiadaja uprawnienia. Jesli jest taka potrzeba, wymienig je tu od razu po nazwisku, to
byto okoto pieciu 0sob...

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Prositbym, zeby pan minister mogt kontynuowac.

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych
Janusz Krupski:

Odpowiem panstwu. Otdz osoby wysiedlone, czy to przed, czy po marcu 1940 r.
sa 0osobami represjonowanymi w mysl dotychczas obowiazujacej ustawy, jesli spetnia
jeden z trzech okreslonych w tej ustawie warunkéw. Odczytam je, zeby byto to precy-
zyjne. Dotyczy to 0séb, jesli przebywaty one:

»a) W hitlerowskich wigzieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zagtady,

b) w innych miejscach odosobnienia, w ktorych warunki pobytu nie roznity sie
od warunkéw w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaty w dys-
pozycji hitlerowskich wiadz bezpieczenstwa,

c) w innych miejscach odosobnienia, w ktérych pobyt dzieci do lat 14 miat cha-
rakter eksterminacyjny, a osoby tam osadzone pozostawaty w dyspozycji hitlerowskich
wiadz bezpieczenstwa.”

To okresla ustawa. | dlatego biuro ekspertyz Sejmu w roku 2005 podniosto te
uwage 0 niekonstytucyjnym charakterze zmiany, podobnej do analogicznego projektu
w Sejmie w poprzedniej kadencji. Stwierdzito, ze w sposob nieréwny traktowane bytyby
osoby, ktore zostaty poddane podobnej formie represji po marcu 1940r., bo przeciez
tych wysiedlen bylo wiele: z Zywiecczyzny czy chociazby wielkie wysiedlenie miesz-
kancow Warszawy. Te osoby zostatyby niejako wytaczone z dobrodziejstw zmiany tej
ustawy, a znajdowaty si¢ w warunkach podobnych, jak osoby z nich korzystajace.

Prosze panstwa, chce tez powiedzie¢, ze znam bardzo wiele publikacji histo-
rycznych, dotyczacych réwniez wysiedlen, natomiast one nie utatwiaja postepowania
weryfikacyjnego urzedu. Opracowania historyczne i dokumentacja dotyczaca losu
konkretnych osob to sa dwie rézne rzeczy. Przy tego typu probach poszerzania tej
ustawy czy zmiany innych ustaw czesto podnosimy problem zwiagzany z trudnoscia
weryfikacji tych danych. Ot6z z doswiadczenia, z dotychczasowej praktyki wiemy, ze
najbardziej ryzykowne i trudne do weryfikacji sa oswiadczenia swiadkdéw czy osob
bezposrednio zainteresowanych, jesli nie posiadamy zadnych innych dokumentow do
weryfikacji. Zmiana ustawy, ktdra zostanie wprowadzona, mam nadzieje, od stycznia
przysztego roku, a zwigzana z poszerzeniem uprawnien na nowe osoby, bardzo scisle
wiaze si¢ z mozliwoscia dokumentowania i czesto wielostronnego sprawdzania, czy
dana osoba uczestniczyta na przyktad w opozycji i czy byla poddana represjom. To
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musi by¢ udokumentowane, nie moze opierac si¢ na oswiadczeniu, bo te oswiadczenia
sa bardzo ryzykowne.

Jesli teraz powiem panstwu, ze na ro6znym etapie prac legislacyjnych znajduja
si¢ ustawy, ktore datyby uprawnienia okoto pieciuset tysiacom oséb, a urzad w ciagu
swojego istnienia od 1991 r. wydat okoto miliona decyzji, to znaczy, ze urzad — w tej
chwili chyba dwukrotnie mniejszy niz w latach poprzednich — w ciagu najblizszego
roku czy dwaoch lat musiatby wyda¢ pét miliona decyzji.

Chciatbym, zeby byty to decyzje rzetelne, a weryfikacja uprawnien, na przyktad
uprawnien kombatanckich, ktéra prowadzimy z r6znych powoddw, daje nam wiele do
myslenia. Najczesciej, jesli uda nam sie zweryfikowac je wiasnie na podstawie znale-
zionych dokumentow czy oswiadczenia swiadkdow...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tym si¢ nikt nie zajmuje.)

...po prostu odbieramy uprawnienia albo kierujemy sprawe do prokuratora po
prostu o wytudzenia.

Zwracam panstwa uwage na skale tego problemu. Zawsze tez mowie, ze urzad
nie jest przeciwny nadawaniu uprawnien osobom, ktére doznawaty represji w czasie
wojny czy w okresie powojennym, tylko trzeba bada¢ okolicznosci, ktére uzasadniaja
to w wigkszym albo w mniejszym stopniu. Decyzje podejmuja panstwo, zwracam
uwage na to, ze nie jestem stronag w tym sporze.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje panu bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Piesiewicza o zabranie gtosu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam pytanie. Chodzi o to, zebysmy nie wkraczali w taka mechanike prowadza-
ca do zupetnej nieskutecznosci. Mianowicie, o ile zrozumiatem z wystapienia pana mi-
nistra, nowa ustawa ma by¢ od 1 stycznia 2008 r., tak?

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych
Janusz Krupski:

Wtedy powinna wejs¢ w zycie, takie sa obowiazki.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

| jest po uzgodnieniach resortowych, tak?

(Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Osdb Represjonowanych Janusz
Krupski: Tak.)

Czyli zaktadajac najbardziej optymistyczna wersje wydarzen, ze ta nasza préba
nowelizacji obecnej ustawy przesztaby przez Senat, ona by byta skuteczna w Senacie
w listopadzie czy w pazdzierniku, biorac pod uwage bieg wydarzen. | zatdzmy, ze
Sejm by si¢ tym zajat w trybie ekspresowym, wtedy mogtby uchwali¢ te ustawe
w momencie, kiedy wejdzie w zycie nowa ustawa, ktora nie bedzie zawierala tego.
Czyli to jest niejako sprowadzanie wszystkiego do absurdu.
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W zwigzku z tym, nie wchodzac juz w tej chwili w meritum wystapienia, zastana-
wiam si¢ tylko nad jedna rzecza: czy przypadkiem tego rodzaju wypowiedz nie powinna
pas¢ wsrdd tych, ktérzy w tej chwili tworza te ustawe, wchodzaca w zycie 1 stycznia, a nie
tutaj. Ta inicjatywa ustawodawcza w tej chwili jest po prostu ,,jazda na sciang”.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Czy panstwo macie orientacjg, w ktoérym resorcie powstaje ten projekt?

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych
Janusz Krupski:

Mamy, to prowadzi ministerstwo pracy, bo urzad jest ciagle zwiazany z tym mi-
nisterstwem.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Czy w tym uktadzie nie bytoby zasadne zaprosi¢ na kolejne posiedzenie przed-
stawicieli tego resortu?

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych
Janusz Krupski:

Wydaje sie, ze bytoby zasadne prowadzenie dyskusji nad projektem, ktéry po-
winien trafi¢ do Sejmu w lipcu albo w sierpniu, wtedy trzeba nad nim dyskutowac.
Tak, to rzeczywiscie jest nasz projekt, projekt urzedu. | chociaz na skutek konsultacji
miedzyresortowych nastapity w nim pewne zmiany, to podstawowe zatozenia zostaty
utrzymane. | to jest jedna droga.

Druga droge wskazywatem w pismie skierowanym do pana przewodniczacego
Romaszewskiego i pana przewodniczacego Gatkowskiego. Chodzi o to, czy nie bytoby
bardziej zasadne dyskutowanie tu nad zmiana ustawy z dnia 31 maja o $wiadczeniu
pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osa-
dzonym w obozach pracy przez Il Rzesze. Przedstawitem to stanowisko w pismie do
pandw przewodniczacych, bo wydaje sie, ze los tych oséb represjonowanych jest bliz-
szy osobom, do ktorych skierowana jest ta ustawa.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze juz w tej chwili w dyskusji padty wyczerpujace argumenty, ze
wszystko, co istotne, zostato powiedziane. Jest natomiast wazne, zebysmy ustyszeli
stanowisko ministerstwa pracy. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze bytoby zasadne prze-
rwanie dzisiejszego posiedzenia i kontynuowanie go po zaproszeniu przedstawicieli
ministerstwa pracy.

Prosze, pani senator Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Chciatam tylko przypomnie¢, ze w naszej komisji rozpatrywalismy wstepnie tez
tamta ustawe. Wtedy zgtaszatam poprawke dotyczaca osob pobitych w stanie wojen-
nym. To miato by¢ wiaczone do tej ustawy, tak wiec wymaga ona nowelizacji. To jest
jedna rzecz.

Ponadto sa jeszcze przeciez ofiary matoletnie, ktore jeszcze w ubiegtej kadencii. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to ugrzezto w Sejmie.

I moze by to wszystko potaczy¢, bo nie ma sensu trzy razy nowelizowac tej sa-
mej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Wydaje sig, ze lepiej bytoby procedowac¢ juz nad projektem rzadowym, bo nasza
inicjatywa bedzie miata troche dtuzsza droge legislacyjna.

Senator Anna Kurska:

W kazdym razie, jesli chodzi o matoletnie ofiary wojny, to ten projekt lezy
w Sejmie bez dalszego biegu juz chyba od dwdch albo trzech lat.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zbadajmy to.)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Prosze o zabranie gtosu pania senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Nie jestem prawnikiem i tez nie umiem wskaza¢ odpowiedniej $ciezki,
a miatabym prosbe o wskazanie takiej sciezki, zeby ta inicjatywa, ze tak powiem,
nie zostata...

(Gtos z sali: Utopiona.)

...utopiona. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi si¢, ze samo wystapienie 0 opini¢ do pani minister niczego
nie da, bo kazdy napisze, ze nie ma pieniedzy albo zaczna szuka¢ jakichs argumentow
w pismach, ktére kraza, a ktore niezbyt przychylnie si¢ do tego i do innych rozwiazan
odnosza. Nie wiem, jak to zrobi¢, ale prosze, zebysmy po prostu mogli pojs¢ dalej
i obra¢ jaka$ skuteczna forme i droge. Ja jej wskazac¢ nie umiem, a nie bede ukrywac,
ze nie chce konfliktowaé tych srodowisk. By¢ moze rzeczywiscie za jednym zama-
chem mozna zatatwic¢ tu pare rzeczy.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze niezasadne bytoby przesadzanie o stanowisku rzadu przed jego wy-
stuchaniem.
Bardzo prosze pana senatora Piesiewicza o zabranie gtosu.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mysle bardzo praktycznie i mam jedno pytanie to pana ministra: kiedy ten
projekt wptynie do Sejmu?

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow
i OsOb Represjonowanych
Janusz Krupski:

To znaczy, kiedy na pewno wptynie, tego nie wiem, ale powinien wptyna¢...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: A kiedy jest najwicksze prawdopodobienstwo?)
W lipcu, najpdzniej w sierpniu. Do niedawna mowiono jeszcze o koncu czerwca.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Z tego wynika taki wniosek, ze to, co tutaj robimy, jest marnowaniem czasu,
mam na mysli skutecznos¢ naszych dziatan. Jezeli klub PiS ma takie przebicie, ze mo-
ze spowodowac, zeby w komisji sejmowe]j wiekszos¢ byta za, to od tego trzeba zaczaé,
a Senat to dopiero jest kolejny etap.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To nie jest rzadowy projekt, to jest
inicjatywa senatoréw. | ja nie umiem tego...)

Tak, ale my tworzymy inicjatywe do ustawy, ktorej juz na koncu drogi legisla-
cyjnej nie bedzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ...za osoby trzecie nie chce tego robic.)

Uwazam, ze najgorsza sytuacja bytaby taka, gdyby udato sic wprowadzi¢ to na przy-
kiad teoretycznie... Jednak moim zdaniem to sie nie uda, bo tu chodzi o czas. Nie wiem, czy
to przejdzie, bo tu sa rézne propozycje do ustawy i moze si¢ okaza¢, ze ta ustawa zostanie
uchylona i ze to sa tylko takie lody ogladane przez szkto wystawy sklepowej, prawda?

Prezes Stowarzyszenia Gdynian Wysiedlonych
Benedykt Wietrzykowski:

Pozwole sobie zapyta¢, na jakiej podstawie pan minister obraza srodowisko mo-
ich kolegdw i kolezanek, i mnie osobiscie, skoro mam dokumenty i wielu innych ma
dokumenty? My nie potrzebujemy szuka¢ swiadkow. Czy ta kolezanka, co ma dziewiec-
dziesiat dziewiec lat bedzie teraz szukata swiadkdw, aby cos poswiadczyli? | prosze nas
nie straszy¢, bo my jestesmy o wiele starsi od pana, ani prokuratorem, ani — jak pan to
tutaj napisat — tym, ze byty liczne proby wytudzen. Jako srodowisko ludzi, ktorzy wiele
przezyli, nie zyczymy sobie takich wycieczek pod naszym adresem. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze nie ma powodow do tego, zeby tak zaognia¢ dyskusje. Pan minister
nie miat takiej woli, zeby kogokolwiek dotykac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiemy, ze kazdemu zjawisku zawsze na marginesie towarzyszy jakas patologia,
tak wyglada zycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wobec tego proponuje, abysmy przerwali dzisiejsze posiedzenie komisji i na
kolejne, w poOzniejszym terminie, zaprosili przedstawiciela ministerstwa. By¢ moze
wtedy si¢ dowiemy, ze wniosek wptynat juz do Sejmu, i zorientujemy si¢ tez lepiej co
do ksztattu tego projektu. Mysle, ze bedzie to rozsadne nie tylko z tego powodu.

Senator Anna Kurska:

Mysle, ze, niestety, rwniez na to nie ma pieniedzy, tak jak z tymi matoletnimi.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Tak, ale wtedy bedziemy mogli decydowac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze w ogoéle procedowanie nad tym jest bardzo
skomplikowane, bo nie wiemy, jaki jest ksztalt obecnej ustawy. Jezeli méwimy, ze
wszyscy wysiedleni dostaja $wiadczenie, to w tym momencie natychmiast wystepuje
o dotaczenie do tego szesciuset tysiecy warszawiakow, prawda? Cze$¢ z nich juz
umarta, ale mniej wiecej taka byta skala tego wysiedlenia. Ja sam na wiasnych cztero-
letnich nogach dotartem az do obozu Grossrosen.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Grossrosen pod Wroctawiem. Tu w ogéle trzeba zastanowi¢ sie nad generalna
polityka odnoszenia si¢ do represji i do dziatalnosci na rzecz demokracji czy dziatalnosci
kombatanckiej. To jest w tej chwili problem, bo zostalisSmy w co$ po prostu wttoczeni.
Przeciez w tym Senacie przez dwie kadencji chyba Jarzembowski forsowat pomyst, zeby
wprowadzi¢ to dla tych matoletnich. | zawsze jakos jednak do tego nie dochodzito.

Prosze panstwa, trudno odnosi¢ skutki czegos, co miato miejsce szescdziesiat
pare lat temu, do obecnej sytuacji. To jest zupetnie inna rzeczywistos¢. Rozumiem, ze
ogromna liczba ludzi w Polsce odczuwa powazne problemy spoteczne, jest jednak py-
tanie: w jaki sposéb to uwzglednia¢? Jaki jest wptyw tego, ze kiedys, szesédziesiat lat
temu, byto sie wysiedlonym albo nie? Dla mnie jest to zupetnie niezrozumiate, bo ko-
relacja z tym, co sie dzisiaj dzieje, jest w gruncie rzeczy zadna. Mysle, ze w ogdle
przede wszystkim trzeba si¢ gltcboko zastanowi¢ nad charakterem calej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ustysze gtosow sprzeciwu, uznam, ze panstwo zgadzaja Si¢ na przerwe
w dyskusji.

Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Dziekuje.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 10)
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