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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyj-
nym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej (druk nr 507).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
gandw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (druk
nr512).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 510).

4. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 506).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (druk
nr 508).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Tak si¢ sktada, ze dzisiejszy porzadek obrad jest bardzo obfity, a nasze obrady
beda sie odbywaty w dosy¢ szczeg6lnej sytuacji. W zwiazku z tym miatbym prosbe do
panstwa senatorow — 0 pewna 0szczednos¢ w dysponowaniu poprawkami. Prosze o to
dlatego, ze w tym zamieszaniu, ktore w tej chwili panuje, oraz z powodu dezorganiza-
cji w Sejmie, wniesione poprawki po prostu moga nie zosta¢ rozpatrzone i wtedy te
ustawy zwyczajnie padna, a cze$¢ z nich rzeczywiscie ma ogromne znaczenie.

Jezeli si¢ okaze, ze w tych ustawach sa jakies zasadnicze problemy, ktorych po
prostu nie mozna sobie odpusci¢, to istnieje mozliwos¢ ich wyodrebnienia. W tym
momencie chce przypomnieé, ze w Senacie istnieje szczego6lny tryb sktadania wnio-
skow, poprawek o charakterze inicjatywy legislacyjnej. | jezeli juz kto$ po prostu musi
wnies¢ poprawke, to mozemy sformutowac inicjatywe legislacyjna, ktéra nastepnie
w szczegblnym, szybkim trybie jest przyjmowana przez Senat. | to by niczym nie gro-
zito przyjmowanym przez nas ustawom, bo bylaby to kwestia, ze tak powiem, dodat-
kowa, natomiast btedy zostatyby zauwazone i bytby wystany sygnat, ze pewne zapisy
wymagaja poprawek.

To tyle tytutem wstepu.

W pierwszym punkcie bedziemy rozpatrywali ustawe o udziale Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Systemie Informacji Wizowej.

Prosze pana ministra o przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt na forum Wysokiej Komisji zaprezentowac projekt ustawy
0 udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Syste-
mie Informacji Wizowej. Projekt ten jest kluczowy dla umozliwienia wiaczenia Polski
do tych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktére maja zniesiona kontrole gra-
niczna na wewnetrznych granicach strefy Schengen. W naszym przypadku, jezeli mo-
wimy o granicach ladowych, chodzi o granice: polsko-litewska, polsko-niemiecka, pol-
sko-stowacka, polsko-czeska; plus granice powietrzne.
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Jest to projekt historyczny — mowie o projekcie zniesienia kontroli granicznej na
wewnetrznych granicach strefy Schengen — a de facto jest to drugi etap naszej integra-
cji z Unig Europejska po 1 maja 2004 r., kiedy to stalismy sie cztonkiem Unii Europej-
skiej. Na podstawie traktatu akcesyjnego korzystamy z uproszczonej kontroli granicz-
nej na wewnetrznych granicach strefy Schengen, ale jednak ta kontrola istnieje; bo
choc¢ jest to ruch bezwizowy, jednak z kontrola uproszczona. Teraz mozemy skorzystaé
z historycznej mozliwosci catkowitego zniesienia tej kontroli granicznej, czyli peinej
integracji z krajami Unii Europejskiej.

Ustawa reguluje kilka zasadniczych kwestii w zakresie wspotpracy instytucji rza-
dowych z Systemem Informacyjnym Schengen oraz z Systemem Informacji Wizowej
I stanowi niezbedne domknigcie stanu prawnego w Polsce, kluczowego dla spetnienia
wszystkich wymogow zwiazanych z dostosowaniem Polski do bycia petnym cztonkiem
strefy Schengen. W szczegéblnosci ustawa reguluje obowiazki organdw, ktdre dokonuja
wpisdw, sprawdzen w bazie danych Systemu Informacyjnego Schengen i Systemu In-
formacji Wizowej, okreslone sa w niej pewne reguty wspotdziatania w tym zakresie.

Druga bardzo wazna kwestia regulowana w tej ustawie sa zasady ochrony danych
osobowych gromadzonych w Systemie Informacyjnym Schengen i Systemie Informacji
Wizowej — i tutaj bardzo $cisle wspotpracujemy z Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych. W tej ustawie podajemy réwniez wytyczne w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa Krajowego Systemu Informatycznego, ktory w Polsce stanowi imple-
mentacj¢ Systemu Informacyjnego Schengen i Systemu Informacji Wizowej.

W ustawie ustala sig¢, ze mamy dwa organy nadzorcze, badajace poprawnosé¢
funkcjonowania systemu. W zakresie ochrony danych osobowych jest to Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, ktéry dokonuje zaréwno kontroli uprzedniej,
jak i pozniejszej, czyli w trakcie funkcjonowania systemu moze na biezaco kontrolo-
wac¢ ochrong danych osobowych w tym systemie oraz udostepnianie tych danych. Zas
minister wiasciwy do spraw wewnetrznych nadzoruje funkcjonowanie tego systemu
w pozostatym zakresie, w szczegoOlnosci w zakresie procedur organizacyjnych, telein-
formatyki, jednak z wylaczeniem ochrony danych osobowych, co jest
w kompetencjach generalnego inspektora.

Oprocz tego w ustawie ustala sie dwa centralne organy. Pierwszym z nich jest
centralny organ techniczny, jakim jest Komendant Gtowny Policji, odpowiedzialny za
przygotowanie technologii i techniki systeméw informatycznych do dziatania. Drugim
jest centralny organ wizowy, czyli Urzad do spraw Cudzoziemcéw, ktory z kolei od-
powiada za obstuge procesu konsultacji wizowych.

Pouktadane w ten sposéb zakresy odpowiedzialnosci i kompetencji stanowia, po
pierwsze, whasciwag implementacje przepiséw unijnych dotyczacych Systemu Informa-
cyjnego Schengen — sa to przepisy z grudnia zesztego roku, plus przepisy unijne, ktére
dotycza Systemu Informacji Wizowej — do$¢ p6zno uchwalone, bo ostatni z nich zostat
uchwalony 12 czerwca biezacego roku. Wszystkie wytyczne zawarte w tych doku-
mentach unijnych sa uwzglednione w tej ustawie. Réwnoczesnie zostaty one we wia-
sciwy i efektywny sposob przeniesione na grunt Polski w taki sposob, aby wszystkie
instytucje, ktdre uczestnicza w dziataniach w ramach Systemu Informacyjnego Schen-
gen w Polsce wspodtpracowaty efektywnie i w zgodzie z poszanowaniem prawa.

Wobec powyzszego zwracam si¢ do Wysokiej Komisji 0 zyczliwe potraktowa-
nie tego projektu ustawy i 0 przyjecie go bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze 0 przedstawienie swojej opinii nasze Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie zwrdci¢ uwage na cztery zasadnicze btedy wyste-
pujace w omawianej ustawie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 43 ustawy centralny organ techniczny KSI, ktorym
z mocy art. 2 pktu 3 ustawy jest Komendant Gtéwny Policji, jest obowiazany do utwo-
rzenia oraz uruchomienia Krajowego Systemu Informatycznego w terminie do dnia
1 wrzesnia 2007r. Zwazywszy na fakt, ze ustawa bedzie rozpatrywana przez Senat
4 wrzesnia, uwaga ta nie wymaga dalszego uzasadnienia.

Po drugie, zwracamy uwage na to, ze w art. 21 ust. 2 i w art. 22 ust. 2 podane
tam sformutowania ,,krajowy interfejs” oraz ,,dostep posredni” nie sa zgodne ze stow-
niczkiem zawartym w art. 3 ustawy.

Po czwarte, w art. 6 pkcie 1 nastepuje nieprawidtowe powotanie si¢ na akt
prawny Unii Europejskiej, gdyz nie tylko tytut tego aktu podany jest w sposob nie-
prawidtowy, ale nie zawiera on réwniez odpowiednika Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, w ktorym zostat ogtoszony. Tak wiec sformutowanie ,,Wspolne In-
strukcje Konsularne” jako sformutowanie kolokwialne nalezatoby zastapi¢ sformu-
towaniem ,,Wspolne Instrukcje Konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedow
konsularnych dotyczacych wiz” i poda¢ odpowiednia metryczke Dziennika Urzedo-
wego Unii Europejskiej.

Wreszcie czwarta uwaga, ktora ma kapitalny charakter z uwagi na zadania
i kompetencje poszczegolnych organow co do uprawnien do bezposredniego dostepu
do Krajowego Systemu Informatycznego w zakresie wgladu do tzw. danych SIS, zde-
finiowanych w art. 2 pkcie 5 ustawy. Zwracamy uwage na to, ze w art. 4 ust. 1 pkcie 8
przewiduje sic kompetencje dla: Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Zandarmerii Wojskowej, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, organdéw kontroli skarbowej, ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
oraz sadu i prokuratury w zakresie przedmiotow wskazanych w art. 100 ust. 3 Kon-
wencji Wykonawczej.

Art. 100 ust. 3 Konwencji Wykonawczej wprowadza szes¢ kategorii przedmio-
tow, o ktérych mowa w tym przepisie. W zwiazku z tym zasadnicze watpliwosci budzi
sformutowanie pktu 10 tego samego ustepu, ktéry w zakresie dotyczacym Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Stuzby Celnej przewiduje kompetencje, jednakze nie w stosunku do wszystkich
przedmiotow, lecz jedynie do przedmiotow wymienionych w lit.: a, b i f. Powstaje
wiec pytanie, jaka jest relacja pomiedzy tymi przepisami. Czy przypadkiem nie powin-
no by¢ tak, ze pkt 10 powinien odnosi¢ sie wytacznie do organéw innych niz Policja,
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Stuzba
Celna, skoro te podmioty zostaty wprost wskazane w pkcie 8?
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Poza tym kolejny problem pojawia si¢ w tresci art. 4 ust. 3. Mianowicie jest tam
mowa 0 tym, ze uprawnienie do wgladu do danych SIS przystuguje organom okreslo-
nym w ust. 1 pkcie 10 i ust. 2 wykacznie w zwiazku z wykonywaniem obowiazku reje-
stracji pojazdow. | jezeli teraz poréwnac tresé¢ ust. 3 w zwiazku z ust. 1 pktem 10, znow
powstaje problem normatywnej relacji do tego samego ustepu pktu 8, ktéry przewiduje
te kompetencje w odniesieniu do wszystkich przedmiotow.

Wreszcie ostatni problem pojawia sig, jezeli zwazy¢, o jakich przedmiotach
mowimy w lit.: a, b i f. W lit. a sa to ,,odpowiednie pojazdy”, w lit. b sa to ,,odpowied-
nie przyczepy i naczepy”, aw lit. f — ,,banknoty”. W zwiazku z tym, Wysoka Komisjo,
konia z rzedem temu, kto wyttumaczy, jak banknoty maja si¢ do rejestracji pojazddow.

Wysoka Komisjo, w zwiazku z tym proponujemy odpowiednie poprawki, ktore
zostaty zawarte w czesci szczegdtowej naszej opinii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy moze pan minister chce zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, rozpoczatbym odpowiedz, a potem
bym poprosit — gdyby pan przewodniczacy si¢ na to zgodzit — aby pan dyrektor Ru-
dlicki odnidst sie do niektérych szczegotowych uwag, do ktorych ja sie nie odniose.
Pdzniej bym podsumowat cata odpowiedz, nasze ustosunkowanie sie do uwag.

Z duzym szacunkiem przyjelismy uwagi Biura Legislacyjnego Senatu, przeana-
lizowalismy je dogtebnie i w naszej ocenie sa to wytacznie poprawki legislacyjne,
niemajace charakteru merytorycznego.

Podobnie jak pan mecenas, rozpoczne od art. 43. Rzeczywiscie, jest taka sytu-
acja, ze jest napisane, iz centralny organ techniczny przygotuje system i uruchomi go
od 1 wrzesnia. | faktycznie w procesie projektowania tej ustawy — ktory rozpoczelismy
w zesztym roku, a na poczatku tego roku go zamykalismy, potem ta ustawa byla
uzgadniana miedzyresortowo, kierowana do prac w komitetach i na Rade Ministrow —
trudno byto przewidzie¢, kiedy bedzie ona miata szansg wejs¢ w zycie. To jest oczywi-
ste, bo to jest proces legislacyjny, ktéry ma wiasna historie. Dlaczego jednak ten termin
powinien w tej ustawie pozostac¢?

Ot6z nasi partnerzy unijni na odpowiednich forach decyzyjnych w Unii Euro-
pejskiej ustalili, ze od 1 wrzesnia 2007 r. wszystkie kraje, a szczegblnie dziewie¢ no-
wych, ktére beda znosity kontrole graniczna, maja juz wprowadza¢ wpisy do systemu
tak, zeby zafunkcjonowat on juz po 1 stycznia. Czyli to jeszcze nie bedzie tak, ze te
wpisy beda rodzity na terenie Polski skutki prawne, ale beda wprowadzane po to, zeby
przez te trzy ostatnie trzy miesiace roku niejako na zywym organizmie sprawdzi¢, jak
to wszystko funkcjonuje. Chodzi o to, zeby ewentualnie mie¢ czas na poprawienie na
biezaco jakichs drobnych niedociagnie¢, ktére zawsze moga sie zdarzy¢ w dowolnym
kraju cztonkowskim. Poza tym chodzi o to, zeby ludzie mogli zosta¢ przygotowani do
pracy w tym systemie, zeby to nie nastepowato dopiero od 1 stycznia.
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| faktycznie, jezeli tak si¢ szczesliwie zdarzy, ze Senat na swoim posiedzeniu
4 wrzesnia, czyli w przyszty wtorek, przyjmie te ustawe bez poprawek, a nastepnie
trafi ona do podpisu do prezydenta i pan prezydent ja podpisze, to wtedy dzien ogto-
szenia jej wejscia w zycie na pewno bedzie po 1 wrzesnia. Jednak w stanie prawnym ta
data 1 wrzesnia zostanie wprowadzona jako norma prawna. Co to oznacza? To ozna-
cza, ze kiedy juz pod koniec wrzesnia, w pazdzierniku czy w listopadzie nasi partnerzy
unijni beda ocenia¢ harmonogram naszych przygotowan, stan naszych przygotowan, to
w sensie formalnym data 1 wrzesnia bedzie norma prawna. | chodzi o to, zeby wpro-
wadzi¢ te norme prawna tak, aby nasze obowiazki, spoczywajace na poszczeg6lnych
instytucjach, byty zgodne z harmonogramem Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mamy dzisiaj 31 sierpnia i jak wyglada to od strony praktycznej? Czy ten sys-
tem jutro rusza?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Praktycznie system juz ruszyt 31 lipca, on funkcjonuje. Chodzi o to, zeby
usankcjonowac pewien stan, ktory istnieje. Jest to zwiazane z pewna formalng kwestia
legislacyjna, usankcjonowaniem tego. Nie znalezliSmy lepszego sposobu na rozwiaza-
nie legislacyjne tej sprawy, to rozwiazanie rzeczywiscie jest by¢ moze trochg utomne,
ale za miesiac juz po prostu bedzie to wszystko poza dyskusja, bedzie to pouktadane.
Dlatego tez nie zgadzam si¢ z tym, ze to rozwiazanie jest wadliwe w sensie legislacyj-
nym, poniewaz tutaj istota rzeczy lezy w intencjach; a intencje sa takie, jakie panstwu
przedstawitem.

O odpowiedZ na pozostate kwestie, dotyczace art. 22, art. 6 i art. 4, jezeli pan
przewodniczacy sie zgodzi, poprositbym pana dyrektora Rudnickiego. Pozniej, na za-
konczenie, jeszcze bym zabrat gtos.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dziekuje bardzo.

Andrzej Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MSWIA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli mozna, zaczne od przyrzeczenia publicznego pana mecenasa i obiecanej
mi nagrody, czyli konia z rzedem. Art. 100 w obecnym brzmieniu traktuje o bankno-
tach w ust. 3 lit. g. | obecny zapis brzmi pod lit. g: ,,banknoty (o spisanych numerach)”.
Zapis pierwotny rzeczywiscie znajdowat si¢ pod lit. f i dotyczyt banknotéw podejrza-
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nych. W dzisiejszym brzmieniu pod lit. f mamy zapis: ,,dowody rejestracyjne pojazdow
i tablice rejestracyjne, ktore zostaty skradzione, wykorzystane w niewfasciwy sposob,
utracone lub uniewaznione”. Tak wigc nie ma tu ani fundamentalnego, ani zadnego
innego problemu i pkt 10 prawidtowo odnosi sig, choé¢ nieco kolokwialnie, do spraw
drogowych.

Mozna przyja¢ koncepcje pana mecenasa co do wzajemnej relacji pktu 8 i 10,
tyle tylko, ze wydaje sig, iz co najwyzej — gdyby chcieé¢ krytykowaé redakcje zapropo-
nowana przez rzad i przyjeta przez Sejm — mozna mowi¢ o ewentualnie nadregulacji.
Zapis, w ktorym te same organy sa powtdrzone, wydawat sie i interpretacyjnie, i pod
wzgledem zastosowania bezpieczniejszy. Prawda jest, ze z pktu 8 dostep jest peiny,
natomiast pkt 10 dotyczy tylko tego zakresu, ktory juz raz nazwatem ,,drogowym” —
bede sie tego trzymat w rozumieniu tych kilku punktéw z Konwencji Wykonawczej do
Uktadu z Schengen.

| w tym zakresie, jak nam si¢ wydaje, lepszym rozwiazaniem i praktycznym,
i legislacyjnym jest w tej chwili propozycja rzadowo-sejmowa, a nie propozycja za-
warta w pkcie 1 poprawek zaproponowanych przez pana mecenasa.

Jesli chodzi o trzy pozostate poprawki przedstawione dzisiaj i zaproponowane
na pismie, zgadzam si¢ z panem mecenasem, ze gdyby ustawa brzmiata tak, jak pan
mecenas proponuje, bytaby jeszcze lepsza niz jest, aczkolwiek osmielam si¢ nie zgo-
dzi¢ z tym, ze sa to watpliwosci, zastrzezenia i problemy zasadnicze, znaczace czy
fundamentalne.

Poprawki — odnosze si¢ do numeracji w opinii Biura Legislacyjnego — trzecia
I czwarta maja identyczny charakter, czyli chodzi w nich o zamienienie kolejnosci wy-
razOw w terminach zdefiniowanych w ustawie ,,krajowy interfejs”, ,,dostep posredni”.
Oczywiscie, rozwiazaniem idealnym by byto, jesliby rowniez w tych przepisach, czyli
art. 21 ust. 2 i art. 22 ust. 2, ten szyk byt identyczny, jak w pozostatych przepisach,
w ktorych pojawialy sie te terminy, i w stowniczku. Niemniej nie ma tu zadnego za-
grozenia, aby mozna byto to interpretowac tak, ze w rozumieniu tej ustawy krajowy
interfejs jest chocby odrobine rézny od interfejsu krajowego i tak samo jest, jesli cho-
dzi o r6znice miedzy dostepem posrednim i posrednim dostepem.

Co do uwagi drugiej, przyznaje, ze mielismy pewien problem z racji tytutu do-
kumentu, o ktorym wspomina pan mecenas, poniewaz ten dokument ma zapis
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej taki: ,,\Wspdlne instrukcje konsularne dla
misji dyplomatycznych i urzedow konsularnych dotyczace wiz”, potem sa numery
i data. ,,Wspolne Instrukcje Konsularne” to jest tekst umieszczony na srodku i wyttusz-
czony, a nastepnie jest zapis zaczynajacy si¢ wielka litera: ,,Dotyczace wiz dla misji
dyplomatycznych i urzeddéw konsularnych umawiajacych sie stron konwencji z Schen-
gen”. Chodzi tu o warunki regulujace wydawanie wiz jednolitych, waznych na teryto-
rium wszystkich umawiajacych si¢ stron. Nie kryje, ze w tym zapisie mielismy pewne
problemy z uzyciem odpowiedniego tytutu i wydato nam sig, ze uzycie terminu
»Wspolne Instrukcje Konsularne” jest whasciwe.

Tak czy inaczej, w aktach, w oficjalnych dokumentach Unii nie znajdujemy in-
nego dokumentu, w odniesieniu do ktérego mozna bytoby, na skutek mylnej interpre-
tacji, zastosowa¢ odestanie w tym przepisie. Oczywiscie bytoby lepiej, zeby byta tu
przywotana publikacja, ale wydaje sig, ze nie jest to fundamentalny problem. Dzigkuje
bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Panie Przewodniczacy, podsumowujac, tak jak powiedzialem na wstepie, rzeczy-
wiscie Biuro Legislacyjne Senatu zauwazyto pewne drobne utomnosci tego projektu,
ktore jednak nie sa zasadniczymi biedami legislacyjnymi. Poza tym nie wypaczaja one
sensu tej ustawy i nie budza dwuznacznosci badz trojznacznosci interpretacyjnej.

Zapisy sa precyzyjne, wiadomo, o co w nich chodzi, nie ma wiec mozliwosci
btednego ich zinterpretowania. Jesli chodzi o te zapisy, nie ma zadnych probleméw
w sensie interpretacyjnym i intencyjnym, wobec tego uprzejmie prosze Wysoka Komi-
Sje 0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Nie chce zabiera¢ czasu Wysokich Komisji i panstwa, w zwiazku z tym bardzo
krociutko ustosunkuje sie do wypowiedzi pana dyrektora i pana ministra.

W zakresie ,,Wspolnych Instrukcji Konsularnych” mieli panstwo watpliwosci
w odniesieniu do czes$ci merytorycznej, natomiast, jak widze, tej watpliwosci juz nie
byto w odniesieniu do art. 41 ustawy, w zakresie zmiany ustawy o cudzoziemcach,
gdzie tytut oraz powotanie dziennika urzedowego byty prawidtowe.

Jesli chodzi o art. 43, skoro przepis stanowi 0 czynnosci konwencjonalnej pole-
gajacej na utworzeniu i uruchomieniu systemu, to jest rzecza oczywista, ze nie zostanie
to uczynione do dnia 1 wrzesnia 2007 r.

Co do zakresu trzeciego, a mianowicie kompetencji organéw, moge powiedzie¢,
Wysoka Komisjo, tylko tyle i wytacznie tyle, ze jezeli trzech legislatorow ma trzy in-
terpretacje danego przepisu, to przynajmniej nalezy delikatnie powiedzie¢, ze problem
istnieje. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Chyba pan mecenas nieuwaznie mnie stuchat. Pan senator Romaszewski zapytat
mnie, jaki jest stan systemu na teraz i ja powiedziatem, ze on juz funkcjonuje; zostat
odebrany 30 lipca, a od 31 lipca funkcjonuje. Obecnie nawet funkcjonuje on w ten spo-
sob, ze wszystkie kraje unijne ,,widza” Polske i wymieniaja te formularze na poziomie
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testow. | przez ten caty czas pozytywnie przechodzimy te testy. Istota rzeczy jest
w tym, aby w polskim systemie prawnym zaistniata data 1 wrzesnia.

To jest niezwykle wazne, poniewaz wedtug obecnego stanu prawnego, wcze-
s$niej uchwalonego ile$ lat temu, data przygotowania Krajowego Systemu Informatycz-
nego jest 30 marca, a jest to zta data, bo nastepuje tu rozsynchronizowanie harmono-
gramdw. | moze to by¢ dla Polski problemem, poniewaz z powodu niezgodnosci ter-
mindéw moglibysmy nie przejs¢ tej ostatecznej ewaluacji.

Jesli chodzi o wspdlne instrukcje konsularne, to akurat argument, ktory podaje
pan mecenas, jak najbardziej wzmacnia stanowisko rzadu. Poniewaz jezeli te wspdlne
instrukcje konsularne sa przywotywane w kilku miejscach ustawy, a w jednym z tych
miejsc badz w kilku — nie wiem juz teraz, o ilu miejscach pan mecenas méowit — jest to
dokfadniejsze przywotanie, to tym bardziej nie ma tu watpliwosci interpretacyjnych,
czyli jest tylko i wykacznie purystyczna uwaga legislacyjna. | cho¢ z poprawka bytoby
lepiej, obecny zapis nie powoduje upadku jakosci rozpatrywanego dokumentu. | dlate-
go uwazam, ze argumenty, ktore podat pan mecenas, za ktore dziekuje, ale one akurat
jak najbardziej wzmacniaja argumentacje strony rzadowej. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatoréw ma pytania do delegatow?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Mam pytanie do art. 43. Czy pan minister nie obawia sig, ze jezeli méwimy
0 obowiazywaniu, utworzeniu i uruchomieniu KSI od 1 wrzesnia, moze by¢ taka sytu-
acja jak z przepisami zwigzanymi ze stanem wojennym, kiedy sedziowie orzekali,
a dopiero pdzniej to zostato opublikowane, bo ,,Dziennik Ustaw” wyszedt z data
wsteczna? Czy nie bedzie tu tego typu konsekwencji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Ta analogia jest daleko idaca, Panie Senatorze, bo przepisy dotyczace stanu
wojennego to przepisy karne, tak wiec to jest zupetnie inna sytuacja. | nie mam takich
obaw, poniewaz tutaj chodzi o usankcjonowanie prawne pewnego harmonogramu, kto-
remu podlega Polska. Rzecz w tym, aby termin 1 wrzesnia, czyli tej zdolnosci opera-
cyjnej w sensie wymiany danych w systemie informatycznym, byt norma prawna.
Miedzy 17 a 21 wrzesnia goscimy w Kraju ostatnia misje ocenna, ktora bedzie spraw-
dzata wiasnie funkcjonowanie systemu i ona tez bedzie sprawdzata te ostateczne prze-
pisy legislacyjne. To znaczy sprawdzi, jakie harmonogramy miaty by¢ w Polsce reali-
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zowane i czy Sa one zgodne z przepisami, ktdre dotycza catej strefy Schengen. | dlate-
go jest to sytuacja koniecznosci zastosowania pewnych rozwiazan, aby ten termin
wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego. RGwnoczesnie z cala pewnoscia nie byta
to analogia, bo to sa dwie rozne sytuacje. Ta, o ktorej pan senator powiedziat, zwiazana
jest z sankcjami karnymi, ktére byty uchwalane wstecznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, nie przypomina mi to, ze tak powiem, stanu wojennego, ale
przypomina mi to Matego Ksiecia z ksiazki Saint Exupery’ego, ktory wydawat polece-
nie, zeby Stonce wzeszto i zeby Stonce zaszto. W ogole zastanawiam sie na tym, jaki
jest sens tego artykutu. Cos jest, dziata, to po co w ogdle o tym pisac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Juz méwie. Sytuacja jest taka, ze nie wiemy doktadnie, kiedy ustawa wejdzie
w zycie, ale na pewno bedzie to po 1 wrzesnia. | gdybysmy tego zapisu, ze centralny
organ techniczny wykona system do 1 wrzesnia, nie wprowadzili do art. 43, to wtedy
ten obowiazek bytby do dnia wejscia w zycie ustawy, czyli pdzniej niz wynika to
z harmonogramow unijnych. | wtedy strona unijna mogtaby postawi¢ Polsce zarzut, ze
nie spetnita wymogow harmonogramowych, czyli nie przygotowata si¢ na 1 wrzesnia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze, ale przeciez bez ustawy ten
system si¢ budowat, zbudowat i uruchomit. Czyli jakie jest sprawstwo tej ustawy...?)

Zgadza sie, ale misja ewaluacyjna ocenia nie tylko faktyczny stan techniczny
przygotowan, réwniez ocenia legislacje, oceniane sa bowiem rézne elementy. Pierw-
szym z nich jest stan legislacyjny, czyli to, czy przepisy prawne zostaty dostosowane,
a wigc ta ustawa niejako domyka caty stan prawny. Sprawdzana jest tez znajomosé
procedur przez osoby, ktdre pracuja w systemie, znajomos¢ jezykow obcych plus funk-
cjonowanie systeméw, to znaczy sprawdzenie, czy to dziata. Ta ewaluacja, ta misja
ocenna traktuje te sprawy tacznie, dlatego tez ten art. 43 trzeba potraktowac tacznie.
Ten termin powinien by¢ w ustawie wprowadzony po to, zeby naprawde nie byto wat-
pliwosci interpretacyjnych, gdy pod koniec wrzesnia biezacego roku bedzie przepro-
wadzana ostateczna ewaluacja.

Tutaj, jesli mozna, pan dyrektor chciatby jeszcze co$ dodac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chce jeszcze dodatkowo zwrdci¢ panstwa uwage na art. 40, ktéry dokonuje
zmiany w ustawie 0 gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji krymi-
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nalnych oraz Krajowym Systemie Informatycznym. | ten artykut powoduje uchylenie
przepisow dotyczacych KSI, to znaczy Krajowego Systemu Informatycznego, ktory na
dzien dzisiejszy w polskim prawie wewngtrznym jest jedyng materialna regulacja doty-
czaca funkcjonowania systemu Schengen.

W tej regulacji na dzien dzisiejszy jest zapis, o ktorym mowit pan minister, tyl-
ko by¢ moze skrétowo, mianowicie jest obowiazek utworzenia tego systemu do dnia
31 marca biezacego roku. W zwiazku z tym ustawa, nad ktéra panstwo dzisiaj proce-
duja, wchodzi w zycie okreslonego dnia. Nie chce spekulowag, kiedy, chcielibysmy,
aby byfa to data jak najmniej odlegta. I z tym dniem traca moc regulacje dotyczace
KSI, czyli nie ma juz wtedy zadnej daty dotyczacej wymogu rozpoczecia dziatania te-
go systemu, bo powstaje nowy system uksztatltowany ta ustawa. Formalnie rzecz bio-
rac, mozna czyta¢ to tak, ze on powinien zafunkcjonowa¢ w dniu wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy. Nie kryjemy, ze zalezy nam na tresci normatywnej tego przepisu wy-
tacznie na potrzeby rozrachunkowe z misja.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w wymiarze faktycznym jest to przepis o cha-
rakterze informacyjnym, poniewaz, po pierwsze, wiemy, ze ten obowiazek jest wyko-
nany, a po drugie, doskonale zdajemy sobie sprawe z tego, ze ta ustawa nie moze by¢
opublikowana w dniu dzisiejszym, w zwiazku z czym bedzie to zadeklarowanie faktu.
Jednak w naszej ocenie utatwi nam to przekonanie naszych partneréw o tym, ze nie
tylko w sferze informatyki jest wszystko w porzadku, ale réwniez w dokumentach.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pani senator.

Senator Anna Kurska:

Chciatam zapyta¢ pana ministra, jakie ujemne skutki spowodowatoby przyjecie
jednak normalnego trybu uchwalenia tej ustawy, czyli 4 wrzesnia zostataby przyjeta
przez Senat, a potem jeszcze musiatby ja ewentualnie podpisa¢ prezydent? Czy miato-
by jakies wymierne negatywne skutki to, gdybysmy jednak przyjeli normalny tryb,
a nie ,,zafiksowany” niezgodnie z prawda, bo tak trzeba to nazwac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnegtrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z pania senator, ze zostat ,,zafiksowany” niezgod-
nie z prawda, bo on jest zgodny z prawda, ten system funkcjonuje. | moze tu by¢ takie
niebezpieczenstwo, ze misja ocenna i pdzniej raporty odpowiedniej dyrekcji w Radzie
Unii Europejskiej beda dla Polski negatywne, poniewaz bedziemy jedynym krajem,
ktory w sensie formalnym bedzie miat przesuniety termin zdolnosci operacyjnej syste-
mu. Zatézmy, ze ustawa wejdzie w zycie na przykiad 15 wrzesnia, czyli po 1 wrzesnia,
I wtedy oficjalnie w raportach Unii Europejskiej bedzie informacja, ze Polska urucho-
mita system — gdyby to byta ta data — od 15 wrzesnia. | to bedzie oznaczato, ze Polska
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spbznita sie z przygotowaniami, co moze mie¢ powazne konsekwencje polityczne, mo-
ze spowodowaé¢ pewna burze po stronie Unii Europejskiej. | chociaz to nie bedzie
zgodne z prawda, bo my bedziemy wiedzieli, ze system funkcjonowat, to jednak ludzie
niechetni — by¢ moze tacy si¢ znajda, chociaz w tej chwili ich nie widze — moga po-
wiedzie¢, ze okej, Polska sie spOznita, wobec tego nie moze znies¢ kontroli granicznej
od 1 wrzesnia, bo ma dwutygodniowe przesuniecie. Tak wigc z tego moze by¢ ogrom-
na polityczna burza.

| dlatego mniejszym ztem albo wigekszym dobrem jest wprowadzenie tej daty,
ktéra de facto w momencie wejscia w zycie ustawy bedzie pewnym przepisem juz
blankietowym, ale jednak bedzie potwierdzata prawde, a réwnoczesnie formalnie be-
dzie synchronizowata nasze harmonogramy krajowe z unijnymi. To bedzie naprawde
lepsze rozwiazanie niz to, gdybysmy z wprowadzenia tej daty zrezygnowali.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce powiedzie¢, ze bede gtosowat za przyjeciem tej ustawy bez poprawek, ale
mam takie pytanie: na mitos¢ boska, dlaczego tak si¢ dzieje, ze my to otrzymujemy
teraz, czy nie mozna byto tego tutaj zrobi¢ miesiac temu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Blizniuk:

Réwniez jestem niezadowolony z tego, ze dzieje si¢ to tak pdzno, ale powiem
teraz...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Co tu si¢ w ogole dzieje...)

Panie Senatorze, powiem, jak wygladato przygotowanie tej ustawy. Przede
wszystkim trzeba pamieta¢, ze nie do konca moglismy sami ustala¢ harmonogramy
przygotowania tej ustawy, bo, tak jak wspomniatem na wstepie, to zalezy od pigciu
dokumentéw unijnych, regulujacych normy prawne dla Systemu Informacyjnego
Schengen i dla Systemu Informacji Wizowej.

W zesztym roku byty ogromne problemy z tym, zeby Rada Unii Europej-
skiej i Parlament Europejski przyjety regulacje dla Systemu Informacyjnego
Schengen. Ja sam, dzieki pani profesor Kudryckiej, w Strasburgu spotkatem si¢
z parlamentarzystami europejskimi, szczegdlnie z Carlosem Coelho, z postem
sprawozdawca, ktory zajmowat sie tymi sprawami w Parlamencie Europejskim.
| prosilismy o to, aby parlament jak najszybciej przyjat podstawy prawne dla SIS.
Te rozmowy byly w czerwcu, a podstawy prawne zostaty przyjete w listopadzie,
tak wiec bardzo p6zno.

Nastepnie na posiedzeniu Rady UE 5 i 6 grudnia ministrowie ustalili, ze System
Informacyjny Schengen drugiej generacji nie zostanie przygotowany na 1 stycznia
2008 r.; wtedy byta dyskusja o tym, zeby w ogole te¢ kontrole graniczna znies¢ nie wia-
domo, kiedy — w roku 2009 albo 2010. 5 6 grudnia pojawita si¢ propozycja portugal-
ska, czyli ta, ktora dzisiaj realizujemy — system przejsciowy na rok 2008, SIS One For
All. Jest to taka przejsciowa wersja systemu, dzieki ktorej bedzie mozna te kontrole
znies¢ od 1 stycznia, ale znowu spowodowato to konieczno$¢ wprowadzenia pewnych
zmian do stanu prawnego. | to zostato wykonane.
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Kolejny problem, jaki pojawit si¢ po stronie Unii, to byty przepisy dla systemu
wizowego, dla systemu VIS. Od zesztego roku strona polska, czy to byt minister spraw
wewnetrznych, czy wiceministrowie, ktorzy przybyli na spotkania, caty czas podkre-
$lata — sam osobiscie méwitem o tym 27 marca w Lizbonie do prezydencji niemieckiej
— ze jak najszybciej trzeba doprowadzi¢ do uchwalenia podstaw prawnych dla VIS, dla
systemu wizowego. Polska nie moze ruszy¢ z ustawa, jezeli nie znamy do niej zatozen,
nie ma bowiem sensu uchwala¢ projektu ustawy, ktory moze za chwile by¢ nieaktualny
I w zwiazku z tym trzeba bedzie te ustawe nowelizowac.

Pan minister Schauble, poprzez swojego przedstawiciela ministra Altmeiera,
obiecal, ze prezydencja niemiecka dopilnuje sprawy. Rzeczywiscie, 12 czerwca bieza-
cego roku to zostato przyjete, a juz 13 czerwca skierowatem projekt ustawy na pierw-
szy z komitetdw. Tak wiec 13 czerwca poszto to na pierwszy z komitetow, 3 lipca
przyjeta to Rada Ministrow, a 10 lipca odbyto si¢ pierwsze czytanie w Sejmie. Po pro-
stu trwalismy tutaj w pewnym niekorzystnym uzaleznieniu od przepisow unijnych i tak
dzieki Bogu w bardzo szybkim czasie udaje si¢ t¢ ustawe przeprowadzi¢. Gdyby nie
byto wsparcia parlamentu w tej kwestii, na pewno bysmy nie zdazyli.

Dlatego trzeba tutaj pamieta¢ o tym, ze przez caty czas, szczegllnie w 2006 r.
mieliSmy naprawde bardzo ciezka prace z partnerem unijnym, bo przeciez nie byto ta-
jemnica, ze na poczatku 2006 r. Polska byfa takim ,,czarnym Piotrusiem”, kandydatem
do przesuniecia terminow, kandydatem na winowajce. Nie udato si¢ tego Unii Europej-
skiej zrobi¢, niestety, komisja musiata si¢ przyznac, ze SIS Il nie wyszedt z przyczyn
komisyjnych, a nie polskich. | teraz caty czas po prostu pracujemy nad tym, zeby nie
by¢ tym ,,czarnym Piotrusiem”. | tutaj tez mielismy pewna putapke ofsajdowa z syste-
mem wizowym, jesli chodzi o czas, ale udato nam si¢. Caty czas naciskaliSmy partne-
row unijnych, zebralismy w tym celu mata koalicje, ktora naciskata prezydencje, i rze-
czywiscie minister Schauble, minister spraw wewnetrznych Niemiec, dotrzymat stowa
I na koniec prezydencji niemieckiej zostato to przyjete.

Dlatego podzielam niezadowolenie pana senatora, bo sam jestem w tej sytuacji,
ze tez mam mato czasu, ale inaczej si¢ po prostu nie dato. I tak zrobilismy wszystko, co
mozna, zeby te terminy skroci¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Widze, ze jest jeszcze z nami generalny inspektor danych osobowych. Moze
chciatby pan si¢ wypowiedziec¢?

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Michat Serzycki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z zainteresowaniem stuchatem tego, co méwit pan minister Blizniuk. Rzeczywi-
scie musze potwierdzi¢, ze pracowalismy bardzo $cisle nad tym aktem. 1 jezeli chodzi
0 ochrone danych osobowych, to w bardzo duzym zakresie sa tutaj ujete i aspekt
ochrony danych osobowych, i pozycja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych. Z punktu widzenia ochrony danych osobowych jest to, uwazam, bardzo po-

zytywny akt prawny.
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Jezeli mégtbym, odniose sie tylko jeszcze — poniewaz to zawsze budzi za-
interesowanie — do art. 11 tej ustawy. Mianowicie méwi on, ze wykorzystywanie
danych moze nastepowaé bez wiedzy i zgody osob, ktérych one dotycza oraz bez
obowiazku ujawniania faktycznego celu zbierania danych. Pragne wyjasnic, ze jest
to zwiazane z tym, ze osoby, ktorych dane osobowe beda znajdowaty sie w tym
systemie, méwiac kolokwialnie, maja jakies problemy z prawem. W zwiazku
z tym jest to zrozumiate i oczywiste, ze te dane beda przetwarzane bez ich wiedzy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Co6z moge powiedzie¢? Bytoby dobrze, gdyby byto tak, jak pan minister sadzi,
natomiast jezeli chodzi o dane wiasnie z tego zbioru Schengen, znam przypadki, ze sa
one po prostu czesto mylne. Sam musiatem kiedys w Holandii odkrecaé sprawe pana,
kiedy po prostu uznano, ze nie opuscit Holandii na czas, w zwiazku z tym wstawiono
go do grupy tych, ktérzy nie dostaja wizy i potem nie mogt on wylecie¢ z Amsterdamu.
Odbyta sie gigantyczna afera, po czym okazato si¢, bo on po prostu nie wyleciat tak,
jak oni chcieli, tylko sobie wyjechat autobusem, a oni juz nie poszli sprawdzi¢, czy on
jest tam zameldowany, czy nie. W tej sprawie chodzito o dtugi pobyt, a ten pan juz od
lat siedziat w Polsce, konczyt habilitacje. | takie problemy tez si¢ zdarzaja. | w tym
momencie jest pytanie, z jakiego powodu mu odmaéwiono...

Musze powiedzie¢, ze to zaczyna by¢ bardzo skomplikowana sprawa i w prak-
tyce jest to przepis dosy¢ niebezpieczny.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Michat Serzycki:

Oczywiscie, Panie Senatorze, my rozmawiamy o0 jakim$ stanie teoretycznym,
natomiast w praktyce, jak zawsze, ten system moze rodzi¢ problemy. Na podstawie
rocznego doswiadczenia moge powiedzieé, ze jak czesto sie zdarza, to nie tyle system
jest wadliwy, co, jak to si¢ tak tadnie méwi, zawodzi czynnik ludzki. Czyli w tym
przypadku omawianym przez pana senatora wiasnie doktadnie tak byto. System byt
dobry, natomiast po prostu zaniechania ludzkie spowodowaty te problemy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale jak je naprawia¢, kiedy nie wiadomo, czego one dotycza? Tu pojawia Si¢
bardzo powazny problem, bo to si¢ odbywato po prostu na zasadzie powszechnej na
swiecie znajomosci. Tak wiec mysle, ze to sie nie daje wpisa¢ do ustawy i jednak tego
rodzaju przepisy sa, powiedziatbym, dosy¢ stabe. Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze cos w tej sprawie wyjasni¢?

Prosze panstwa, wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku? (4)

(Gtos z sali: Cztery, jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego ustawa zostata przyjeta bez poprawek i komisja rekomenduje Se-
natowi przyjecie jej bez poprawek.
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Dziekuje¢ bardzo.
Krociutka przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozpatrzymy teraz kolejna cze¢s¢ o zupetnie niezwykiej waznosci, a mianowicie
dotyczaca nowelizacji ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Ta nowelizacja jest niezwykle wazna z jednej prostej przyczyny: w przeciwnym ra-
zie zasadniczy problem, ktory w tej chwili jest rozwazany, czyli samorozwiazanie parla-
mentu, po prostu nie mogtby by¢ zrealizowany. To znaczy mogthy by¢ zrealizowany, ale
nie datoby sie zrealizowa¢ wybordw, bo komisja nie miataby podstaw do zarejestrowania
kandydatéw na postow i senatorow. | to bytby dosy¢ powazny kiopot. Nie wiem, jak to
komisja rozwiazataby w tej sytuacji, w kazdym razie przed takim problemem by staneta.

Tak wiec ta nowelizacja obejmuje zmiang tresci formularza, na ktorym dekla-
ruje sie wspotprace badz jej brak. | to jest ta zasadnicza i jedyna kwestia, ktdra w tej
nowelizacji jest podjeta.

Czy jest ktos, kto by nam to zreferowat? Nie mamy referenta sejmowego?

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Jesz-
Cze nie ma, mimo, ze postowie byli zaproszeni.)

Wobec tego moze poprosze szefa naszego Biura Legislacyjnego, zeby nam
0 tym opowiedziat.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie gtownym celem tej nowelizacji jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej w sposob prawidtowy bedzie mozna sktada¢ oswiadczenia lustracyjne i, jak
wskazuja wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu, jest to szczegolnie pilne i niezbedne
dla prawidtowego przeprowadzenia wyboréw do konstytucyjnych organéw panstwa.

Te zmiany, o ktorych tutaj mowie, sa zawarte w pkcie 1l i2, a takze w pk-
tach: 5,6, 7 18 w art. 1. Jednak w trakcie prac sejmowej Komisji Ustawodawczej nad
projektem poselskim dostrzezono potrzebe rozszerzenia tego projektu o inne zmiany.
| te zmiany sa zawarte przede wszystkim w pkcie 3 i 4 art. 1. Otéz chodzi tutaj o to,
aby okresli¢ — tak jak to wskazat trybunat w swoim wyroku — dolna granice okresu
utraty prawa wybieralnosci oraz dolna granice okresu zakazu petnienia funkcji pu-
blicznych orzekanych przez sad, ktory wydaje orzeczenie stwierdzajace fakt ztozenia
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego. | taka dolng granice Sejm tutaj
okreslit, to sa po prostu trzy lata. Czyli pozbawienie funkcji publicznych bedzie mogto
by¢ orzeczone w wymiarze od trzech do dziesigciu lat.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Gorna granica tez jest okreslona?)

Gorna juz byta w poprzedniej wersji ustawy i to jest dziesie¢ lat.
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Oprocz tego w trakcie prac Komisji Ustawodawczej dodano do nowelizacji
przepisy przejsciowe, ktére sa zawarte w art.: 2,3,4 i5. Ich sens sprowadza sie
przede wszystkim do tego, ze wszystkie osoby, ktdére sktadaty oswiadczenia lustra-
cyjne wedtug starego, zakwestionowanego przez trybunat wzoru, zobowiazano do
ponownego ich ztozenia w nieco dtuzszym terminie. Poniewaz poprzednio byt to
miesiac od dnia zawiadomienia, teraz beda to trzy miesiace od powiadomienia.
| rwniez te wszystkie organy, ktore powiadamiaja, beda miaty dtuzszy czas, bo trzy
miesiace od dnia wejscia w zycie nowelizacji, na powiadomienie o obowiazku ztoze-
nia oswiadczenia lustracyjnego.

Jednoczesnie w art. 2 zapisano, ze wszystkie stare oswiadczenia lustracyjne be-
da zwracane osobom, ktore je ztozyty. | tu od razu powiem, ze studiujac projekt posel-
ski i przebieg prac ustawodawczych w Sejmie nie znalaztem ratio legis takiego rozwia-
zania. | jest to o tyle ciekawe, ze trybunat w uzasadnieniu swojego wyroku wskazat
wyraznie, ze zwracanie oswiadczen juz ztozonych jest niepotrzebne.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dotyczy tylko tych grup, ktore zostaty
wymienione w art. 4.)

Tak, na pewno jest obowiazek ich zwrotu tym osobom, ktére, zdaniem trybu-
natu, nie powinny podlegac¢ lustracji. Ale tu trybunat nawet doprecyzowal, ze nie wy-
maga to zadnych dziatan ustawodawczych, po prostu taki obowiazek wynika z wyroku
trybunatu i jest poza dyskusja. Te organy, ktorych to dotyczy, powinny wiedzie¢, jak to
zrobi¢. Dlatego w swojej opinii pozwolitem sobie wyrazi¢ tutaj pewne zdziwienie,
cho¢ oczywiscie przyjecie tego rodzaju rozwiazania jest w gestii ustawodawcy.

Od razu powiem, jakie mam zastrzezenia do tego art. 2. Tutaj zaktada sig, ze ten
zwrot bedzie nastegpowat na adres zamieszkania osoby sktadajacej oswiadczenie lustra-
cyjne podany w tym oswiadczeniu. | tu jest, wydaje mi sie, gtdwne niebezpieczenstwo
tego rozwiazania, poniewaz powinno Si¢ pozostawi¢ wybér sposobu zwrotu o$wiad-
czen organom, ktore sa do tego zobowiazane. Moze by¢ bowiem tak, ze w jakiejs matej
instytucji panstwowej, na przyktad w Kancelarii Senatu, wszystkie osoby, ktdre skia-
daty te stare oswiadczenia, zostana poproszone do ich odebrania, nie wiem, w sekreta-
riacie szefa kancelarii — zreszta w ten sposob...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Koszty sa znacznie mniejsze.)

Tak, koszty sa znacznie mniejsze. | w taki tez sposob w Kancelarii Senatu skta-
dano oswiadczenia, powiadomienie o tym obowiazku tez nastepowato w taki sposéb.
Tak wiec wydaje si¢, ze w tym przypadku niepotrzebnie doprecyzowano, ze to musi
by¢ koniecznie na adres.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W Kancelarii Senatu to w ogdle jest
niepotrzebne.)

Tak, bo wiemy o tym, ze nie ma takiego rygoru zarowno jesli chodzi o tryb po-
wiadamiania zawarty w tej ustawie, jak i tryb sktadania oswiadczen, bo to nie musi by¢
wysytane poczta. Mozna ztozy¢ oswiadczenie lustracyjne osobiscie przychodzac do
organu, ktéry je przyjmuje. Dlatego tutaj wydaje sie to niepotrzebne, a moze doprowa-
dzi¢ do absurdalnych sytuacji. Jezeli w ciagu tych kilku miesiecy od ztozenia tego po-
przedniego oswiadczenia zmieni si¢ adres osoby lustrowanej, bedzie trzeba zwrécic¢
oswiadczenie na ten wiasnie adres juz nieaktualny, bo nie ma tutaj innej mozliwosci:
jest przymus zwrotu na adres wskazany w oswiadczeniu lustracyjnym. To jest pierwsza
nasza uwaga.

876/V1 15



105. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Druga uwaga dotyczy art. 4, w ktorym jest mowa o tym, ze powiadamiajac
0 obowiazku ztozenia oswiadczenia lustracyjnego wedtug nowego wzoru, informuje
si¢ jednoczesnie o skutku niedopetnienia tego obowiazku. Tutaj trzeba pamiegta¢ o tym,
ze trybunat co do tego skutku réwniez si¢ wypowiedziat i w odniesieniu do pewnych
0séb podlegajacych lustracji stwierdzit, ze taki skutek, czyli pozbawienie funkcji pu-
blicznej, jest niezgodne z konstytucja. Wobec tego nalezy pamigtaé, ze to powiadomie-
nie w tych przypadkach bedzie bezprzedmiotowe, bo po prostu nie bedzie takiego
skutku i postawimy te wszystkie organy przed dylematem, co w takim razie zrobi¢
I 0 czym powiadomic¢.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepisy nie sa znowelizowane.)

Tak. Powiem jeszcze, ze otrzymatem takze uwagi pana prezesa Instytutu Pamie-
ci Narodowej. To sa trzy uwagi, one rowniez maja charakter legislacyjny i w zasadzie
si¢ z nimi zgadzam. Mozna przepisy tej nowelizacji poprawic.

Jezeli panstwo senatorowie bedziecie zainteresowani, jestem gotowy, mam pro-
pozycje, jak mozna uwzgledni¢ réwniez uwagi Instytutu Pamieci Narodowej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Moze ktorys z pandw zabierze gtos?

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Z prawdziwa radoscia wystuchatem przemowienia pana mecenasa reprezentuja-
cego Kancelari¢ Senatu. Chciatem tylko dopowiedzie¢, ze z naszych ustalen co do tych
argumentow wynika, ze zwrot tych ponad stu tysiecy oswiadczen lustracyjnych, ktére
zalegaja w kancelarii Biura Lustracyjnego, to jest koszt ponad 0,5 milionazt. Te
oswiadczenia lustracyjne, ktorych niekonstytucyjnos¢ Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit z uwagi na osoby poddane lustracji, zostaty juz odestane.

Praktycznie w tym momencie dysponujemy okoto stu tysiacami o$wiadczen,
ktore gdyby przyszto nam zwracac¢ — i to w tak krotkim terminie, i w takim trybie, jak
zapisane jest to w noweli sejmowej z 24 sierpnia — praktycznie sparalizowatoby to pra-
ce mojej kancelarii. Bytoby tez tak z uwagi na to, ze w tym samym czasie bgda wpty-
wac¢ nowe oswiadczenia lustracyjne od osob ewentualnie kandydujacych w wyborach
do Sejmu i Senatu. Tak wigc tego terminu nie bylibysmy w stanie dotrzyma¢. O kosz-
tach juz wspominatem.

Tak wigc gdyby jednak Senat i Wysoka Komisja uznali za konieczne utrzyma-
nie jednak tego przepisu regulujacego zwrot oswiadczen lustracyjnych w takim trybie,
w jakim jest to przyjete, czyli bezposrednio na adres zainteresowanego, prositbym, ze-
by ten termin przedtuzy¢ do jednego roku.

Nie ukrywam, ze w pierwszych miesiacach od wejscia w zycie tej noweli be-
dziemy musieli zaja¢ si¢ oswiadczeniami lustracyjnymi osob, ktore zgodnie z ta no-
wela beda je sklada¢ ponownie, a zwiaszcza z oswiadczeniami lustracyjnymi osob
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kandydujacych do Sejmu i Senatu, poniewaz zgodnie z ordynacja wyborcza musimy
dostarcza¢ niezwtocznie informacje do obwieszczen wyborczych. | to jest taka uwaga.

Druga kwestia dotyczy art. 4 ust. 5 tej ustawy nowelizujacej z 24 sierpnia. Otz
ust. 5 odwotuje si¢ do art. 57 ustawy lustracyjnej, ktory to artykut odwotuje sie do ca-
tego art. 21e, dotyczacego sankcji za nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego. Otdz
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego pkt 31, art. 21e ust. 1 zostat uznany
za niekonstytucyjny w stosunku do prokuratoréw, adwokatdéw, komornikdw, notariu-
szy, radcow prawnych i radcoOw prokuratorii generalnej. W takiej sytuacji, gdyby
uchwali¢ to w ksztatcie, w jakim to jest, to co do tych kategorii 0s6b nie ma mozliwo-
$ci wyciagniecia sankcji za nieztozenie oswiadczen lustracyjnych, podczas gdy do po-
zostatych kategorii 0oséb poddanych lustracji te sankcje istnieja.

| jeszcze a propos art. 21e ust. 1 pragne zauwazy¢, ze reguluje on sankcje za
sposéb wydalenia ze stuzby prokuratorskiej czy wydalenia z korporacji tych, o ktérych
wspomniatem. W tym momencie w razie stwierdzenia klamstwa lustracyjnego przez
sad w prawomocnym wyroku, de facto nie bedzie mozliwosci, bez jego znowelizowa-
nia, wydalenia na przykiad za klamstwo lustracyjne prokuratora czy adwokata. | takie
mam uwagi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze chyba trzeba by byto w gruncie rzeczy to, co
pan podniost w tej chwili, odtozy¢. Oczywiscie nowelizacja ustawy lustracyjnej i tak,
I tak nas czeka, mamy tam nie jedna zmiang w art. 11 czy art. 10, ale mamy trzydziesci
dziewie¢ punktow, ktore trzeba bedzie konsekwentnie uwzglednié, zeby ta ustawa po
prostu miata jakikolwiek sens i dawala si¢ stosowac. Wobec tego czeka nas zadanie
szerokiej nowelizacji ustawy lustracyjnej, cho¢ boje sie, ze do momentu ustabilizowa-
nia si¢ sytuacji parlamentarnej nie bardzo jestesmy w stanie si¢ tego podjac.

Wydaje sig, ze przyjecie tego w tej chwili w tej postaci, jaka jest, tych zagrozen
nie stwarza, poniewaz aktualnie bedzie sie to odnosito do postéw i senatoréw. Jednak
zanim pojdziemy dalej, nalezy oczywiscie te¢ ustawe znowelizowa¢. To jest dla mnie
zupetnie oczywiste i to, ze nie zajmiemy si¢ tym bezposrednio od razu we wrzesniu —
juz mamy nawet pewne koncepcje na ten temat, jak to poprawiac¢ — to jest kwestia ca-
tego zamieszania politycznego, ktére powstato w tej chwili w Sejmie. Tak wiec ten
problem jest dla mnie, ze tak powiem, mniejszej wagi, bo to po prostu bedzie musiato
by¢ usunicte.

Dosy¢ istotnym problemem jest tu rzeczywiscie to odsykanie i sytuacja, o ktorej
pan mowit. Pan proponowat dwa rozwiazania?

Dyrektor Bgiura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Chodzi o odsytfanie oswiadczen, tak?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, o odsytanie oswiadczen.
Jezeliby w ogéle to utrzymac¢, to mozna wydtuzy¢ ten termin odsytania. ..
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, chodzi o wydtuzenie terminu.)
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Chyba ze, jak sugerowat pan mecenas reprezentujacy Kancelari¢ Senatu, po prostu
nie bedzie w ogole obowiazku zwrotu tych oswiadczen lustracyjnych, bo zgodnie
z uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego taki obowiazek nie zostat natozony.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jasne, rozumiem.)

Mozna to tez rozwiazac za posrednictwem organdw, ktore nadestaty oswiadcze-
nia, tak jak byto to sugerowane. Czyli oswiadczenia postéw — za posrednictwem Kan-
celarii Sejmu, senatoréw — za posrednictwem Kancelarii Senatu itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Niewatpliwie byloby celowe rozwiazanie, ktore by zwalniato z odsytania
oswiadczen ztozonych prawidtowo, czyli nie dotyczyty grup zakwestionowanych przez
trybunat.

(Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Jacek Wygoda: To tego w ogole nie
dotyczy, bo wszystkie te oswiadczenia juz oddalismy.)

To byloby celowe. Tym bardziej, ze mamy tutaj jeszcze jedna rzecz, mianowicie
to nasze oswiadczenie, ktdre sktadalismy, generalnie rzecz biorac w tej chwili nie za-
wiera instytucji i petnionej funkcji. Tak wiec tutaj IPN stanatby przed problemem
z odsyfaniem: te do Senatu, te do Sejmu, a te gdzies indziej.

Dyrektor B,iura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Moze troche mowie¢ wbrew sobie, ale to jest o tyle do wykonania, poniewaz...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: One przychodzity razem.)

...rejestrowalismy takze pisma przewodnie. Tak wiec dzieki tym pismom prze-
wodnim mozna ustali¢, od kogo dane oswiadczenie nadeszto. Natomiast termin, ktory
zaproponowat ustawodawca, jest po prostu niewykonalny. Gdyby to byto szes¢ miesie-
cy, ale tak, jak jest ustalone w stosunku do tych $cisle tajnych oswiadczen, o ktérych
mowa W ust. 2, to nie jesteSmy w stanie z tego zadania si¢c wywiazaé¢. Nie wyobrazam
sobie tego, bo nawet musimy wysta¢ oswiadczenie lustracyjne na adres domowy pre-
zydenta i on idzie osobiscie odebra¢ swoje oswiadczenie na poczte — prawda? — i za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru domaga si¢ jego wydania.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: O, la, la...)

Chyba najprostszym rozwiazaniem legislacyjnym bytoby uchylenie tego ust. 2.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, prosze pana, to jest oczywiste. Dla mnie problem jest tylko jeden, bo jezeli
parlament miatby zosta¢ rozwiazany, to ta ustawa musi po prostu by¢ uchwalona. I my
nie mamy zadnego innego rozwiazania. | jezeli ztozymy poprawki, a parlament si¢
rozwiaze, to w tym momencie w ogdle problem pozostaje nierozwiazany. Nie wiem,
wtedy bedzie regulowane zarzadzeniem czy instrukcja PKW, jak maja wyglada¢
o$wiadczenia lustracyjne.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Kosma Ztotowski:

To jest oczywiscie zastrzezenie bardzo wazne, ale chciatbym przypomnie¢, ze
nie nastepuje rozwiazanie parlamentu, tylko skrécenie jego kadencji, a kadencja trwa
do momentu zebrania si¢ nowego Sejmu. Czyli teoretycznie rzecz biorac marszatek
Sejmu mdgtby zwota¢ posiedzenie dla przyjecia poprawki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To cbz, czy Biuro Legislacyjne pomoze nam sformutowac jej tres¢?

Senator Kosma Ztotowski:

Tyle tylko, ze marszatek zapowiedziat, ze w sytuacji przegtosowania wniosku
o0 skrdcenie kadencji, nie bedzie zwotywat nastepnego posiedzenia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Na nastegpnym posiedzeniu nie, ale moga to zrobi¢ na tym posiedzeniu, bo
przeciez 7 wrzesnia jest posiedzenie, a przedstawione argumenty sa rzeczywiscie
istotne.

Czy Biuro Legislacyjne bytoby w stanie sformutowa¢ przepis, ktory pozwolithy
nam na rozwiazanie tej kwestii? Chodzi o spowodowanie, zeby, po pierwsze, oswiad-
czenia ztozone zgodnie z wymogami art. 4, czyli 0séb z tych grup, ktére nie zostaty
zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny, pozostaty. To po pierwsze. Po dru-
gie, chodzi o to, ze rzeczywiscie wysyta si¢ je na adres danej osoby lub przekazuje
w jakis$ inny sposob, na przyktad do instytucji, ktora je sktadata.

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Panie Senatorze, ust. 2 reguluje, ze przekazuje sie¢ je wkasciwym organom. Po-
czatkowo Sejm nie zauwazyt, ze mamy takze $cisle tajne oswiadczenia lustracyjne
i natozyt przepis naktadajacy obowiazek odsytania tych scisle tajnych o$wiadczen
lustracyjnych na adresy o0s6b, ktore je ztozyty. Mato kto w domu posiada tajna kan-
celarig, bo to jest dokument $cisle tajny — prawda? Tak wiec z tego szczesliwie sie
wycofano...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli: wiasciwym organom.)

...1 przyjeto tryb zwrotu oswiadczen do organdw, od ktorych je otrzymalismy.
Mozemy rozciagnaé ten sposob na organy, ktore nadestaty do nas jawne oswiadczenia
lustracyjne, tak jak zrobilismy to z tymi, nazwijmy to tak, niekonstytucyjnymi oswiad-
czeniami, czyli tymi, ktére ztozyty osoby...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tak.)

...w stosunku do ktorych obowiazek lustracyjny ustat. | te oswiadczenia zostaty
zwrocone za posrednictwem, odpowiednio, redakcji, jezeli to byli dziennikarze, czy
rektoréw szkét niepublicznych.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

One juz sa zwrdcone, tak?

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Tak. Praktycznie mamy sto tysiecy niekonstytucyjnych oswiadczen lustracyjnych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale wtedy stajemy jeszcze przed jednym problemem. Ci, ktorzy ztozyli
juz oswiadczenia zgodne...

(Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Jacek Wygoda: Ale nie ztozyli ich na
»Zgodnym” formularzu, bo go nie byto.)

Tak, nie ztozyli na nim. Tak wiec wszyscy oni mieliby obowiazek ponownego
ztozenia oswiadczenia.

Dyrektor B,iura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

W swietle tej nowelizacji wszystkie oswiadczenia, ktére w tym momencie ma-
my, musimy odesta¢. Jest pytanie, w jaki sposéb to zrobic¢?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, nie. Interesuje mnie inna rzecz, bo jezeli uznamy, ze tamte nie musza
by¢ zwracane, to czy osoby, ktére je wczesniej ztozyty, maja ztozy¢ jeszcze raz nowe
oswiadczenie?

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Tak. To wynika z orzeczenia trybunatu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, mam jedno pytanie: gdyby nie zostat rozwiazany parla-
ment, to parlamentarzysci musza sktada¢ oswiadczenie jeszcze raz, prawda?
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(Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Jacek Wygoda: Tak.)
A to trzeba odestac, tak?

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Tak jak dotychczas, to wynika z tejze noweli.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie, a do tego odesta¢ albo po
prostu zostawic...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale jezeli parlament bedzie rozwiazany, to wtedy co? Bo nie ma przedmiotu czy
podmiotu sporu.

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Jest, bo oswiadczenia sa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Obowiazek jest.)

Witedy je odsytamy za posrednictwem poczty, niestety, na adres zamieszkania
0soby podany w oswiadczeniu. Szczesliwie to sie zachowalo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje.

Jest tu pewien problem zwiazany z tym, ze czesé starych oswiadczen jest w po-
siadaniu Instytutu Pamieci Narodowej, a czes¢ w posiadaniu organdw, do ktérych je
sktadano, bo one po orzeczeniu trybunatu nie przekazaty ich dalej. Tak wigc...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jest obowiazek ich przekazania.)

Tak. Tylko moim zdaniem, jezeli panstwo senatorowie byscie opowiedzieli si¢ za
tym, zeby nie byto obowiazku ich zwrotu tym osobom, ktdre powinny nadal sktadac¢
oswiadczenia, to nalezatoby po prostu skresli¢ art. 2, bo on dotyczy wiasnie tego pro-
blemu. Czyli po prostu te oswiadczenia pozostatyby tam, gdzie w tej chwili sie znajduja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Zaraz, zaraz: ,,\W terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
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Polskiemu oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r....” — to znaczy te, ktore to zbieraty — ,,...0 ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw,
zwanej dalej ,,ustawa lustracyjna”, ktére do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie
przekazaty do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ...”- aha, to ciagle sa te podmioty, tak? — ,,...0$wiadczen lustra-
cyjnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej, zwracaja oswiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej, zwane dalej ,,0swiadczeniem lustra-
cyjnym”, ztozone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, na adres zamieszka-
nia osoby sktadajacej oswiadczenie lustracyjne podany w tym oswiadczeniu”. | ust. 2:
,»Przepis ust. 1 nie narusza przepisow o ochronie informacji niejawnych”.

Jasne. No dobrze, ale w tym momencie okazatoby sie, ze te wszystkie oswiad-
czenia nie podlegaja zwrotowi, a tu juz chyba za daleko idziemy, czyz nie?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ale o$wiadczenia oséb, ktore nie podlegaja zdaniem trybunatu lustracji powinny
by¢ zwrocone, poniewaz taki obowiazek wynika, moim zdaniem, z samego orzeczenia
trybunatu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W moim przekonaniu tak jest.)

Prawda. Tak wiec sam trybunat stwierdzit, ze to nie wymaga zadnych zabiegow
legislacyjnych.

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Jednak brak jest podstaw do zwrotu. Mam przy sobie orzeczenie, moge znalez¢
ten zapis w uzasadnieniu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale ten fakt nie jest zapisany w tej ustawie. Czyli jeslibysmy skreslili po
prostu art. 2, to w tym momencie w ogole nie regulujemy tej kwestii.

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelizski: Tak.)

Nie regulujemy tej kwestii. Czyli nie sa odsytane ani oswiadczenia osob podle-
gajacych lustracji, ani oswiadczenia o0sob, ktore, zgodnie z wola trybunatu, nie podle-
gaja lustracji. Po prostu w ogdle tej kwestii nie ma.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ustawa by tego nie regulowata, ale te osoby, ktore nie podlegaja lustracji, po-
winny otrzymac swoje oswiadczenia na mocy wyroku trybunatu, ktéry wyraznie méwi,
ze jest obowiazek zwrotu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to juz jest zatatwione?)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tylko, ze one tego nie otrzymaty, bo to w tej chwili moze spokojnie tkwi¢ w re-
dakcjach, na uniwersytetach, w dziekanatach, w rektoratach.

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Tego, co robia z tym ci, do ktérych to odsytalismy, nie wiem. Jak méwig, w tym
momencie mam dane z dnia dzisiejszego i mamy wytacznie konstytucyjne oswiadcze-
nia 0séb podlegajacych w dalszym ciagu lustracji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli wlasciwie zamiast art. 2 w tym brzmieniu trzeba by wprowadzi¢ przepis
mowiacy, ze instytucje, ktore znajduja si¢ w posiadaniu oswiadczen 0sob, powinny je
zwroci¢ w okreslonym terminie. Mozna po prostu tak napisac.

(Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Jacek Wygoda: | na IPN tez dalej spo-
czywa ten obowiazek...)

Stucham?

Dyrektor Biura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Wtedy na IPN dalej spoczywa ten obowiazek, bo jestesmy instytucja, ktora jest
w posiadaniu oswiadczen lustracyjnych. Czyli trzeba by doprecyzowaé, ze dotyczy to
o$wiadczen lustracyjnych oséb, co do ktérych ustat obowiazek lustracyjny.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, ja o tym wihasnie mowig.
To moze tak zastapi¢ ten art. 2?

Senator Andrzej Owczarek:

To i tak bylaby, moim zdaniem, pewna nadregulacja, bo powstatby przepis
o charakterze instrukcyjnym. Ten obowiazek i tak te wszystkie organy maja.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale przeciez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zrédtem prawa, ono
dopiero wymaga uwzglednienia, prawda? Wobec tego chodzi o wykonywanie samego
orzeczenia — tym bardziej, ze czes$¢ z tego jest ujeta w uzasadnieniu, a nie w samym
wyroku. Wobec tego powstaje tutaj pewien klopot, ale nie ma tu nadmiernej regulacji,
bo jest to wykonanie pewnego zalecenia trybunatu.
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Bytby pan w stanie nam to przygotowac? Wtedy bysmy to szybciutko zaraz
zrobili.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Panie Senatorze, moze bysmy po prostu zrobili po tej czesci przerwe i zajeli sie tym?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dokfadnie tak, a potem przystapimy do przegtosowania tego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy moge uzyskac¢ informacje?
Mam pytanie: osoby, ktére podlegaja lustracji, beda jeszcze raz skiadaty
o$wiadczenia, prawda? | co si¢ z nimi bedzie dziato, czy beda one spoczywaty w IPN?

Dyrektor B,iura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Tak.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Rozumiem.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Wobec tego, prosze panstwa, w czesci naszego posiedzenia dotyczacej noweli-
zacji ustawy lustracyjnej, zrobimy przerwe i przejdziemy do gtosowania nad kolejnymi
punktami porzadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, mam powtorzy¢, czy bedzie pani pamigtata, co powiedziatem?

Teraz stajemy przed problemem ustawy o notariacie, ustawy trudnej i zawitej.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wiem, czy ustawa jest taka strasznie trudna i zawita, nam si¢ wydaje, ze na
pewno jest potrzebna.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Ma ona utatwi¢ zycie obywatelom i sadzimy, ze wychodzi naprzeciw zapotrzebo-
waniu spotecznemu, bo moze przyczyni¢ si¢ do zatatwienia problemu spotecznego, jakim
sa niezatatwione rodzinne sprawy spadkowe, ktore czesto zalegaja przez pokolenia.
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Ustawa zostata uchwalona przez Sejm 24 sierpnia i przede wszystkim ma ona
przyznaé¢ notariuszom uprawnienia do wydawania aktow poswiadczenia dziedziczenia
ustawowego i testamentowego z wytaczeniem dziedziczenia na podstawie testamentow
szczegolnych. Jak réwniez przyznaje im prawo do wykonywania czynnosci zwiaza-
nych z otwarciem i ogtoszeniem testamentu oraz sporzadzeniem zaswiadczen 0 powo-
faniu wykonawcy testamentu.

Charakter tych spraw wskazuje, ze przynaleza one do kategorii szeroko rozu-
mianej ochrony prawnej, nie wystepuje w nich element bezposredniego rozstrzygania
sporéw, co przede wszystkim chciatbym tutaj podkreslic.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jak wystepujesz, to idziesz do sadu.)

Jezeli wystepujesz, to idziesz do sadu.

Generalnie jest tak, ze te nowe rozwiazania, ktore zostaja tutaj wprowadzone,
absolutnie nie releguja rozwiazan, jakie mamy do tej pory. To znaczy, gdyby si¢ te
rozwiazania udato w tej chwili wprowadzi¢, bytyby dwie alternatywne drogi zatatwia-
nia sobie spraw dziedziczenia. Mozna bytoby to zatatwia¢ poprzez wniosek do sadu
0 wydanie postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia spadku albo po prostu wiasnie na tej
drodze, nazwijmy ja droga notarialna, ktéra jest tutaj przez nas proponowana. | teraz
podstawa tego, aby mozna byto wykona¢ to na tej wihasnie drodze, jest absolutna nie-
spornos¢ tej sytuacji. To znaczy, aby mozna byto sporzadzi¢ protokoét dziedziczenia,
a nastepnie akt poswiadczenia dziedziczenia, musi by¢ tutaj zgodny wniosek wszyst-
kich uczestnikdw tego postepowania, jak rdwniez ich stawiennictwo.

Prosze panstwa, te rozwiazania zmierzaja do osiagnigcia dwoch zasadniczych
celéw. Po pierwsze, chodzi o odciazenie sedzidw i sadow od spraw stosunkowo drob-
nych, ktore nie sa sprawami skomplikowanymi. Rzeczywiscie, nie wszystkie te sprawy
musza by¢ zatatwiane przez sady, bo sa to praktycznie procedury, ktére sa niemalze
automatyczne i nie sa bardzo skomplikowane. Po drugie, rozwiazania poszerzajace
kompetencje notariuszy w zakresie spraw spadkowych maja zapewni¢ obywatelom
mozliwos¢é wyboru instytucji, ktora bedzie wiasciwa do zatatwienia spraw, o ktorych
wspomniatem, czyli spraw drobnych.

Powiedziatbym tutaj wiecej, bo to nie jest tylko i wytacznie kwestia samego
wyboru instytucji, ale rowniez jest to kwestia bliskosci tego miejsca, gdzie mozna do-
kona¢ tej czynnosci, do obywatela. Przeciez notariusz jest w kazdym najmniejszym
miasteczku, zawsze gdzies w poblizu jest jakas kancelaria notarialna, zwtaszcza teraz,
kiedy ten dostep do zawodu notariusza jest caty czas poszerzany i liczba kancelarii
notarialnych systematycznie wzrasta. Tak wigc ta dostepnos¢ do notariusza jest zdecy-
dowanie wigksza niz dostepnos¢ do sadu. | naprawde zaktadamy, ze te rozwiazania,
poprzez przekazanie tych kompetencji wiasnie notariuszom, w znaczacym stopniu nie
tylko utatwia zycie ludziom, ale przyczynia sie rowniez do zapewnienia stanu pewnej
pewnosci prawnej. Bowiem dzieki temu ludzie beda zatatwia¢ swoje sprawy, ktore
obecnie czesto sa bardzo zadawnione. Wszyscy wiemy doskonale, ze zwiaszcza jesli
chodzi o stosunki na wsi, bardzo czesto sa nieprzeprowadzone sprawy rodzinne. A je-
zeli chodzi o dokonanie jakiejkolwiek transakcji, ich przeprowadzenie jest konieczne,
za$ zatatwienie spraw spadkowych ciagnie si¢ przez kilka pokolen.

| te dziatania notarialne zwiazane z dziedziczeniem dziatyby si¢ na trzech eta-
pach. Na pierwszym etapie notariusz sporzadzatby protokdt dziedziczenia przy udziale
wszystkich oséb, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi lub
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testamentowi. W protokole notariusz zamiescitby zgodne zadanie poswiadczenia dzie-
dziczenia ztozone przez uczestnikow postepowania i inne niezbedne oswiadczenia. To
bytby pierwszy etap. Na drugim etapie notariusz sporzadzatby zasadniczy akt, jakim
jest akt poswiadczenia dziedziczenia. Trzeci etap polegatby na rejestracji tegoz aktu
poswiadczenia dziedziczenia w elektronicznym rejestrze. | dopiero z chwila dokonania
tego skutecznego aktu rejestracji, sporzadzony przez notariusza akt poswiadczenia
dziedziczenia statby sie dokumentem, ktérego moc prawna bytaby réwna postanowie-
niu o stwierdzeniu nabycia spadku.

| tu oczywiscie mozna wyraza¢ pewne obawy co do tego, ze moze si¢ zdarzy¢,
ze bedziemy mieli dwa akty poswiadczenia dziedziczenia, bo ktos péjdzie raz do jednej
kancelarii notarialnej, i drugi raz do innej. | dlatego chcieliby$my zwrdci¢ panstwa
uwage wiasnie na to, ze ustawa zawiera elementy, ktore de facto maja uniemozliwia¢
zaistnienie takich stanow.

Po pierwsze, jak juz wspomniatem, wstepnym warunkiem jest obecnos¢ wszyst-
kich os6b, ktdre moga by¢ spadkobiercami ustawowymi i testamentowymi. | to jest ten
pierwszy warunek. Uwazamy, ze w takiej sytuacji nie miatoby sensu, zeby w dwdch
kancelariach notarialnych dokonywano utworzenia dwoch aktow, poza tym zawsze
jednak ktdras z tych oséb powie: zaraz, chwileczke, ale my to juz zatatwialismy. Uwa-
zamy, ze to jest pierwszy element, ktéry bedzie to eliminowat.

Po drugie, jest koniecznos¢ petnej zgody wszystkich uczestnikow postepowania
co do wszystkich elementéw objetych poswiadczeniem dziedziczenia.

Po trzecie, i to jest moze najistotniejszy element zabezpieczajacy, istnieje wy-
mog skutecznego zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia w rejestrze, ktory
bedzie utworzony i prowadzony przez Krajowa Rade Notarialna. Ten trzeci element
rejestracyjny, jak nam si¢ wydaje, bedzie absolutnie zapewniat to, ze nie beda si¢ po-
jawiaty kolejne akty poswiadczenia dziedziczenia w tej samej sprawie.

Ustawa przewiduje réwniez stosowne zmiany w kodeksie cywilnym i kodeksie
postepowania cywilnego, ktére sa koniecznym materialno-prawnym i proceduralnym
dopetnieniem tej nowo tworzonej instytucji. Zawiera takze uregulowania przyznajace
referendarzom sadowym uprawnienie do wykonywania wszelkich czynnosci w poste-
powaniu spadkowym, z wytaczeniem prowadzenia rozprawy, zabezpieczenia spadku
oraz przestuchania swiadkow testamentu ustnego. Tym samym referendarze nie beda
uprawnieni do wydawania rozstrzygnie¢, ktére moga nastapi¢ lub nastepuja po prze-
prowadzeniu rozprawy, czyli na przykiad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spad-
ku, postanowienia w przedmiocie dziatu spadku, postanowienia o wyjawieniu przed-
miotéw spadkowych i postanowienia zatwierdzajace uchylenie si¢ od skutkow praw-
nych oswiadczenia lub odrzucenie spadku.

Ustawa obecnie przedstawiana Szanownej Komisji w niewielkim stopniu odbie-
ga od przedtozenia rzadowego. Wprowadzone zmiany miaty przede wszystkim cha-
rakter porzadkujacy, mozna tutaj wskaza¢ kilka najistotniejszych kwestii.

Po pierwsze, ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm rozstrzyga jedno-
znacznie, ze sporzadzenie protokotu dziedziczenia nie jest odrebnym typem czynno-
sci notarialnej, lecz nalezy do tych czynnosci, ktore ustawa prawa o notariacie okresla
jako spisanie protokotu. Przyjecie tego przedtozenia pozwolito na dokonanie pew-
nych uproszczen i skrétébw w projekcie, gdyz ogdlne przepisy dotyczace spisywania
przez notariusza protokotu beda tutaj stosowane wprost przy czynnosciach sporza-
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dzenia protokotu dziedziczenia. Rzeczywiscie wydaje sig, ze to upraszcza i skraca
przedtozenie.

Po drugie, wprowadzono korekty w przepisach dotyczacych funkcjonowania
elektronicznego rejestru aktow poswiadczenia, ktére maja stuzy¢ wyraznemu podkre-
$leniu automatycznosci dziatania tego rejestru.

Po trzecie, odstapiono od koncepcji zamieszczania w elektronicznym rejestrze
aktow poswiadczenia dziedziczenia w formacie PDF, w wersji elektronicznej i przyje-
to, ze udostepnianie wypisow z aktéw poswiadczenia dziedziczenia bedzie miato miej-
sce wytacznie w formie papierowej, czyli nie bedzie mozna sobie $ciagnaé takiego aktu
za pomoca Internetu.

Po czwarte, dodano przepis zmieniajacy ustawe — Prawo o aktach stanu cywil-
nego. Zmiana, ktora uwazamy za bardzo istotna, bowiem wiele razy byta wysuwana
przez rézne $rodowiska, polega na poszerzeniu danych zawartych w akcie zgonu
o numer PESEL zmartego. Utatwi to osobom pragnacym skorzysta¢ z mozliwosci no-
tarialnego poswiadczenia dziedziczenia skompletowanie niezbednych dokumentdw.
W tej chwili generalnie ten numer PESEL wysyia si¢ na pierwszym miejscu jako nu-
mer, ktorym bedziemy si¢ postugiwali przy réznego rodzaju czynnosciach. Wydaje sie
wiec, ze byla to propozycja bardzo zasadna.

Pozostate modyfikacje miaty charakter legislacyjny. Rzad popiera i akceptuje
zmiany, ktore zostaty zaproponowane przez Sejm. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie zrozumiatem, czy ten rejestr bedzie funkcjonowat w PDF, czy wiasnie nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Wiasnie nie bedzie funkcjonowat w PDF.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tylko...?)
W jakim programie bedzie funkcjonowat?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wiasnie, poprosze pandw przy okazji o ustosunkowanie sie do tego.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Gielec:

Jacek Gielec, wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej.

Prosze panstwa, chodzito o to, ze poprzedni projekt przewidywat zamieszcza-
nie w rejestrze réwniez tekstow dokumentéw i format PDF dotyczy wiasnie tych tek-
stéw. Teraz uproszczono ten rejestr w ten sposob, ze bedzie informacja o tym, ze od-
powiednie czynnosci zostaty dokonane, natomiast sam tekst tej czynnosci trzeba be-
dzie uzyska¢ u notariusza, ktory go sporzadzit, bo i tak ten rejestr nie bytby zrédiem
dotarcia do tresci postanowienia. | tak trzeba by byto otrzymac¢ oficjalny, opieczeto-
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wany i podpisany przez notariusza dokument w formie papierowej, pozwalajacy
uzna¢ spadkobiercow za uprawnionych do objecia przedmiotow spadkowych, a po-
tem do rozporzadzania nimi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli mozna rozumieé, ze jezeli notariusz ma sporzadzi¢ taki akt i jezeli on

stwierdzi, ze taki akt zostat juz przez kogos sporzadzony, ma zaniecha¢ tych czynnosci,
jezeli to jest zagwarantowane ustawa?

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Gielec:

Tak, oczywiscie tak.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Oczywiscie uwazam, ze jest to bardzo dobry ruch z wielu punktow widzenia,

ktorych nie bede w tej chwili thumaczyt, bo to jest jakie$ uproszczenie. Mam pytanie,
czy ten akt poswiadczenia dziedziczenia ustawowego lub testamentowego bedzie miat
moc postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do spadku?

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Gielec:

To beda takie same skutki.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Takie same skutki prawne.
Czy bedzie mozna jednoczesnie, na podstawie k.p.c., taczy¢ od razu na zgodny

whniosek dziat przed notariuszem, czy nie?

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Gielec:

Tak, dziat przed notariuszem byt zawsze mozliwy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, rozumiem, ale czy tutaj bedzie mozna to robi¢ jednoczesnie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

To jest odrebna czynnosé¢ prawna.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, odrebna czynnosé.)
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W tym samym miejscu, w tym samym czasie, ale nie w ramach tej samej czyn-
nosci. Nie bedzie to zawarte oczywiscie w akcie poswiadczenia dziedziczenia, bo to
bedzie odrebna czynnos¢, jednak zaktadam, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
dokonac tego jednoczesnie, w tym sensie, ze w tym samym miejscu i czasie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A jak to wyglada? Macie panowie juz jakies symulacje czy wiecie tez, jak to
bedzie wygladato pod wzgledem kosztowym? Jakie koszty beda tu obowiazywaty?

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Gielec:

Nie mamy jeszcze symulacji. Gdyby stosowa¢ dotychczasowe przepisy, to by-
toby to netto do 400 zt za obie te czynnosci.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A wpis przy ,,dziatdwce” na zgodny wniosek?

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Jacek Gielec:

Tojuz...
(Gtos z sali: Chyba 2 tysiace zt.)
To nalezy do sadowych...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bo przy zgodnym wniosku koszty sadowe sa znacznie zredukowane, prawda?
Chodzi mi o skutecznos¢ tego, o bariery materialne, czyli o to, czy ludzie beda z tego
korzystali.

(Senator Anna Kurska: Chciatam zada¢ takie samo pytanie.)

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jarostaw Karalus:

Jarostaw Karalus, prokurator.

Jesli chodzi o samo poswiadczenie dziedziczenia, jest kwestia wynagrodzenia
dla notariusza i bedzie to uregulowane w rozporzadzeniu o maksymalnych stawkach
taksy notarialnej. |1 oczywiscie jest to rzecz przyszta, w uzasadnieniu strona rzadowa
wskazata, ze przewiduje sig, iz powinna ona wynosi¢ okoto 100 zt. Ta kwota jest
rozbita na dwie czesci za dwie czynnosci. Za sporzadzenie samego protokotu dzie-
dziczenia jako tej czynnosci wstepnej wnoszona bytaby pierwsza cze¢sé oplaty, a za
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dokonanie czynnosci finalnej, czyli sporzadzenie zarejestrowanego aktu poswiadcze-
nia dziedziczenia byloby kolejne 50 zt, zatem w sumie 100 zt. Jesli chodzi o koszty
sadowe, to w zakresie stwierdzenia nabycia spadku w tej chwili ta optata wynosi
50 zt. Czyli jest tu pewna roznica, ale wydaje si¢, ze po stronie tego notarialnego
stwierdzenia nabycia spadku sa inne korzysci, przede wszystkim zwiazane z szybko-
$cia procedury.

Pragne zwrdci¢ panstwa uwage na taki obrazowy przykiad, ktéry moze pokazac,
jak istotna pomoc dla obywateli bedzie stanowi¢ ta nowa instytucja. W przypadku oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza stwierdzenie nabycia spadku jest dokumentem,
ktory umozliwia dokonywanie czynnosci chociazby bankowych, jest wiec rzecza
oczywista, ze w dziatalnosci gospodarczej musi to nastepowac bardzo szybko...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W sposéb ciagty.)

...1 W sposéb ciagly. Ze ztozeniem wniosku do sadu bytaby zwiazana przerwa,
czekanie na termin — cho¢ i tak sa to sprawy, ktore ida stosunkowo szybko w poréwna-
niu do innych, bo sa proste, co zreszta zostato powiedziane — a u notariusza bedzie
mozna zatatwi¢ to rzeczywiscie w bardzo krétkim czasie.

Zas te kwoty zwiazane z postepowaniem dziatowym sa jak gdyby troszeczkg in-
na kwestia. To, o co pytat pan przewodniczacy, czyli mozliwos¢ wspolnego zatatwie-
nia tych dwdch spraw, stwierdzenia nabycia spadku i jego dziatu, jest niejako remini-
scencja odpowiedniego przepisu w k.p.c. Mianowicie méwi on, ze jezeli do sadu
wptywa wniosek o dziat spadku, a nie zostato stwierdzone nabycie spadku, to sad do-
konuje tego w trakcie danego postepowania. W tej ustawie jest to niepotrzebne, ponie-
waz po prostu, tak jak powiedzieli to panowie przedstawiciele Krajowej Rady Nota-
rialnej, jest to kwestia, ktdra mozna zatatwi¢ bezposrednio po uzyskaniu takiego po-
Swiadczenia dziedziczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jedna uwaga: zeby ta instytucja byta skuteczna, trzeba tez roztropnie ustali¢ te
koszty, i nie tylko w takim sensie, zeby za bardzo nie obciaza¢ obywateli, ale tez
w takim, zeby stymulowac¢ notariuszy.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym zabra¢ gtos mniej wigcej w tym samym duchu, co pan senator Pie-
siewicz. W zasadzie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku w sadzie sa najprostszymi
sprawami, jakie w ogole w tym postepowaniu sa. Tylko jak jest dziat, no to jest spor.
A co na przyktad w przypadku, kiedy nie ma wszystkich spadkobiercow? Trzeba ich
szukac, trzeba ustanawiac kuratora, zawiesza¢ — czy notariusz pojdzie na to? Nie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Oni maja przyjs¢, ztozy¢ oswiadczenie, i juz.
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Senator Anna Kurska:

Wiasnie, a przeciez czesto si¢ zdarza, ze ktos wyjechat za granice, jego adres
jest nieznany...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No to odpada.)

...a jednak jest spadkobierca. Wiec wtedy odpada, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Pani Senator, niestety, w takiej sytuacji taka rodzina, taka grupa spadkobiercow nie
bedzie mogta swojej sprawy zatatwi¢ u notariusza, bo tutaj warunkiem jest wtasnie to mak-
symalne uproszczenie. De facto sa to takie czynnosci, ktore maja nastepowaé niemalze
w sposob automatyczny, stad zaktadamy, ze one sa proste. | stad tez ta szybkos¢ zatatwiania
sprawy: rodzina sie zbiera, umawia i po prostu idzie do kancelarii notarialnej, jest uméwiona
na dzien, na godzine, zatatwia swoja sprawe spadkowsa i ma temat z gtowy. Takie jest zato-
zenie tej ustawy. Ta rodzina nie czeka wtedy w sadzie na rozpisanie terminu itd.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale czemu ta rodzina nie moze przynies¢, po-
wiedzmy, oswiadczenia notarialnego jednego czy dwdéch cztonkdéw tej rodziny ztozo-
nych w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech czy gdzies indziej? Dlaczego tego nie
mozna zrobic¢?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czy mozna? Ja tylko nawiaze do tego.

W tej chwili jest bardzo wiele takich spraw, bo Polacy rozjezdzaja si¢ po swie-
cie. Czy panowie analizowaliscie ten stan rzeczy pod tym katem, zeby utatwi¢ rozwia-
zywanie takich spraw wiasnie w kontekscie dziedziczenia? To sa czesto dla ludzi wiel-
kie problemy: stoja mieszkania, stoja nieruchomosci, samochody rdzewieja itd. Te
problemy w tej chwili dotycza milionow ludzi.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jarostaw Karalus:

Oczywiscie jest to zupetnie jasne. Jezeli ta instytucja ma stuzy¢ wiasnie lu-
dziom, to powinna zapewnia¢ t¢ dostepnos¢, jednak w trakcie projektowania aktu
prawnego trzeba byto przyja¢ jednak pewne zatozenie. Poniewaz jest to instytucja
w tym zakresie zupetnie nowa na gruncie polskiego prawa, tak wiec ten wymag fi-
zycznej obecnosci przed notariuszem i ztozenia wiasnorecznego podpisu jest jednym z
elementdéw zabezpieczajacych. Ona chroni przed mozliwoscia powstania sytuacji zu-
petnie niedopuszczalnej, gdy na przyktad ta pominigta osoba zdecyduje si¢ te sprawy
zatatwia¢ na wihasna reke. By¢ moze, jezeli ustawa zafunkcjonuje, w przysztosci bedzie
mozliwe rozszerzanie tej mozliwosci.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sa juz w tej chwili bardzo realne problemy.)

Wydaje sig, ze one jednak dotycza ciagle, moze zwigkszajacego sie, ale jednak
marginesu spoteczenstwa. Ta zasadnicza cz¢s¢ bez watpienia zostanie objeta tymi ure-
gulowaniami.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
(Senator Anna Kurska: Moze jeszcze jedno.)
Prosze bardzo, pani senator ma pytanie.

Senator Anna Kurska:

Chyba nie istnieje tu kwestia rejonizacji i mozna, powiedzmy, mieszkajac
w Gdansku spisa¢ protokot u notariusza w Bieszczadach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Kto$ moze mieszka¢ w Bieszczadach, inny cztonek rodziny, wiec tez powinno
by¢ tak z tego powodu.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jarostaw Karalus:

Tak, oczywiscie, to jest jedna z zalet tej ustawy.

Senator Anna Kurska:

Jeszcze mam ostatnie pytanie: co na to notariat...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski; Wiasnie, ja tez mam to pytanie.)
...Czy jest zadowolony, czy nie jest?

Czionek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski:

Leszek Zabielski, Krajowa Rada Notarialna.

Przede wszystkim chce wyjasni¢, ze zgodnie z proponowanym art. 95 lit. b mu-
sza by¢ obecni wszyscy, ktérzy wchodza w gre jako spadkobiercy, ale oczywiscie ten
przepis nie moze by¢ czytany w oderwaniu od catego systemu prawa cywilnego,
zwlaszcza od ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, ktora to ksiega przewiduje dziatanie
przez przedstawiciela. | nie wyobrazamy sobie takiej sytuacji, aby nie mozna byto tego
aktu sporzadzi¢ przy udziale petnomocnika jednego ze spadkobiercow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, polski system, Panie Senatorze, wyklucza dziatanie przez przedstawiciela
wtedy, gdy o tym wyraznie mowi. Takim sztandarowym przykfadem jest w ksicdze
czwartej zakaz sporzadzania testamentu przez przedstawiciela, prawda? Tak wiec jezeli
takiego zakazu nie ma, to oczywiscie nie ma o czym rozmawia¢. Oczywiscie moze
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wchodzi¢ w gre dziedziczenie testamentowe, a wigcC na przyktad dziedziczenie przez
jakas Fundacje ,,Ochrona Zwierzat Rzeznych”, prawda? To znaczy, ze bedzie musiat
przyjs¢ ktos, kto w rozumieniu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego jest organem tej
fundacji. Tak wiec w konsekwencji wydaje mi sig, ze te problemy, o ktérych teraz
mowicie, w praktyce beda zniwelowane.

Jezeli natomiast pytacie panstwo o gtdwna korzys¢, to najbardziej zaskakujace
dla mnie, tzw. mieszczucha...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

A jakie umocowanie dla was jest skuteczne?

Czionek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski:

To by musiato by¢ w formie aktu notarialnego, a wiec jezeli mowie o przykta-
dzie Polakow mieszkajacych w innych krajach, to musiatby by¢ sporzadzony u tamtej-
Szego notariusza.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Autoryzowane przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci?)

O tak, z klauzula apostille.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czyli znowu zaczyna si¢ caty ten proces...)

To na pewno.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ttumaczenie jej przez sedziego...)

Tak, to na pewno z klauzula apostille itd., prawda? Tak, to na pewno.

(Gtos z sali: Thumacz przysiegty tam jest potrzebny?)

W niektorych systemach prawnych moze by¢ tak, ze sam dokument sporzadza-
ny jest po polsku.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Takie sa umowy wzajemne.)

Tak, dokument jest po polsku i wtedy notariusz tylko poswiadcza ich miejscowy
podpis, tak wiec to wszystko da si¢ zorganizowac.

Chciatem odnies¢ sie tylko do tej szybkosci. Ten projekt ustawy przygotowata
Fundacja Centrum Naukowe Notariatu. | co byto bezposrednim tego bodzcem? Na
przyktad méwie, ze mnie, mieszczucha, zaskoczyto to, ze bezposrednim bodzcem byty
tu... kontyngenty mleczne. Jak to, kontyngenty mleczne? Okazato sie, ze jezeli rolnik
ma prawo wyprodukowania tylu i tylu litréw mleka, to otrzymuje w przeliczeniu na te
litry mleka kontyngent mleczny. | jezeli rolnik umiera i automatycznie wchodzi jako
nastepca jego syn, to przyznany kontyngent wygasa na czas dopoki nie przedstawi on
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku. | to powodowato niesamowite tra-
gedie, bo przez trzy miesiace on otrzymywat mleko, z ktérym nie wiedziat, co zrobi¢.
| pisali do nas koledzy z matych miejscowosci: zrobmy cos z tym, bo trzy miesiace to
jest za dtugo dla mleka, nie da si¢ go tyle przetrzymac¢, prawda? (Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Kontyngent dziedziczy starosta?)

Tak, kontyngent si¢ dziedziczy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
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Prosze panstwa, wobec zgodnych gtoséw zaréwno Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci, jak i przedstawicieli notariatu, wnosze o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Czte-
ry, jednogtosnie.)

Pani senator Kurska bedzie referentem.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy to panowie reprezentuja ten punkt o prokuraturze i k.p.k.?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy, informuje, ze wszystkie te przyjemnosci zostaty dzisiaj
ztozone na mnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, dobrze.

Prosze pana, poniewaz jest to kréciutka ustawa, moze od razu przystapmy do niej.
Jaki jest nastepny punkt?

O Krajowym Rejestrze Karnym — i tez pan jest reprezentantem.

Wobec tego zrobimy kréciutka przerwe.

Dzigkuje bardzo i za dziesie¢ minut si¢ zbieramy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przystepujemy do czwartego punktu porzadku dziennego, do ustawy zmieniaja-
cej ustawe o0 prokuraturze, ustawe — Kodeks postepowania karnego, oraz niektore inne
ustawy. Ta ustawa jest niezwykle krotka.

Prosze¢ pana ministra 0 wyjasnienie, bo dodawany jest tu artykut, ktory mowi:
jezeli nastapita zmiana wiasciwosci sadu, orzeka sad whasciwy w dniu wniesienia aktu
oskarzenia.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw wprowadzita przepis, zgodnie z ktorym jezeli na
podstawie ustawy zmieniajacej nastapita zmiana whasciwosci sadu, orzeka sad wiasci-
wy w dniu wniesienia aktu oskarzenia — co zreszta pan przewodniczacy zechciat przed
chwila odczytac. | to jest whasciwie cate clou tego przedtozenia.

Dotyczy to pewnego problemu, ktory powstat na tle przyjetej niedawno ustawy,
a mianowicie ustawy, ktora weszta w zycie 12 lipca 2007 r., a zostata uchwalona

34 876/V1



w dniu 31 sierpnia 2007 r.

29 marca 2007 r. To byta wiasnie ustawa o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawie —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Zawiera ona miedzy innymi nowelizacje art. 25 kodeksu postepowania karnego
w zakresie 81 pktu 2, czego nastepstwem jest rozszerzenie wiasciwosci sadu okrego-
wego do orzekania w pierwszej instancji w szeregu spraw. Otdz sa to sprawy 0 wy-
stepki okreslone w art. 258 § 1i 2...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czyli? Prositbym o sprecyzowanie.)

Dobrze, wezmiemy kodeks karny. | tak 81 i 2 art. 258 dotycza zorganizowanej
grupy i zwiazku przestepczego. 81: ,,Kto bierze udziat w zorganizowanej grupie albo
w zwiazku majacym na celu popetnianie przestepstw lub przestepstwa skarbowego
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”. 82: Jezeli grupa albo
zwiazek, okreslone w 81, maja charakter zbrojny albo maja na celu popetnienie prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 8 lat”.

Teraz art. 265, tajemnica panstwowa. 81: ,,Kto ujawnia lub wbrew przepisom
ustawy wykorzystuje informacje stanowiace tajemnice panstwowa, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”. | 82: ,,Jezeli informacje okreslong w 81
ujawniona osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat”.

Nastepnie przepis art. 269 mowi: ,,Kto niszczy, uszkadza, usuwa lub zmienia da-
ne informatyczne o szczegdlnym znaczeniu dla obronnosci kraju i bezpieczenstwa
w komunikacji, w funkcjonowaniu administracji rzadowej i innego organu panstwowego
lub instytucji panstwowej albo samorzadu terytorialnego albo zaktdca lub uniemozliwia
automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie takich danych, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiccy do 8 lat”. | 82: ,, Tej samej karze podlega, kto
dopuszcza sig¢ czynu okreslonego w 81, niszczac albo wymieniajac nosniki informacji
lub niszczac albo uszkadzajac urzadzenie stuzace do automatycznego przetwarzania,
gromadzenia lub przekazywania danych informatycznych”. Nastepnie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Niech to pan po prostu powie w skrdcie. Chodzi o to, zeby zorientowac sig, 0 co
chodzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Art. 278 — kradziez rzeczy ruchome;j.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czyli samochodu.)

Na przykiad.

Art. 294, to sa typy kwalifikowane, po prostu kwalifikacja niektérych prze-
stepstw, ktore wymienitem wczesniej: kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego
w art. 278 81 lub 2, art. 284 81 lub 2, art. 285 81, art. 286 81, art. 287, art. 288 81 lub
3, art. 291 81 w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do 10 lat. Po prostu to sa typy kwalifikowane tamtych przestepstw.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To wszystko dotyczy sadu okregowe-
go w pierwszej instancji.)
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| chcemy, zeby tymi wszystkimi sprawami zajmowaty si¢ teraz sady okregowe
W pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 6 wymienionej ustawy, sprawy, w ktérych przed dniem wejscia
W zycie ustawy rozpoczeto rozprawe gtdwna, tocza sie do konca postepowania w danej
instancji wedtug przepisow dotychczasowych. Tak brzmi przepis przejsciowy. Jednak-
7e W razie zawieszenia postgpowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpozna-
nia sprawy albo po zapadnigciu prawomocnego orzeczenia, postgpowanie toczy sie
wedtug przepisOw w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

| tutaj pojawit si¢ olbrzymi problem, bowiem w praktyce stosowania przepis ten
wywotat ogromne watpliwosci interpretacyjne. Efekt jest taki, ze w czesci sadow
wstrzymano procedowanie w tych sprawach, w ktorych wtasnie nastapita przerwa lub
odroczenie, a w czesci juz przekazano je do saddéw okregowych. Niestety, poniewaz
w sadach okregowych trzeba rozpoczynaé postepowanie od poczatku, w zwiazku z tym
jest zagrozenie, ze w przypadku ogromnej liczby dosy¢ istotnych spraw — na przykiad,
jak czytalem panstwu przed momentem, dotyczacych zwiazkéw przestepczych — po
prostu dojdzie do przedawnienia.

Niestety, w wyniku pewnego niedopracowania tamtej ustawy mamy teraz kio-
pot, ktory wiasnie chcemy rozwiaza¢ poprzez wprowadzenie proponowanej dzisiaj
zmiany. Jest ona niezbedna, bo po jej wprowadzeniu bedzie absolutnie jasha sytuacja,
ze nad tymi wszystkimi sprawami, ktore si¢ rozpoczety, niezaleznie od wszystkiego
nalezy procedowac¢ w dotychczasowej formule. To przerwie wszelkie spory interpreta-
cyjne, zas sprawy, ktore nawet zostaty przekazane juz do sadow okregowych, wrdca do
sadéw rejonowych. To wprowadzi znéw tad i porzadek.

Jeszcze moze dla wyjasnienia dodam, ze zostaty przewidziane odpowiednie
srodki budzetowe na etaty w sadach okregowych w zwiazku z tym przesunigciem wia-
sciwosci, bowiem rozpoczynajace si¢ nowe sprawy beda od razu rozpatrywane przez
sadami okregowymi. Wszystko jest tu w porzadku, powstat tylko ten jeden problem,
sygnalizowany przez srodowiska sedziowskie, a my staraliSmy si¢ go jak najszybciej
rozwiazac. Prosimy o akceptacje¢ dla proponowanego rozwiazania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jedno pytanie: czy panstwo si¢ orientuja, jak duzo jest tych spraw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Jest ich dosy¢ duzo... To znaczy, ktorych, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tych, ktore juz powedrowaty do sa-
déw okregowych.)

Jest ich sporo. Mysle, ze nalezy je liczy¢ w setkach.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: | one by wrdécity, tak?)

One by wtedy wrdcity i spodziewam sig, ze do tej pory bytyby procedowane.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | bytyby kontynuowane, tak?)

Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale znowu od poczatku?)

Nie, nie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy mamy pewnos¢, ze one beda kontynuowane? Przeciez moze juz nie by¢
tych sedziow i wtedy znowu byloby to rozpatrywane od poczatku, tylko przed sadem
rejonowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Uwazamy, ze takie zagrozenie jest stosunkowo niewielkie. Powiem w ten spo-
sob: generalnie panujemy nad sytuacja, bo jest to nie tyle kwestia orzecznictwa, co
kwestia techniczna zwiazana z dziatalnoscia sadow. Tu chodzi o delegowanie sedziego
z jednego sadu do drugiego. Tak wiec staramy si¢ nad tym zapanowac i mniej wigcej to
kontrolujemy.

(Gtos z sali: Kwestia odraczania specjalnie spraw, zeby je przekaza¢ juz do...)

Tak. Wiasnie objelismy kontrola kwestie odraczania. Sprawdzamy, czy nie ma
bezpodstawnego odraczania wiasnie po to, zeby pozby¢ si¢ sprawy, zeby ja przekazac.
Tak wiec zwrdcilismy na to uwage prezesom sadow. Wydaje nam sie, ze po wprowa-
dzeniu tego przepisu sytuacja powinna zosta¢ uzdrowiona.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Czy w przypadku zawieszenia postepowania sprawa réwniez zostaje w tym sa-
dzie, do ktorego zostata skierowana?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak.

Senator Anna Kurska:

Tak wigc ani odroczenie, ani zawieszenie nie sa W stanie zmienic tej sytuacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Czy pani ma jakies uwagi?

(Legislator Beata Mandylis: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. (4)
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(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Czte-
ry za. Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Pani Senator, jeszcze raz pania poprosze na sprawozdawce.

(Senator Anna Kurska: Dobrze.)

Dzigkuje.

Wobec tego przechodzimy do nastepnego punktu — juz ostatniego, tak?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Nie,
bo jeszcze mamy te lustracje.

Jeszcze te lustracje bedziemy musieli zrobi¢.

Dobrze.

Przechodzimy do ustawy zmieniajacej ustawe 0 Krajowym Rejestrze Karnym.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta krotka ustawa
ma swoje zasadnicze cele. Po pierwsze, ma uregulowa¢ kwestie usuwania ze zbiorow
danych Krajowego Rejestru Karnego informacji o warunkowym umorzeniu postepo-
wania karnego. Po drugie, w zwiazku z brakiem w ustawie o Krajowym Rejestrze Kar-
nym wymogu podpisywania wydawanych zaswiadczen, ustawa wprowadza wymaog
podpisywania informacji o danej osobie. Kiedy taka informacja zostaje sporzadzona na
podstawie danych osobowych zgromadzonych w rejestrze, osoba upowazniona do wy-
dania takiego zaswiadczenia — ustawa bedzie méwita o tym wprost — musi takie po-
swiadczenie podpisa¢. To sa dwie zmiany.

Jezeli chodzi o pierwszy z celéw, ktore wskazatem, a wiec kwestie usuwania ze
zbioréw Krajowego Rejestru Karnego informacji o warunkowym umorzeniu postepo-
wania, to w dotychczas obowiazujacej ustawie brak jest jednoznacznych uregulowan
prawnych dotyczacych wiasnie tej kwestii. Dodany w art. 14 ust. 1a w petni reguluje
kwesti¢ usuwania tych informacji o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego.

To byty takie dwa braki w ustawie, ktore po prostu musza zosta¢ uzupetnione.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

O co chodzi w zmianie drugiej?

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Oweczarek:
O podpis.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

O podpis. Chodzi o to, zeby w ustawie byto wprost powiedziane, ze poswiad-
czenie z Krajowego Rejestru Karnego musi zosta¢ podpisane przez osobe, ktéra je wy-
daje. Do tej pory takiego zapisu nie byto, a jest to ewidentny brak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge 0 co$ zapytac?)
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Krétko, bo nie chce przedtuza¢. Mianowicie miatem interwencje w sprawie za-
tarcia skazania w terminie, bo czesto sa w tym zalegtosci i w zwiazku z tym ludzie
maja problemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Moze od-
powie teraz pani dyrektor, ktdra kieruje rejestrem.)

Dyrektor Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego
Grazyna Nowak-Szulejewska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zatarcia skazania rejestr dokonuje z mocy prawa w sytuacji udzielania informa-
cji 0 osobie czy tez o podmiocie zbiorowym. Udzielajac informacji osoba upowazniona
do jej udzielenia ma obowiazek sprawdzi¢, czy stosownie do zapiséw ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym, a przede wszystkim kodeksu karnego...

(Gtos z sali: Czy termin mija.)

...Mijaja terminy.

Kazda informacja jest sprawdzana pod tym wzgledem. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze
Krajowy Rejestr Karny nie ma potrzebnej wiedzy, to znaczy informacji o tym, czy kara
zostata wykonana. | przyjmujemy tu domniemanie, ze nie zostata wykonana i wtedy
wchodza w gre przepisy dotyczace przedawnienia wykonania. Pracownik nie moze
bowiem przyja¢ domniemania, ze kara zostata wykonana. Jednakze z urzedu staramy
si¢ ustala¢ w sadach wykonania kary, jezeli stwierdzamy — przepraszam za kolokwia-
lizm - tak na oko, ze ten termin mdgt uptyna¢, ustalamy wtedy potrzebne informacije
i dokonujemy zatarcia skazania.

Druga sytuacja to zatarcie dokonane przez sad na wniosek wczesniejszy. Sady
maja obowiazek powiadomi¢ Krajowy Rejestr Karny o tym, ze zostato wydane posta-
nowienie 0 wczesniejszym zatarciu skazania.

W ubiegtym roku obserwowalismy zte dziatanie organizacyjne na styku sad —
Krajowy Rejestr Karny. Zdarzato si¢, ze nie otrzymywalismy na czas informacji
0 wczesniejszym zatarciu skazania, nie otrzymywalismy tego postanowienia z sadu.
Podjelismy okreslone dziatania organizacyjne i teraz nie otrzymuje, Panie Przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, takich uwag ze strony osob zainteresowanych. Nie moge wy-
kluczy¢, ze zdarzy si¢ sytuacja, kiedy pracownik podejmie zta decyzje i nie dokona
zatarcia skazania, nie moge tez wykluczy¢, ze taka sytuacja mogta mie¢ miejsce. Po-
dejmujemy jednak najwigksze starania, zeby nie dochodzito do takich sytuacji, albo-
wiem za to jest odpowiedzialnos¢ karna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pracownika, administratora danych...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zreszta moze by¢ i finansowa.)

...1 odszkodowawcza ze strony ministra sprawiedliwosci.

Na podstawie wiasnej praktyki moge powiedzie¢, ze bardzo czgsto osoby zainte-
resowane zle licza ten okres do zatarcia skazania. Ta instytucja dla nas nie jest trudna,
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natomiast obywatel zazwyczaj liczy sobie terminy do zatarcia skazania od wydania
wyroku czy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, natomiast zapomina, ze w przypadku
wielosci skazan jest jeszcze trudna instytucja art. 108, gdzie jest powiazane zatarcie
wszystkich skazan, bo zazwyczaj nie mozna po prostu wyja¢ sobie jednego skazania
I go zatrze¢. W przypadku jakichkolwiek reklamacji, Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, podejmujemy dziatania i wyjasniamy te sprawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies pytania, uwagi? Nie ma.

Prosze panstwa, stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Czte-
ry, jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, pan tak daleko uciekt, to moze poprosimy pana o zreferowanie tego.

(Senator Kosma Ztotowski: Jak zwykle, z petnym poswigceniem.)

Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze musimy rozstrzygnaé kwestie ustawy lustracyjne;.

Wobec tego chwila przerwy?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Tak,
bo tej chwili w Biurze Legislacyjnym trwa narada pana dyrektora z panami z Instytutu
Pamigci Narodowej.)

Aha, dobrze.

To trzeba ich sciagna¢ tutaj, bo za chwile nie bedziemy mieli kompletu.

Jak rozumiem, pan senator wychodzi...

(Senator Janusz Kubiak: Ja za p6t godziny.)

...za pot godziny i pani tez za pét godziny. O ktorej bysmy nie wychodzili, to
I tak wszystko jedno, bo i tak nie bedzie kworum.

(Senator Janusz Kubiak: Dziekuje, do widzenia.)

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Mamy propozycje poprawek.
Poprosze o ich zreferowanie pana dyrektora.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, zestawitem wszystkie propozycje, ktére pojawity si¢ do-
tychczas. Ta najwazniejsza, nad ktora teraz pracowatem, jest oznaczona jako poprawka
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druga. Dotyczy ona nowego brzmienia art. 2, w ktorym, niestety, zaistniata koniecz-
nos¢ wymienienia wszystkich osob, w stosunku do ktérych trybunat stwierdzit, ze nie
powinny podlegac¢ lustracji.

Te inne propozycje wynikaja albo z opinii Biura Legislacyjnego, albo ze stano-
wiska prezesa Instytutu Pamicci Narodowej, ktére rowniez popieramy.

W poprawce pierwszej chodzi o doprecyzowanie ust. 2b. Mianowicie w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm dotyczytby on takze prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zas do osoby prezydenta stosuje si¢ art. 219, ktory nie podlegat ocenie trybunatu,
a jest w nim zawarta sankcja pozbawienia na lat dziesie¢ biernego prawa wyborczego
na urzad prezydenta. W zwiazku z tym przepis z ust. 2b nie moze dotyczy¢ funkcji
prezydenta, czyli art. 4 pktu 1. | dlatego wykacza sie tutaj pkt1, a moéwi sie 0 pk-
tach: 2-54.

O poprawce drugiej juz méwitem.

Trzecia poprawka niejako konsumuje dwie uwagi, Instytutu Pamieci Narodowej
i Biura Legislacyjnego. Chodzi o to, aby usuna¢ to odestanie w przepisie przejsciowym
art. 4 do art. 57 ustawy lustracyjnej, czyli po prostu o to, aby zapisa¢ t¢ sankcje wprost
w rozpatrywanej nowelizacji. Z tym, ze ona musi Si¢ odnosi¢ wytacznie do osob, do
ktorych moze by¢ zastosowana w $wietle orzeczenia trybunatu. | dlatego jest tutaj
pewne wyliczenie.

Poprawka czwarta ma charakter legislacyjno-jezykowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.

Zaraz. Trzecia poprawka: ,,Nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego w ter-
minie okreslonym w ust. 1 przez osobe petniaca w dniu wejscia w zycie ustawy
funkcje publiczna wymieniona w art. 4 pkt 3-12, 17 — w zakresie 0séb niewybie-
ranych w wyborach powszechnych, 18, 19, 22, 24-46, 51 i 54 ustawy lustracyjnej,
powoduje z mocy prawa pozbawienie tej osoby peinionej funkcji publicznej
z dniem, w ktorym uptynat termin do ztozenia o$wiadczenia” — tak? Czyli co my-
smy tu powytaczali?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To znaczy ta sankcja w tej chwili istnieje, tylko ona jest poprzez odestanie
do art. 57 ustawy lustracyjnej. To nie jest zbyt dobry zabieg legislacyjny, ponie-
waz jest to odestanie do przepisu, ktory juz zawiera odestanie, a na dodatek do
przepisu przejsciowego. Tak wiec wydaje sie, ze po prostu teraz to bedzie czytel-
niej zapisane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Moze jeszcze poprosze pandw o zabranie gtosu, bo macie propozycje noweliza-
cji art. 21f.

876/V1 41



105. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Dyrektor B,iura Lustracyjnego w Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Jacek Wygoda:

Panie Przewodniczacy! Panstwo, Panie i Panowie, Senatorowie!

Kwestia dotyczy koniecznosci jednak zrealizowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. | gdybysmy nie sprobowali w tym momencie znowelizowa¢
art. 21f, powstanie sytuacja, kiedy osobom, o ktérych juz méwitem — czyli pro-
kuratorom, radcom i starszym radcom prokuratorii generalnych oraz adwoka-
tom, radcom prawnym, notariuszom i komornikom — za falszywe oswiadczenie
lustracyjne nie bedzie grozi¢ zadna sankcja. Bedzie tak, poniewaz zgodnie
z pktem 31 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 21e ust. 1 i 3 nie stosuje si¢
do kategorii 0sob, o ktdrych wspomniatem. W takiej sytuacji wypetnianie przez
osoby petniace te funkcje oswiadczenia lustracyjnego, w ktérym trzeba oswiad-
czy¢: ,,$wiadom odpowiedzialnosci za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia
lustracyjnego...”, bedzie pustym obowiazkiem, poniewaz zadna sankcja im za to
nie grozi.

Sugerowalibysmy wiec, jezeli jest to mozliwe na tym etapie, aby art. 21f usta-
wy lustracyjnej uzupetni¢ w nastepujacy sposéb: ,,Przepisy art. 21e ust. 1 i 3 nie do-
tycza sedzidw, prokuratorow, radcéw i starszych radcOw Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, komornikow, ktérzy
w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu. Przepis art. 21e ust. 2 sto-
suje si¢ odpowiednio”. Jest to po prostu wypetnienie wymogu natozonego na ustawo-
dawce przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry te sprawy nakazuje skierowac¢ do kogni-
cji w sadach dyscyplinarnych.

| dalej, w konsekwencji rozszerzenia zakresu podmiotowego, art. 21f ust. 2
otrzymatby brzmienie nastepujace: ,,Za ztozenie przez osoby petniace funkcje wy-
mienione w ust. 1 niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka kare ztozenia z urzedu
lub inna przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarna skutkujaca po-
zbawieniem petnionej funkcji publicznej. Przepiséw o przedawnieniu w postepowa-
niu dyscyplinarnym nie stosuje si¢”. | ust. 3: ,,Z zadaniem wszcze¢cia postgpowania
dyscyplinarnego w sprawach okreslonych w ust. 2 moze wystapic¢ takze prokurator
Biura Lustracyjnego lub prokurator oddziatowego biura lustracyjnego Instytutu Pa-
migci Narodowej”. Tutaj nowelizacja polega tylko na tym, ze w dotychczasowym
brzmieniu ust. 3 odsytat do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w tym
momencie wiadomo, ze z uwagi na ewentualne rozszerzenie zakresu podmiotowego
art. 21f, to odestanie musi by¢ szersze.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje, zebysmy przegtosowali te poprawki.

Oczywiscie sadze, ze ostateczna decyzje podejmie jednak Senat na posiedze-
niu plenarnym, zobaczymy, jak to bedzie wygladato. Mi osobiscie te poprawki wy-
daja si¢ zasadne.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.
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Poprawka pierwsza naszego Biura Legislacyjnego doprecyzowuje, ze na skutek
orzeczenia stwierdzajacego fakt ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia, sad
orzeka zakaz petnienia funkcji, o ktorej mowa — z wykaczeniem prezydenta — na okres
od trzech do dziesieciu lat.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Czte-
ry za. Jednogtosnie.)

Poprawka druga precyzuje, ze wszystkim — poza grupami zawodowymi wymie-
nionymi w pktach 1-10, a co do ktorych Trybunat Konstytucyjny podjat decyzje, ze
nie podlegaja lustracji — ztozone dokumenty sa zwracane. | to tyle. W ogdle nie mowi-
my tu o tej czesci, ktora dotyczy dokumentow ziozonych prawidlowo, mimo ze
o$wiadczenie zostato ztozone na nieprawidtowym druku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Jednogtosnie.)

Poprawka trzecia dotyczy sankcji za nieztozenie w terminie oswiadczenia. Byto
to formutowane poprzez odniesienie do art. 57, natomiast nasza propozycja mowi:
»,Nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego w terminie okreslonym w ust. 1 przez osobe
petniaca w dniu wejscia w zycie ustawy funkcje publiczna wymieniona w art. 4 pkt 3-
12, 17 — w zakresie 0s6b niewybieranych w wyborach powszechnych, 18, 19, 22, 24—
46, 51 i 54 ustawy lustracyjnej, powoduje z mocy prawa pozbawienie tej osoby petnio-
nej funkcji publicznej z dniem, w ktorym uptynat termin do ztozenia o$wiadczenia”.

Sekundke, jakich osob dotycza te pkty 3-12 i 17? Nie do konca rozumiem to
sformutowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Te pkty 3-12 i 17 — w zakresie 0sOb niewybieranych w wyborach po-
wszechnych...

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapeliniski: Czy
moge zabra¢ gtos?)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Chodzi tu o te wszystkie osoby, ktore po orzeczeniu trybunatu podlegaja lustra-
cji i w stosunku do ktorych trybunat dopuscit ten skutek, ze nieztozenie oswiadczenia
lustracyjnego w terminie powoduie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak.)

...utrate petnionej funkcji. | jest bardzo duzo kategorii taloch oséb. Jezeli chodzi
o ten pkt 17, zawiera on zastrzezenie: ,,w zakresie 0séb niewybieranych w wyborach
powszechnych”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest tutaj mowa o organie i cztonku organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Jezeli na przyktad moéwimy o organie samorzadu wojewodztwa czy powiatu, to prze-
ciez nie sa organy wybierane w wyborach powszechnych, prawda? W zwiazku z tym
wiasnie ich ten przepis bedzie dotyczyt. Jezeli bytyby one wybierane w wyborach po-
wszechnych, to wtedy ten skutek jest wytaczony.
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105. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wylaczony, juz zrozumiatem.

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze jeszcze ja zapytam...)
Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy, ze jezeli ktos kandyduje, to sktada oswiadczenie lustracyjne razem
z rejestracja, tak?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, oczywiscie.
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale skiada je jeszcze raz, ponownie?

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Ponownie. Ustawa mdwi wyraznie, ze mimo tego, ze on jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jesli zostanie wybrany, jeszcze raz skfada?)

Po tym orzeczeniu juz nie. Trybunat uznat, ze bierne prawo wyborcze podlega
ochronie i ze nie mozna pewnych rzeczy, ze tak powiem, wprowadza¢ w trakcie trwa-
nia kadencji. Tak jest w uzasadnieniu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Czyli kiedy kandyduje, sktada oswiadczenie, a jak zostaje wybrany, to oswiad-
czenie dalej dziata?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelizski: Tak.)

| jak jest juz wybrany, ponownie go nie sktada?

(Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski: Nie, to
oswiadczenie sktada tylko raz.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, wobec tego bedziemy gtosowali nad poprawka trzecia.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzqdnosci Elzbieta Owczarek: Jednogtosnie.)
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Przechodzimy do poprawki do art. 21f, a mianowicie do tego, ze sankcje w sto-
sunku do zawodow prawniczych — tak to sformutujmy — podejmuja sady dyscyplinarne
w wyniku orzeczenia przez sad powszechny nieprawdziwosci ztozonego oswiadczenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Jednogtosnie.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, sprobuje to wyjasni¢ i przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym
i zobaczymy, jaka bedzie decyzja Senatu. W kazdym razie mozliwosci sa.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
A catos¢ z poprawkami?)

Stucham?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Ca-
tos¢, ustawa z poprawkami.)

Aha, to musimy jeszcze przegtosowac ustawe z poprawkami. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (4)

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Panie
Senatorze...)

Jeszcze raz, musimy podnies¢ rece.

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek:
Jednogtosnie.)

Dziekuje bardzo.

Na tym konczymy nasze posiedzenie.

Do 4 wrzesnia, do godziny 9.00, tak?

(Senator Anna Kurska: We wtorek o godzinie 9.00.)

Zaczynamy od Schengen.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 40)
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