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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terrory-
zmowi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. (druk nr 536).

. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (druk nr 534).

3. Rozpatrzenie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego (druk nr 525).

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (druk nr 527).

5. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wiasnosci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw (druk
nr519).
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Senatorowie sa jeszcze w drodze, ale moze przystapmy do pracy, zeby nie traci¢
czasu, bo panowie czekaja.

Zaczynamy od ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi.

Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych o przedstawienie
tej materii.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi zostata podpisana
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. Byla to jedna z kilku konwencji, ktore zostaty pod-
pisane podczas tej konferencji poswigconej terroryzmowi. Ma ona szczegdlne znacze-
nie dla Polski, poniewaz Polska byfa jednym z krajow, ktore inicjowaty opracowanie
tego instrumentu prawa migdzynarodowego.

Przedmiotowa konwencja uzupetnia istniejacy juz w prawie migdzynarodowym
dorobek, ktéry pozwala skutecznie zwalcza¢ terroryzm — te plage przetomu wiekow.
Na ten dorobek sktadaja sie zarowno instrumenty dwustronne, jak i wielostronne.
Konwencja Rady Europy, o ktorej dzisiaj mowimy, jest instrumentem wielostronnym.

Zawiera ona trzydziesci dwa artykuty. Strony konwencji zobowiazuja si¢ do
podjecia wszelkich érodkow w celu zwalczania terroryzmu, do wzajemnej wymiany
informacji, do udzielania sobie pomocy w zakresie prowadzonych postepowan przy-
gotowawczych i sadowych w stosunku do przestepstw przeciwko terroryzmowi, takze
w zakresie ekstradycji sprawcOw tego rodzaju przestepstw. Trzeba podkresli¢, ze ta
konwencja jest pierwszym instrumentem prawa miedzynarodowego, ktory reguluje
walke z terroryzmem na wielu ptaszczyznach, nie tak jak to byto dotychczas. Poprzed-
nie konwencje zajmowaly sie tylko $ciganiem przestepstw czy penalizacja przestepstw
majacych charakter terrorystyczny, a ona kfadzie gtowny akcent na zapobieganie prze-
stepstwom terrorystycznym i wspdiprace panstw przy ich zwalczaniu.

Konwencja Rady Europy, o ktorej mowimy, niejako wprost wpisuje si¢ w jeden
z podstawowych celéw Unii Europejskiej, wynikajacy z art. 29 i 30 traktatu Unii, kto-
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rym jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa réwniez przez zapobieganie i zwal-
czanie przestgpczosci zorganizowanej, a w szczegolnosci terroryzmu.

Z uwagi na fakt, ze konwencja ta dotyczy wolnosci, praw i obowiazkéw oby-
watelskich, ktore sa okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwiazanie
Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniami tej konwencji powinno nastapi¢ w trybie
art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze ratyfikacji za uprzednia
zgoda wyrazona W ustawie.

Biorac pod uwage zaréwno znaczenie praktyczne tej konwencji, jak i pewien
szczegolny stosunek, jaki ma do niej nasz kraj jako panstwo, ktore byto jednym z ini-
cjatorow jej zawarcia, Wysoka Komisjo, wnosz¢ 0 pozytywne rozpatrzenie wniosku.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciathy w tej sprawie zabra¢ gtos? Czy sa jakies pytania do
pana ministra?

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy jednej sprawy, mianowicie tego, czy my
przewidujemy whniesienie zastrzezen i deklaracji w dokumencie ratyfikacyjnym.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Nie przewidujemy wniesienia zastrzezen ani deklaracji z tego wzgledu, ze
praktycznie wszystkie postanowienia niniejszej konwencji obowiazuja juz w naszym
prawie wewnetrznym. Zarowno kwestie dotyczace mozliwosci ekstradycji, jak i tych
przestepstw, ktore sa spenalizowane w tej konwencji, stanowia juz czes¢ naszego we-
wngetrznego porzadku prawnego i nie przewidujemy nawet koniecznosci dokonywania
zmian w prawie wewngetrznym, azeby te postanowienia konwencji méc wykonywac.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam tylko jedna watpliwos¢. Chodzi mi mianowicie o art. 20,
to znaczy o artykut dotyczacy uznania aktow zwiazanych z odpowiednimi artykutami,
chyba z art. 5, 6, 7, za przestepstwa, ktore nie sa przestepstwami politycznymi. W zwiazku
Z naszym sasiedztwem i w zwiazku z dos¢ szerokim uchodzstwem z Czeczenii w moim
przekonaniu powstaje pewien problem, poniewaz pojecie terroryzmu w Rosji jest rozu-
miane jako$ niezwykle szeroko i bardzo rézne osoby byty tam uznawane za terrorystow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Tak, jednak ten przepis nie stwarza niejako obligatoryjnosci czy koniecznosci
wydania sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jezeli interes panstwa bedzie tego wy-
magat, to istnieje mozliwos¢ sadzenia w Polsce sprawcow takich przestepstw, jesli po-
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petnili oni czyny, ktére wypetniaja znamiona przestepstw przewidzianych w naszym
prawie wewnetrznym.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, ja rozumiem to, ze zawsze mozemy si¢ opiera¢ na art. 21 dotyczacym dys-
kryminacji rasowej, narodowej itd., itd., zawsze mozemy podnosi¢ tego rodzaju argu-
menty. Pozostaje jednak kwestia tego, ze wnoszac zastrzezenie do art. 20, mamy moz-
liwos¢ rozpatrywania poszczegolnych spraw indywidualnie, bo niewatpliwie kwestie
autentycznego terroryzmu tez wystepuja. Czy nie bytoby wygodne ztozenie zastrzeze-
nia w tej kwestii?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jacek Such:

Podczas szerokich konsultacji z resortami niejako bezposrednio odpowiedzial-
nymi za sprawy dotyczace prowadzenia postepowan karnych ani Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, ani Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie postawito ta-
kiego wniosku, uznajac, ze przepisy naszego prawa wewngetrznego daja wystarczajaco
duze pole manewru i mozliwosci uznania, czy w konkretnej sytuacji ekstradycja bedzie
konieczna, czy nie. Nie wiem, by¢ moze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji chciatoby przedstawi¢ swoja opini¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos chciatby sie¢ w tej sprawie wypowiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Mozna, tak?)

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Pawet Soloch, przepraszam za spoOznienie.
Panie Przewodniczacy, my podzielamy opinic MSZ w tej kwestii, wigc niczego
tu nie dodamy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Skoro nie ma chetnych, wobec tego poddaje pod gtosowanie przyjecie ustawy
ratyfikacyjnej bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Dzigkuje bardzo.

890/VI1 3



107. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto przyszedt ostatni?

(Gtos z sali: Dozér elektroniczny.)

Aha, dozér? To pan dostanie dozér.

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze, ale to jest krdciutkie, to moze pana senatora poprosze.

(Gtos z sali: Nie ma problemu.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy do pracy nad nastgpnym punktem, mianowicie
do zmiany ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.

Wobec tego ja poprosze pandw o zreferowanie zmian.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poprawki, ktérych wprowadzenie do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej pro-
ponujemy, dotycza dwoch kwestii. pierwsza to sa sprawy antykorupcyjne. Generalnie
filozofia zaproponowanych zapisow, ktére zostaty przyjete przez Sejm, jest taka, zeby te
zapisy byty podobne, zmierzaty w tym kierunku, w jakim poszty zapisy antykorupcyjne
odnoszace sie do pozostatych stuzb, ktére nadzoruje minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji. Drugi element zawarty w poprawkach to kwestie ptacowe, przede wszystkim
zwigzane z funduszem nagrod. Jest to niejako zwiazane z pewnymi obligacjami i zobo-
wigzaniami, ktore podjat rzad w stosunku do strazakow i przeznaczyt, zapewnit na reali-
zacje tychze zobowigzan pieniadze. Druga poprawka, mozna powiedzie¢, ma catkiem
realny wymiar. Azeby strazacy otrzymali te pieniadze do konca tego roku, to takie po-
prawki przez nas zaproponowane zostaty tu wprowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie zwiazane z dodatkowym zatrudnieniem strazakéw. Jak to be-
dzie wygladato poza stuzba?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja bym poprosit 0 odpowiedz pana
komendanta, bo to sa takie sprawy, w ktdrych jest bardziej biegty.)

Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Marek Kubiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Strazacy oczywiscie beda mogli dodatkowo zarobkowaé, zostat tylko wprowa-
dzony wymag formalny, aby na dodatkowe zarobkowanie byta zgoda bezposredniego
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przetozonego. Porzadkujemy tu pewne kwestie zwiazane z ograniczeniem dodatkowe-
go zarobkowania w sferze zwiazanej z tym, co na co dzien strazak w stuzbie wykonuje.
Zatem nie bedzie takiej mozliwosci, aby strazak, ktory ma wptyw na przyktad na ku-
powanie sprzetu do strazy, prowadzit firme, ktéra takim sprzetem handluje, podobnie
strazak, ktory ma wptyw na wydawanie decyzji zwiazanych chociazby z kwestiami
stwierdzania zgodnosci projektow z wykonawstwem, nie bedzie mdgt po drugiej stro-
nie prowadzi¢ dziatalnosci w charakterze rzeczoznawcy do spraw ochrony przeciwpo-
zarowej. Dochodzi tu do uporzadkowania wszystkich tych dziatan, ktore z punktu wi-
dzenia ewentualnej korupcji, moralnosci sa watpliwe dla czystosci sytuacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Komendancie, a jak wyglada sytuacja prywatnych strazy pozarnych? Czy
pracownicy, funkcjonariusze strazy pozarnej beda tam mogli pracowa¢ i w jakim za-
kresie?

Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Marek Kubiak:

Panie Przewodniczacy, dzisiaj mozemy mowi¢ tylko o Panstwowej Strazy Po-
zarnej jako formacji budzetowej i o ochotniczych strazach pozarnych jako formacji,
ktora zajmuje sie dobrowolna dziatalnoscia. Sa rowniez straze i stuzby ratownicze za-
ktadowe, ktorych status wynika z kodeksu pracy, i one nie maja nic wspélnego z tym,
CO Wigze strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej. To sa pracownicy firm komercyjnych i,
tak jak powiedziatem, oni funkcjonuja w ramach uregulowan kodeksu pracy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, na przyktad Orlen czy lotniska, prawda?

(Komendant Gtéwny Pasnistwowej Strazy Pozarnej Marek Kubiak: Tak, tak.)

Czy istnieje mozliwos¢ zatrudniania tam strazakdéw panstwowej strazy, czy
przewidywane sa tego rodzaju mozliwosci, czy tez to sie¢ wyklucza?

Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Marek Kubiak:

Takich sytuacji nie przewidujemy. Mysle, ze nie byto w kraju takiego przypad-
ku chociazby ze wzgledu na to, ze nie sadze, aby ze wzgledu na czas pracy zaktadowa
straz pozarna byla w stanie zatrudni¢ strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej. Strazak
Panstwowej Strazy Pozarnej musi wypracowaé¢ okreslona liczbe godzin w tygodniu
i w zasadzie nie widze mozliwosci, aby mogt to pogodzi¢ z jakims usystematyzowa-
nym harmonogramem pracy w innym zak}adzie pracy niz Panstwowa Straz Pozarna.

Senator Janusz Kubiak:

Mam uzupetniajace pytanie w odniesieniu do wynagrodzenia, w zwiazku z pro-
gramem modernizacji migdzy innymi w strazy pozarnej, w Policji. Czy te wynagro-
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dzenia beda ptacone na biezaco, czy réwniez zalegte, bo ten program obowiazuje juz
od poczatku roku kalendarzowego?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
Marek Kubiak:

Jesli chodzi o ten element w poprawce do ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
zwigzany z systemem motywacyjnym, to on dotyczy wydzielenia funduszu nagréd
z funduszu ptac. Jest to element, ktory wystepuje juz w ustawach pragmatycznych in-
nych formacji, a nie byto go w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wprowadzajac
delegacje prawna do wyptaty nagrod, umozliwiamy sobie skonsumowanie srodkow
finansowych, ktore w ramach ustawy modernizacyjnej zostaty na ten cel dla Panstwo-
wej Strazy Pozarnej przewidziane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja mam nastepujaca watpliwos¢, dotyczy ona pktu 2c. Mia-
nowicie ,,strazakowi nie przyznaje si¢ wyrdznienia w czasie prowadzenia przeciwko
niemu postepowania karnego lub dyscyplinarnego, przed zatarciem natozonej kary
dyscyplinarnej, w okresie proby, w przypadku warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego lub warunkowego zawieszenia wykonania kary”. Ja w szczegolnosci
mam zastrzezenia dotyczace pktu 2, mianowicie sformutowania ,,przed zatarciem
natozonej kary dyscyplinarnej”. Ja si¢ zastanawiam, czy komendant nie powinien
miec¢ tu jednak wigkszych uprawnien, bo zycie jest duzo bardziej ztozone niz prze-
pisy i mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktos ukarany dyscyplinarnie przed
wygasnieciem zatarcia moze dokona¢ czynu, przeciez to jest straz pozarna, ktory
zastuguje na najwyzsze uznanie. Czy w takim wypadku komendant nie ma prawa
tego anulowac? Jak to wyglada? Czy swoboda komendanta w tej dziedzinie nie po-
winna by¢ jednak wieksza? Czy powinno to by¢ az tak radykalnie zapisane? Chodzi
0 pkt 2c.

(Gtos z sali: Przed zatarciem.)

(Gtlos z sali: A do zatarcia nie ma jakichs szczegdlnych uprawnien, zeby to
wczesniej...)

Tak, ale to trwa iles lat, a w tym czasie ten strazak moze wynies¢ z ptonacego
domu dziecko czy zrobi¢ cos takiego i wtedy zaczyna si¢ dosyc¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja sadze, ze to nie jest dziesiccioletni okres. Jaki jest okres zatarcia kary dyscy-
plinarnej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Ja moze...)

Tak, prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Ja moze powiem, ze jesli chodzi o zatarcie, to my moéwimy o tych wyrdznieniach,
ktére sa okreslone w pktach 1 i 3 ustawy, ale strazak, ktéry — tak jak pan przewodniczacy
powiedziat — dokona jakiegos bohaterskiego czynu, czynu zastugujacego na wyrdznienie,
moze zosta¢ wyrdzniony na podstawie innych przepisoéw, chociazby nagroda, nie w tym
trybie, ktory przewiduje projekt, moze on dosta¢ nagrode ekstra. Tymczasem my mowimy
tu o funduszu nagrod jako statym elemencie motywacyjnym dochoddw strazaka. Moze tak
by¢, Panie Komendancie, moze zosta¢ wynagrodzony w inny sposéb, prawda?

Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Marek Kubiak:

Oczywiscie, taki strazak moze skorzysta¢ z uprawnienia do przedterminowego
awansu w stopniu, moze by¢ rowniez wyrdzniany odznaczeniami...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Pa-
wet Soloch: Nagroda ministra.)

...nagroda ministra, tak ze forma gratyfikacji za bohaterski czyn oczywiscie po-
zostaje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poprawka, powiedziatbym, stylistyczna, dotyczy ona pktu 3,
nie, a tak, pktu 3. W art. 57b w pkcie 3 jest napisane — to jest na stronie 3 naszego dru-
ku, na samej gorze — ,,0 fakcie bycia przez osoby, o ktérych mowa w pkt 1, wykonaw-
cami w rozumieniu ustawy” — tu jest caty opis, chodzi o prawo zaméwien publicz-
nych... Nie, cofam, nie ma watpliwosci, przepraszam, bo to jest tak dtugie zdanie, ze
nie doczytatem wszystkiego. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Ja mam jeszcze pytanie dotyczace zakazu zatrudnienia. Mianowicie, strazak nie
moze wykonywac¢ czynnosci sprzecznych, ale czy mozna uzna¢ za sprzeczna czynnosé
taka, jak zapewnianie bezpieczenstwa w przypadku na przyktad duzych skupisk ludz-
kich, gdzies na stadionach, gdzie jest za mato policji? Wydaje mi si¢, ze to nie jest
sprzeczne, a ten zakaz jest zbyt rygorystyczny. Czy tego panstwo nie biora pod uwage?
Moze to dotyczy¢ pilnowania, powiedzmy, jakiegos duzego zaktadu pracy, w ktdérym
sa jakies zagrozenia, zabezpieczania w tego typu sytuacjach.

Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej
Marek Kubiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Nie podzielam tu obawy zwiazanej z niemoznoscia wykonywania tego typu
dziatan, poniewaz miesci si¢ to w standardzie, powiedziatbym, moralnym i jedyne, co
jest potrzebne, to zgoda przetozonego na dodatkowe zarobkowanie. Potrzeba uzyskania
tej zgody wynika miedzy innymi z tego, ze strazak powinien wykonywaé przede
wszystkim obowiazki stuzbowe, a jezeli czas pozwala mu na to, zeby poswigcat si¢
innym zajeciom, to te zajecia musza by¢ tak wykonywane, aby nie kolidowaty one
z systemem stuzby. W zasadzie tylko o to chodzi.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje bardzo.

Na szczescie nie ma tylu pozaréw, zeby stale byli potrzebni strazacy, ale chodzi
0 to dodatkowe wynagrodzenie. Wiem, ze na potudniu Polski byta jakas taka sytuacja,
ze strazacy grozili nawet strajkiem czy buntem, bo mieli mozliwosci uzyskiwania do-
datkowych zarobkdw, ktora im zamknigeto. Wiem to od kolezanek, postow z potudnia
Kraju.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawet Soloch:

Ja mysle, Pani Senator, ze chodzi o... Sprawa pierwsza. Propozycje, ktore
wprowadzilismy do tej ustawy, nie wyczerpuja, nie odnosza si¢ do wszystkich klu-
czowych probleméw, ktore sa do rozwiazania w Panstwowej Strazy Pozarnej. Pier-
wotnie mielismy ten sam problem, ktéry pani senator poruszyta. Jest to zwiazane
oczywiscie z kwestiag nadgodzin, z kwestia interpretacji zapisu ustawy przygotowanej
przez parlament poprzedniej kadencji, zapisu, ktory mowit o czterdziestogodzinnym
tygodniu pracy. W tej chwili za nadgodziny przyznaje si¢ strazakom czas wolny.
Réwniez te kwestie chcielismy rozwiaza¢ do konca tego roku na zasadzie propozycji
legislacyjnej, jednak kalendarz polityczny jest taki, jaki jest, i postanowilismy po
prostu wprowadzi¢ tylko dwa antykorupcyjne zapisy, te, ktére byty konsultowane ze
srodowiskami strazackimi, rowniez ze strona spoteczna, czyli ze zwiazkami zawodo-
wymi. Ja wiem, ze to jest ten problem, ktory podnosza strazacy nie tylko z potudnia,
ale w catym kraju, i na pewno nastepny rzad bedzie musiat przedtozy¢ stosowna pro-
pozycje w tej kwestii.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jakies wnioski legislacyjne?

Skoro nie ma, to ja stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez...
A, przepraszam bardzo, czy pan ma jakies uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie budzi zastrzezen.

Wobec tego ja stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5)

Panie Senatorze, moze ja pana poprosze o sprawozdanie 0 strazy pozarnej.
Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, tak. Dwuminutowa przerwa na wymiang gosci.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Powracamy do naszego porzadku dziennego. Teraz bedziemy rozpatrywali
ustawe o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego.

Prosze panstwa, ja chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawe, z duza satysfak-
Cja zreszta, ktdra uchodzi, ze tak powiem, uwagi. Mianowicie tak sie sktada, ze ja nie
jestem wielkim zwolennikiem ostrosci kary i rygoryzmu, natomiast jestem zwolenni-
kiem racjonalnosci kary. | musze powiedzie¢, ze wbrew zapewnieniom to jest wiasnie
problem $rodkow, powiedziatbym, racjonalizacji kary, ktory byt podnoszony. Nasza
komisja zawsze taki program reprezentowata i na dwoch konferencjach organizowa-
nych na temat probacji problemy dozoru elektronicznego, problemy aresztu weeken-
dowego, problemy sadéw dwudziestoczterogodzinnych zawsze byty podnoszone. | tu
si¢ okazuje, co jest pewnym zaskoczeniem, ze wiasnie ta, moge powiedzie¢, wymarzo-
na przez nas racjonalizacja kary jest akurat w tej chwili realizowana.

Musze powiedzie¢, ze jestem peten satysfakcji, bo mineto jakies siedem, osiem
lat od czasu, kiedy mysmy te problemy stawiali na konferencjach i nad ktérymi wtedy
dyskutowano. Bardzo si¢ z tego ciesze, bo rzeczywiscie sytuacja, w ktdrej dysponowa-
lismy w gruncie rzeczy tylko kara pozbawienia wolnosci, a w zwiazku z tym 2/3 kar
byto orzeczonych w zawieszeniu, byfa sytuacja catkowicie nie do przyjecia. Kwestia
poszukiwania nowych srodkéw karnych jest tym, co uwazam, moge powiedzie¢, za
pewien sukces Ministerstwa Sprawiedliwosci, dobrze, ze to wreszcie zostato ruszone.

Po tym wstepie moze poprosze pana ministra o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Dziekuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan przewodniczacy tak zarekomendowat te ustawe, ze w zasadzie mogtbym juz
nic nie méwic, ale pozwolcie panstwo, ze dodam kilka stéw. Ta ustawa, ktdra — wydaje
sig, sadzac po gtosowaniu w Sejmie — nie jest niejako ustawa polityczna, jest pozba-
wiona barw Klubowych, jest olbrzymim krokiem naprzéd, jesli chodzi o rozwoj peni-
tencjarystyki. Dzisiaj w Europie, mysmy to badali i nawet jezdzilismy, sprawdzalismy,
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tylko nieliczne panstwa nie rozwijaja tego systemu, juz nie méwie o Stanach Zjedno-
czonych, bo to jest osobna kwestia, a te, ktore jeszcze nie rozwinety, bardzo usilnie nad
tym pracuja.

Bylismy wiosna w Holandii na europejskiej konferencji migdzynarodowej zwia-
zanej z wprowadzaniem monitoringu i okazato sie¢, ze wszystkie panstwa europejskie
maja ten system juz rozwiniety albo rozwijany, albo bardzo usilnie pracuja nad jego
wprowadzeniem. Dzisiaj na przyktad w Wielkiej Brytanii, gdzie obowiazuje to od po-
nad dziesieciu lat, kare w tym systemie odbywa okoto szesc¢dziesieciu tysiecy 0sob
rocznie. Cos takiego w Polsce rozwiagzatoby nam problem. Oczywiscie to nie ta skala,
my nie jestesmy w stanie w ciagu najblizszego czasu do tego dojs¢, jednak zrobienie
pierwszego kroku jest otwarciem furtki do realizacji tego, co w penitencjarystyce jest
przysztoscia, dlatego ze jest to system ekonomiczny i system, ktory pozwala nie zry-
wac¢ wigzi, wiezi, ktore potem, po ilus latach wiezienia tak trudno cztowiekowi odbu-
dowac, mdwig o0 pracy, o rodzinie, o znajomosciach.

Oczywiscie moze to dotyczy¢ tylko okreslonych przestepstw, ale wazne jest to,
0 czym wspomniatem, mOwiac 0 penitencjarystyce, to przeciez nie tylko kara pozba-
wienia wolnosci moze by¢ odbywana w tym systemie. Na §wiecie znane jest wykony-
wanie w tym systemie srodkow karnych, na przykfad zakazu wstepu na stadiony.
W Anglii osoby, ktére maja orzeczony taki zakaz, sa obraczkowane i gdy prébuja
wejs¢ na stadion, to piszczy, alarmuje. Mozliwe sa $rodki zapobiegawcze, rowniez
pewna forma aresztu, srodki zabezpieczajace, wreszcie srodki probacyjne. Nie chce juz
tego szeroko rozwija¢, ale tam, gdzie panstwa moga sobie pozwoli¢ na system znacznie
drozszy, funkcjonujacy poprzez system GPS, dzigki czemu mamy do czynienia nie tyl-
ko z kontrola pobytu w miejscu, ale z mozliwoscia obserwacji przemieszczania si¢
przez cata dobe, to te srodki sa stosowane do 0s6b skazanych za bardzo powazne prze-
stepstwa, tak jest na przyktad w Stanach Zjednoczonych.

Trzeba is¢ w tym kierunku, bo w przeciwnym razie obciazymy spoteczenstwo
bardzo znacznymi kosztami odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie trady-
cyjnym, szczegOlnie u nas, gdzie ten system jest niestychanie drogi i niestychanie nie-
wydolny — nie udato nam si¢ tego zreformowac, okazato sie, ze jest za mato czasu — na
jednego zatrudnionego w stuzbie wigziennej w Polsce przypada trzech pensjonariuszy,
a w zaktadach karnych jest ich za mato. To jest chory system.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Chyba okoto stu.)

To jest chory system, ale nie 0 tym chce mowi¢.

Jest to otworzenie drzwi. Wszystkie panstwa, ktdre to wprowadzaty, poza An-
glia, zaczynaty od bardzo matych liczb, poniewaz jest koniecznos¢ dostosowania logi-
styki, rozwiazan technicznych, rozwiazan organizacyjnych. Anglia, ktéra ponad dzie-
sie¢ lat temu zaczeta z rozmachem, za pierwszym razem si¢ poslizgneta. Te trzy tysia-
ce w ciagu dwdch lat, ktére my zaktadamy, to jest bardzo duzo w stosunku do préb,
ktore podejmowane bylty w innych panstwach. W Szwecji, o ile dobrze pamigtam,
pierwsza proba dotyczyta stu 0séb, tak to sie zaczeto. W kazdym razie bardzo szybko
nastepuje rozwoj. Mysle, ze w ciagu trzech lat jestesmy w stanie dojs¢ do pietnastu
tysiecy, bo to jest ta proba, ktdra sobie zatozylismy.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Model, ktéry panstwu zapre-
zentowalismy w tej ustawie, zostat oceniony, bo na konferencji w Holandii, o ktorej
wspomniatem, kazde panstwo prezentowato swoje rozwiazania, jako jeden z najlep-
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szych, w zasadzie jako jedyny, ktory spetnia wszystkie zalecenia Rady Europy, gtow-
nie z tego powodu, ze sad jest tu osia, sad jest tym, ktéry nadzoruje legalnos¢, prawi-
dtowosé. W innych panstwach niestety tak nie jest i beda one musiaty dostosowaé
swoje systemy do tego modelu. Zadano nam tylko jedno pytanie: dlaczego caty czas
jest to projekt? | whasnie z tym pytaniem przyszlismy dzisiaj do panstwa, proszac, zeby
to przestat by¢ projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby sie w tej sprawie wypowiedziec¢?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie.

Wiadomo, ze kara bedzie orzeczona do pdt roku. Czy panstwo zakladali,
w przypadku jakich przestepstw bedzie to najczesciej stosowane, czy tylko i wytacznie
okreslili panstwo wymiar orzeczonej kary? Czy bedzie moze taka selekcja, ze bedzie to
stosowane na przyktad po wypadkach drogowych, a z tej racji, ze kto$ jest, méwiac
kolokwialnie, damskim bokserem, to zeby si¢ nie zblizat, nie dostanie jednak kary
w tym systemie? Czy jest tu jakas selekcja?

| jeszcze taka sprawa. Jak to bedzie monitorowane wtedy, kiedy na podstawie
chyba art. 8, nie, art. 10 bedzie on mogt ze wzgledu na nauke, zakupy... Jak w takim
przypadku bedzie ta kontrola ograniczona? Czy tylko i wytacznie, jezeli nie zachowa
tego, co w postanowieniu, ze sprawuje opieke? Jest tu tez kwestia wyznania religijne-
go, swiadczenia pracy. Czy wtedy bedzie to monitorowane? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Pierwsze pytanie, przepraszam, bo ja si¢ skupitem...

(Gtos z sali: Pierwsze pytanie dotyczyto tego, czy jakis rodzaj...)

(Senator Janusz Kubiak: Rodzaj przestepstw.)

Juz, juz pamigtam. To jest tak. Ustawa...

(Gtos z sali: Nie okresla.)

Ustawa tego nie okresla, mowiac tylko o tym, ze jezeli ktos$ juz byt skazany, to
po raz drugi za umyslne przestepstwo juz nie moze. Jednak, jak panie i panowie sena-
torowie na pewno zauwazyli, decyzje w tej kwestii wydaje sad penitencjarny po roz-
patrzeniu wszystkich okolicznosci. Tu nie ma prawa do odbywania kary w tym syste-
mie, tu jest tylko prawo do ztozenia wniosku. Dopiero oceniajac sytuacje, sprawe, Kto-
ra stata si¢ podstawa skazania, sylwetke oskarzonego, gwarancje, ktore on daje badz
nie, sad podejmie decyzje. Wydaje si¢, ze to jest rozwigzanie najbardziej elastyczne.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze moze to by¢ stosowane i za wypadek drogowy, ja mysle tez
0 duzej liczbie os6b, ktére maja na przyklad obowiazki alimentacyjne, ale moze by¢
rowniez za jakie$ niegrozne przypadkowe pobicie. Zostawmy sadowi oceng tego, czy
dany delikwent zastuguje na to, zeby mu zaufa¢, ze bedzie on odbywat kare w tym
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systemie. Ryzykuje wiele, ryzykuje to, ze po prostu bedzie musiat ja odby¢... Mowimy
0 tych, ktdrzy sa skazani na szes¢ miesiecy, bo jest jeszcze druga kategoria skazanych,
tych skazanych na rok, ktérzy po obserwacji odbywania kary przez p6t roku beda mo-
gli si¢ o to stara¢. To jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Odpowiedz na drugie pytanie jest taka. Nie mamy systemu GPS, o ktérym
wspominatem, to znaczy my go mamy, ale na razie bytoby to bardzo drogie, na razie,
bo postep techniczny nastepuje tak szybko, ze pewnie niedtugo to bedzie tanie, jednak
na razie byloby tak drogie, ze tego nie proponujemy. Nawet znacznie bogatsze panstwa
tego nie stosuja, robi to si¢ w Stanach. Chce jednak zwrdci¢ uwage na jedno. Kazdy
odbywajacy kare w tym systemie podlega dozorowi kuratora sadowego. Tu jest niejako
podwdjny nadzor, nadzor podmiotu dozorujacego, ktory ma swoje obowiazki, i kurato-
ra, ktory ma swoje obowiazki. Te dwa pomioty musza wspotpracowac i informowaé
o wszystkim sad. Te dziatania, te uprawnienia, ktére przystuguja na podstawie art. 10,
beda kontrolowane wiasnie przez kuratora sadowego, do tego dochodza obowiazki,
ktore zostana natozone, bo to jest taka kara, ktéra faczy w sobie sposéb odbycia kary
z probacja, bo przeciez wszystkie obowiazki, ktdre istnieja przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary, moga by¢ w tym systemie natozone.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Ministrze, czy ta granica szesciu miesiecy podyktowana jest tylko kwestia
mozliwosci stosowania dozoru, czy to jest jakas taka granica, ktéra trudno przekroczy¢
w ustawie? Nie widze zadnej innej racjonalnej podstawy poza kiopotami z liczba
ewentualnych dozoréw. Dlaczego nie ma to dotyczy¢ kar surowszych, roku czy dwéch
lat? Ja odnosze wrazenie, ze resort podchodzi do tej kwestii podobnie, jak podchodzit
swego czasu do instytucji dowolnego poddania sie karze. Bardzo niechetnie w ogole
sie¢ na to zgodzono, zreszta Sejm narzucit to rozwiazanie, nie byt to pomyst resortu, i za
wszelka cene dazono do tego, zeby ograniczy¢ liczbe przestepstw, w przypadku kté-
rych mozna stosowac¢ tego rodzaju instytucje. Poczatkowo byty to przestepstwa zagro-
zone tylko kara do pieciu lat pozbawienia wolnosci, potem to podnoszono, podnoszo-
no, a teraz resort, powiedzmy, dojrzat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dalsze podniesienie, co dowodzi tego, ze instytucja ta bardzo dobrze si¢
przyjeta w naszym wymiarze sprawiedliwosci. Czy tu nie ma podobnych oporéw? Za-
cznijmy od kary zupetnie symbolicznej, bo p6t roku to kara rzadko orzekana, chyba ze
sady beda sie kierowaé przeswiadczeniem, ze moze by¢ stosowany dozor i wtedy cze-
sciej beda te kary orzekac. To jest pot roku, to jest pot roku bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci z mozliwoscia zamiany na dozér. Czym kierowat sie resort, okreslajac
granice szesciu miesiecy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Najpierw chce powiedzie¢ o takiej sprawie, a za chwile uzupeni to sedzia Sie-
licki. Przypadkdéw, w ktorych bytoby mozliwe zastosowanie tego dozoru, w swietle
naszych obliczen jest dzisiaj ponad dwadziescia tysiecy rocznie. Uznajemy z tego, co
pamigtam na podstawie wyliczen Stuzby Wigziennej, ze jest orzekanych dwadziescia
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kilka tysiecy tego typu kar, w ktérych bytoby to mozliwe, a wiec bezwzglednych do
szesciu miesiecy badz do roku, Zaktadamy, ze nie w kazdym przypadku sad zdecydo-
watby si¢ na to, ze delikwent spetnia te warunki i daje gwarancje zaufania, w zwiazku
z tym przyjelismy jako prég docelowy liczbe pigtnastu tysiecy osob, okoto dziesieciu
tysiecy mniej niz mozna by teoretycznie.

W tej sytuacji poszerzanie tego na samym wstepie, w programie pilotazowym,
nie miatoby sensu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to jest pilotaz, to jest ustawa, ktdra obo-
wiazuje epizodycznie, na okreslony czas. Jezeli tylko to si¢ sprawdzi, to natychmiast
zostanie to odpowiednio poszerzone. Z naszych doswiadczen, wynikajacych z rozmoéw
z przedstawicielami stuzb prowadzacych ten monitoring w innych panstwach, wynie-
slismy jedno bardzo powazne ostrzezenie — na poczatku ostroznie, bo beda réznego
rodzaju problemy, system bedzie zawodzit, beda fatszywe alarmy, beda préby pozby-
cia si¢ tych urzadzen, trzeba si¢ nauczy¢ rowniez tego, w jaki sposob oni sie ich po-
zbywaja, to jest cata logistyka, ostroznie, bo jezeli przyjmiecie za duza probe, to moze-
cie sie przewrocic.

Dlatego wcale nie limitujemy, nie twierdzimy, ze w przysztosci musi to tak byc.
Na razie to na pewno wystarczy, poszerzenie tego katalogu nic by nam dzisiaj nie dato.
Do tego jest jeszcze to, pamigtajmy o tym, ze przynajmniej teoretycznie im wyzsza
kara, tym wyzszy stopien niebezpieczenstwa sprawcy i niepoprawnosci, tak mozna
przyja¢ przynajmniej teoretycznie. W zwiazku z tym gwarancje, ktore daje ktos, kto
jest skazany na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci, ze bedzie przestrzegat tego sys-
temu, a tego, ktory jest skazany tylko na szes¢ miesiecy, to sa dwie rdzne sprawy. Tak
jak powiedziatem, przy systemie GPS bedzie mozna to bardziej rozwijaé¢. Przepraszam,
bo juz za dtugo mdwig, a pan sedzia Sielicki pewnie chciatby zabra¢ gtos.

Glowny Specjalista w Departamencie

Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych

i Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Sielicki:

Szanowni Panstwo!

Wzorowalismy si¢ na metodzie przyjetej przez stuzby szwedzkiego Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Tam rozpoczeto od bardzo matej populacji osadzonych. Wy-
prébowano rézne mechanizmy, ktére maja zabezpieczy¢ wszystkie osoby postronne
przed tym, zeby to nie bytlo wzmozenie represji karnej wobec tych, ktorzy bez tej kary
dostaliby kare wolnosciowa. Jednoczesnie badano, jaki jest odbior spoteczny, czy ta
kara jest postrzegana jako dostatecznie dolegliwa. Rozpoczeto od skazanych na kare do
trzech miesigcy pozbawienia wolnosci. W 2005r., zreszta bylem w tym dniu
w szwedzkim parlamencie w trakcie obrad i obserwowatem dyskusje, rozszerzono ja
do szesciu miesiecy i to jest ta granica, poza ktdra Szwedzi nie chca wychodzi¢ z tych
wzgledow, o ktdérych mowit pan minister.

Nasz program bedzie to najwigkszy program monitoringu w fazie startowej.
Nikt nie zaczat od takiego putapu. Mamy odwage zacza¢ od zatozonych przez nas
trzech tysiecy, dlatego ze juz wiemy, jak wygladaty doswiadczenia innych krajow.

(Senator Aleksander Bentkowski: Robicie to we wszystkich okregach?)

Tak, to jest kwestia wykonawcza, ale réwno$¢ wobec prawa w zasadzie naka-
zuje, zeby taka mozliwos¢ stworzy¢ w kazdym okregu, a nie terytorialnie, dlatego ze
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wtedy kto§ w biedniejszej czesci Polski mogtby zosta¢ skrzywdzony tylko ze wzgledu
na miejsce zamieszkania.
(Senator Aleksander Bentkowski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam tego rodzaju kwesti¢, a wtasciwe dwie. Chciatbym zapytaé¢ o sens art. 6
ust. 2. Jest tam napisane, ze ,,przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do skazanego na
kare¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku, jezeli czas pozostaty do odbycia tej
kary nie przekracza szesciu miesiecy”. Jest to w gruncie rzeczy martwy przepis, bo
przeciez w tym momencie przystuguje przedterminowe zwolnienie. Mozna zapyta¢, po
co to jest, prawda? To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Ja oczywiscie zgadzam si¢ z panami, ze trzeba od czegos zaczy-
na¢, ze to jest pierwszy krok i mam nadzieje, ze ten system bedzie si¢ rozwijat. Po-
wiedzmy sobie jednak, ze o ile wierze w stacjonarny monitoring, o tyle w kwesti¢ na
przyktad zakazu zblizania si¢ jakiej$ osoby, to szczerze musze powiedzie¢, ze ja nie
bardzo wierze w warunkach, kiedy nie ma GPS, kiedy nie ma statego monitoringu te-
go, co ta osoba robi. Przeciez wystarczy foliag aluminiowa omota¢ nadajnik i koniec,
I klatka Faradaya dziata, mozliwosci ominiecia tego beda gigantyczne. To jest kwestia
techniczna, ktéra mi si¢ po prostu od razu nasuneta. Jezeli przez caty czas prowadzony
jest monitoring, to wiemy, ze facet urzadzenie wytaczyt i mozemy ingerowa¢. Tymcza-
sem w tej sytuaciji...

Gtowny Specjalista w Departamencie

Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych

i Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Sielicki:

Chciatbym zaznaczy¢, ze w przypadku skazanego na przyktad na dziewigé mie-
siecy pozbawienia wolnosci, on i tak musi szes¢ miesiecy odbyé, zeby sie ubiegaé
o warunkowe zwolnienie. Zgodnie z tymi przepisami bedzie mogt sie 0 to ubiegac po
trzech miesiacach. Zatem jest to rozszerzenie mozliwosci opuszczenia zaktadu karnego
przed uptywem okresu szesciu miesiecy, niezbednym do warunkowego zwolnienia,
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jednoczesnie uwazamy, ze jest to stusz-
ne z tego wzgledu, ze w tym systemie kontrola jest niewatpliwie silniejsza, petniejsza
niz w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia. To jest odpowiedz na
pierwsze pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Ja tylko uzupetnie. Pewnie bedzie grupa wcale nie tak mato liczna, co do ktérej
warunkowe przedterminowe zwolnienie nie zostatoby orzeczone, a zwolnienie w sys-
temie odbywania moze by¢ orzeczone, bo taka osoba pozostaje jednak pod kontrola.
Poza tym taka sytuacja stymuluje, moge powiedzie¢, do wykonywania obowiazkdw
probacyjnych.

14 890/VI1



w dniu 12 wrzesnia 2007 r.

Glowny Specjalista w Departamencie

Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych

I Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Sielicki:

Nawet w przypadku skazanego na siedem miesiecy po miesiacu bedzie on magt,
po tej krotkiej, miesiecznej inercji penitencjarnej, ubiega¢ si¢ o odbywanie kary
w systemie dozoru.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to powiem, ze oczywiscie pierwsze préby kon-
strukcji urzadzen alarmujacych o zblizaniu si¢ skazanego do osoby chronionej byty
nieudane witasnie z tego wzgledu, ze mozna byto uzy¢ chociazby folii aluminiowej
czy wiadra ocynkowanego, stosowano to w Szwecji. Niemniej jednak w tej chwili
doskonatos¢ tych urzadzen przekracza powszechne wyobrazenie o ich dziataniu. Sa
tam przynajmniej cztery systemy ostrzegajace czy zapisujace wszelkie préby mani-
pulacji. Jedna z préb manipulacji jest whasnie wyttumienie sygnatu. Jezeli sygnat
jest odbity, jezeli sygnat si¢ nie rozprzestrzenia, to urzadzenie to rejestruje. To jest
jedna sprawa. Nastepna sprawa — w tej chwili sa to urzadzenia hybrydowe. One
maja mozliwos¢ logowania sie do sieci telefonii komérkowej i tak naprawde maja
juz mozliwo$¢ pozycjonowania w oparciu o0 potozenie satelitdw. W zwiazku z tym
w momencie, kiedy potencjalna ofiara poskarzy sig, ze widziata skazanego, mozna
wzia¢ takie urzadzenie, odczyta¢ czarna skrzynke i to ustali¢, oprocz pobytu w po-
mieszczeniu, z doktadnoscia do najblizszej stacji bazowej telefonii komorkowej,
czyli w Warszawie to jest do 500 m. To jest technologia, ktora rozwija sie tak
gwattownie, ze rok temu nie mégtbym o tym nawet mowié, bo to byly jeszcze eks-
perymenty.

Przysztos¢ monitoringu wyglada w ten sposéb, ze te urzadzenia prawdopodob-
nie juz w przysztym roku beda wyposazane w taka czarna skrzynke. Oprocz tego, ze
pobyt danej osoby we wskazanym miejscu bedzie monitorowany w czasie rzeczywi-
stym, to kurator bedzie w stanie poleci¢ skazanemu zblizenie urzadzenia do urzadzenia
stacjonarnego, aby odczyta¢ z doktadnym pozycjonowaniem na mapie, gdzie ten czto-
wiek si¢ przemieszczat. Cena komercyjna tych urzadzen w tej chwili jest niska, dlatego
7€ Sa one uzywane przez sportowcoOw. Sam uzywam takiego urzadzenia do biegania.
Jego cena spadta z 4000 dolaréw do 200 dolaréw. To jest odpowiedz, postep technicz-
ny w zasadzie juz zapewnia skutecznos¢ takiej kontroli.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, prosze.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie w zwiazku z art. 9 ust. 3, w ktérym przewidziana jest delegacja dla
ministra sprawiedliwosci dotyczaca okreslenia kosztow. Mowi sie o kosztach jednego
dnia odbywania kary. Jakiego rzedu beda to koszty? W sytuacji, w ktdrej ktos nie be-
dzie w stanie ich uisci¢, wprawdzie bedzie mu przystugiwato rowniez zwolnienie od
tych kosztow, tak jak to jest w sadzie... Czy moze pan minister mniej wiecej okreslic,
jakiego rzedu beda to koszty?

890/VI1 15



107. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Tak, oczywiscie, moge odpowiedziec. Jest juz projektowane rozporzadzenie
wykonawcze. Powiedziatbym, ze te koszty maja charakter wychowawczy, dlatego
ze oczywiscie nie pokrywaja one kosztow catkowitych. Proponujemy 80 zt jako
pewna ryczattowa optate stata i 2 zt za dzien. Chodzi o to, zeby ta osoba wiedzia-
ta, ze nie wszystko pokrywa panstwo i musi troche popracowaé, zeby te koszty
sphacic.

Jesli zas chodzi o druga czes¢, to pani senator byla uprzejma sama sobie
odpowiedzie¢. Istnieje mozliwos¢ zwolnienia z tych kosztow, jesli ta osoba nie
bedzie mogta ich ponies¢ bez uszczerbku dla utrzymania podstawowego siebie lub
rodziny.

(Senator Anna Kurska: Dzickuje.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja tylko niejako w uzupetnieniu tego, co powiedziat pan przewodniczacy, bo to
mnie jakby troche¢ zrazito. Mianowicie, ja bardzo licze na te kare w stosunku do chuli-
ganow stadionowych. To, co powiedziat pan minister, $wietna sprawa, gdyby mozna
byto cos takiego zatozy¢ takim rozrabiakom, bransoletke, ktdra ich po prostu wykluczy
ze spotecznosci stadionowej, to bytaby to rzeczywiscie dotkliwa dla nich kara. Jednak
pan powiedziat, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro pan powiedziat, ze to wystarczy owina¢ folia, to przeciez kazdy z nich to
zrobi, wiec...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Wiasnie pan sedzia wyttumaczyt, ze dzisiaj juz nie wystarczy...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak?)

...bo nastepuje odbicie i to odbicie jest rejestrowane. Nastepuje odbicie fali, fala
si¢ nie rozchodzi i ten defekt dziatania urzadzenia jest rejestrowany w stacji.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Dobrze, ale czy ten rejestrator, to urzadzenie rejestrujace przy wejsciu na sta-
dion tez to wychwyci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Tak,
oczywiscie.)
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Glowny Specjalista w Departamencie

Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych

I Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Sielicki:

W tej chwili przenosne urzadzenia rejestrujace, ktore pozwalaja na taka przy-
padkowa, ad hoc kontrole, sa w stanie zarejestrowa¢ obecnos$¢ trzystu skazanych
w jednym miejscu w promieniu Kilkuset metrow. Zatem jeden kurator bedzie mogt sie
uda¢ na stadion w czasie meczu i przebywajac tam, automatycznie sczyta¢ wszystkie
numery identyfikacyjne, unikalne numery identyfikacyjne wszystkich obraczek, ktore
beda si¢ znajdowaty w obrebie stadionu. Mozna tam zamontowac¢ urzadzenia stacjo-
narne, mozna to zrobi¢ przy uzyciu urzadzen przenosnych. W przysztosci mozna
wprowadzi¢ zakaz przebywania na przyktad na basenach w przypadku przestepcow
seksualnych, podgladaczy internetowych, tak to si¢ zreszta planuje w Wielkiej Bryta-
nii, 1 wyposazy¢ w to baseny, sauny czy umiesci¢ takie urzadzenie w poblizu przed-
szkola. Jest to w kazdym razie...

Senator Aleksander BentkowskKi:

Dobrze, a czy nie zastanawiali si¢ panstwo nad tym, zeby wprowadzi¢ to jako
kare dodatkowsa...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sg-
dowych i Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Sielicki:
W przysztosci.)

...w przypadku tego rodzaju przestepstw?

Glowny Specjalista w Departamencie

Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych

I Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Sielicki:

W przysztosci, jezeli uda sie rozwiaza¢ podstawowy w tej chwili problem, to
znaczy przeludnienie zaktadow karnych, to ja osobiscie jestem zwolennikiem wzmoc-
nienia probacji wiasnie w ten sposab.

(Senator Aleksander Bentkowski: Dzigkuje bardzo.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Ja na poczatku wihasnie o tym moéwitem, o mozliwosciach rozwoju, tylko naj-
pierw niech beda te przedsiebiorstwa, ktére zorganizuja, niech bedzie baza materialna,
przemyslany sposéb funkcjonowania, niech to si¢ wszystko wdrozy i wtedy bedziemy
to rozwijac, to jest oczywiste.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Senator Janusz Kubiak:

Ja mam jeszcze pytanie o ochrone danych osobowych. Jezeli podmiot monito-
rujacy to bedzie podmiot niepanstwowy, to czy tu nie nastapi ewentualnie naruszenie
tych przepiséw. Dziekuje.

Gtowny Specjalista w Departamencie

Centrum Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych

i Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Sielicki:

Wydaje mi sig, ze sankcje karne, ktére przewidziane sa za naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych, i caty system ochrony danych osobowych, spojny, teraz
juz dosy¢ przejrzysty i czytelny dla wszystkich, ktérzy bazami danych sie zajmuja,
stwarzaja podstawy do tego, by oczekiwac, ze do takich naruszen nie begdzie docho-
dzito, ze ryzyko bedzie nie wigksze niz w przypadku podmiotu panstwowego, telefonii
komérkowej czy innych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakies wnioski legislacyjne?

Prosze panstwa, skoro tych wnioskow nie ma, a chyba i stusznie, bo my tu zro-
bilismy wiasciwie pierwszy krok...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Ja dostatem...)

Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Ja dostatem z Biura Legislacyjnego uwagi legislacyjne, z ktérymi — tak przed
chwileczka, rozmawiajac, je przeczytatem — w zdecydowanej wigkszosci sie zgadzam.
Miatbym tylko pytania dotyczace dwoch punktow.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

Jezeli mozna, to sami tez mielibysmy jeszcze kilka uwag w odniesieniu do
spraw, ktdre wychwycilismy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, prosze bardzo.)

(Senator Aleksander Bentkowski: ...bedzie posiedzenie Sejmu?)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bedzie, bedzie.)

(Gtos z sali: Bedzie.)

Oczywiscie mozemy zrezygnowac, ale wtedy musielibysmy zrezygnowac row-
niez z panstwa uwag.

(Senator Aleksander Bentkowski: Wiasnie, ale...)

To mozemy przyjac...

(Gtos z sali: Jest planowane dodatkowe posiedzenie Sejmu w nastepnym ty-
godniu.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Dziewigtnastego.)
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Tak, ja wiem, wiem. Jakies ryzyko zawsze istnieje, wiec to jest kwestia, mozna
powiedzie¢, taktyki. Jezeli szanowne panie i panowie senatorowie generalnie akceptu-
jecie te ustawe, to te drobne poprawki bedzie mozna pdzniej wprowadzi¢. My zgtosimy
te uwagi tylko wtedy, gdy panstwo przyjmiecie swoje, jezeli nie, to my si¢ wycofuje-
my. Uwazamy, ze gwarancja uchwalenia tej ustawy jest wazniejsza niz drobne po-
prawki legislacyjne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mnie sic wydaje, ze my jestesmy wiasciwie na poczatku tej
drogi, w ogdle nie wiemy, jak to bedzie wychodzito. Ja sadze, ze niebawem powstang
takie problemy, ktére rzeczywiscie trzeba bedzie rozwiazywaé przez nowelizacje tej
ustawy. Tak ze ja dla tej ustawy, generalnie rzecz biorac, jestem pobtazliwy. Nie wiem,
moze niech si¢ wypowie nasze Biuro Legislacyjne.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy, trzeba sie zastanowi¢, czy istotnie warto wprowadzac te
poprawki.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie.)

Wszystkie te poprawki to nie sa poprawki merytoryczne, tylko redakcyjne,
powiedziatbym, upraszczajace, utatwiajace czytanie ustawy, najczesciej odsyla sie
w nich do innych przepisow, ktére sa juz zawarte w ustawie, Biuro Legislacyjne
zwraca uwage na to, zeby ustawa nie byla niejako przegadana. Tak jak mowig, jest
pytanie, czy one sa niezbedne, bo ustawa bez tych poprawek bedzie funkcjonowac, tu
nie ma zadnej poprawki, bez ktorej niemozliwe bytoby stosowanie ustawy. Jezeli za-
tem ministerstwo nie ma takich potrzeb, a widze, ze nie ma, to czy w ogole jest sens
wprowadza¢ takie poprawki, ktére tylko wyprowadza z rownowagi naszych kolegow
postow, dlatego ze beda musieli poprawia¢, przyjmowaé poprawki, ktére moga by¢,
ale nie musza.

Chciatbym zapyta¢ pania z Biura Legislacyjnego, czy wsrod tych poprawek wi-
dzi pani takie, ktore sa niezbedne, aby ta ustawa mogta funkcjonowac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo za gtos. Biuro Legislacyjne.

Dziekuje za mite stowa. Panie Senatorze, ja powiedziatabym nawet, ze moje
poprawki maja charakter redakcyjno-powierzchowny, dlatego ze po prostu czas, ktory
mi dano na prace nad ustawa, nie byt tak dtugi, zebym mogta merytorycznie zagtebic
si¢ w ustawe. Wobec tego zapisane zostaty tylko te uwagi, ktore niejako narzucity mi
si¢ po pierwszej fazie pracy nad ustawa.

Dlaczego ja je w ogole zawartam w swojej opinii? Wiasnie dlatego, ze liczytam
sie z tym, ze moze panstwo senatorowie beda chcieli zgtosi¢ jakies wnioski, wowczas
te poprawki réwniez by si¢ przydaty. Jezeli jednak ministerstwo niczego nie proponuje,
to Biuro Legislacyjne naprawde nie upiera si¢ przy swoich wnioskach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja mysle, Panie Ministrze, ze rowniez w przysztej kadencji problemy probacyj-
ne beda bardzo bliskie komisji. W zwiazku z tym t¢ konferencje odbywajaca sie co
kadencje, poswigcona srodkom probacyjnym, pewnie zorganizujemy i wtedy bedzie
okazja, zeby panstwo przedstawili rezultaty, i wtedy bedziemy rozmawiaé o potrzebie
badz braku potrzeby nowelizowania tych przepisow.

Ja bym postawit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Dziekuje bardzo.

Pan senator, zdaje sig, zgtaszat ochote referowania. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Serdecznie dzigkujemy.)

Dzigkujemy bardzo.

(Gtos z sali: Dziekujemy. Zycze mitego i owocnego dnia.)

Dobrze. Chwileczke poczekamy na zmiang legislatora i zaraz przystapimy do
pracy. Wiasciwie to ja mam jedng kwestie do omdwienia z legislatorem. Prosze pan-
stwa, moze wobec tego dwie minuty przerwy i zaraz przystapimy do dalszej pracy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tym razem bedziemy rozpatrywali zmiang ustawy 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

Ja moze poprosze pania poset o przedstawienie tej zmiany, poniewaz byt to
projekt poselski.

Poset Marzena Wraébel:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Z prawdziwa przyjemnoscia chciatabym panstwu dzisiaj przedstawi¢ projekt
ustawy, ktéry jest de facto nowelizacja ustawy z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

Nowelizacja zaktada zaréwno zmiany podmiotowe, jak i w zakresie czasu funk-
cjonowania ustawy. Pierwotnie akt prawny z 1991 r. zaktadat, ze uniewaznia¢ mozna
orzeczenia sadowe i pozasadowe jedynie z okresu od 1 stycznia 1944 r. do grudnia
1956 r. Ja pozwolitam sobie rozszerzy¢ czas funkcjonowania tej ustawy do grudnia
1989 r. Dodatkowo zwigksza sie liczba podmiotow, ktére moga ubiegac si¢ o odszko-
dowanie w zwiazku z uniewaznieniem orzeczenia badz tez decyzji, gdyz zatozylismy,
wnioskodawcy zatozyli, ze decyzje o internowaniu, wydane w zwiazku z wprowadze-
niem w Polsce stanu wojennego, stana si¢ niewazne z mocy prawa. W zwiazku z tym
na mocy tej poszerzonej ustawy z jej zapisow mogliby skorzysta¢ wszyscy, ktorzy
maja orzeczenia sadowe badz tez zostali ukarani przez kolegia do spraw wykroczen.
Dotyczy to dziewieciu tysiecy siedmiuset trzydziestu dwaéch oséb, o ile dobrze pamie-
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tam, jesli chodzi o osoby internowane. W ten sposOb poszerza si¢ zakres czasowy
i zakres podmiotowy tej ustawy.

Ze wzgledu na dbatosé o finanse panstwa musielismy jednak zatozy¢, ze trzeba be-
dzie wprowadzi¢ jakies ograniczenia dotyczace wysokosci ewentualnego odszkodowania.
W ustawie z 1991 r. takich ograniczen nie byto. Tutaj pojawia si¢ maksymalna mozliwa
stawka odszkodowania w wysokosci 25 tysiecy z+. Ta kwota to jest srednia kwota zasadza-
nego przez sady polskie odszkodowania na mocy ustawy matki. Mysle, ze nie bedzie ona
zbyt krzywdzaca dla represjonowanych, ale ze wzgledu na koniecznos¢ wyliczenia skutkow
finansowych i ograniczenie tych skutkow zdecydowalismy sie na jej wprowadzenie.

Ograniczenie prawa do odszkodowania nie bedzie dotyczyto tych oséb, ktére
beda wywodzity roszczenia z okresu od 1944 r. do grudnia 1956 r., bo trudno zaktadac,
zeby ta sama grupa 0s6b raz nie miata ograniczenia prawa do odszkodowania, a pare
lat pdzniej juz miata. Ograniczenie prawa do odszkodowania nie bedzie dotyczyto tak-
ze 0s0b, ktére w wyniku realizacji orzeczenia poniosty $mier¢. To sa dwa wyjatki.

Procedura bedzie dwustopniowa. Najpierw zgodnie z zapisami ustawy z 1991 r.
trzeba bedzie wnies¢ do wihasciwego sadu okregowego badZz wojskowego sadu okrego-
wego wniosek 0 uniewaznienie orzeczenia, a dopiero pozniej, po uniewaznieniu orze-
czenia przez sad, mozna bedzie wnies¢ do sadu okregowego wniosek o odszkodowanie,
zado$c¢uczynienie z tego tytutu. To tyle w najwiekszym skrdcie. Czekam na pytania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa ma jakies wnioski?

Ja chciatbym zwréci¢ uwage na dwie sprawy w tej ustawie. Prosze panstwa,
pierwsza sprawa jest nastepujaca. Ta ustawa w kwestii 0s6b, ktore byty represjonowa-
ne przez stuzby Zwiazku Radzieckiego — istniata tam powazna kontrowersja w odnie-
sieniu do art. 8 ust. 2a pomigdzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym —
byta nowelizowana, inicjatywa przygotowywana byta w tej komisji. Powstat tam taki,
powiedziatbym, dosy¢ kontrowersyjny problem, mysmy inaczej to uregulowali, potem
w Sejmie zostato to inaczej uregulowane, a po chwili okazato sie, ze to uregulowanie
jest, powiedziatbym, dosy¢ kontrowersyjne. Prosze¢ panstwa, dotyczy to mianowicie
przepisu, my go teraz nowelizujemy, pktu 5 lit. d, méwiacego o tym, ze uprawnienia
okreslone w ust. 1 przystuguja rowniez osobom mieszkajacym obecnie badz w chwili
smierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy scigania i wymiaru spra-
wiedliwosci itd., itd., wszystko jest, jak trzeba.

Prosze panstwa, powstaje tu jeden problem. A jezeli ktos w tym okresie byt
aresztowany, byt represjonowany i umart w wiezieniu akurat w dwa tygodnie po
uchwaleniu ustawy, z takim przypadkiem po prostu miatem do czynienia, to w tej sytu-
acji, mimo ze nastapita jego smier¢, rodzina te uprawnienia traci, bo on nie umart
w Polsce. Tu zaczyna si¢ problem, pierwszy problem, ktory ja widze.

Poset Marzena Wraobel:

Panie Przewodniczacy, w tym konkretnym artykule zmienia si¢ tylko sformuto-
wanie, otz w zwiazku ze zmiana ustawy o ustroju sadéw wprowadziliSmy pojecie
,»Sad okregowy”, zas caty zapis to jest zapis z ustawy z 1991 r.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, tak, ale ja wlasnie mowig, ze to jest kwestia niezbyt szczesliwego sfor-
mutowania, bo rzeczywiscie realna krzywda, ktora zostata wyrzadzona, nie zostaje
w zaden sposob naprawiona. Dokladnie taka sprawa wptyneta do mnie w drugim
tygodniu po uchwaleniu tej ustawy. Mianowicie rodzina pytata, czy moze wystepo-
wacé, bo ten cztowiek byt niewatpliwie aresztowany, jest wyrok chyba sadu biatoru-
skiego, sadu z Republiki Biatoruskiej skazujacy go za dziatalnos¢ w organizacji
podziemnej, jest tam Armia Krajowa, co$ tam jeszcze i cos tam jeszcze. On tam
siedziat i spokojnie na skutek warunkéw, ktore panowaty w wiezieniu, oczywiscie
zmart w tym wigzieniu. Ta rodzina potem reemigrowata i po prostu nie ma tej moz-
liwosci. To jest tego rodzaju problem, pierwszy problem, ktory ja z tym mam, wiec
po prostu poddaje pod rozwage to, czy tego punktu nie nalezatoby rozszerzy¢ o ta-
kie wypadki. Ja zdajg sobie sprawg z tego, ze nie to byto tu nowelizowane. Ten pro-
blem nie zostat zauwazony.

Prosze panstwa, druga sprawa to jest réwniez sprawa dosy¢ dyskusyjna. Pan
minister to niewatpliwie bardzo dobrze pamigta, bo to si¢ odbywato za pana kadencji.
Mianowicie, zostata wniesiona bardzo duza liczba rewizji nadzwyczajnych w sprawach
z lat wkasnie ostatniego okresu, chodzi o rewizje nadzwyczajne. Te rewizje zostaty
przeprowadzone, wyroki zostaty uchylone i stawalismy wtedy przed problemem od-
szkodowan. Ogromna liczba oséb, ktére wtedy zostaty uniewinnione, w okresie, nie
wiem, chyba jednego roku, nie wystepowata o te odszkodowania. Jest dla mnie powaz-
nym pytaniem, jezeli podejmujemy takie generalne uregulowanie, czy w zwiazku
z zupetnie zmienionymi warunkami nie nalezatoby przywroci¢ mozliwosci wystepo-
wania 0 odszkodowania w stosunku do tych oséb, ktére w wyniku postepowania
w zwiazku z rewizja nadzwyczajna nie wystapity o odszkodowania. Zastanawiam sig,
czy tej mozliwosci nie nalezatoby przywrocic.

Z jakiego powodu? Prosze¢ panstwa, byt to okres, powiedziatbym, bardzo rewo-
lucyjny. Panstwo sie walito, panstwo byto nieprawdopodobnie biedne, za to w tym
czasie funkcjonowata bardzo gicboka wiara, ze my budujemy Rzeczpospolita sprawie-
dliwa, prawda, i w zwiazku z tym solidarnie ja bedziemy budowa¢. W tej chwili mamy
do czynienia z sytuacja tego rodzaju, ze panstwo jest duzo bardziej zamozne niz byto
w roku 1989 czy w roku 1990, a z ta solidarnoscia to jest w tej chwili duzo gorzej.
Pewna grupa o0sob, ktére w tym momencie nie wystepowaty o odszkodowanie — moze
rzuce na poczatek chociazby przyktad Gwiazdow — w zwiazku ze swoja decyzja w tej
chwili jest w duzo gorszej sytuacji niz osoby, ktore byty internowane i ktére tej mozli-
wosci nie miaty.

W zwiazku z tym moje pytanie jest takie. Czy nie nalezatoby po prostu
przywroci¢ na okreslony czas, powiedzmy, jeszcze jednego roku w zwiazku z ta
ustawa mozliwosci wystepowania o odszkodowanie w stosunku do oséb, w przy-
padku ktérych wyroki zostaty uchylone w wyniku rewizji nadzwyczajnych? Tego
chyba duzo nie byto, ja nie wiem. Czy pan minister si¢ orientuje, ile byto tego ro-
dzaju spraw, ile w ogole byto w tym momencie wystapien o odszkodowania? Jak
to sie ksztattowato?

(Glos z sali: ...czterysta spraw...)

Czterysta spraw pan wnosit, czyli w gruncie rzeczy nie jest to duza liczba.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Senator Aleksander Bentkowski:

Przepraszam, ja w czasie swojej kadencji wniostem chyba czterysta jedenascie
tych spraw, one wszystkie zostaty pozytywnie rozstrzygnicte przez Sad Najwyzszy. Sa-
dze, ze potem moi nastepcy rowniez w jakims stopniu to kontynuowali. Te moje sprawy
byty takie najbardziej, powiedziatbym, dramatyczne, najbardziej rzucajace si¢ w oczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Sadze, ze robili to rowniez moi nastepcy, ale nie przypuszczam, zeby to byto
wiecej niz tysiac spraw. Gdy przedstawiano mi informacje, to méwiono, ze zamknie
si¢ to w zasadzie w takiej liczbie. Z tym ze rzeczywiscie nie wiem, ile tych os6b wy-
stgpowato potem o jakiekolwiek odszkodowanie. Tym bardziej ze byty na przykiad
sprawy dotyczace naszych ambasadorow, tych, ktérzy zostali poza granicami kraju
I zostali skazani na kare $smierci, Spasowski i inni...

(Gtos z sali: Rurarz.)

Tak, Rurarz. Oni zostali uniewinnieni, ale nie przypuszczam, zeby oni wyste-
powali o jakiekolwiek odszkodowanie.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze w art. 8, ktorego ust. 2 jest nastepujacy: ,,zadanie odszkodowania lub
zadoscéuczynienie nalezy zgtosi¢ odpowiednio w sadzie okregowym lub wojskowym
sadzie okregowym, ktory wydat postanowienie o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia
w terminie roku od daty jego uprawomocnienia sie”, mozna doda¢ ust. 3, ktory by re-
gulowat wihasnie te kwestie. Mozna zapisa¢, ze przywraca si¢ termin, na okres jednego
roku przywraca sie termin sktadania wnioskéw o odszkodowanie w sprawach, ktore po
roku 1989 byty poddane rewizji nadzwyczajnej, a w ktérych nie wystapiono o odszko-
dowanie.

Prosze panstwa, ja chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe, ktora ta
ustawa otwiera. My mowimy, ze internowanie to byto masowe zjawisko, prawda, ale
przeciez byly jeszcze, prosze panstwa, areszty tymczasowe, areszty tymczasowe, ktore
w zasadzie nie byty objete ani rewizja nadzwyczajna, ani niczym innym. Sady stanety
w tych sprawach na stanowisku, powiedziatbym, bardzo rygorystycznym i dowiady-
waty sig, dlaczego to w 1989 r. nikt nie wystapit ze skarga na areszt tymczasowy. Ja
znam na przykitad taki przypadek, ze pani chyba péttora roku sobie odsiedziata, zawsze
byta zwalniana w zwiazku z amnestia, po czym znowu szta siedzie¢. Ona odszkodowa-
nia nie dostata, a w sumie pewnie odsiedziata wiecej niz ja.

(Senator Aleksander Bentkowski: W areszcie tymczasowym?)

Prosze?

(Senator Aleksander Bentkowski: W areszcie tymczasowym?)

Tak, w areszcie tymczasowym, tam nawet byla préba, zeby ja w ogole wyelimi-
nowac.

Prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Anna Kurska:

Chciatabym poruszy¢ dwie kwestie, kontynuujac to, o czym mowit w tej chwili
pan senator. Byly takie areszty wiasnie w stanie wojennym, ktdre nie zakonczyly sie
zadnym orzeczeniem.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wiasnie, tak po prostu.)

Po prostu wypuszczano po trzech miesiacach, bo nie byto zadnych dowodow...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Albo po pét roku, to byty nawet diuz-
sze okresy.)

...studentéw, ktorzy znalezli sie w otoczeniu pomnika, gdzie akurat odbywaty
si¢ demonstracje.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale ta sprawa jest rozwiazana.)

Jest jeszcze druga sprawa, na przyktad skazani w Zwiazku Radzieckim, ta szes-
nastka w procesie moskiewskim z Okulickim na czele. Jezeli w art. 8 mowi sie 0 tym,
ze W razie smierci tych osob przechodzi to na matzonkdw i dzieci, to mysle, ze to po-
winno obja¢ réwniez spadkobiercow tych, ktérzy zostali skazani...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...Okulickiego.)

...a W wiekszosci nie zyja. Mam tego rodzaju uwage. Mowi sie tylko o tym, ze
na ziemi polskiej, a oni zostali jednak skazani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To powinno ich obja¢, bo w koncu ci ludzie byli dowddcami i poniesli najwyz-
sza kare.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale to sformutowanie o uprawnieniach okreslonych w ust. 1, kt6-
re przystuga réwniez osobom mieszkajacym obecnie badz w chwili $mierci w Polsce,
mowi o innej Polsce, jednak to nie jest Polska z traktatu ryskiego. Za chwile mamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dziatajace na obecnym terytorium Polski w okresie do itd. oraz na terytorium
Polski w granicach itd. W pierwszym stwierdzeniu ja bym rozumiat t¢ Polske jako Pol-
ske w obecnych granicach, wigc to jest dosy¢ waskie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to juz na pewno.

(Senator Anna Kurska: To na pewno byfa dziatalnos¢ na rzecz bytu panstwa
niepodlegtego.)

Ja mam prosbe do legislatora. Czy pani potrafitaby mi pomoc w sformutowaniu
ust. 3, dotyczacego przywrdcenia mozliwosci wystepowania o odszkodowanie? Ja sa-
dze, ze na okres jednego roku od wejscia w zycie ustawy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

W przypadku tych spraw, ktére byty wzruszone w drodze rewizji nadzwyczaj-
nej, tak?
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest, tak, wznowien chyba
w ogole nie byto.)

Ja pomysle o tym.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Panie Ministrze, nie byto czegos ta-
kiego?)

(Gtos z sali: Nie, byty tylko...)

Dobrze pomysle nad tym. Czy przygotowac to na posiedzenie, czy tak, zeby
byto gotowe juz dzisiaj?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mysmy dzisiaj chcieli to przyjac.)

Ja mysle, ze chyba zreczniej bytoby to zrobi¢ w drodze przepisu przejsciowego,
dlatego ze umieszczenie takiego epizodycznego przepisu w samym tekscie ustawy nie-
koniecznie moze by¢ zreczne od strony legislacyjnej. Nie wiem, czy tego po prostu nie
zrobi¢ jako...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jako artykut...)

...kolejny przepis przejsciowy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Aha, aha.)

Tak. Wtedy mozna by napisa¢, ze uprawnienia, o ktorych mowa w art. 8-10
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, przystuguja osobom...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przez okres taki i taki.)

Tak, tak.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...przystuguja osobom, ktérych...)

Tak, tak, i moga wystepowac z wnioskami.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...wyroki zostaty wzruszone itd.)

Tak, to tak bardzo na goraco.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ...i maja sie zwraca¢ do sadu, ktory
wydat...)

Tak, do sadu cywilnego badz do sadu wojskowego. Taka bardzo na goraco by-
taby tres¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, co pan sadzi w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W tej chwili tez na goraco rozwazamy zasadnos¢ ewentualnego wprowadzenia
takiej poprawki, a jezeli juz, to myslimy, gdzie ja wprowadzié¢. Jezeli miatbym si¢ za-
stanawia¢ nad tym, gdzie ja wprowadzi¢, to powiedziatbym, ze do art. 3 ustawy.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Do art. 3?)

To sa przepisy przejsciowe. Podzielitbym go wtedy na ust. 11 2...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Aha, tak, tak.)

To jest przepis, ktory obowiazywatby tylko czasowo, zatatwiatby po prostu spra-
We swego rodzaju rzeczywiscie intertemporalna. Trzeba jednak liczy¢ si¢ z tym... Pro-
sze panstwa, my sie zastanawialiSmy nad tym, czy nie da si¢ tego rozwiaza¢ na drodze
obowiazujacych przepiséw kodeksu cywilnego. Zastanawialismy sie nad art. 446, ale ja

890/VI1 25



107. posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci

patrze w tej chwili, ze on nie wypetni nam jednak katalogu, ktéry pan senator, jak rozu-
miem, chciatby tym obja¢, bo dotyczy on tylko takich oséb, ktére zmarty wskutek
uszkodzenia ciata. Z tego, co rozumiem, wcale niekoniecznie taka sytuacja...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pan minister mowi w tej chwili
0 kwestii tych oséb...)

Ja méwie o kwestii tych rodzin, spadkobiercow.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Spadkobiercow.)

(Gtos z sali: Ale po procesie moskiewskim...)

Wiasnie tak sie zastanawiam...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Tak, ale to sa dwa problemy. Jeden problem to jest problem rewizji nadzwyczaj-
nych, nalezatoby tu przywrocic¢ termin wystepowania o odszkodowania. Druga kwestia
to jest kwestia nowelizacji rozumienia tego sformutowania, ze zmart na terenie Polski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Jedyny problem jest taki, ze trzeba pamigta¢ o tym, ze dokonamy wtedy znacz-
nego rozszerzenia skutkdw finansowych tej regulacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nieznacznego, nie.

(Gtos z sali: Nie.)

Ja mysle, ze to akurat w poréwnaniu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, w poréwnaniu z dziesiecioma tysiagcami internowanych to sa to drobne
problemy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Prosze panstwa, oczywiscie legislacyjnie to da si¢ zrobi¢, ale pociaga to za soba
okreslone skutki, tak jak méwie, w szczegdlnosci jakies tam skutki finansowe, o kto-
rych panowie mowicie, ze nie sa wielkie. Mnie jest po prostu trudno ustosunkowac sie
do tego, czy one rzeczywiscie beda duze, czy nie, wiec trudno mi w tej chwili odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Nie moge powiedzie¢, zebym byt jakos zdecydowanie prze-
ciwny wprowadzeniu takich przepisow, jednak rowniez trudno odnosi¢ mi si¢ do nich
z entuzjazmem...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, kiedy mysmy...)

Nie mam niejako podstawy. Powiem w ten sposOb. Zostawiam t¢ sprawe
otwarta, uprzedzam, ze my tez musimy si¢ nad tym zastanowic¢ i do jutra, do posiedze-
nia plenarnego przetrawi¢ ten problem. Wtedy tak naprawde zaprezentujemy stanowi-
sko, bo tez musimy si¢ nad tym zastanowic.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Dobrze.)
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(Rozmowy na sali)

(Senator Aleksander Bentkowski: ...wystapita 0 odszkodowanie i otrzymata od-
szkodowanie.)

Czes¢ rodzin je otrzymata, tak?

(Senator Aleksander Bentkowski: Otrzymata, tak.)

Tak, ale pytanie jest takie, czy w tej sytuacji obejmowa¢ ustawa tych, ktorzy
mogli wtedy wystapi¢ o odszkodowanie, a tego nie zrobili.

(Gtos z sali: Spadkobiercow.)

Nie, nie, bo to sa dwie rézne sprawy, dwa rozne problemy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, nie, ale w tym momencie, Panie Ministrze, mozna zasadnie twierdzi¢, ze
zostali swiadomie wprowadzeni w btad stwierdzeniem, ze budujemy panstwo solidar-
ne, a okazato si¢ to nieprawda. Taka byla sytuacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak, tak, Panie Senatorze, ale gdy tak stucham, jak panowie o tym mdwicie, to
rozumiem, ze przeciez mogli wtedy wystepowac o odszkodowania, prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mogli, mogli.)

Jezeli tego nie zrobili...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Poniewaz, jak wiasnie twierdze, po prostu byli wprowadzani w btad, zwyczaj-
nie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: ...nie mo-
ga wystepowac, nie maja podstaw?)

Mogli wystepowac¢, ale byli wprowadzani w btad w tym sensie, tak to argu-
mentowano, ze po pierwsze, w tym momencie sytuacja materialna panstwa na to nie
pozwala, a po drugie, w zwiazku z tym, ze wyrosli z Solidarnosci, nie ma powodu, ze-
by reszta spoteczenstwa si¢ na tych ludzi sktadata. Taka byta argumentacja, ktorej w tej
chwili, w tym momencie oni podlegali.

Tymczasem, jak pokazat rozwoj wypadkow, w tej chwili jestesmy mimo wszyst-
ko w zupetnie innej sytuacji, prawda. Po pierwsze, stwierdzilismy, ze z tag Solidarnoscia
to byto dosy¢ kiepsko i znacznie lepiej byto by¢ funkcjonariuszem SB niz dziataczem
Solidarnosci, bo wtedy robito si¢ lepsze kariery. A po drugie, w tej chwili jednak sytu-
acja materialna panstwa jest inna. Okazato si¢, ze whasciwie te osoby, ktore uczestni-
czyly w tych spektakularnych, znanych procesach, ktére zostaty zweryfikowane,
w ogromnej wigkszosci 0 to nie wystepowaty, byty tylko nieliczne przypadki, nieliczne
osoby zdecydowaty sie¢ wystepowaé o odszkodowanie. Po prostu taka jest prawda.

| tak w tym momencie byto to nieporozumienie. Ja musze powiedzie¢, ze dosy¢
mocno interesuje sie sytuacja materialna ludzi z Solidarnosci i powiedziatbym, ze cze-
sto jest ona bardzo zia, nawet drastyczna. Ja zawsze mowitem, ze najwickszym bile-
dem, jaki popetniono, byto to, ze nie wystapiono o odszkodowania i nie stworzono
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fundacji, ktéra mogtaby sie tym zajmowac. To byt bad, a w tej chwili zgtaszaja sic
ludzie, ktdérzy byli bardzo zastuzeni, a ktérzy zostali catkowicie wyeliminowani. Po-
wstata taka sytuacja, w ktorej najpierw te osoby zostaty wyrzucone z pracy przez se-
kretarza partii, a potem zostaty wyrzucone z pracy przez sekretarza partii, ktory tym
razem byt wiascicielem. Tego rodzaju los w okresie transformacji byt dosy¢ po-
wszechny.

Prosze panstwa, moze zrobimy w ten sposéb. Ja zaproponuje te dwie poprawki,
generalne tezy do tych poprawek i bedziemy gtosowaé nad tym, czy je przyja¢, czy nie,
a pani bedzie miata chwilg, zeby si¢ nad tym zastanowic.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Agata Karwowska-Sokotowska: Druga poprawka dotyczytaby...)

Druga poprawka dotyczytaby tej sytuacji, w ktorej ktos w wyniku represji po
prostu nie dojechat do Polski. Chodzi o to, zeby nie eliminowac¢ ludzi skazanych przez
system sowiecki, ktory ich definitywnie...

(Senator Aleksander Bentkowski: Proces szesnastu jest takim sztandarowym
przyktadem.)

Oczywiscie, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Prosze pani, przeciez ja nie proponuj¢ przygotowania tego na kolanie, ja
proponuje przyjecie tez i przyjecie ustawy z tymi poprawkami, a pani si¢ nad tym za-
stanowi i jutro bedziemy to juz mieli.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Ja musze si¢ przygotowac. Jesli komisja przegtosuje przyjecie tych dwoch po-
prawek, to ja dzisiaj musze przygotowac uchwate, projekt uchwaty komisji, dlatego ze
juz jutro zaczyna si¢ posiedzenie. Tak jak powiedziatam, przygotowanie przepisu, kto-
ry przywracatby termin dla os6b, w przypadku ktérych byfa rewizja nadzwyczajna,
jest, umowmy sie, stosunkowo proste. Jednak w odniesieniu do sytuacji, o ktérej mo-
wita pani senatora Kurska, czyli procesu szesnastu i tych osob, ktére zmarty na terenie
Zwiazku Radzieckiego, wydaje mi sig, ze przyjmowanie samej tezy jest naprawde ry-
zykowne. Ja musze si¢ nad zastanowi¢, skonsultowac to, przemysle¢.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. To zrobimy moze w ten sposob, ze przyjmiemy te jedna poprawke,
a tamta przygotuje nam pani do jutra i zgtosimy ja na posiedzeniu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Dobrze. Ja rowniez prositabym bardzo o pewne uszczegotowienie, jezeli to jest
mozliwe, bo méwimy ogdlnie, ze chodzi o osoby...
(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Musimy to sprecyzowac.)
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Tak, bardzo bym o to prosita, dlatego ze jest zbyt duze ryzyko kierunkowego
gtosowania przy tak istotnych rozwiazaniach.

Z tego, co rozumiem, bytaby to sytuacja dotyczaca tych osob, ktére wniosty re-
wizje nadzwyczajna i zostaty one uniewinnione albo postepowanie zostato umorzone.
Jak to wygladato od strony formalnoprawnej?

Senator Aleksander Bentkowski:

Orzeczenie byto jedno...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uniewinniajace, tak. W sprawach tych osob, w ktérych wniesiono, bo najcze-
sciej te osoby nie wnosity.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

Przepraszam, ale mam pewna uwage natury bardziej ogoélnej, ktora nie odnosi sie
wprost do zredagowania przepiséw. Mianowicie, istnieje pewna obawa, ktora jest obawa
caty czas wystepujaca. Otdz, co bedzie, Panie Senatorze, jezeli nie zbierze sie Sejm?

(Senator Aleksander Bentkowski: Zbierze si¢, musi by¢, wyznaczony jest na
dziewigtnastego.)

(Senator Anna Kurska: Zbierze sig...)

A jesli sig nie zbierze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Aleksander Bentkowski: Pan minister podejrzewa obstrukcje, to, ze po
prostu nie przyjedzie ich dwustu trzydziestu.)

Ja si¢ po prostu obawiam tego, ze jezeli teraz wniesiemy poprawki i w zwiazku
z tym zgodnie z obowiazujaca procedura ustawa bedzie musiata trafi¢ pod ponowne
obrady Sejmu, i dojdzie do jakiejkolwiek obstrukcji, a jaka jest sytuacja przedwybor-
cza polityczna, wszyscy wiemy, to ustawa moze nam przepas¢. Jest pytanie, czy ja no-
welizowa¢, czy wprowadzaé¢ poprawki, czy tez zostawié ja w takiej wersji, ale od razu
mysle¢ o nowelizacji w nowym parlamencie po to, zeby ja rozszerzy¢ o te kategorie.

Prositbym o to, zebyscie panstwo przemysleli te¢ sprawe, bo ja si¢ troche boje
0 byt tej ustawy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jesli chodzi o nowelizacje, to pozostaje tylko ten problem, o ktorym mdwig, to
znaczy problem ludzi, ktérzy do Polski juz nie mogli wréci¢, bo zostali zamordowani.
Kiedy my to nowelizowalismy, w ktérym roku? W 1997 r. na jesieni, pdzna jesienia,
juz byto to w Sejmie, a do tej pory ta sprawa jakos nie ujrzata $wiatta dziennego, do
tego Sejm dosy¢ niechetnie wprowadza pod obrady inicjatywy senackie jako, powie-
dziatbym, trzeciorzedne. Kwestia, o ktdrej méwie, jest to kwestia narosta, a my w pe-
wien sposob usitujemy ja po prostu zamkna¢. Wydaje sie, ze ostateczne zamknigcie tej
kwestii, nie zas ciagnigcie tego dalej, po prostu ma sens.
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Ja chciatbym powiedzie¢, ze my napotkamy duze problemy na przyktad przy re-
alizacji tej ustawy w zwiazku z wypadkami radomskimi czy ursuskimi, gdzie najcze-
sciej mielismy do czynienia z wyrokami, ktore dotyczyly przestepstw o charakterze,
powiedziatbym, kryminalnym. Po prostu uzywano takiego sposobu rozwiazywania
tych spraw. Bedziemy tu mieli duze, duze problemy. Tym bardziej, ze cate te wydarze-
nia sktadaja si¢ z przypadkdw ewidentnie fatszywych, sa to skazania przy ewidentnym
uzyciu przestepstwa kryminalnego jako pretekstu do skazania, ale sa rOwniez przypad-
ki, gdy mamy do czynienia z rzeczywistym dziataniem o charakterze kryminalnym.
Tak ze bedzie to niewatpliwie klopot, niewatpliwie bedzie to ktopot, ale od tego sa sa-
dy, prawda, ktore beda to rozpatrywaty.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Mnie si¢ wydaje, ze nie mozemy si¢ powodowa¢ kwestia natury porzadkowej,
0 czym mowi pan minister, tym, czy Sejm si¢ zbierze, czy nie. To sa tak wazne sprawy,
ze juz naprawde niepodobna tego odwleka¢. Zebra¢ si¢ musi, bo takie jest postanowie-
nie, i to jest ostatni dzwonek, zebysmy w koncu naprawili krzywdy ludzi, ktorzy zgineli.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W razie czego, w razie czego, mysle, ze ktos z nas dostanie si¢, wejdzie do par-
lamentu nastepnej kadencji i wtedy od razu to wniesie. Sadze, ze bedzie to ustawa, kto-
ra zostanie przyjeta. Wyniki wyborow beda takie, ze pozwola na przyjecie tej ustawy
bez dyskusji.

Prosze bardzo, Pani Poset.

Poset Marzena Wrdébel:

Panie Senatorze, prace nad ta ustawa trwaly dwa lata. Wiazato si¢ to przede
wszystkim z olbrzymimi trudnosciami, dotyczacymi kwestii wyliczenia skutkdw finan-
sowych tej ustawy. Ja si¢ obawiam tego, ze Sejm bedzie nas pytat o0 mozliwe skutki
finansowe poprawek, Ktore panstwo zaproponujecie. Powiem szczerze, ze nie wiem,
jak dtugo moga trwa¢ prace nad wyliczeniem tych skutkow finansowych.

Dlaczego wnioskodawcy skupili si¢ na okresie od grudnia 1956 r.? Poniewaz
mielismy informacje, ja miatam informacje, bo ja bytam wnioskodawca, przedstawi-
cielem wnioskodawcow, ze pozostate sprawy, sprawy z okresu lat 1944-1956, to sa juz
sprawy praktycznie zakonczone, jest ich stosunkowo niewiele w polskich sadach i naj-
wyzszy czas, aby pomysle¢, aby panstwo polskie pomyslato wreszcie o tych, ktorzy
byli represjonowani przez rezim komunistyczny od 1956 r. do konca 1989 r. | o to caty
czas trwata walka. Szczerze powiedziawszy, ja nie miatam nawet takiej wiedzy, ze ze
sprawami z okresu wczesniejszego sa tego typu problemy. Ja jestem postem z Rado-
mia, do mnie przychodzili przede wszystkim ludzie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, z Radomia.)

...pobici w czerwcu 1976 r. To sa sprawy niezwykle bulwersujace.

Pracujac nad ta ustawa, zasicgatam takze opinii prawnikdw, doskonatych prak-
tykow, ktorzy mi powiedzieli, ze sady okregowe beda w stanie dos$¢ precyzyjnie okre-
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$li¢, czy dana osoba byta osoba represjonowana, czy tez nie. Szczerze powiedziawszy,
to, czego ja sie boje, to jest wkasnie ta kwestia, zeby ta ustawa nie przepadia, bo ja o nia
walczytam przez dwa lata.

(Gtos z sali: C6z, najwyzej odrzucicie poprawki Senatu.)

Senator Aleksander Bentkowski:

Sejm si¢ zbierze, ja w to nie watpig, bo postowie, a wszyscy, jak sadze, beda kan-
dydowac, to sa ambitni ludzie i nie beda chcieli narazi¢ si¢ na zarzut, powiedzmy, lek-
cewazenia Sejmu w ostatnim momencie, podczas kampanii wyborczej, wigc na pewno
sie zbiora. Poprawki zaproponowane przez pana przewodniczacego i pania senator sa
poprawkami bardzo, bardzo stusznymi. A jesli chodzi o kwestie finansowa, to sa zupet-
nie, zupetnie drobne sprawy przy kwotach, ktdre sa tu przewidziane, bo to dotyczy osob,
ktdre najczesciej nie zyja, dotyczy to przeciez represji z okresu Wczesnopowojennego,
najpozniej do 1951 r., bo wtedy najczesciej byty wykonywane wyroki smierci, i nie ma
nawet zbyt wielu spadkobiercdw, a znaczna czes¢ tych 0sob juz korzystata z tej ustawy.

Przypadek przytoczony przez pania senator Kurska wydaje mi si¢ jak najbar-
dziej stuszny. Gdybysmy choé¢ z nazwy wymienili ten proces szesnastu, to bytby to
bardzo wyrazny sygnat, ze bierzemy w ochrong nie tylko pamigé¢ o tych ludziach, ale
takze ich prawa, najczesciej ich spadkobiercow, bo przeciez nikt z nich juz nie zyje, do
jakiegos odszkodowania. Mysle, ze zostatoby to dobrze odebrane, a kwestia finansowa,
jesli chodzi o proces szesnastu, dotyczytaby kilku, moze kilkunastu oséb, to wszystko.

Poset Marzena Wraobel:

Panie Senatorze, prosze mnie zrozumie¢. Ja merytorycznie przyznaje panstwu
racje. Gdybym wczesniej miata sygnaty od postow czy senatoréw o tym, ze w starej
ustawie byty tego typu luki, to oczywiscie bym sie nimi zajeta. Tymczasem wola wnio-
skodawcéw byto zadoscéuczynienie osobom represjonowanym po 1956 r. Nie wiem,
w tej chwili nie jestem w stanie okresli¢, ile osob mogtoby skorzysta¢ z tej poprawki,
ktora panstwo zaproponujecie. Nie wiem, czy jest taka wiedza, ilu z tych ludzi po-
krzywdzonych przez radzieckie organy scigania juz skorzystato z odszkodowania.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

...W zasadzie ruszyla i w ogromnej mierze jest rozwiazana. Tu chodzi raczej
0 poszczegOlne, jakies zupetnie poszczegdline przypadki i po prostu o pewne dziatanie
symboliczne.

Jesli zas chodzi o przepis przejsciowy, o ktorym méwilismy, to w gruncie rze-
czy mamy tu oszacowanie, ot0z, nie przekracza to tysiaca 0sob, czyli w sumie w wa-
runkach ustawy to jest do 25 milionow zit, to jest mniej niz 25 miliondw zt, bo czes¢
0s6b otrzymata juz odszkodowania, wystapita o nie i je dostata. Tak mniej wigcej wy-
gladaja te szacunki.

Dobrze. Wobec tego, prosze panstwa, jezeli chodzi o poprawki, to ja proponuje
w tej chwili przyjecie poprawki przywracajacej mozliwos¢ sktadania wnioskéw o od-
szkodowania przez osoby, ktdére zostaty uniewinnione w wyniku rewizji nadzwyczaj-
nych. Pani przygotuje taki przepis przejsciowy. Ja sadze, ze na to nalezatoby wyzna-
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czy¢ okres jednego roku od dnia wejscia w zycie ustawy. To jest ta poprawka, ktora
chyba przyjmiemy.

A naszego legislatora poprosimy o rozwazenie do jutra poprawki dotyczacej
kwestii sSmierci na terenie Polski, tego wymogu. To bytaby druga poprawka.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki, dotyczacej przywro-
cenia tego terminu? (4)

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dziekuje. To ja moze wezme na siebie omdwienie tej sprawy. A prosba do legi-
slatora jest taka, jak méwitem.

Dziekuje bardzo, ta kwestia zostata chyba rozstrzygnieta.

Wobec tego przejdziemy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, goscie. Zaraz, ostatni punkt dotyczy uzytkowania wieczystego, prawa wia-
snosci nieruchomosci. Dobrze.

(Gtos z sali: Panie Senatorze...)

Prosze uprzejmie.

(Gtos z sali: A co z tymi aresztowanymi bez wyroku?)

Nie, nie, oni sa.

(Glos z sali: Sa, tak?)

Sa, Sa, to jest jeden z sukcesow, kiedy przesunelismy date, to ich to objeto.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, bedzie pan jeszcze przez jakis czas po posiedzeniu
komisji?)

Tak, bede przez jakis czas. Ewentualnie skontaktujemy sie telefonicznie.

(Gtos z sali: Ja mam jeszcze jedna sprawe, to pozniej zajrze, dobrze?)

Dobrze. Oczywiscie.

Prosze panstwa, moze pie¢ minut przerwy i startujemy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przed nami ostatni punkt naszego porzadku dziennego. Mianowicie bedziemy
rozpatrywali ustaweg 0 zmianie ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wiasnosci nieruchomosci oraz niektorych innych ustaw.

Zdaje sie, ze to byla inicjatywa poselska, tak? Czy rzadowa?

(Glos z sali: To jest projekt rzadowy.)

Projekt rzadowy. W takim razie pan minister ma gtos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: To jest,
Panie Przewodniczacy, nasz projekt.)

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Wprowadzajac panstwa pokrotce w materie tego projektu, przede wszystkim
chciatbym powiedzie¢, ze dotyczy on zmiany ustawy o przeksztatceniu prawa uzytko-
wania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci. Podstawa stworzenia tego pro-
jektu, celem, jaki przyswiecat tworcom projektu, byto zasadniczo jedno. Mianowicie,
znalezlismy sig, mozna powiedzie¢, w pewnym potrzasku. Chcemy, aby jak najwiecej
uzytkowan wieczystych na obszarze naszego kraju zostato przeksztatconych w prawo
wiasnosci. Wiadomo, ze wiaze si¢ to z dwiema kwestiami, raz, aby da¢ ludziom moz-
liwos¢ uzyskania petnej wiasnosci, a dwa, rowniez zlikwidowania w stopniowo poste-
pujacym procesie instytucji uzytkowania wieczystego jako takiej, ktdra jest instytucja
przestarzata, nie jest znana krajom Europy Zachodniej, jest to cos, czego tak naprawde
chcielibysmy sie pozby¢ z naszego systemu prawnego. Jest to pewna zasztos¢ i proces
powolnego jej znoszenia wydaje si¢ mimo wszystko sensowny, aczkolwiek chcieliby-
smy, zeby ten proces byt skuteczny.

Dotychczasowe regulacje, ktére zmierzaty do zupetnie nieodptatnego przeksztat-
cenia uzytkowan wieczystych na rzecz oséb fizycznych, spotkaty sie z dezaprobata Try-
bunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze takie zupetnie nieodptatne
przeksztatcenie narusza interes jednostek samorzadu terytorialnego, bo tu przede
wszystkim o te podmioty chodzito. Chcielismy znalez¢ jakies rozwiazanie posrednie,
ktdre rzeczywiscie umozliwi obywatelom dokonywanie tych przeksztatcen, patrzac na to
od strony czysto materialnej, czyli czysto finansowej, albowiem koszty, ktére na mocy
obecnie obowiazujacych przepisow trzeba ponies¢ w zwiazku z przeksztatceniem uzyt-
kowania wieczystego w prawo wiasnosci, sa mimo wszystko duze i ten proces nie poste-
puje dobrze. Zostato jeszcze mnostwo nieruchomosci do przeksztatcenia, wedtug danych
z 2006 r. wciaz na obszarze naszego kraju jest ponad milion trzysta tysiecy uzytkowni-
kow wieczystych i, o ile dobrze pamiectam, ponad szeséset trzydziesty tysiecy nierucho-
mosci wciaz znajdujacych sie w uzytkowaniu wieczystym.

Stad pojawit si¢ pomyst, oczywiscie dodatkowo zwiazany, bo nie bede tego
ukrywat, z problemami, jakie pojawity si¢ na ziemiach zachodnich i pétnocnych Pol-
ski, ktdre weszty w obszar panstwa polskiego po drugiej wojnie swiatowej, gdzie tych
uzytkowan wieczystych jest szczegolnie duzo, gdzie intencja przeksztatcania w prawo
wiasnosci wiaze si¢ z uchronieniem w pewnym sensie tych oséb przed mozliwymi
roszczenia, z jakimi mozna wystepowac¢ wobec panstwa polskiego, a w efekcie wobec
nich, co jest dla nich bolesne. W zwiazku z tym powstat projekt, ktéry ma utatwié
przeksztatcenie uzytkowan wieczystych wiasnie od strony czysto materialnej.

Projekt wprowadza kilka rozwiazan, ktére maja zmierza¢ w tym kierunku. Pierw-
szym takim rozwiazaniem, moze najbardziej istotnym, jest wprowadzenie dziewiecédzie-
siecioprocentowej bonifikaty. Obejmowatoby to tylko osoby, ktérych dochdd na cztonka
rodziny nie przekracza sredniego miesi¢cznego wynagrodzenia obowiazujacego W go-
spodarce narodowej. A wiec bylaby to bonifikata dosy¢ czesto stosowana, ale nie bytaby
ona powszechna. Wydaje nam sig, ze to jest dosy¢ sprawiedliwe rozwiazanie. Ci najbo-
gatsi, ci naprawde dobrze czy bardzo dobrze sytuowani nie mieliby tej bonifikaty, nato-
miast ludzie $rednio sytuowani mieliby szansg ja uzyskac. To jest pierwsze rozwiazanie.
Poza tym sa dwie mozliwosci uzyskania bonifikaty piecdziesigcioprocentowej. Pierwsza
grupa osob bytyby to osoby fizyczne, ktdre prawo wieczystego uzytkowania uzyskaty
przed dniem 5 grudnia 1990r., i ich nastepcy prawni. Druga grupa bytaby okreslona
przez charakter nieruchomosci, albowiem bonifikata dotyczytaby oso6b posiadajacych
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nieruchomos¢, ktéra w catosci lub w czesci jest wpisana do rejestru zabytkdw. To sa
podstawowe ulgi przewidziane w ustawie zmieniajacej.

Oprocz tego przewidziane jest dodatkowe ufatwienie w postaci mozliwosci
wnioskowania o roztozenie na raty. Tu jest taka mozliwos¢, aby wnioskowaé o rozto-
zenie na raty na okres... Wyjasni¢ to moze inaczej. Organ miatby obowiazek roztoze-
nia na raty, gdyby osoba o to wnioskowata, ale nie mogtby roztozy¢ na raty z wia-
snej... Ten przepis ma tak naprawde charakter uznaniowy. Jest powiedziane, ze mozna
roztozy¢ na raty na okres od dziesicciu do dwudziestu lat, ale nie krotszy niz dziesie¢
lat. Sejm wprowadzit tu zmiang i tak, owszem, mozna, ale pod warunkiem, ze osoba
nie chce, aby ten okres byt krotszy niz dziesie¢ lat. Zatem wnioskodawca miatby moz-
liwos¢ zazadania roztozenia na raty na krotszy okres, ale organ bez takiego zadania nie
mogtby ich roztozy¢ na okres krétszy niz dziesie¢ lat. To sa te podstawowe, najistot-
niejsze propozycje, jakie sa zawarte w tym projekcie.

Oprocz tego oczywiscie jest tu jeszcze wiele propozycji, ktére umozliwiaja
pewne modyfikacje, pozostawiaja pewne aspekty do decyzji organéw administracji
publicznej, jesli chodzi o wysokos$¢ oprocentowania, bo te raty beda ratami oprocento-
wanymi, kwota odptatnosci za przeksztatcenie bedzie jednak kwota oprocentowana. Sa
mozliwosci wprowadzenia pewnych modyfikacji w tym zakresie przez organa admini-
stracji, ktére beda wyrazaty zgode na roztozenie na raty. To sa whasciwie najistotniej-
sze elementy tego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, pytanie, ktore si¢ nasuwa, a na ktére nie znajdujemy wyjasnie-
nia w ustawie, zreszta nie ma na to miejsca w ustawie, to jest problem, jak bedzie nali-
czana ta optata. W jakiej wysokosci ona bedzie? lle trzeba bedzie optaci¢? O jakich
wielkosciach my mowimy? Wiele od tego zalezy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

To jest kwestia dokonywania wycen i reguluja te kwesti¢ przepisy ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami. Ustawa po prostu odsyta do tych przepisow i tutaj nie be-
dzie...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale ile to jest? Ustawa, dobrze. Ale ile to jest? Czy mowimy o milionach, czy
mowimy o cenie rynkowej? O czym my méwimy?

Senator Aleksander Bentkowski:

W ustawie o0 gospodarce nieruchomosciami jest taki bardzo sztuczny przepis,
stwarza si¢ sztuczne pojecie, ze jest inna wartos¢ nieruchomosci, gdy jest to wiasnose,
a inna jest wartos¢ nieruchomos¢, gdy jest uzytkowanie wieczyste, i biegtemu poleca
si¢ obliczy¢ wartos¢ uzytkowania wieczystego. On bierze wtedy pod uwage rozne
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wzgledy, nie traktuje tego jako wiasnosci petnej, tylko jako wiasnosé¢ niejako skazona,
i z reguty obniza te wartos¢ o pewien procent. Nie wiem, jak to sie robi w Warszawie,
ale w innych osrodkach z tego, co wiem, jest to srednio obliczane na okoto 80% warto-
sci dziatki po cenach wolnorynkowych, gdy mamy do czynienia z petna wiasnoscia.
Jezeli w Warszawie srednia dziatka kosztuje w granicach, powiedzmy, 15-20 tysig-
cy zt za ar, to dziatka dziesi¢cioarowa kosztowataby 150 tysiecy zt, obnizenie o0 20%
datoby ceng 120 tysigcy zt.

Jezeli to jest emeryt, bo w moim przekonaniu to jest ustawa, ktora w gtownej
mierze dotyczy ludzi bedacych juz na emeryturach, powiedzmy, ze korzysta z dzie-
wiecdziesiecioprocentowej bonifikaty, to bedzie miat wnies¢ optate w wysokosci 10%.
Uwazam, ze to, co si¢ dzieje w Warszawie, jest skandaliczne, bo wysokos¢ optat za
uzytkowanie wieczyste kazdego roku ustala rada dzielnicowa, patrzy w sufit i w zalez-
nosci od tego, ile potrzebuje, o ile maja by¢ zwigkszone wptywy, o tyle podnosi te
optaty. Byty lata, kiedy wzrost optat wynosit 100% rocznie, teraz w ciagu ostatnich
dwach, trzech lat troszeczke sie to utemperowato.

W zwiazku z tym mam pytanie do pana ministra. Ja bytem inicjatorem i autorem
pierwszej ustawy, ktéra zamieniata uzytkowanie wieczyste na wiasnos¢. Udato mi sie
przepchna¢ te ustawe dostownie w ostatniej chwili, tuz przed koncem kadencji, chyba
w 1991 r. albo w 1993 r., juz nie pamigtam, i ona przez rok doskonale funkcjonowata.
Ponad trzysta tysiecy uzytkownikow zdotato zamieni¢ uzytkowanie wieczyste na wia-
Snosc¢.

Ustawa ta zostata zaskarzona, jak stusznie pan mowit, przez samorzady, dwa
samorzady, pamigtam, ze przez samorzad w Pile, wiasnie na terenach odzyskanych,
i samorzad chyba spod Raciborza. Przyszto mi jej broni¢ w Trybunale Konstytucyj-
nym, nieudolnie, bo Trybunat Konstytucyjny wyszedt z zatozenia, ze przez t¢ ustawe
samorzady traca wptywy. To nie bylo za darmo, byla tam odptatnos¢ wiasnie po to,
zeby pozbawi¢ mozliwosci stosowania woluntaryzmu ze strony biegtych i samorzadow
przy wycenie tych nieruchomosci.

Ja wprowadzitem wtedy zapis mowiacy chyba o tym, ze ptaci sie jednoroczny,
dwuletni badz trzyletni czynsz dzierzawny, w zaleznosci od tego, jak dtugi byt okres
posiadania w charakterze uzytkownika. Przy najkrotszym okresie byta to optata w wy-
sokosci trzyletniego czynszu dzierzawnego, a przy okresie powyzej pigtnastu lat — jed-
norocznego czynszu dzierzawnego, ale byta to jakas optata. Wtedy pani sedzia w Try-
bunale, co mnie tez trudno byto zrozumie¢, precyzyjnie wyliczyta, ile traca samorzady.
Przypomniatem pani sedzi, ze przeciez kilka lat wczesniej samorzady dostaty t¢ wia-
snos¢ od Skarbu Panstwa psim swedem, za darmo, zostaty uwtaszczone ustawa, z dnia
na dzien staty sie whascicielami tychze dziatek. Gdyby utrzymac stan poprzedni, to tra-
citby Skarb Panstwa, a nie samorzady. A teraz nagle jest to wkasno$¢ samorzaddow i one
z tego tytutu traca kazdego roku okreslone wptywy.

Panie Ministrze, ja sic obawiam tego, ze jezeli teraz w zasadzie standardem be-
dzie korzystanie z dziewigédziesigcioprocentowej bonifikaty, bo putap jest wysoki,
srednia krajowa na cztonka rodziny ma rzeczywiscie bardzo niewiele oséb, a te, ktore
maja takie dochody, to juz dawno sobie wykupity te¢ wiasnosé...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To na cztonka rodziny...)

Tak, na cztonka rodziny, takze to jest bardzo wysoki putap.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Straszliwie.)
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To bedzie zasada, z tej bonifikaty beda korzystaty wszystkie osoby. W tej sytu-
acji wystarczy, ze jedna gmina ztozy skarge do Trybunatu i odwota sie do tamtego
orzeczenia, ktore miato uzasadnienie na kilkadziesiat stron i opisywato, jakie to szkody
ponosza gminy, i skonczy si¢ na tym samym, bo gminy powiedza, ze traca 90% wpty-
wow.

Pamictam, ze wtedy pani sedzia zazyczya sobie, zeby biegty policzyt, ile gmina
straci wptywdw w ciagu dwudziestu pieciu lat. To wyszty miliardy ztotych. W takim
razie, skoro Sejm uchwalit taka ustawe, Skarb Panstwa powinien zagwarantowac re-
kompensate dla gmin w wysokosci kilku czy kilkunastu miliardéw ztotych. W ten spo-
sob utracono wtedy te ustawe. Potem probowano wprowadzaé jakies sztuczne rozwia-
zania, ktére nie przyniosty efektow, jak stusznie pan minister mowit, bo ustawa
z obecnymi zapisami nie funkcjonuje i nie nastepuja przeksztatcenia.

Ja po prostu obawiam si¢ tego, ze los tej ustawy moze by¢ taki sam, jak po-
przedniej, tym bardziej ze Trybunat Konstytucyjny wtedy odwotywat si¢ do tejze in-
stytucji, mowit, ze przeciez rzad nie wystepuje z wnioskiem o catkowite zniesienie in-
stytucji uzytkowania wieczystego, czyli uznaje te instytucja za potrzebna i konieczna
W naszym systemie prawa. Bogiem a prawda, jest ona w ogole niepotrzebna. Jest to
tylko, powiedzmy, krok w kierunku tych, ktorzy nabywaja nieruchomosci od gmin,
naleznosc¢ rozktada im si¢ zamiast na raty, to na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna to samo uzyskaé, wpisujac, ze mozliwe jest roztozenie sptaty naleznosci
na okres trzydziestu lat.

Jednak legislatorom, powiedzmy, brakuje odwagi, zeby znies¢ te instytucje, ktd-
ra jest anachronizmem, ktéra w ogole do niczego nie jest potrzebna. Obawiam si¢ tego,
ze znowu Trybunat Konstytucyjny powie, ze rzad zndw nie znosi tej instytucji, tylko
prébuje pozbawi¢ samorzady znacznych wptywow, bo wyliczyli, ze samorzady z tytutu
optat pobieranych od obywateli za uzytkowanie wieczyste w ciagu roku maja okoto
miliarda ztotych.

Czy panowie macie rozeznanie, czy przypadkiem nie ma takiej grozby w przy-
padku tej ustawy?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Dane podawane przez pana senatora rzeczywiscie sa zbiezne z danymi, ktore ja
mam. Mianowicie, z danych, ktore ja otrzymatem, wynika, ze dochody jednostek sa-
morzadu terytorialnego w 2006 r. z tytutu opfat za uzytkowanie wieczyste wyniosty
757 milionéw 600 tysiecy zt, ale, prosze panstwa, stanowity one 0,64% og6tu docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego. To jest duza kwota, ale ogdlny dochdd sta-
nowit 117 miliardéw 40 milionéw 200 tysiecy zt. Trybunat Konstytucyjny kiedys wy-
dat takie orzeczenia, ale powinien przemysle¢ swoje stanowisko, tym bardziej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja sig cieszg, Panie Senatorze, ze pan to powiedziat, bo przeciez kazdy, kto ma
jakiekolwiek pojecie na temat samorzadu terytorialnego, wie o tym, ze jednostka samo-
rzadu terytorialnego to sa dwa nierozerwalnie zwigzane ze soba elementy, kurcze bla-
de, terytorium i mieszkancy. Przeciez to, co robimy, jest w interesie mieszkancow,
czyli samorzadu terytorialnego, bo oni stanowia jego nieodtaczny element. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie, przyznam szczerze, zawsze byto dla mnie
niezrozumiate i ono nadal jest dla mnie niezrozumiate, zwtaszcza teraz, kiedy mam
dane liczbowe, bo to jest po prostu jakies mydlenie oczu.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie miatem wtedy tego argumentu...)

To jest ponizej 1%. Moze wtedy byto inaczej, moze wtedy byto wigcej. Dzisiaj
to jest naprawde niewielka kwota. Dlatego my uwazamy, ze takie wyciagniecie reki do
ludzi i twarde probowanie jednak przeforsowania jak najnizszych dla obywateli kosz-
tow przeksztatcenia uzytkowan wieczystych...

Prosze panstwa, przeciez musimy sobie zda¢ sprawe z jednego. Pan senator
przed chwila powiedziat, ze przepis dotyczacy szacowania jest troche sztuczny. Z mo-
jego punktu widzenia on jest zupetnie sztuczny. Wezmy pod uwage, zanim w ogole
pojawity sie kwestie wykupywania uzytkowan wieczystych, jak ludzie traktowali uzyt-
kowanie wieczyste. Przeciez ludzie zawsze traktowali uzytkowanie wieczyste jak wia-
snos¢, cena za grunt w uzytkowaniu wieczystym i cena za grunt, ktory byt wiasnoscia,
byta de facto taka sama, gdy kto$ chciat sobie kupi¢ dziatke, to tyle samo musiat zapta-
ci¢. A tu nagle wprowadza si¢ wielka dywersyfikacje, jedno jest troche tansze, drugie
jest troche drozsze. Ludzie tego nie rozumieja. Przeciez ludzie, ktérzy kiedys to kupo-
wali, na takich gruntach budowali domy czy kupowali domy, traktowali to jako wia-
snos¢. A dzisiaj przychodza prawnicy i méwia: nie, nie, dom jest pana wasnoscia, bo
zostat wybudowany na gruncie w wieczystym uzytkowaniu, przepisy méwia, ze on jest
pana wiasnoscia, ale grunt jest w uzytkowaniu wieczystym, nie jest pana wiasnoscia,
w zwiazku z tym musi pan za niego doptaci¢. Ten cztowiek pyta: dlaczego, przeciez ja
juz kiedys za to zaptacitem. Ludzie tego nie rozumieja. Jest ogromne spoteczne ocze-
Kiwanie na to, zeby te koszty nie byty wysokie. Musimy to przeprowadzié¢, po prostu
nie ma innego wyjscia. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Poset Anna Paluch:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Uzupetniajac wypowiedz pana ministra, chciatabym doda¢ jedna kwestie
w sprawie watpliwosci podnoszonych przez pana senatora Bentkowskiego. Zadna jed-
nostka samorzadu terytorialnego nie powinna dziata¢ przeciwko wiasnym mieszkan-
com. To jest pierwsza kwestia. | przeciez od lat, od lat proces przeksztatcania uzytko-
wania wieczystego trwa. Ludzie to wykupuja, gospodarka nieruchomosciami w gmi-
nach przeciez caty czas jest prowadzona. Kazdy, kto ma szanse uregulowa¢ ten stan
prawny, to sobie to reguluje, wykupuje w taki czy inny sposéb. Zatem nie jest to tak
szeroki problem, jak byt dziesie¢ lat temu czy w 1990 r., kiedy zerwano z omnipoten-
cja Skarbu Panstwa, kiedy w ogdle dano ludziom mozliwos¢ uzyskania czegos w dro-
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dze kupna od Skarbu Panstwa. Przypomng, ze dopiero 5 grudnia 1990 r. dano ludziom
szanse¢ na wykup, na prawo wiasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Caty czas ten proces trwa i nie wydaje mi sig, zeby po raz enty
ktoras gmina chciata podja¢ takie dziatanie we wiasnym dobrze pojetym interesie, bo
przeciez w koncu jest to dziatanie przeciwko wiasnym wyborcom. To jest pierwsza
kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze przepisy tej ustawy, o czym moéwit art. 1a, wychodza
naprzeciw osobom fizycznym, ktore niejako byty poszkodowane taka sytuacja, to zna-
czy nie miaty takich mozliwosci, ktérym wywlaszczono nieruchomosci i dano za to
uzytkowanie wieczyste, czyli pewnego rodzaju surogat. Dopiero od 1990 r. istnieje ta
mozliwos¢. Mysle, ze sa to takie rozwiazania, ktére wychodza naprzeciw ludziom
i konieczne jest ich przyjecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Pani Poset, ja oczywiscie si¢ z pania zgadzam, ale watpliwosci pana senatora
Bentkowskiego sa dla mnie dosy¢ oczywiste. Jezeli my moéwimy o interesie, to mowi-
my o interesie ludnosci, jezeli zas méwimy o gospodarce gruntami, to w tym momen-
cie méwimy o interesach urzednikOw i one nie zawsze sa zgodne. Ja sadze, ze fakt, iz
nie mozna byto ludzi uwiaszczy¢, wiasnie z tego wynikat, a gdy mysle o gruntach war-
szawskich, to w ogole skdra mi cierpnie.

Stad moje kolejne pytanie do pana ministra. Prosze pana, jest sprawa, ktdra
mnie troche zaniepokoita. Mianowicie, z zadaniem przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci moga wystapi¢ rowniez osoby fizycz-
ne, bedace w dniu wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci,
niezaleznie od jej przeznaczenia, jezeli uzytkowanie wieczyste uzyskaty itd., to jest
jasne, i dalej czytamy, ze na podstawie art. 7 dekretu o whasnosci i uzytkowaniu grun-
tow na obszarze Warszawy. Rzeczywiscie art. 7 tego dekretu przewidywat przeksztat-
cenie tego na uzytkowanie wieczyste. Problem, z jakim tu si¢ spotykamy, jest taki, ze
czes¢ tych przeksztatcen nie zostata zrealizowana, prawda? Czy, nie daj Boze, my si¢
decydujemy na to, ze teraz mozna bedzie wystepowaé w oparciu o art. 7 dekretu
0 przyznanie uzytkowania wieczystego? To byiby horror. Sytuacja warszawska jest
wyjatkowo skomplikowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Gdy ma uzytkowanie, to moze wystapic.

(Gtos z sali: ...jak ma uzytkowanie wieczyste, to teraz je moze przeksztatcic...)

Realizowac¢, tak, przeksztatcic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Chodzi o to, ze sa tez zwigzane z tym sprawy, ktore jeszcze caty czas si¢ tocza.
Dekret jest bardzo stary, ale mimo wszystko niektére z tych spraw caty czas sa w to-
ku. Chodzi o to, zeby rowniez ci ludzie, ktorych sprawy sa w toku, byli objeci ta
ustawa.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A ile jest tych spraw? Wie pan, problem jest taki, ze ja uwazatbym, ze moze kiedys
nalezatoby to zamkna¢. Mysmy mieli do czynienia z takimi dziataniami, ze na przykfad
nieruchomosci na Nowym Swiecie, wybudowane, zbudowane catkowicie ze $rodkow
Skarbu Panstwa, a wiasciwie przez przodownikow pracy i ludzi w Warszawie, ktdrzy to
odgruzowywali spod drugiego pictra, nagle zostaty przekazane w rece prywatne i to jesz-
cze na dodatek w taki sposdb, ze po p6t dziatki, bo to gdzie indziej stato, ale na wszelki
wypadek zostato to przekazane w rece prywatne. Na Nowym Swiecie jest taka sytuacja.

Jak ten problem wyglada? Ile tego teraz jest? W tej chwili to w zasadzie chyba
nawet trudno jest ustala¢ plan zagospodarowania. Jezeli my bedziemy si¢gali na przy-
kiad do Placu Defilad, to juz BOg jeden raczy wiedzie¢, co tam jest. Jak to bedzie? Jak
to w ogole wyglada?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, nie mamy jakichs bardzo dokfadnych danych w sensie iloscio-
wym, ale z tego, co wiemy, to takich spraw w tej chwili moze si¢ toczy¢ paredziesiat.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Aha, paredziesiat to nie jest zaden problem. Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chciatby si¢ w tej sprawie wypowiedziec¢?
(Senator Aleksander Bentkowski: Jedno zdanie, jesli mozna.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pani posetl wystapita tak emocjonalnie, ze przeciez chodzi o interes wyborcow,
interes mieszkancow, wiec powiem pani poset, ze wtedy w Trybunale wystapity nie duze
gminy miejskie, tylko dwie mate gminy wiejskie i panowie wojtowie przekonywali Try-
bunal, ze u nich wptywy z uzytkowana wieczystego stanowia w granicach 10-15%
wplywow. Ja tez mowitem o tym, ze przeciez to lezy w interesie mieszkancow. Wtedy
pan wojt mi odpowiedziat: tak, ale u nas jest szes¢, siedem czy osiem tysiecy mieszkan-
cow, a tych, ktérzy maja te dziatki, jest tylko siedmiuset czy osmiuset i ja musze dba¢
0 te osiem tysiecy, a nie o tych osmiuset. Trybunatowi bardzo si¢ to spodobato.

Ja mam nadzieje, ze whasnie ten argument, iz stanowi to ponizej 1%, spowoduje,
ze nie znajdzie si¢ gmina, ktora wystapi ze skarga do Trybunatu, bo Trybunat musiatby
si¢ trzymacé swojego orzeczenia. On jest dosy¢ stabilny w orzecznictwie i odwotywatby
si¢ zapewne do tych racji, powiedziatby to, co powiedziala pani sedzia, taka najstarsza
pani sedzia orzekajaca w Trybunale powiedziata, ze autorzy ustawy powinni wskazaé
zrédto, skad gminy otrzymaja rekompensate z tego tytutu, ze nie beda miaty tych
wplat. Mysle, ze tak bedzie.

Ustawa jest niezwykle wazna i zycze, azeby pan minister, jesli bedzie miat pan
okazje, w nowym rzadzie prowadzit to dalej i zeby rzad sic odwazyt znies¢ uzytkowa-
nie wieczyste jako instytucje, aby jej nie byto.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Réwniez chciatabym tylko podkresli¢, ze juz najwyzszy czas na zniesienie uzyt-
kowania wieczystego jako czegos anachronicznego, czegos, co nie miesci sie w zad-
nym systemie prawa cywilnego. To jest po prostu fikcja.

(Gtos z sali: ...tylko wiasnos¢ panstwa.)

Tak. Czegokolwiek by nie mowig¢, to trzeba z tym skonczyc.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest jeszcze taka kwestia, ze biegli pobieraja bardzo wysokie honoraria za te
wyceny I moze si¢ okaza¢, ze bytoby taniej, gdyby dokonanie wyceny przez biegtego
to nie byt wymaog konieczny.

(Gtos z sali: ...koszty biegtego ponosi gmina.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale na przyktad przy odszkodowaniach zabuzanskich koszty ponosi klient.

(Gtos z sali: To jest cos innego.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, skoro wnioskow legislacyjnych nie ma, to wnosze o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (4)

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, moze pania poprosze o zreferowanie ustawy. Dziekuje bardzo.

Chyba na tym zakonczyliSmy nasze dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuje¢ panstwu
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 38)
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