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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 39. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieru-
chomosci oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozpoczynamy posiedzenie komisji poswiecone rozpatrzeniu zgtoszonych
w czasie posiedzenia plenarnego poprawek do ustawy o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wasnosci nieruchomosci.

Zostata zgtoszona jedna poprawka senatoréw Bieli i Gatkowskiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma referentow. Nie wiem, moze pani ich zastapi.

(Gtos z sali: Jeszcze minutg, moze zaczekajmy. Tymczasem pala.)

Minute? Minuta wybije i po prostu poprosze pania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, mamy referenta. Bardzo prosze.

Panie Senatorze, wobec tego z marszu opowie nam pan o tym, co pan chciat
zawrze¢ W SWOjej poprawce.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, poprawka ztozona przeze mnie i pana senatora Gatkowskiego
zmierza do tego, zeby przy okazji procedowania prac nad ta ustawa wprowadzic¢ rowniez
zamyst z projektu senackiego, ktory od pottora roku lezy w Sejmie. Jest zawarty w druku
nr 602 i podobnie jak projekt senacki dotyczacy ustawy o porzadkowaniu ksiag wieczy-
stych nie zostat skorelowany z innym projektem, ktory przyszedt juz do Senatu. Ten
przepis zawiera si¢ w druku nr 2141, ktory jest sprawozdaniem Komisji Infrastruktury.
To jest ostatnia wersja. Whasnie zostat on zywcem wziety z art. 9 tej wersji i dostosowa-
ny do formy przepisow nowelizowanej ustawy. To tyle, jesli chodzi o droge. W moim
przekonaniu szkoda, ze na etapie prac sejmowych nie dochodzi do takiej korelacji.

Ten przepis mowi o bardzo waznej grupie, grupie uzytkownikow wieczystych, kto-
ra powstata pierwotnie na mocy ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. 0 nabywaniu przez uzyt-
kownikéw wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci. Ustawa ta dotyczyta wytacznie
nieruchomosci potozonych na Ziemiach Odzyskanych, miata by¢ uregulowaniem tej kwe-
stii wobec nieuporzadkowanych do konca kwestii wkasnosciowych na tych terenach.

W niektdrych gminach ta ustawa zostata zrealizowana, w niektérych z jakichs
trudnych do zrozumienia powoddw nie zdotano tego uczyni¢. Tymczasem wprowa-
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dzono przepisy ustawy z 2005 r., na mocy ktorych dotychczasowa ustawa utracita moc.
Dlatego wobec os6b powotanych z mocy samego prawa do uzyskania wtasnosci nieru-
chomosci nie wykonano przepiséw tej ustawy. Jest to wiec sytuacja dosy¢ ciekawa
z punktu widzenia doktryny prawa, tutaj sa prawnicy, ze stanowiony przepis nie jest
wykonywany ze wzgledu na jakis woluntaryzm urzednikéw, ktorzy uwazaja, ze w nie-
ktorych gminach mozna go wykona¢, w innych — ze nie. Przypominam, ze przepisy tej
ustawy nie byty przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sytuacja jest nastepujaca.
Rozumiem intencje pandw senatorow, aby przywrdci¢ mozliwosé¢ nieodptatnego prze-
ksztatcenia na rzecz wszystkich osob, objetych ustawa z 2001 r. Oczywiscie mozna
dyskutowa¢, czy wolno podwazaé¢ rownos¢ wobec prawa dlatego, ze wobec jednych —
jak pan senator méwit — ustawa zostata wykonana, a wobec innych nie. Mozna powie-
dzie¢ w ten sposob: ustawa byta wykonywana wobec wszystkich, ale problem polega
na tym, ze tam trzeba byto decyzji administracyjnych, ktore musiaty uzyska¢ walor
ostatecznosci, a nastepnie prawomocnosci w tym znaczeniu, zeby nie byty zaskarzalne
do sadu administracyjnego. Tak si¢ po prostu nie stato, dlatego ze ta ustawa z 2001 r.
byta bardzo...

(Senator Adam Biela: Panie Ministrze, przepraszam. Mozna?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze niech pan minister dokonczy swoja wypowiedz.

Senator Adam Biela:

Nie byfa to decyzja administracyjna, Panie Ministrze, byto to stwierdzenie aktu,
ktory nastapit z mocy samego prawa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Nie, Panie Senatorze, przepis brzmi tak: ,,Osoby fizyczne, bedace w dniu
26 maja 1990 r. oraz w dniu wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczystymi lub
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci zabudowanych na cele mieszkanio-
we lub stanowiacych nieruchomosci rolne, nabywaja z mocy prawa wiasnos¢ tych nie-
ruchomosci z dniem, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w ust. 3 stata si¢ ostateczna”.
Walor uzyskania ostatecznosci decyzji miat tutaj rozstrzygajace znaczenie, jezeli cho-
dzi o przejscie prawa wiasnosci.
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Kontynuujac. Ta ustawa byla mocno krytykowana. W doktrynie wskazywano,
ze de facto nie da si¢ jej zrealizowa¢ bez usuni¢cia zawartych tam bardzo powaznych
btedow legislacyjnych.

Prosze panstwa, na czym polegat problem? Ustawa byfa zaskarzona do Trybu-
natu Konstytucyjnego, jednak zostata zmieniona zanim Trybunat Konstytucyjny wydat
orzeczenie, ale problemem, ktéry byt podstawa orzeczenia, byta wiasnie kwestia nie-
odptatnosci przeksztatcenia uzytkowania wieczystego.

Teraz chciatbym zwrdci¢ uwage na to, jak wyglada kwestia naszego projektu.
Otdz w naszym projekcie czes¢ oséb tez podlega nieodptatnemu przeksztatceniu, ale
duza czes¢ uzytkownikdéw wieczystych uzyskuje czy uzyska dziewiecdziesieciopro-
centowa bonifikate. Poza tym beda réwniez tacy uzytkownicy wieczysci, ktorzy uzy-
skaja piecdziesi¢cioprocentowa bonifikate. Juz te rozwiazania, biorac pod uwage do-
tychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wzbudzity bardzo powazna
dyskusje na forum zaréwno komisji sejmowej, jak i na posiedzeniu plenarnym. Wielo-
krotnie to podnoszono i naprawde z wielkim trudem bronitem pozyciji, ze jest szansa
wybrnigcia z zarzutdw, jakie moga zosta¢ postawione tutaj przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Powotywatem sie na zmniejszenie sie dochoddw uzyskiwanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego z uzytkowan wieczystych itd., na dobro mieszkancow itd.

Jezeli dzisiaj wprowadzimy tak daleko idace rozszerzenie nieodptatnosci prze-
ksztatcenia uzytkowania wieczystego, a to jest bardzo daleko idace rozszerzenie, to na-
prawde uwazam, ze zarzut niekonstytucyjnosci, jaki moze zosta¢ podniesiony czy
stwierdzony przez Trybunat Konstytucyjny, staje si¢ bardzo realny, bo wracamy de facto
do sytuacji, co do ktérej kiedys Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie negatywnie,
bo Trybunat Konstytucyjny juz raz si¢ wypowiedziat negatywnie wobec tego typu prze-
ksztatcen. Dlatego tez jestesmy zdecydowanie przeciwni przyjeciu takiej poprawki,
zwiaszcza ze jest tu pewien problem, iz pozostaje ona w konflikcie z naszym projektem.
Jezeli bowiem panstwo wezma pod uwage zmiang, ktora proponujemy w art. 1 pkt 2
projektu, dotyczaca zmiany w art. 4 pkt 9 ustawy, to tutaj jest zapis o bonifikacie: ,,0so-
bom fizycznym, ktére prawo uzytkowania wieczystego uzyskaty przed dniem 5 grudnia
1990 r., oraz ich nastegpcom prawnym organ wiasciwy do wydania decyzji udziela na ich
whniosek piecdziesiecioprocentowej bonifikaty od optaty, o ktdérej mowa w ust. 1”.

Przepis zaproponowany przez pandw senatorow nie jest skorelowany z brzmieniem
tego przepisu, w jakim on zostat zaproponowany. Poza tym chciatbym jeszcze raz podkresli¢
— jest zasadniczy problem, jezeli chodzi o konstytucyjnos¢. Uwazamy, ze wprowadzenie tego
przepisu spowoduje znacznie, znacznie zwigkszone prawdopodobienstwo stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci takiego rozwiazania. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa: osobiscie mam jeszcze watpliwosé proceduralna. Pamigtajmy, ze
jest to przeszczep z projektu, ktéry w tej chwili znajduje si¢ w Sejmie, nad ktorym
Sejm jeszcze do konca nie procedowat. Czyli wyciagamy jakis jeden przepis, omijajac
procedure sejmowa, i wstawiamy go do tej ustawy. Mam powazna watpliwos¢ co do
tego, czy nie zostanie stwierdzone, ze takie dziatania sa niedopuszczalne, niezgodne
z zasadami prawidtowej legislacji.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie¢ tutaj z panem ministrem. Po prostu Sejm nie jest
taskawy dla naszych projektow i jezeli potrafimy cos$ przeprowadzi¢ wiaczajac to do
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innej ustawy, to oczywiscie nalezy to zrobi¢, bo sa gigantyczne ilosci senackich ustaw,
ktore leza, ktdre nigdy nie zostaty wprowadzone do porzadku dziennego, nie mowiac
juz o tym, ze na przykiad Karta Polaka lezy osiem lat, bo caty czas tak si¢ to jakos
sktadato. Tutaj akurat jest to problem Regulaminu Sejmu, ktéry w sposob dosy¢ do-
wolny traktuje inicjatywy.

Chciatbym natomiast wyjasni¢ jedna rzecz. Moze by mozna byto p0js¢ w inna
strong? W tej chwili nie mozemy tego zrobi¢, ale czy osobom, ktore nie zostaty
uwiaszczone zgodnie z ustawa, przystuguje roszczenie do Skarbu Panstwa, w zwiazku
z zaniedbaniem?

(Senator Adam Biela: To by si¢ dopiero zaczat cyrk, rzeczywiscie.)

Po prostu nie wykonano ustawy, wobec tego czy tego rodzaju roszczenie...
W tym momencie Trybunat Konstytucyjny niewiele ma do powiedzenia akurat.

Bardzo proszg.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, na tematy proceduralne pan przewodniczacy juz si¢ tu wypo-
wiedziat.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, bo mozna by wobec tych oséb te niewielkie stosunkowo koszty
pokry¢ po prostu ze Skarbu Panstwa.

Senator Adam Biela:

Prosze panstwa, chciatlbym jeszcze raz powiedzie¢, ze Trybunat materii tej
ustawy nie rozpatrywat. Wypowiadat si¢ na temat materii ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o przeksztatcaniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wiasnosci, ta zas rézni si¢ od tej zasadniczo, Panie Ministrze, mia-
nowicie zakresem podmiotowym. Otdz zakres podmiotowy jest w tej ustawie ograni-
czony tylko do o0séb, ktére nabyty prawo uzytkowania wieczystego przed 1990 r. Nie
ma tez zadnej kolizji z przepisami art. 4 nowelizowanej ustawy, gdyz te obejmuja ten
sam zakres podmiotowy, lecz przedmiotowo mogty by¢ one uzytkownikami wieczy-
stymi nieruchomosci wykorzystywanych do jakiegokolwiek celu. Te przepisy daja bo-
nifikate w tym zakresie.

W projekcie senackim scisle trzymamy si¢ tego, co byto tam ustalone. Chodzi
wiec 0 spetnienie nastepujacych warunkow koniunkcyjnie powiazanych. Po pierwsze,
nabycie prawa uzytkowania wieczystego przed 1990 r. Po drugie, wykorzystywanie dla
celéw rolnych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe. To sa faczne warunki, ktére
musi spetni¢ osoba wnioskujaca o nieodptatne nabycie, a przedmiot regulowany
w art. 4, o ktérym byt taskawy mowi¢ pan minister, ma szerszy zakres przedmiotowy
I podmiotowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.
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Glowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

t ukasz Paszka:

tukasz Paszka, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Pan senator podniost, ze nowelizowana ustawa i ulga w niej przewidziana ma
szerszy zakres przedmiotowy. Ale trzeba jeszcze pordwnaé to z ustawa w pierwotnym
brzmieniu. Nie ma tam mowy o nieruchomosciach rolnych, nieruchomosciach zabu-
dowanych lub przeznaczonych na cele mieszkaniowe. Tak wiec zakres przedmiotowy
tak naprawde nie jest duzo szerszy. Bo tu zgodnie...

Senator Adam Biela:

Na przyktad nie ma garazy, nieruchomos¢ moze by¢ wykorzystywana w celu go-
spodarczym i mozna przyjmowac regulacje art. 4. To zas, 0 czym jest mowa w naszym
przedtozeniu tej poprawki, dotyczy dokfadnie enumeratywnie wyliczonych warunkow
powiazanych koniunkcyjnie, tych, ktore sa tam zawarte, a nie innych, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Nie, nasza ustawa w ogéle nie obejmuje nieruchomosci przeznaczonych na cele
gospodarcze, z wyjatkiem tych, ktore byty przewidziane w dekrecie warszawskim. To
jest jakis btad.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, obejmuje. Prosze przeczyta¢ doktadnie brzmienie art. 4 w uste-
pie, ktory mowi o dacie nabycia nieruchomosci. Jest to ust. 9. Bardzo pandw prosze,
zeby respektowac nasz senatorski projekt, ktory czeka od pétora roku i nie mozna si¢
doprosi¢ o jego zrealizowanie. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

No tak, Panie Senatorze, ale trzeba pamicta¢ o tym, ze my nie zmieniamy prze-
pisu art. 1 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy, ktory jest w ogole pierwszym przepi-
sem wprowadzajacym do catej ustawy. W nim jest napisane wyraznie: ,,0soby fizycz-
ne, bedace w dniu wejscia w zycie ustawy uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanych garazami albo przeznaczo-
nych pod tego rodzaju zabudoweg oraz nieruchomosci rolnych, moga wystapi¢ z zada-
niem...” itd. Ta ustawa nie obejmuje wszelkich nieruchomosci. Dlatego kiedy ja zmie-
niamy, to nawet jezeli w ust. 9 art. 4 nie ma juz odwotania i wyliczenia, wiadomo, ze ta
ustawa nie obejmuje innych nieruchomosci, czyli ten punkt rowniez nie moze rozsze-
rza¢ tego na inne nieruchomosci poza tymi, ktére sa wymienione w art. 1, ktory, po-
wtarzam, nie zostaje zmieniony w wyniku wprowadzenia naszego projektu.
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Senator Adam Biela:

Nawet jesli faktycznie mozna by si¢ zgodzi¢ na zakres przedmiotowy i osobo-
wy, to nie mozna sie zgodzi¢, ze w cywilizowanym panstwie warunki, ktore zostaty
okreslone na nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci, wobec jednych sa realizowane,
wobec innych zas w dowolny sposéb nie, nie mozna sie tego byto doprosi¢. Taka sytu-
acja jest nie do pomyslenia. Przypomina stan anarchii, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢.
Dzigkuje bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wchodzac w intencje czy sens proponowanych poprawek mam pewien dys-
komfort — przeciez poruszamy si¢ w bardzo powaznej przestrzeni, to znaczy rodzi to
ogromne reperkusje prawne natury wiasnosciowej itd. Mnie si¢ wydaje, ze tego ro-
dzaju akcje sa bardzo nieprzemyslane i niebezpieczne. Dzisiaj nie moge podjaé swia-
domie decyzji w tej sprawie. Respektujac stusznos¢ kierunku myslenia pana senatora,
po prostu nie jestem przygotowany do decyzji, ktdra na przestrzeni catego kraju spo-
woduje bardzo powazne konsekwencje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Moze jeszcze dodam, aby panstwo wzigli pod uwage, ze ta projektowana zmia-
na dotyczy przeciez wszystkich nieruchomosci objetych uzytkowaniem wieczystym
przed 1990 r., a to jest wickszos¢ nieruchomosci objetych uzytkowaniem wieczystym.
Po 1990 r. uzytkowanie wieczyste dla 0sob fizycznych nie byto juz tak czestym zjawi-
skiem, to znaczy oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, czyli powsta-
wanie nowych uzytkowan wieczystych na gruntach, na ktorych do tej pory ich nie by-
to. Zdecydowana wickszos¢ uzytkowan wieczystych powstata przed rokiem 1990. Za-
tem tak naprawdg to jest potezne rozszerzenie zakresu podmiotowego tej ustawy, jezeli
chodzi o przeksztatcenie nieodptatne. Tutaj naprawde mozliwos¢ stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci tego rozwiazania jest ogromna. Bedzie to bardzo trudne do obrony, bio-
rac pod uwage wczesniejsze orzecznictwo.

Jeszcze raz powiem, Panie Senatorze: wiem o tym, zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze
Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat si¢ w stosunku do ustawy z 2001 r., jednak
ustawa ta byta zaskarzona do trybunatu, ale zostata zmieniona i w zwiazku z tym Try-
bunat Konstytucyjny o niej nie orzekat, bo nie orzekat juz w stosunku do uchylonych
przepiséw, ktore nie obowiazywaty. Dziekuje.

Senator Adam Biela:

Dlatego nie orzekat, ze one po prostu zostaty poprawione. Prosze panstwa, po-
nad 70% tych nieruchomosci znajduje si¢ na Ziemiach Odzyskanych, wedtug orienta-
cji, wedtug wykonywanych ekspertyz. Wobec tego, skoro mamy okreslone trudnosci
natury cywilistycznej, politycznej, sadowej, mieliSmy w Senacie dyskusje z pierwszym
prezesem Sadu Najwyzszego wiasnie na ten temat, wydaje mi si¢, ze powinny by¢ ja-
SNO sprecyzowane przepisy.
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Domagano sie tego w znowelizowanej ustawie, ktora weszta w zycie wraz
z uchwaleniem art. 15 ustawy z 13 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego.
Tam niedoprecyzowany wiasnie art. 15 nie mowit o nieodptatnosci, dlatego byto to
przedmiotem kontrowersji. Biuro Legislacyjne zarbwno nasze, jak i sejmowe méwito,
ze nalezy to wyktada¢, iz jest to nieodptatne, skoro nie ma okreslonej procedury od-
ptatnosci. Jednak byty rozne interpretacje. Z tego wzgledu nasz wysitek idzie w kie-
runku ujednolicenia i zwigkszenia jasnosci przepisow, zeby nie byto zadnych watpli-
wosci, jaka ma by¢ procedura. Sadze, ze jestesmy w sytuacji, iz mozemy o tym zade-
cydowac i taka jasno$¢ moze od dzisiaj nastapi¢. Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

...zrobiona dziwna konstrukcja, o ktérej pan senator Gatkowski méwit w swoim
wystapieniu w Senacie, ze on w zasadzie zastanawia si¢, jak ma to rozumie¢, czy oni
nabyli prawo do nieodptatnego przeksztatcenia z mocy ustawy?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Z decyzji.)

Czy z tej decyzji? Ta konstrukcja tworzy cos bardzo dziwnego. Wczesniejsze
rozwiazania prawne wygladaty w ten sposéb, ze nabywali oni prawo z mocy ustawy
z chwila jej wejscia w zycie, a decyzja administracyjna w tej kwestii. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zwykle byfa deklaratoryjna. Mogta by¢ pdzniej, ale stwierdzata fakt. Tu na-
tomiast wprowadzono konstrukcje, co do charakteru ktérej musi si¢ wypowiedzie¢ du-
70 madrych gtow prawniczych. Tu ustawa niby to méwi, ze z mocy samego prawa,
a tak naprawde mowi, ze z mocy decyzji, bo jezeli jej nie ma, to nie ma i wpisu.

(Gtos z sali: Tej decyzji nie ma.)

| to jeszcze uzaleznia si¢ od ostatecznosci tej decyzji. Czyli tworzy si¢ taka
dziwna hybryde...

(Senator Adam Biela: Ustawodawcza.)

...ze mnie, skromnemu legislatorowi, trudno jest w tej chwili tak ad hoc doko-
nac¢ oceny prawnej tej konstrukcji.

Senator Adam Biela:

Przypominam, ze dostalismy te ustawe o takiej konstrukcji w sytuacji, kiedy
nalezato uchwali¢ ustawe o ksztattowaniu si¢ ustroju rolnego, nie majac w Senacie
zadnej mozliwosci zgtaszania poprawek. Przypominam to senatorom, ktérzy byli
w poprzedniej kadencji. Mysmy chcieli zgtaszac...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przed wejsciem do Unii. To bylo w kwietniu
2004 r.)

Chcielismy zgtasza¢ poprawki, ale ze wzgledu na wyzsza racje stanu zrezygno-
walismy — Panowie Senatorowie, chce wam to przypomnieé¢ — z tej mozliwosci. Rze-
czywiscie, zgtaszatem te watpliwosci, gdyz to jest niekonsekwencja doktryny prawa,
Panie Ministrze. Taka konstrukcja jest niekonsekwencja.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Taka kon-
strukcja jest razacym btedem, jezeli chodzi o...)

Ale nie czujemy si¢ odpowiedzialni, Panie Ministrze, gdyz nie byliSmy w stanie
tego zrobi¢. Teraz dopiero jestesmy w stanie naprawde te poprawke sformutowaé
w sposOb, ktdry nie jest kompromitujacy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jedno zdanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, na dzisiaj jedno zdanie. Podmiotowe rozszerzenie przez pana,
tak jak powiedziatem, powoduje ogromne konsekwencje. Kropka.

Drugi problem. Prosze, pan doskonale wie i ja wiem, ze tak zwane...

(Senator Adam Biela: Panie Senatorze, w 70% sa to osadnicy i repatrianci na
Ziemiach Odzyskanych badz ich nastgpcy prawni.)

Dobrze, ale rowniez pan wie, ze mogli to by¢ dygnitarze PRL, ktorzy otrzymy-
wali uzytkowanie wieczyste i ziemie w owym czasie. Ja wiem o takich sytuacjach.

(Senator Adam Biela: Na Ziemiach Odzyskanych Zabuzanie otrzymywali te nie-
ruchomosci.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale w Warszawie kto inny.)

Mdwie to nie dlatego, zeby tego nie zrobi¢, ale nie wiem, czy mamy w tej chwili
to wszystko rozeznane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze bardzo, pani senator i chyba konczymy dyskusje.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie do pana senatora Bieli. Czy osadnicy na Ziemiach Zachodnich nie
otrzymywali ziemi wiasnie na podstawie aktow nadania? Bo byta taka forma, potem
byta przeksztatcona, ale wiasnie nie wiem, w co.

(Senator Adam Biela: Wiasnos¢.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Byfa ustawa na ten temat.)

Wiasnie w wieczyste uzytkowanie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Na wiasnosé.)

Senator Adam Biela:

Ja to badatem bardzo dokfadnie, Pani Senator. Na poczatku dekrety nadawaty zie-
mi¢ na wiasnos¢. Ten typ dekretéw nie dla wszystkich wykonywano ze wzgledu na nie-
dbatos¢ i ciagle sa zapisy uzytkowania wieczystego. Taki jest stan faktyczny w naszych
ksiggach wieczystych. To jest whasnie ta monstrualna przesztos¢, ktdra trzeba zmienicé.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, z drugiej strony pamiegtajmy, ze ta ustawa juz pozwala na prze-
ksztatcenie tego w stosunku do zaledwie 10% znakomitej wigkszosci tych ludzi, w tej
chwili sredni doch6d w gospodarce narodowej to jest prawie 2 tysiace 300 zi.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, skoro panstwo wydaje ustawe, to ona powinna obowiazywac
w gminie A i w gminie B w taki sam sposéb, nie moze ona w dowolny sposob by¢ in-
terpretowana przez urzednika.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Tak, ale, Panie Senatorze, to jest kwestia ewentualnego roszczenia, jakie wobec
Skarbu Panstwa moga wysuna¢ osoby, ktdre tego przeksztatcenia nie uzyskaty. Byto
tez w podobnej sprawie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego co do zaskakiwania
obywateli niezapowiedzianymi wczesniej zmianami prawnymi. To orzeczenie wydano
kiedys w sytuacji, gdy w ciagu roku zmieniano przepisy podatkowe. Nie wiem, czy
panstwo pamictaja. To wtedy byta bardzo gtosna sprawa.

Senator Adam Biela:

Prosze Panstwa, to, ze jakis dygnitarz w Warszawie cos dostat, nie usprawiedli-
wia zaniedbania w stosunku do osadnikow na Ziemiach Odzyskanych. Oni do tej pory
nie maja uregulowanego stanu. Tu nie wpisano prawa wasnosci zgodnie z...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nadawane roznymi dekretami. Jesli przesledzimy stan
prawny, to oni juz dawno maja wasnos¢ ex lege.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie.)

Niemcy zas przychodzac tam ciagle jeszcze uzyskuja... To jest nie do opisania.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Osadnicy przeciez ex lege otrzymuja tytut wia-
snosci, jako pierwotne nabycie.)

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Nic, po prostu tego nie ma, gdyby...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jezeli si¢ to wpisze po prostu do ksiegi.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby takiego problemu nie byto, to nie bytoby ani jednej, ani drugiej ustawy,
bytyby one niepotrzebne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Prosze panstwa, po dosy¢ szczegdtowej dyskusji stajemy przed problemem glo-
sowania.
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Najpierw bedziemy gtosowac nad punktem oznaczonym rzymska jedynka, czyli
nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dwie osoby wstrzymaty sie od glosu. Czyli innymi stowy komisja popiera
przyjecie ustawy bez poprawek. A do tej kwestii bedziemy musieli jeszcze powrdécic
w nowej kadencji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Senatorze, to nie jest problem mojego gtosowania, Nie chodzi o to, ze ja
nie uwazam, iz tutaj nie trzeba nad tym pracowac. Tylko uwazam...
(Senator Adam Biela: Tylko w jaki spos6b?)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nie, Panie Senatorze, mysle, ze jest tutaj ta droga roszczenia, w tym momencie
to jest jakas porzadnosc¢ i w tej chwili unikniemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pana, bo tu si¢ stata nieprawdopodobna rzecz.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tym objetych bytoby mnostwo tobuzdéw.)

Ludzie, ktorzy nigdy tego nie mieli, nagle poczuli sie whascicielami. Na przy-
ktad samorzady nagle staty si¢ whascicielami. Wczoraj dostaty grunty, dzi$ sa whasci-
cielami. Nikt nie myslat w ogole czy mozna, ktére grunty, co, nieruchomosci. Przeciez
z tego sie...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, kto bedzie sprawozdawca?)

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Jezeli o to chodzi, to mamy, prosze pana, jeszcze prywatyzacje, ktéra nie zosta-
fa... ustawa nie zostata w ogole wykonana. Na przyktad Huta Warszawa: wiasciwie ci
ludzie nigdy w ogdle nie dostali udziatow. W tej chwili dopiero wymogtem, ze dostali
od nich udziaty po cenie nominalnej z 1992 r., a i tak mniej wiecej tysiac dwiescie 0séb
w 0gdle nie dostato, bo si¢ zbuntowali i nie chcieli o to wystapi¢. A ustawa tez przewi-
dywala, ze maja dosta¢ w ciagu dwdch lat. No i w ciagu dwach lat nie tylko nie dostali,
ale nawet nie wyszto rozporzadzenie.

(Gtos z sali: Zapraszamy serdecznie na zdjecie pod sala posiedzenia. Fotograf
juz czeka.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 00)
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