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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(456)

49. posiedzenie
Komisji Rolnictwa
i OchronySrodowiska
w dniu 7 listopada 2006 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej ma-
teriatow pdrowych, przygtej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r. (druk nr 275).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gustaniu w sprawach dotygzych
pomocy publicznej i niektorych innych ustaw (druk nr 272).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o0 organizacji rynkbw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego (druk nr 271).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 17 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpdszJerzy Chrécikowski)

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa i OchrSrodowiska. Jest
to juz, mazna powiedzié, jubileuszowe, bo ptdziesihte posiedzenie. Mamy wg
maty jubileusz w pracy.

Witam paistwa na dzisiejszym posiedzeniu. Szczegodlnie mito mi pévpigana
ministra Mariusza-Orionaedryska. Witam rowniz pana profesora Niewodniarkie-
go. Jest Wrdd nas take pan Andrzej Kremer.aSnvsrod nas — witam serdecznie — pan
Jozef Piotr Klim, poset na Sejm, pan Jacek Partyka, Jacek Staciwa z Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego. Witam pamidyrektor, bardzo mi mito, witam paniegislator,
jak réwniez panie, ktére nam pomagaj sekretariatu. Szczegdlnieszaito mi wita
moich kolegéw senatorow, cztonkéw komisiji.

W punkcie pierwszym dzisiejszego pgiku obrad mamy rozpatrzenie ustawy
o ratyfikacji Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej materiat@&drgwych,
przyjetej w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.; druki sejmowe nr 915 i nr 1038 i druk senac-
ki nr 275.

Prositbym pana ministra o krétkie wprowadzenie.

Jeli mozna, Panie Ministrze, to prosz

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Mariusz-Orion J edrysek:

Pan prosit mnie o wprowadzenie, Panie Przewodniczale tu stros prowa-
dzaca jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych. dozatem prositbym, $§ mozna,
0 udzielenie najpierw gtosu przedstawicielowi z MSZ. Dobrze?

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Tak jest.
Jezeli tak, to prosg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Kremer:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!
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Chciatbym uprzejmie przedtyé Wysokiej Komisji ustaw uchwalon przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 26zgaiernika bieacego roku.

Ustawa wyraa zgoa na ratyfikacg przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]
Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej materiatdadrpwych, przygtej
w Wiedniu w dniu 8 lipca 2005 r. Poprawka uzupetnia konweaachronie fizycznej
materiatdw gdrowych, wraz z jej zatznikami, ktora zostata podpisana w 1980r.
i w1987 r. weszia wycie, w ten sposolre poszerza zakres jej obagywania, obej-
mujacego ochroa takze fizyczry podczas przechowywania, stosowania cagkowa-
nia oraz transportu materiatdwdrowych w granicach gatw stron konwencji oraz
ochrore fizyczma obiektow pdrowych.

Stronami przedmiotowej konwencji jest aktualnie sto déeiegpastw, w tym
Rzeczpospolita Polska oraz Wspdlnota Euratom, stagawispolnat paistw czion-
kowskich Unii Europejskiej. W tym zakresie Wspoélnota Euratom wykonujszereg
zada zwiazanych wianie z zabezpieczeniem, kontrdransportu i przechowywaniem
materiatow gdrowych. Celem zmian jest dalsze doskonalenie bezpistza w przy-
stosowaniu technologiagirowych. Wprowadza dwie nowe definicje: obiekidrpwe-
go oraz sabofal. Z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej rozszerzenie konwencji
ma istotne znaczenie z uwagi na faid, wprawdzie Polska w bardzo ograniczonym
zakresie mytkuje technologieadrowe, ale krajessiednie eksploatajelektrownie g-
drowe i ich bezpiecZstwo kxdzie oddziatywé na bezpieczestwo Polski. W przy-
padku natomiast, gdyby Polska kiedsdecydowata gina budow elektrowni pdro-
wej, kedzie to oczywdcie pocagato za sopp stosowne konsekwencje.

Nie chcialbym omawiakonwencji poprzez szczegoty techniczne. Pozved-
bie zwrdct uwag: na to,ze przygcie przedmiotowej konwencjicdzie pocigato za
soly niewielkie nowelizacje prawa atomowego i kodeksu karnego, ktére zostaty przy-
gotowane i bda w dalszej kolejnéci wdrazone.

Wyrazenie przez Wysoki Sejm i Wysoki Senat zgody na ratyfikacjtrybie
art. 89 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej spowodowane jest zakresem proponowa-
nych zmian, w tym w szczegOlfw koniecznéci dokonania zmian prawnych, oraz
wpltywem na dziataln@ podmiotow gospodarczych i obywateli, na ktére magsta
natazone dodatkowe obowzki zwiazane z ochranobiektow pdrowych, co uzasadnia
przyijecie tego trybu ratyfikacji. Dzkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.

Pani legislator, jak widg nie zgtasza jakigjspecjalnej opinii, czyli ustawa nie
budzizadnych zastrzen legislacyjnych. Czy chciataby pani ewentualnie zalgtas?

(Wypowied poza nagraniein

Dziekuje.

Czy ktas jeszcze z przedstawicieliadu chce zabkagtos?

Podsekretarz Stanu w MinisterstwieSrodowiska
Mariusz-Orion J edrysek:

Nie mam wiele do powiedzenia. Oczyaie popieramy ustagv Nie ma dodat-
kowych kosztow wprowadzenia jej izycie.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.
Czy ktas z pandw senatoréw chciatby zabgos?
Prosz, pan profesor Gofa

Senator Andrzej Gotas:

Panie Przewodniaey! Panowie Ministrowie! Drodzy Koledzy!

Chciatbym zwréai uwag: na pewien fragment wygiienia pana ministra. Nie
wiem, na ile doktadnie to zapisalemzdk niedoktadnie, to pan minister mnie spro-
stuje, ale brzmialo to mniej wéej tak: Polska w niewielkim stopniu wykorzystuje
technologieddrowe. Tak mniej wicej to zabrzmiato, Panie Ministrze.

(Zastpca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Andrzej Kreméfo znaczy naleatoby dodé: do produkciji
energii elektrycznej...)

Tego pan wtedy nie dodat, ale to, co zacytowatem, jest wierne. Czy do produkcji
energii elektrycznej, czy do innych celdw, jest to jednak rzecz dla nas — wydaje mi si
— wstydliwa. Dobrze by byto, abmy przy okazji dyskusji na ten temat w tej komisji
podnigli wtasnie kwestt wykorzystania nowoczesnych technologidrjowych, nie
tylko do produkcji energii elektrycznej, ale generalnie w naszyeiu. To bowiem jest
sprawa biomedycyny, ale to jest taksprawa gazyfikacji ggla i to jest sprawa ciem-
nogrodu, ktory panuje tak wswiecie polityki, to znaczye wszystko, co jest zada-
ne z energi jadrowa, jest zte i nalgy sic od tego dystansowa

Oczywiscie, nie wnosg zadnej poprawki ani sugestii. Cieszie, ze w ogole ten
temat stagt na forum. Chodzi mi o to,zaby zwréct uwag — i moim kolegom,

i wszystkim obecnym — na fakie Polska w niewielkim stopniu wykorzystuje techno-
logie jadrowe i to jest dla nas wstyd. Rkuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje za zabranie gtosu panu senatorowi.

Mysle, ze nasza komisja akurat niedawno miata przepsiedzenie wyjazdo-
we, na ktérym ngdzy innymi o tym moéwikmy, szczegdlnie przy temacieegla. Mo-
ge zatem powiedzie naszym ¢zykiem, ze komisja temat dey, a rad, uczestniczy
w tych pracach, ulzie starat sirealizowd polityke, ktora sugerujemy.

Prosz bardzo.

Prezes Polskiej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczaiski:

Che: jeszcze do tego, co mowit pan senator Galmda, ze mae nie jest tak
bardzozle z Polsk. Polska wprawdzie nie produkuje w ogole energii elektrycznej
z reakcji rozszczepiania, nie ma energetydrgwej, ale mamy trzy tysce instytuciji,
ktore stosuyj rozne technologieadrowe. W samej medycynie mamy sto siedemdgiesi
jeden pracowni medycyny nuklearnej. Tak nie jest takile. Polska traktowana jest
jako kraj zaawansowany w techniaérowe;.
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Oczywiscie, materiatdbwgdrowych do fizycznej ochrony — ponieivaie mamy
energetyki — nie ma tak do. Aczkolwiek Polska jest traktowana jako kraj krytyczny,
to znaczyze jest zdolny do wyprodukowania bromdjowej. Nie jest zresztzadm
tajemnia, ze ta ils¢ materiatow gdrowych, ktore mamy, wystarczytaby do wyprodu-
kowania trzynastu bomhadrowych. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

To chyba jest wystarczgja informacja. Co prawda, sam nawet nie wiedziatem,
ze mamy tyle materiatdw. No, alesjetaka jest prawda, to trzeba pra§jja do wiado-
MOSCi.

Rozumiemze wigcej pytar nie ma. Maemy przej¢ do glosowania.

Prosz bardzo, kto jest za pagjiem uchwaly dotycxej ustawy o ratyfikacii
Poprawki do Konwencji o ochronie fizycznej materiatdadrpwych, przygtej
w Wiedniu dnia 8 lipca 2005 r.? (6)

Dzigkuje. Uchwat podglismy jednogtadnie.

Dziekuje osobom, ktére chciaty uczestnicay pierwszej cgsci posiedzenia.

Zastanawiam gj czy pan profesor Gatanie chciatby by sprawozdawg tej
ustawy.

(Senator Andrzej GofaBardzo prosg)

To maze pan profesor Gaddbedzie sprawozdawc

Dzigekuje paastwu w tej cgsci posiedzenia.

Prosz o zaproszenie do drugiejegei posiedzenia pestwa z Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Za chwgl zaczniemy¢ cz¢$¢. Mamy jeszcze chwileczk Po-
czekamy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Witam pastwa na pi¢dziesatym posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Szczegdlnie mito mi powitapana ministra Sebastiana Filipka-
Kazmierczaka. Jest réwniepani dyrektor Aleksandra Sagbwska, dyrektor Depar-
tamentu Finanséw — witam serdecznie. Witam réwping Irere Filipowicz, naczel-
nika wydziatu. Witam wszystkie osoby, ktore przybyly na drogs¢ posiedzenia. £
wsréd nas pani Bogumita Kasperowicz, kidvitam, pani Urszula Wernikowska, k&or
witam, | witam serdecznie pana Tomasza Figurskiego.

Prosz paistwa, mamy do rozpatrzenia jeszcze dwie ustawy. Pierwsza z nich to
ustawa 0 zmianie ustawy o pgsbwaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznej
I niektorych innych ustaw, wraz z projektami aktéw wykonawczych; druki sejmowe
nr 927 i nr 1054 oraz druk senacki nr 272.

Prositbym pana ministra o wprowadzenie. To bowiem jest, jak rozumiem, pro-
jekt rzadowy. Prosz wiec o wprowadzenie. Jestsmd nas rownig pan poset spra-
wozdawca. Rozumienig jesli bedzie potrzeba, to feudzielimy mu gtosu.

Prosz.

4 456/VI



w dniu 7 listopada 2006 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o pg®iwaniu w sprawach dotygzych po-
mocy publicznej i niektérych innych ustaw wynika z koniegeznoregulowania kwe-
stii proceduralnych, to jest notyfikowania, monitorowania i sprawozdaecpomocy
publicznej w rolnictwie i rybotéwstwie.

Kompetencje w zakresie pgpbwania notyfikacyjnego, pagiowania przed
komisj — takie jak monitorowanie pracy publicznej, kontroli u beneficjenta, pomocy
oraz skarg pierznych w zakresie rolnictwa i rybotowstwa — przypisano w projekcie
ustawy ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi. Ponadto w projekcie ustawy wprowadzono
przepisy okrélajace sposOb pogbowania mg¢dzy udzielagcymi pomocy.

Koniecznd¢ wprowadzenia zmian wynika réwiie wefcia w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r. rozpaydzenia komisji nr 1860/2004 w odniesieniu do pomocy
w ramach zasade minimisdla sektora rolnego i sektora rybotowstwa. Na mocy tego
rozporzdzenia pastwo czionkowskie zobowtane jest do rejestrowania oraz opraco-
wania wszystkich informacji, dotygzych pomocyde minimisw rolnictwie i rybotow-
stwie. W szczegOlrigi musi by przestrzegane tageby pomoc przyznana jakiemu-
kolwiek beneficjentowi w sektorze rolnictwa i rybotéwstwa nie przekroczyta 8dysi
euro w dowolnie okrdonym okresie trzech lat. | druga sprawa — ogolne kwoty pomo-
cy de minimis w rolnictwie i w rybotéwstwie olgienej dla Polski. W rolnictwieasto
44 miliony 895 tysicy euro, a w rybotoéwstwie — 1 milion 652 tyseé 100 euro.

Dodatkowo wprowadzono zmiany w przepisach obawjacych, ktére dotycg
zmian w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, w ustawie z dnia 2&arze
1991 r. o lasach, w ustawie z dnia 3@gmernika 2002 r. o podatku sleym oraz
w ustawie z dnia 29 listopada 1997 r. — Prawo bankowe, nafgadapowazek sto-
sowania przepisow w projektowanej ustawie przy udzielania pomocy publicznej.

Pozostate zmiany w projekcie ustawy wprowadzono na wniosek prezeshiUrz
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Proponowane zmiany odnsgzjedynie do
przepiséw, ktorych znowelizowanie jest w najbliym czasie niezbine, i maj na
celu ich uporzdkowanie lub doprecyzowanie. Rkuje za uwag.

Przewodniczcy Jerzy Chracikowski:

Dziekuje.

Czy legislator...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabidbsit
dzo prosz.)

Prosz.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo! Szanowni Ratwo!
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Biuro Legislacyjne zgtosito p¢ uwag do ustawy. G&¢é ma charakter pyfa
Zaproponowatem kilka poprawek.

Jezeli chodzi o pierwsz poprawk czy pierwsze pytanie, to dotyczy ono doda-
wanego art. 13 ust. 3b. W przepisie tym wskazaeaaynioski o wydanie opinii, 0 kto-
rej mowa w art. 12 ust. 1, przekazuje i formie papierowej 4dz tez w formie elek-
tronicznej wraz z zatzonymi do niej dokumentami. W katalogu dokumentéw, ktére
maja by¢ przekazane w formie papierowejdd elektronicznej, nie znalaztagsopinia
o mazliwosci udzielenia pomocy, o ktdrej mowa w art. 13 ust. 3. Wazku z tym
Biuro Legislacyjne formutuje pytanie: czy taki byt zamiar ustawodawcy, czyatee
opinie réwnie powinny znale¢ sie w katalogu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3b? To
jest pierwsza uwaga.

Czy mam, Panie Przewodnigy/, przedstawiateraz kolejno wszystkie uwagi?

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Jak pan minister woli: czy chce pan od razu usiysotejno wszystkie uwagi,
czy pojedynczo? Pojedynczo, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie rolnictwa i Rozwoju Wsi Sebastian Filipek-
Kazmierczak Pojedynczo.)

Dobrze.

To prosz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodniazy, jezeli chodzi o pierwsz uwag, jezeli chodzi o elektro-
nike, to maze poprosg pank dyrektor,zeby doprecyzowata...

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Prosz.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Aleksandra Szejgowska:

Panie Przewodnigey! Szanowni Péastwo!

Zasada ma l@ytaka,ze wszystkie dokumenty potrzebne do wydania opiniamaj
by¢ w formie papierowej i elektronicznej. Opiniaszstanowi zadcznik do wniosku
i niekoniecznie powinna ldyw formie elektronicznej, dlategge mogtaby by w tej
formie zmieniana. Tu chodzi o teeby to bylo tak jak Zaviadczenie do decyzji — pod-
pisana opinia na papierzes wszystko jest w posdku. Takze bez elektroniki tuta;...

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zahiéskga
uwaga Biura Legislacyjnego...)
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Jeszcze pan poset chce zélyhos.
(Poset Jozef KlimJezeli mog:...)
Prosz.

Poset J6zef Klim:

Nad & sprawa byta dyskusja w trakcie posiedzenia komisji sejmowej. Postowie
przyjeli wyjasnienia ministerstwaziopinia w wersji papierowejdolzie wystarczaga.
Tak ze my te na naszym etapie ten problem wychwyaily.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dzigkuje panu postowi.
Prosz, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga uwaga dotyczy art. 1 pkt 14 i 15, w zakresie zmian w art. 19 i 20.

Szanowni Pastwo, Wysoka Komisjo, art. 20 w dotychczasowym brzmieniu
stanowi,ze uzupenienie notyfikacji dokonywane jest zdrpdnictwem statego przed-
stawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli i uzupel-
nienie notyfikacji jest dokonywane niezwilocznie. W zzkiu z tym,ze dokonano
zmian w art. 19 i 20, rogztzono zakresy tych przepisow. Obecnie w ustawie brakuje
przepisu wskazagego,ze uzupetnienie notyfikacjidalzie dokonywane za peednic-
twem statego przedstawicielstwa.

Po drugie, brakuje wskazanize prezes ukglu czy teé minister wigciwy do
spraw rolnictwa powinien w sprawie uzupetnienia notyfikacji dzialeezwitocznie.
Uzupetnienie ustawy o przepis regualty to, jak s¢ wydaje, jest wskazane, zgi
wzia¢ pod uwag konsekweng ustawodawcy. Ustawodawca o#lie ze notyfikacja
| wycofanie notyfikacji ledzie dokonywane za peednictwem stalego przedstawiciel-
stwa. W tych przypadkach minister dziata niezwtocznie. |, jeszcze raz pewtiarz
tychczasowe uregulowania rowaie przewidywatly. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Prosz, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Prositbym,zeby do uwag ustosunkowata gani dyrektor Szefjowska. Dz-
kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz bardzo.
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Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Aleksandra Szejgowska:

Przyjcie proponowanych uwag oznaczatobg, przepisujemy przepisy unijne.
Przepisy unijne mowio tym,ze dwa miesice to jest czas na uzupetnienie notyfikaciji.
Co do kadego pytania, jest absolutny deadline: dwa meesil nie mana przekro-
Cz\C tego czasu.

Przepisy unijne do kaca nie precyzuj ze ma to by za pdrednictwem statego
przedstawicielstwa. Klucz do autoryzacji notyfikacji otrzymuje jedna jednostka koor-
dynacji na poziomie pstwa czlonkowskiego. Z reguly jest to state przedstawiciel-
stwo RP przy Unii Europejskiej w Brukseli. Nic jednak nie stoi na przeszkaod#g,
zamiast statego przedstawicielstwa byt to inny organ. W przypadku Polski, istotnie, jest
to state przedstawicielstwo. Ale to wynika rownie przepisow unijnych, z elektro-
nicznej formuty notyfikacji programéw pomocowych.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielsi
Mog Sie jeszcze ustosunkowao wypowiedzi pani dyrektor?)

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Prosz bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W takim wypadku, skoro termin czy oklenie,ze prezes ukdu powinien nie-
zwlocznie przekazywa uzupetnié te notyfikacg, wynika z przepisow wspolnoto-
wych, to Biuro Legislacyjne w tym zakresie wycofuje & swojej uwagi.

Niemniej jednak pozostaje aktualna sprawa tego, aby wskazadwnie: uzu-
petnienie notyfikacji nagpuje za pérednictwem statego przedstawicielstwa. Skoro
ustawodawca przewidziate notyfikacja i wycofanie notyfikacji dokonywane jest za
posrednictwem statego przedstawicielstwa, & j& wypadku uzupetnienia notyfikacji
nie wskaemy, ze ma by to stale przedstawicielstwo, o by watpliwosé, czy k-
dziemy dziata za jego pérednictwem. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Prosz pang dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Aleksandra Szejgowska:

Jedna uwaga. Nie ma rdovosci formalnej, dlategae jezeli uzupetnienie noty-
fikacji posztoby poza statym przedstawicielstwem, Komisja tego nie przyjmazi@
to traktowane jako nieformalne uzupetnienie notyfikacji. Taka jest procedusi Je
tym kluczem koordynacyjnym jest state przedstawicielstwo, to nie ma akceptacji noty-
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fikacji i nie ma akceptacji zmiany notyfikacji. To jest automat, procedura ghazyj
przez Komis¢ Europejsk.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie chciatbym tutaj polemizowaz pani dyrektor. Ja sioczywicie zgadzamze
niewatpliwie bedzie to state przedstawicielstwo. Niemniej powinna bgchowana w ra-
mach ustawy pewna konsekwencja w tworzeniu przepiséw. Skoro wskazat notyfi-
kacja i wycofanie notyfikacji nagtuje w takim trybie, to réwnig jak st wydaje, powin-
nismy wskazd, ze uzupetnienie notyfikacji nagtuje za pérednictwem... Wynikato to
wprost z dotychczasowych przepiséw. W tym momencie to zostato zmieniogeujBzi

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Czyli rozumiemze ta poprawka ma@ by przyjeta.
Prosz, nasgpna propozycja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka dotyczy art. 1 pkt 29. Progmstwa, ustawodawca dokonat
zmiany w art. 36 ust. 1. Dotychczas w art. 36 ust. 1 mowa byla o jednym sprawozdaniu,
ktore przekazywat Radzie Ministrow prezesediz. W zwizku ze zmiaaw art. 36 ust. 1
w przepisie tym &dzie mowa obecnie o dwoch sprawozdaniach. Jedno sprawozdanie
bedzie przygotowywat prezes wh, a drugie sprawozdanie, w zakresie rybotéwstwa
i rolnictwa, kedzie przygotowywat minister wdaiwy do spraw rolnictwa. W zwzku
z tym,ze w art. 36 ust. 1 mowa jest o dwoch sprawozdaniach,gakysiaje, konsekwen-

Cja tego ledzie konieczn& zmiany w ust. 3 art. 36, wskazante,w ust. 1 chodzi o dwa
sprawozdania, a nie o jedno. Poprawlproponowatem w pkcie 3. @kuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Prosz, strona rzdowa.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szejgowska:

Mozemy przypé tg propozycg, dlategoze to te jest formalne. Wiadomaze
beda dwa sprawozdania.
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Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Prosz o nastpna uwag;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy pktu 33 i zmiany w art. 44 ust. 1,
w zwiazku z art. 21 ust. 2. Zmiana w art. 44 rozszerza katalog abkéw, ktorych
niewykonanie hdz nienalene wykonanie &dzie skutkowato mdiwoscia natazenia
kary pieneznej na beneficjenta pomocy. Wskazane jgstpbowizkiem takim ledzie
obowiazek sformutowany w art. 21 ust. 2. Z tyia, prosz paistwa, w art. 21 ust. 2
sformutowany jest katalog podmiotow zobawanych do przedstawiania informacji
i w katalogu tym nie wymieniono beneficjenta pomocy. Wazkii z tym z punktu
widzenia beneficjenta pomocy sk rodzic watpliwosé, czy jest on zobowrzany do
przedstawiania informacji, o ktdrych mowa w art. 21 ust. 2. Przepisy facenaankaj
za naruszenie obowaku powinny by precyzyjne.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato, aby w art. 21 ust. 2 roz-
szerzy katalog podmiotéw zobowtanych do przedstawiania oki@enych informaciji
0 beneficjenta pomocy. W ten sposob unikniemy zarzglheneficjent pomocy nie
jest wymieniony w art. 21 ust. 2, a mimo tozady w stosunku do niego zastosowa-
na sankcja w postaci kary piemnej. Oczywsicie, w swietle obecnie obowkujacego
art. 21 ust. 2 mama se¢ domyslac, ze beneficjent pomocy miei si¢ w kategorii innych
wiasciwych podmiotow, ale nie jest to uregulowanie dostatecznie precyzyjne, pozwa-
lajace na te] podstawie sankcjonaiwaachowania beneficjenta pomocy.

Prosz parstwa, Wysoka Komisjo, w uzasadnieniu do projektu ustawy znalazio
si¢ sformutowanieze zmiana w art. 44 ust. 1 ma na celu zdyscyplinowanie nie tylko
beneficjentow pomocy — a wd podmiotow, ktére uzyskaty pomoc — ale rownped-
miotdéw ubiegajcych sé o udzielenie pomocy. W zwiku z tym Biuro Legislacyjne
formutuje tutaj pytanie: czy zmiana zaproponowana w ustawie jest wystaazig
tego, aby osaigm¢ cel, ktérym jest dyscyplinowanie podmiotu ubiegago st
0 udzielenie pomocy, skoro art. 44 ust. 1 nie sankcjonuje riiewkego wykonania
obowiazku, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2, przez ten podmiot@Kbii bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Prosz pangn dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szejgowska:

Naszym zdaniem, oczywaie, wystarczajca jest ju motywacja do udzielanej
odpowiedzi. Zasadnicza kwestia jednak jest w tymjezeli podmiot ubiegaicy sk
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0 udzielenie pomocy nie odpowie na dodatkowe pytania, to znaczy wycofuge Si
ubiegania s 0 pomoc. Tak to traktujemy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zahielski
A pierwsza cgs¢?)

Pierwsza cg¢... Wydaje s¢, ze ma pan ragj Tak, to jest stuszna uwaga.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Czyli mazemy sg¢ odnigs¢ do tej poprawki, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze, Panie Przewodnicy, pozwot sobie dodé ze poprawka do art. 21
ust. 2 ledzie skutkowata konieczdoia zmiany w art. 1 w pkcie 36, tam gdzie jest
przepis zbiorczy dodagy po wyrazach ,prezes wau” wyrazy ,ministra widciwego
do spraw rolnictwa”. A wic poprawka, ktér sformutowatem w pkcie 4, skltadasle
facto z dwoch poprawek.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dobrze. Rozumieny,e pan przygotuje zapis.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielsik.
Bedzie tak jak w opinii.)

Dziekuje.

Prosz, nas¢pna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego.

Panie Przewodnigey, Wysoka Komisjo, Szanowni F&two, w uchwalonej przez
Sejm ustawie nie uwzglniono faktu,ze w dniu 22 wrzénia 2006 r. zostata uchwalona
ustawa o przejrzysfoi stosunkow finansowych potizy organami publicznymi a przed-
sichiorcami publicznymi oraz o przejrzysto finansowej niektorych przeasiorcow.

Ustawa z 22 wrzmia dokonuje rownie nowelizacji ustawy o pogbowaniu
w sprawach dotyexych pomocy publicznej, w szczegddoo zmienia art. 44 ust. 1.
Zgodnie z ustaw o przejrzystéci finansowej, w dniu 21 kwietnia 2007 r. wejdzie
w zycie przepis art. 44 ust. 1 w brzmieniu: ,za niewykonanie lub nieyiglevykona-
nie obowazkdéw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1, w art. 39 oraz art. 40 ust. 1, oraz za
utrudnianie przeprowadzenia kontroli u beneficjenta pomocy prezesiwumaoe
w drodze decyzji naky¢ na beneficjenta karmpienizna do wysokdéci rownowartgci
10 tyskcy euro”. Wejcie w zycie w kwietniu przysztego roku tego przepisu spowo-
dowaloby to,ze przepis, ktory dzisiaj wprowadzamy, dzisiaj modyfikujemy, zostatby
zashpiony przez przepis ustawy o przejrzygtiofinansowej. W przepisie, zgodnie
z ustaw 0 przejrzystéci finansowej, sankcji podlegatby obawaek, ktéry my wykre-
slamy obecn ustawa, a mianowicie obowizek sformutowany w art. 40 ust. 1. To po
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pierwsze. A po drugie, w brzmieniu prztgym w ustawie o przejrzystoi finansowej
nie wystpuje minister wiaciwy do spraw rolnictwa jako podmiot uposvaony do
naktadania na beneficjenta kar pigmych. W zwazku z tym Biuro Legislacyjne pro-
ponuje odpowiedni zmiarg w ustawie o0 przejrzysgoi stosunkow finansowych,
uwzgkdniajaca zmiany dokonywane omawiaiprzeze mnie ustaw Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.
Prosz, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szejgowska:

Oczywicie, to jest uwaga stuszna, dlategojest to nagpstwo ustaw, a pod-
czas przygotowywania projektu ustawy jeszcze nie bylo zmiany smioee).
W zwiazku z tym, oczyw4cie, nie mogkmy jej uwzgkdnic.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Poprawka jest do praygia, tak?

Dobrze. Dz¢kuje.

Czy s jeszcze jakieuwagi? To ja wszystkie, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabidbsi¢-
kuje. Biuro Legislacyjne nie ma wiej uwag.)

Dzigkuje.

W zwiazku z tym otwieram dyskusj

Czy ktas jeszcze z czionkow sdu chciatby ewentualnie zaldrav tej sprawie
gtos? Nie ma aftnych.

Czy ktas z panéw senatoréw chciatby zabglos?

Prosz, panie senatorze Géta

Senator Andrzej Gotas:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Dobrze,ze pan przewodnigzy dostrzega, chiotroche pdzno, obecné& takze
senatorow. Wydaje mi gize dla procedowania bytoby lepsze, gdyby wdsan mo-
mencie i w kadej sytuacji, kiedy jest prowadzona polemika pgimy stror rzadowa
a Biurem Legislacyjnym, tale senatorowie mogli ldydopuszczani do gltosuzeby
w tym momencie dopytywasie 0 pewne rzeczy. Z uptywem czasu bowiem pewne
sprawy nabierajmniejszej ostréci albo wecz, ze wzgldu na wiek senatoréw, ulegaj
zapomnieniu. W trosce w6 o0 wiek senatoréw bardzo bym prositehy w przysziéci
dopuszczanas do gtosu take w polemice porgdzy strom rzadowa a legislatorem.

Mam uwag nastpujaca. Ona jest podobna w swojej 4ok do uwagi, ktoq zto-
zytem w poprzednim punkcie obrad, dotycym energii nuklearnej czy fizykaglro-
wej, czy te jej wykorzystania, czy pewnego, jak to nazwatem nawet chyba w swoim
wystapieniu, ciemonogrodu, z ktérymzepotkatem si tuta;.
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Pani dyrektor w swoim wyspieniu, w pierwszej uwadze, po pierwszej popraw-
ce czy te watpliwosci, czy raczej pytania, ktére zostato zboe przez Biuro Legisla-
cyjne... Przypominam to, gdyto sobie zanotowatem, a nie dlatege,mam jeszcze
dobr pamgé¢, bo mam doky pamk¢, ale wsteczip To jednak sobie zanotowatem.
Chodzito o rénice pomidzy wymaganiami dotyegzymi dokumentu, pomdzy do-
kumentami papierowymi a dokumentami elektronicznymieljedobrze to zanotowa-
lem. | ustyszalem w wypowiedzi pani dyrektor rpstace sformutowanie, ktére sobie
zanotowatem in extenso: ,bez elektroniki tutaj”. ,Bez elektroniki tutaj” — jeszcze raz to
powtérz. To znaczyze ta elektronika jest jakigrztem.

Przypominamze trzy priorytety Unii Europejskiej — kolejsdjest dowolna, bo
tam nie mazadnych priorytetdw — toas polityka wyrGwnywania szans, ochroi-
dowiska, to jest jako drugi punkt, i trzeci — budowanie spofesta& informacyjnego.

W ramach spotecastwa informacyjnego jest zawarty element, w ktorym obywatel,
petent, zainteresowanydzie mogt bez wysytania dokumentéw papierowych zata-
twia¢ sprawy na drodze elektronicznej. To jest sprawa zaawansowanych prgg-zwi
nych z podpisem elektronicznym itd. W sytuacji, kiedy od przedstawicigda nzsty-
szatlem sformutowanie: ,bez elektroniki tutaj”, to musi to badgoz. To jest zgroza.
Rozumiemze jest to po prostu nieporozumienie, przestowiergajie taka byta inten-
cja ize sk pani z tego sformutowania wycofa.

Zwrocitbym sk jednak jeszcze raz do Biura Legislacyjnego o przedstawienie in-
formacji, jaka jest rozbimos¢. P&no, bo péno, ale wtedy nie miatem szansy, kiedy
to sformutowanie zostato... deli pan przewodnicgy pozwoli, bardzo bym prosit,
azeby to zostalo przedstawione: jaka jestiéa pom¢dzy dokumentami elektronicz-
nymi a papierowymi?

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje panu senatorowi za zabranie gtosu. No, takimamy przygty zwy-
czaj na posiedzeniacke najpierw gtos majprzedstawiciele wdu, potem gtos ma
legislator. Pan poprosit tylkaseby mégt udziela odpowiedzi na bimco. Chodzito
0 ustosunkowanie gido wypowiedzi pana legislatora. Zawsze otwieramy dyskusj
dopiero po wystuchaniu przedstawicielydz, legislatorow zabieramy gtos my. Tak
to nie jest moje przeoczenie, ale taka jest praktyka, Jakvsze stosujemy na posie-
dzeniach. W zwizku z tym przepraszam, Panie Senatorze. Gdyby pan podgkést r
maoze nawet zmienitbym to, zrobit watek i w tym przypadku dogait do dyskusiji.
Ale takiego zgtoszenia nie widzialem. Asllenie zauwaytem, to przepraszam. Na
pewno udzielitbym gtosu, bo zawsze staramrse pomij& glosow senatoréw. die
chodzi o te wyjénienia, to tak jak w dyskusiji...

Prosz, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne sformutowalo wndapyczca dodawane-
go w art. 13 ust. 3b. W ust. 3b wskazame,wnioski, o ktérych mowa w przepisie
art. 12, wraz z dokumentami, ktére gitta s¢ do tego wniosku, powinny Byprzed-
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stawione w formie papierowej i w formie elektronicznej. W katalogu dokumentéw,
ktére maj by¢ przedstawione w formie papierowej i elektronicznej, nie znalagta si

opinia 0 maliwosci udzielenia pomocy, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3. Wazki

z tym zapytatem, czy celowe jest dziatanie ustawodawcy w tym zakresie, cayoby

ta opinia powinna hyrowniez przedstawiana w formie papierowej i elektronicznej.

Taka byla intencja Biura Legislacyjnego. Takie byto pytanieckuge.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje.
Prosz jeszcze o wypowiedpani dyrektor, gdy, jak rozumiem, trzeba byesi
do tej sprawy odnig.

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Aleksandra Szejgowska:

Gwoli wyjasnienia. Chodzi o toze elektronicznie wydana opinia mogtabycby
w formie skanowanej, czyli jako zeskanowana podpisana opinia, a to dizgegmnia
sama w sobie, w formie choclay pliku, nie miataby podpisu i nie bylaby wiarygodna.
Po zeskanowaniu ganoze mie forme elektronicza. Chodzi tu o tozeby w opinii nie
mozna byto nic zmienia Zupetnie nic. Nie mima wtedy doda ani jednego znaku.
Chodzi wkc o to,ze opinia mae by zeskanowana, nie me jednak by w typowej
formie elektronicznej, w pliku wordowskim.

Dla wyjasnienia: w przypadku programéw, ktorg grogramami pomocy indy-
widualnej, Komisja Europejska dopuszcza forgnwordowslk — nie skanowas ale
wiasnie formut wordowslk — po to,zeby mogty by p&zniej opublikowane w interne-
cie programy pomocy indywidualnej. hdtjest ta ranica.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.
Czy panu senatorowi wystarcza to wyjeenie?

Senator Andrzej Gotas:

Nie, to wyja@nienie mi nie wystarcza. Przegigest ustawa o podpisie elektro-
nicznym i jest kwestia dotygea sfatszowania dokumentéw na drodze elektronicznej.
Dokumenty przesytane na drodze elektronicznej to jest nasza pkgyské znaczy
moge powiedzi€ w ten sposoéb: gdyby ministerstwo powiedzia® nie jestémy w tej
chwili przygotowani do tegazeby rozrénia¢ to, co mae by sfalszowane, albo za-
kiada s¢, ze spoteczestwo jest skorumpowane | w zygku z tym naley liczy¢ sie
z prébami wytudzania czy oszustwa, bytoby to dla mnie do zaakceptowania. Takie jed-
nak déc¢ pokrtne wyjanienie,ze chodzi o format wordowski czy excelowski, azmo
jeszcze jald inny, i ze to bytloby do zaakceptowania albo nie, jesidenupce. Ja tej
odpowiedzi nie przyjmgjdo wiadomeéci. Co nie oznaczae wslad za tym id jakies
konsekwencje w postaci wnioskéw, gdakiego wniosku nie skladam. Rkuje.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiemze nie ma wniosku legislacyjnego.

Przechodzimy do dalszej&zi.

Czy ktas z panéw senatorow chciatby zabigtos? Nie ma afinych. W zwiz-
ku z tym przejdziemy do gtosowa

Poprosz w tym momencie pana legislatora o formutowanie poszczegdlnych
poprawek, ktore za chwilpoddamy pod gtosowanie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze. Dz¢kuje, Panie Przewodniazy.

Rozpoczr od poprawki sformutowanej w pkcie 2. Biuro Legislacyjne propo-
nuje, aby w art. 1 w pkcie 14 po wyrazach: ,art. 19” dodlaukropek, pozostaiczesé
oznaczy jako lit. a i doda lit. b w brzmieniu: ,lit. b: dodaje siust. 3 w brzmieniu:
prezes urgdu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie minister
wiasciwy do spraw rolnictwa, dokonuje uzupetnienia notyfikacji zarganictwem
Stalego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Bruk-
seli”. Dziekuje.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiemze rad wyrazat wczeniej opinkg pozytywry i ja podtrzymuje, tak?
Podtrzymuje.

Czy ktas z pandw senatorow chciatby jeszcze w tej sprawie zajos? Nie ma
chetnych. Ja przejmugjte poprawk.

W zwiazku z tym prosg bardzo: kto jest za poprawXk (6)

Dziekuje. Poprawka zostata przya jednogtenie.

Prosz o nastpna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Poprawka sformutowana w pkcie 3 opinii. W art. 1 w pkcie 29 po wyrazach:
.art. 36” dodaje si dwukropek, pozostaiczcs¢ oznacza sijako lit. a i dodaje silit. b
w brzmieniu: lit. b: ust. 3 otrzymuje brzmienie: sprawozdania, o ktérych mowa
w ust. 1, Rada Ministrow przedstawia Sejmowi dadaroku kalendarzowego nast
pujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie”.eRaje bardzo.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje.
Rzad popiera? Popiera.
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Czy ktas z pandw senatoréw chce jeszczé powiedzi€é? Nikt sk nie zgtasza.
W zwiazku z tym, prosg bardzo, przyspujemy do gtosowania.

Poprawka przeja przeze mnie.

Kto jest za przyciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata prayp jednogténie.

Prosz pana legislatora o napina poprawk.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka sformutowana jest w pkcie 4 opinii. W art. 1 w pkcie 17
przed lit. a dodaje silitere... w brzmieniu: ,ust. 2 otrzymuje brzmienie: w za&ku
z postpowaniem przed komigjorgany administracji publicznej, ktore opracowaty
projekty programéw pomocowych, podmioty udzigta, podmioty ktére opracowaty
projekty pomocy indywidualnej, podmioty ubiegeg sé o udzielenie pomocy, benefi-
cjenci pomocy lub inne wégiwe podmioty przedstawi@jprezesowi urgdu, a w za-
kresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie — ministrowidshaemu do
spraw rolnictwa, w wyznaczonym terminie, informacje niglrte do opracowania od-
powiedzi na zapytania Komisji, wy§aien, uwag lub stanowisk”. Konsekwenciej
poprawki lgdzie poprawka w art. 1 w pkcie 36, gdzie wyrazy: ,art. 21 ust. 1 i 2&zast
puje s¢ wyrazami: ,art. 21 ust. 1”. Glosowanie nad tymi poprawkami powinnd by
taczne. Dz¢kuje.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje.

Rzad popiera poprawgk tak?

Nie widz, zeby ktG z senatoréw miat jakéeuwagi. W zwazku z tym przej-
dziemy do gtosowania.

Poprawka jest przefa przeze mnie.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata jednogtie przygta.

To s juz wszystkie poprawki...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze jedna poprawka, sformutowana w pkcie 5 opinii. Jest to poprawka na-
stepujacej tresci: ,dodaje s¢ art. 6a w brzmieniu: art. 6a w ustawie z dnia 22 vnize
2006 r. o przejrzystmi stosunkéw finansowych posatizy organami publicznymi
a przedsibiorcami publicznymi oraz o przejrzystd finansowej niektérych przedsi
biorcéw, w art. 21 pkt 3 otrzymuje brzmienie: w art. 44 ust. 1 otrzymuje brzmienie: za
niewykonanie lub nienalgte wykonanie obowazkéw, o ktérych mowa w art. 21
ust. 2 i art. 39, oraz za utrudnianie przeprowadzania kontroli u beneficjenta pomocy,
prezes urgdu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotéwstwie — mini-
ster widciwy do spraw rolnictwa, m®, w drodze decyzji, natgé na beneficjenta
kare pienkzna do wysokdci rownowartdci 10 tysecy euro”. Dzekuije.
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Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Prosz rzad o stanowisko. Rgl popiera popraw tak?

Czy ktas z senatoréw chciatby zalérgtos? Nikt.

Poprawka zostata przgf przeze mnie.

Prosz, przystpujemy do gtosowania.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Poprawki zostaty przyje.

Czy s jeszcze jakieuwagi, ewentualnie wnioski legislacyjne? Nie ma uwag.

Mam jeszcze jedno pytanie. Patza zmiany w ustawie o podatkach i tak da-
lej... Tu chodzi tylko o to wjcie minus, tak? Czyli to sizalicza? Szczegolnie przy
tych wszystkich ulgach podatkowych, tak?

Dyrektor Departamentu Finanséw
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Aleksandra Szejgowska:

Tam chodzi o toze przy udzielaniu ulg podatkowych i zwolhipodatkowych
nalezy stosowa przepisy ustawy o pomocy publicznej.

Przewodniczcy Jerzy Chraéscikowski:

Rozumiem. Czyli tutaj nie dulzie jakich wielkich uwag, protestow. Nie byto
w Sejmiezadnej dyskus;ji?

Poset J6zef Klim:

Moge tylko krétko przedstawiinformacg z przebiegu prac nad tistava. Ot&z
jest to ustawa, ktéra wynika z dwuletniej praktyki stosowania ustawy z kwietnia
2004 r. W pierwszym czytaniu, jak i w pracach podkomisji, postowie koncentrowali si
na pewnych poprawkach proceduralnych, legislacyjnych, formalno-prawnych, w sensie
merytorycznym zabyly podzielane stanowiskaadu. Takze tutaj jakick wickszych
takich skutkéw chyba nieclzie. Dzekuje.

Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski:

Przystpujemy zatem do gtosowania nad Gate, wraz z poprawkami.
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat?(1)

Jeden senator wstrzyma¢ €id gltosu.

Na sprawozdawgcproponug pana senatora Lyczaka. Bhije.

Tak wigc ten punkt posiedzenia mamy wyczerpany.

(Glos z sali Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje osobom, ktore w tym punkcie padku obrad zabieraty gtos.
Czy jest pani legislator?

(Glos z saliJest.)
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Prosz panstwa, teraz trzeci punkt na tym posiedzeniu, a jest to rozpatrzenie
ustawy o0 zmianie ustawy o organizacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, ryn-
ku tytoniu oraz rynku suszu paszowega.t® druki sejmowe nr 962 i 1015 oraz druk
senacki nr 271.

Prosz pana ministra o zreferowanie w skrdcie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodnigey! Panowie Senatorowie!

Mam przyjemné¢ przedstawd projekt ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego.
Projekt przedmiotowej ustawy wprowadza zmiam przepisach dotyazych
rynkbw owocow i warzyw, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego. Zmiana
w przypisach dotycca rynkdw owocow i warzyw rozszerza kompetencje wojewodz-

kiego inspektora jakei handlowej artykutéw rolno-sggwczych o maliwosé prze-
prowadzania kontroli u handlowcéw w zakresie spetnienia alaiéiv przekazywania
informacji o ich nazwie i1 adresie, o rodzaju i zakresie prowadzone] dzisdalo@z

o ilosci owocow i warzyw wprowadzonych do obrotu w poprzednim roku kalendarzo-
wym z podziatem na gatunki oraz obrét hurtowy i detaliczny, zetkntroli zgodno-

sci wyzej wymienionych informacji ze stanem faktycznym. Pasae zmiany majna

celu zapewnienie realizacji obaeku przedktadania przez handlowcow sy wy-
mienionych informacji, a tate ich weryfikacg.

Zmiany dotycace rynku tytoniu dotycgw szczegolnéci, po pierwsze, rozsze-
rzenia dotychczasowego katalogu przestanek doslskia pierwszego przetworcy
z rejestru pierwszych przetwércéw. Bk tej zmianie maliwe bedzie skrélenie
przetworcy, ktory przestat dysponogvabiektami gwarantggymi mazliwosé pierw-
Szego przetwarzania surowca tytoniowego.

Po drugie, dotycg usprawnienia kontroli przyptywu surowca tytoniowego oraz
jego magazynowanie. Dotychczasowe uregulowania alzoNgce w tym zakresie po-
zostawiaj mazliwosé przechowywania surowca tytoniowego poza miejscem jego
przeznaczenia, co me utrudnig lub uniemaliwi¢ przeprowadzenie identyfikacji
I kontroli surowca tytoniowego przez Agea&ynku Rolnego.

Po trzecie, zmiany dotygairegulowania sposobu pegbwania w przypadkach,
gdy w wyniku zmiany posiadacza gospodarstwa, w ktorym uprawiany jest tye
stapi przefcie prawa i obowizku wynikapcych z umowy kontraktacji zawartej z gru-
pa producentéw tytoniu. W celu wyeliminowania dotychczasowyatphiwosci inter-
pretacyjnych, umdiwiajacych grupom producentow tytoniu nieuzasadnione zopBowi
zywanie nasfpcow prawnych do wgpowania do grup, podajegsprzepis jednoznacz-
nie wskazujcy na maliwos¢ realizacji umowy kontraktacji przez ngste prawnego
bez konieczngi wskpowania do grupy producentow, z kida umowa zostata za-
warta.

Po czwarte, zmiany dotygaistalenia zasadye przypadkismierci producenta
surowca tytoniowego oraz przekazania gospodarstwa w celu uzyskania renty struktu-
ralnej & przypadkami szczegolnymi i z tego powodu zmiany umow na wpoaaz
uméw kontraktacji, zaistniale w wyniku tych zdakzepowinny zosté& wytaczone
z obowhzku rejestracji w okrdonym w ustawie terminie.
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Pozostale zmiany w odniesieniu do rynku tytoniu angarakter redakcyjny
| porzadkujacy.

Zmiany w przepisach dotyaeych rynku suszu paszowego map celu: wpro-
wadzenie dostosowiaw nazewnictwie, wynikagych z ogtoszenia sprostowania do
rozporadzen wspolnotowych; dostosowanie obawijacych przepiséw w zakresie
rynku suszu paszowego do rozpmizern Komisji Europejskiej, w m§t ktérych jedy-
nym celem ponownego wprowadzenia na teren praeidsstwa przetwdrczego suszu
paszowego wyprodukowanego przez to przguisistwo mae by konieczné¢ prze-
pakowania tego suszu; upadkowanie prawa krajowego przez uchylenie w zmienia-
nej ustawie upowanienia dla ministra wikciwego do spraw rynkéw rolnych do wyda-
nia aktu wykonawczego w zakresie metod pobierania prébek suszu paszowego i wyko-
nywania bada parametrow jak&iowych tego suszu. Aktualnie obaw&ujace rozpo-
rzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 25 listopada 2005 r. w sprawie metod
pobierania probek suszu paszowego i wykonywaniarbadeametrow jak&iowych
tego suszu powiela przepis rozpmizen wydanych na podstawie ustawy z dnia
23 sierpnia 2001 r. drodkach zywienia zwierat, ktére to rozporadzenia zostaty
utrzymane w mocy do dnia wydania przepiséw wykonawczych w tym zakresie na pod-
stawie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszachzKDgi za uwag.

Przewodniczcy Jerzy Chrascikowski:

Dziekuje.
Prosz bardzo, Biuro Legislacyjne, pani legislator.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Szanowni Pastwo, Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawic¢ uwag do oma-
wianej dzisiaj przez petwa ustawy. Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 — zmiany do-
konanej w art. 15, poleggej na rozszerzeniu zakresu uprawinweojewodzkiego in-
spektora jakéci handlowej artykutéw rolno-sggwczych o prawo do przeprowadzania
kontroli spetniania przez handlowcéw obarku okrglonego w art. 17 ust. 1. Na mocy
tego przepisu przyznajecsivojewodzkiemu inspektorowi nowe kompetencje w zakresie
kontroli. Jednoczmie jednak w ustawie brakuje przepisu, ktory dlardryb przeprowa-
dzania tej kontroli oraz wskazuje podstawowe zasady jej przeprowadzania. W szczegol-
nosci chodzi tutaj o prawa i obow#ki podmiotu kontrolujcego i kontrolowanego.

W zwiazku z powyszym konieczne jest, jakeswydaje, uzupetnienie tej regu-
lacji badz poprzez wskazanie wprost trybu pgsiwania kontrolnego w ustawie albo
poprzez odestanie w tym zakresie — jak t® pueszq uczyniono w zakresie innych
uprawniér wojewodzkiego inspektora — do ustawy o jedandlowej artykutdéw rol-
no-spaywczych, a dokladnie do rozdzialu czwartego, élajecego posgpowanie
kontrolne, ktére to pogbowanie odpowiednio stosujeeswv przypadku innych kontroli
przeprowadzanych przez wojewddzkiego inspektora. Propozycja odpowiedniej po-
prawki zostata zawarta w pkcie 1 opinii.

Druga uwaga sprowadzaediaktycznie do korekty odestaw zakresie art. 29.

Art. 29 bowiem zostat na mocy tej nowelizacji rozszerzony o ust. 3. Dodano taam now
norne i norma ta, czyli art. 29 ust. 3, stanowi samodazipirzestank, z ktor wiaza sie
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okreslone konsekwencje, zaréwno administracyjne w postaci widaim z rejestru
pierwszych przetworcow, jak i oldlene konsekwencje karne zawarte w przepisach
karnych ustawy. Jedna& w zwiazku z tym,  art. 29 w catéci stanowit dotychczas
podstaw odpowiedzialnéci karnej oraz przestankskrelenia z rejestru pierwszych
przetwdrcdw, naley przepisy, ktére dotychczas odnositg sio przestanki z art. 29,
odpowiednio doprecyzowatak aby odnosity siwytacznie do art. 29 ust. 1 i 2. | tutaj
tez 3, oczywecie, odpowiednie propozycje poprawek w pkcie 2 opinii.

Kolejna uwaga wize sk z art. 33d, dodanym ust. 1a, jest to zmiana w art. 1 pkt 6
ustawy. Tutaj mianowicie pojawiagssformutowanie: ,realizuje zobowdania wynikaj-
ce z tej umowy”. Biuro Legislacyjne chciatloby unikrsytuacji, w ktorej to pefie zo-
bowiazania kedzie rozumiane tylko i wyktznie jako realizacja obowikdéw wynikap-
cych z umowy. SO tez proponug zasipienie tego pagia ,zobownzanie” pogciem
~prawa i obowazki’, jednoczénie zaznaczag, ze jest to poprawniejsze z punktu widze-
nia terminologii kodeksu cywilnego, ale rowhigpéjne z4 ustavy, poniewa — prosz to
zauway¢ — w art. 33d w dodawanym ust. 7 jest jnpowa o prawach i obowzkach wy-
nikajacych z umowy o kontraktacji itd. Wydaje: svicc, ze jest to uwaga zasadna.

| jeszcze dwie uwagi. Jedna dotyczy dodanegémdaust. 7 w art. 33d, ktéry to
przepis w brzmieniu zaproponowanym w tej ustawieaoad obowizek przekazywa-
nia informacji o zmianach umow na upratytoniu oraz kopii tych dokumentoéw przez
nowego posiadacza gospodarstwa rolnego w sytuacjacklaireh w tym przepisie
w pktach 1 i 2. Jednak, jak doczytate Biuro Legislacyjne w uzasadnieniu, itavie
intencp byto wylaczenie w zakresie terminu przekazywania informacji, a nigozgt
nie calego obowiazku. Std tez konieczna jest modyfikacja ust. 7. Nie kwestiaouj
potrzeby wyhczenia terminu, ktéry zawarty jest w ust. 6 art. 33d, biuro chciatoby
ewentualnie zwrééi uwag: na potrzeb wskazania jednak tego terminu — oczigcie
innego, takiego, jaki tutaj zostanie przezagiao zaproponowany — w odniesieniu do
nowych posiadaczy gospodarstwa rolnego, czyli tych podmiotéw, kédkeziobowai-
zane do przekazywania informacji o zmianach w umowach na podstawie art. 33d ust. 7.

Ostatnia uwaga wie réwnie z art. 29, ktory naklada nowe obawki na pierw-
szych przetwércow. Proponowatabym tutaj rozevae, czy nie jest konieczne dodanie
przepisu przégiowego, ktéry wskazywatby pewien termin na dostosowarigisiw-
szych przetwoércow do nowych wymagdym bardziejze vacatio legis tej ustawy jest
czternastodniowe — nie wiem, czy wystargeajna dostosowaniegsdo nowych obo-
wiazkow. Sid tez odpowiednia propozycja poprawki w pkcie 5 i alternatywna propozycja,
polegajca po prostu na ewentualnym przeéhiu w ustawie okresu vacatio legis. ROw-
niez zostawiam do decyzji patwa, czy i jak dtugi powinien ldyten termin. Dzikuje.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiemze rad ustosunkuje sido przedstawionych propozyciji.
Prosz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Sebastian Filipek-Kazmierczak:

Panie Przewodnigey, w stosunku do zgtoszonych tutaj uwag Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu chciatbym powiedzige pierwsza uwaga jest zasadna.
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Rzad popiera poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne. Dru-
ga uwaga rowniejest zasadna. Rd popiera obie propozycje poprawek w brzmieniu
zaprezentowanym przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Trzecia uwaga ma cha-
rakter redakcyjny i nie wptywa na isgatwymowe przepisu. Brzmienie zaproponowa-
ne przez Biuro Legislacyjne jest zgodne z nazewnictwem kodeksowyd. rfrz wy-
raza sprzeciwu wobec proponowanej poprawki.

Czwarta uwaga — zasadna propozycja poprawek w art. 1 w pkcie 6 lit.d
w ust. 7. Rzd popiera propozyejpoprawki oznaczonej jako lit. a w brzmieniu zapro-
ponowanym przez Biuro Legislacyjne, ale nie popiera poprawki oznaczonej jako lit. b.
Poprawka ta wnosi nowe rozstrzyggie merytoryczne do téei ustawy. Polega ono na
ograniczeniu terminu przekazywania przez ¢@siw prawnych producentéw surowca
tytoniowego, ktorzy stali giposiadaczami gospodarstwa rolnego w szczegolnych sytu-
acjach — chodzi na przykitad o dziedziczenie, parejpoprzednich posiadaczy gospo-
darstwa na reantstrukturala — informacji o zmianach uméw na upratytoniu oraz
dokumentéw potwierdzagych te zmiany. Z uwagi na fakie przekazanie takiej in-
formacji oraz niezédnych dokumentéw do Agencji Rynku Rolnego jest warunkiem
wpisania do rejestru producentow surowca tytoniowego, e tadarunkiem uzyskania
krajowych ptatnéci uzupetniajgcych dla producenta, dodatkowe ograniczenie terminu,
w jakim nalery tego dokoné, jest niezasadne.

Jezeli chodzi o pita poprawk, to uwaamy,ze ta uwaga jest zasadna.a@o-
piera propozye poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.
Jednoczénie rad proponuje, aby przewidywany termin na dokonanie przez pierw-
szych przetwércow surowca tytoniowego nigdtych dostosown okresli¢ na trzy-
dziesci dni od dnia wejcia w zycie przedmiotowej ustawy. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi z Agencji Rynku Rolnego atiovosci magazynowe wszystkich funkcjo-
nujacych w Polsce pierwszych przetworcow surowca tytoniowggaystarczajce do
dokonania nieziinego przystosowania w proponowanym terminie trzydziestu dni od
dnia wefcia wzycie przedmiotowej ustawy.

Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski:

Rozumiem,ze rzad przedstawit ji stanowisko co do wszystkich propozyciji.
Ministerstwo Finansow nie ma nic do dodania.

W zwiazku z tym otwieram dyskusj

Prosz panow senatorow, §& jest taka potrzeba...

Zgtasza si pan senator GadaBardzo prosz

Senator Andrzej Gotas:

A dlaczega by nie?

Na wstpie chg uspokot strore rzadows, ze nie lede wystkpowat przeciwko
tej ustawie. Chciatbym jednak zwrdéaiwag: na pewn schizofreng, z ktom jeszcze
w tej chwili sk nie spotykamy, ale z ktgrw ktérymé momencie, b§ maze, st ze-
tkniemy. To nie dotyczy tej ustawy, tego gtosowania dzisiaj..zmMady powiedzié w
ten sposObze — zacza od sentencji — wszystko, co mite i przyjemne, jest albo nie-
zdrowe, albo niemoralne. Palenie papierosow jest niezdrowe. W tej chwili wchodzimy
z ogromnymi obostrzeniami,§echodzi o palenie papierosow.
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Wrdcitem niedawno z Albanii — nie bytem tam dla chimery czy jaKepaberii,
ale reprezentowatem polski parlament — a zaobserwowatem tgnoaconnie bardzo
uderzyto: tam wsglzie ma@na pal¢é, tam wszdzie pah. My za w Polsce posuwamy
sig coraz dalej z tymi ograniczeniami. Obecnie jako Komisja Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska z jednej strony promujemy tgf@ z drugiej strony jako ochro&eodowi-
ska — a elementem tegoodowiska jest cztowiek — za chwibedziemy pewnie opi-
niowa: pewne ustawy, ktdére ograniczv ogdéle palenie albo sprowadpalaczy do
podziemi.

Zwracam w¢c uwag na to, co nas niejako czeka. Ocz§eie w chwili obecnej,
zeby nie byto wtpliwosci, nie jestem przeciwnikiem produkcji alkoholu ani produkciji
papierosow. Nie de juz tutaj wymieniat dekalogu #mych rzeczy, ktéreasprzyjem-
ne, a niekoniecznie akceptowane wrmgch kategoriach.

Mam jednak pytanie do pana ministra. Panie Ministrzelijehodzi o to zagro-
zenie dlasrodowiska, w tym przypadku dla cztowieka, to jakiej jgdigest tyta, ktory
produkujemy w Polsce?

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz?

(Glos z saliBardzo dobrej.)

A, to juz dziekuje. Wycofug sie, skoro mi pani powiedziatae jest bardzo do-
bry...

Zastepca Dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogumita Kasperowicz:

Panie Przewodnigey, Szanowni Rastwo!

Mamy caty katalog odmian, ktore siprawiane w Polsce. dlechodzi o Virgi-
ni¢ i Burleya, to one nie odbiegajakosciowo od tego, co jest produkowane w innych
krajach Unii Europejskiej czy w dawnejeRiastce. Palacze jednak wiadze do pa-
pieroséw dodawany jest réwaidak zwany tyté aromatyzowany, ktory nadaje tak
zwany smaczek i okény zapach papierosom. Te odmiany, ktore faktyczaie s
naprawd dobrej jakdci.

Co do tego, co pan senator byt uprzejmy powigdaiezeniej, to tak s¢ stato,
ze ta komisja senacka faktycznie zajmugeathrory srodowiska i rolnikami. Musimy
zwazy¢ na jedno:ze tyta jest uprawiany w gospodarstwach o bardzo matlej po-
wierzchni. Z naszych wylicze— z wyliczer czy z ekspertyz naukowych — wynikae
trudno jest znale rosling, ktéra bytaby uprawiana na tych terenach, gdzie uprawia si
tyton, i ktéra by dawata takie dochody, jakie ina uzyska z uprawy tytoniu.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Dzigkuje pani dyrektor.

J&li moge podzielt sie stowem, to ja tejezdze na spotkania, bo méj rejon aku-
rat, tak jak i pana senatora Gotasia, jest zainteresowany pradyiar)iu. Matopolska
jest znana i przoduje w Polsce. Ale Lubelszczyzna rGwr@eZamojszczyzna szcze-
golnie. Wszdzie mowg, ze nie pat i nie popieram palenia. Popieram jednak plantato-
roéw, ktérzy mog korzystd z zasad unijnych i doptat, jakie im przystugupo prostu
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poki palacze g to lepiej, zeby tytmy produkowali polscy plantatorzy. Pagtam, ze
w tamtej kadencji walczydimy — myéle, ze tez mazna powiedzié: i stusznie — 0 znie-
sienie produkcji gsi na odtluszczone atrébki, ale gdzie indziej produkajsprzedaj,
Sa przecie pasztety strasburskie. A w Polsce sie tego nie produkuje. No i temaz-
na powiedzié, ze my tu w Polsce zlikwidujemy produkcja w innych krajach produ-
kuja i produkowa beda. W zwiazku z tym, Panie Senatorze, sty ze to jest wane
dla pana regionueby byta ta uprawa, tak samo i dla mojego regionugkdigs.

Czy s jeszcze jakieuwagi legislacyjne? Nie ma.

Rozumiemze pani legislator co do poprawki w lit. b nie wneadnych dodat-
kowych uwag...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne wniosto uwagze wydaje si...

(Przewodniczcy Jerzy Chrécikowski Pytam tylko, czy chciatoby tego dodat-
kowo broné.)

Jest rzeczywitie tak,ze jezeli okresla sk pewien obowdzek, to réwnie po-
winno sk okresla¢ termin na jego wykonanie. W zawku z powyszym byfa sugestia,
zeby jednak ten termin okdle¢. Jezeli stanowisko ministerstwa jest takig, ten termin
nie jest potrzebny, to rozstrzygnie tej kwestii zostawiam patwa woli.

Przewodniczcy Jerzy Chroscikowski:

Ministerstwo uzasadniae z tym problemu nieddzie. Jest to d@é przyjazne
plantatorom. Dobrze. Dgkuje.

Przechodzimy do glosouwia Czy jest potrzeba czytania poprawek? Czy bez
czytania kdziemy gtosowa nad poszczegdlnymi poprawkami: pierassdrugs i trze-
cia. Zgoda?

Przechodzimy do poprawki pierwszej.

Rzad ja popiera, tak?

Prosz o glosowanie nad poprawlierwsz.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata prayp jednogténie. (6)

Prosz, poprawka druga.

Czy ktas chce przeyc? Trzy heznie, tak?

(Glos z saliCzemu trzy?)

Przejmug te poprawki. Rad popiera te poprawki.

Kto jest za? (6)

Dziekuje. Poprawka zostata przya.

Poprawka czwarta, bez lit. b.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, poprawka do pktu 3 jako poprawka czwarta, pobniewa
dwie wczdénie] przegtosowane byty do pktu 2.
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49. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrofisodowiska

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Tak, tak, stusznie. Dobrze. Czyli teraz trzecia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska Poprawka do pktu 3 jako poprawka czwarta.)

Jako poprawka czwarta. Rkuje.

Prosz o gtosowanie. R popierag, tak?

Poprawka przeja przeze mnie.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata prajp jednogténie.

Poprawka pita do pktu 4, tylko w zakresie lit. a.

Rzad popiera poprawk Poprawka jest przgi przeze mnie.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata prayp.

Przechodzimy do poprawki szostej — do pktu 5. W tej poprawce chodzi o wpisa-
nie terminu trzydziestu dni, tak? Taka jest propozycgdu2 Tak.

Ja t poprawk przejmug.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przy tym, jak rozumiem, gtosujpaistwo nad rozwizaniem pierwszym, pole-
gajacym na dodaniu art. la.

Przewodniczcy Jerzy Chréscikowski:

Poprawka z terminem trzydziestodniowym zostata przeze mnieazBzd ja
popiera.

Kto jest za? (6)

Poprawka zostata prayp.

Wszystkie poprawki zostaly przegtosowane. Cayjakies uwagi? Nie ma
uwag...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, nie... Od razu méwitenze poza poprawkzawarg w lit. b. W tej popraw-
ce chodzito tylko o lit. a. Lit. b junie zgtoszono.

Czyli mamy wszystkie poprawki prazye. Nie zgtoszonaadnych innych uwag.

Poprosz o glosowanie nad caloia ustawy z poprawkami.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje.

Uchwak podglismy jednogtdnie.

Na sprawozdawgcproponug Jerzego Chreikowskiego. Nie widg sprzeciwu,
w zwiazku z tym lede sprawozdawg

Mamy wyczerpane punkty naszego posiedzenia.

Dzigkuje wszystkim géciom i cztonkom radku za uczestnictwo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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