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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Witam panie i panow senatoréw, wszystkich zaproszonych gosci, przedstawi-
cieli instytucji panstwowych na posiedzeniu senackiej Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, szczegdblnie serdecznie witam przedstawicieli rozmaitych instytucji pomo-
cy spotecznej, ktdrzy nie musieli przyjecha¢, a jednak sa dzisiaj z nami.

Prosze panstwa, dzisiejsze posiedzenie ma obszerny porzadek obrad. Chciatbym
zapyta¢ panstwa senatordw, czy maja panstwo jakies uwagi do porzadku obrad.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Nie tyle do porzadku obrad, ile moze do harmonogramu. Prositbym bardzo, ze-
by rozwazy¢ pomyst powrotu do tej kolejnosci rozpatrywania punktéw, ktora byfa za-
proponowana pierwotnie w zaproszeniu. To znaczy, zeby informacje ministra pracy
i polityki spotecznej o realizacji ustawy o pomocy spotecznej po zmianach dokonanych
w 2004 r. rozpatrywac¢ w punkcie drugim porzadku obrad, dlatego ze ze wzgledu na ten
punkt w porzadku obrad przybyto sporo 0séb z roznych czesci kraju. Mysle, ze bytoby
to uszanowanie ich czasu i obecnosci, gdybysmy powrdécili do porzadku, ktory wcze-
$niej proponowat pan przewodniczacy.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Panie Senatorze, sytuacja jest nastepujaca: to, ze te sprawy beda rozpatrywane
dopiero w punktach trzecim i czwartym, zostato ustanowione ze wzgledu na to, ze Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spotecznej bedzie reprezentowata pani dyrektor Wyrwicka,
ktora w tej chwili jest na bardzo waznym spotkaniu, a ktora prosifa juz jakis czas temu,
zeby punkty porzadku obrad z jej udziatem byty dalszymi punktami posiedzenia. Po-
nadto ten punkt drugi, dotyczacy ustawy zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych, jest punktem dotyczacym przesuniecia jedynie terminu, a wiec
sadze, ze zarOwno dyskusja w tej sprawie, jak i czas podjecia decyzji nie beda dtugie.
Tylko z tego powodu chciatbym podtrzymaé kolejnos¢ rozpatrywanych punktéw.
Oczywiscie mamy na uwadze potrzebe uszanowania wszystkich gosci i tego, ze chca
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z nami pracowa¢. Mam nadzieje, ze ten drugi punkt, ktéry pojawit sie niedawno — to
zostato bowiem skierowane do nas kilka dni temu i panstwo zostali o tym poinformo-
wani — bedzie krétki. A przy tej okazji chciatbym powiedzie¢, zebysmy mieli na uwa-
dze to, iz program naszego dzisiejszego posiedzenia jest obszerny, i prosi¢ 0 zwigztos¢
wypowiedzi.

Proponowatbym zatem ze wzgledow, jakie wymienitem, pozosta¢ przy tej ko-
lejnosci punktow. Czy jest na to panstwa zgoda...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przechodzimy wobec tego do rozpatrzenia punktu pierwszego
porzadku obrad: rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie przywroce-
nia instytucji posiedzenia pojednawczego w zakresie spraw o0 rozwad i separacje.

Pozwolcie panstwo, ze w tej sprawie jako osoba, ktéra wnosita ten punkt do po-
rzadku obrad, uczynie krotkie wprowadzenie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosimy.

W ten sposob komisja jest w stuprocentowym skiadzie, co nas bardzo cieszy.
Pani Senator, przechodzimy juz do rozpatrywania punktu pierwszego.

Pozwolcie panstwo, ze przedstawie motywy powstania tego projektu i sam pro-
jekt dotyczacy przywrdcenia instytucji posiedzenia pojednawczego w sprawach o roz-
wod i separacje. Otoz ta instytucja ma wieloletnia tradycje i zostata dos¢ dobrze opisa-
na w stosownej literaturze. W roku ubiegtym wokot tej kwestii przeprowadzono bardzo
obszerng dyskusje. W jej trakcie ukazywano, ze posiedzenia pojednawcze nie spetniaja
swojej roli. Byto to bardzo mocno argumentowane i w zwiazku z tym niektérzy wrecz
twierdzili, ze jest to fikcyjna instytucja, ktora niepotrzebnie obciaza sad i ze nalezy ja
usuna¢ z kodeksu postepowania cywilnego, a w jej miejsce wprowadzi¢ inna instytu-
cje, w tym zakresie nowa, mianowicie instytucje mediacji.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, jakie sa roznice migdzy jedna a druga instytu-
Cja, bo to jest dla nas istotne. Otdz na mediacje decyduja sie osoby, ktére wnosza spra-
we 0 rozw0d czy o0 separacje, to jest ich decyzja i to jest ich wola. Posiedzenia pojed-
nawcze byly w zasadzie obligatoryjne. Mowie¢ ,,w zasadzie”, bo tylko w pewnych
szczegOlnych sytuacjach sad mogt odstapi¢ od przeprowadzenia posiedzenia pojed-
nawczego. Taka sytuacja mogta by¢ trudnos¢ w przybyciu z jakichs powoddw jednej
ze stron procesu, co zostato udokumentowane, i sad mogt podjaé taka decyzje. Byto
zasada do grudnia roku ubiegtego, ze posiedzenia pojednawcze byty pewnym wstepem
do procesu. Rezultaty tego byty rézne. Chciatbym zacytowaé¢ fragment pisma, ktére
przedstawia dane w tej sprawie. To jest pismo rzecznika praw obywatelskich, ktore
wszyscy senatorowie otrzymali. | w jednym z akapitow tego pisma mowi sie tak: dla
przyktadu, w 2002 r. orzeczono prawomocnie czterdziesci pie¢ tysiecy czterysta roz-
wodow, siedem tysiecy czterysta dwadziescia dziewie¢ postepowan zakonczyto sie
umorzeniem, z czego tysiac czterysta czterdziesci dziewieé pojednaniem stron.
W 2003 r. orzeczono czterdziesci osiem tysiecy szeséset rozwodow, umorzonych zo-
stato siedem tysiecy trzysta szes¢dziesiat dziewiec¢ postepowan, z czego tysiac osiemset
siedemdziesiat dwa ze wzgledu na pojednanie stron. W 2004 r., ostatnim, z ktérego
mamy dane w tej sprawie, orzeczono prawomocnie pi¢c¢dziesiat szes¢ tysiecy trzysta
rozwoddow, umorzono osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy, z czego dwa tysiace
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czterysta osiem z powodu pojednania stron. Nie mamy w tym pismie wprost powie-
dziane, ile umorzen nastapito wskutek posiedzenia pojednawczego, i nie mamy takze
wprost powiedziane, ile tych wnioskow o rozwdd, gdzie méwimy o umorzeniu — a te
liczby sa juz wiele mowiace, na przykfad w roku 2004 to byto niemal osiem tysiecy
pigéset umorzonych postepowan — bylo wskutek wycofania pozwu, czyli nastapito
miedzy posiedzeniem pojednawczym a rozprawa gtdwna. Nalezy jednak zakladaé, ze
gtdwnie w tym czasie maja miejsce wycofania wnioskow, pojednanie i te sytuacje, kto-
re powoduja, ze nie ma dalszego ciagu sprawy o rozwdd i separacje.

Jaki jest gtdbwny powod ztozenia przeze mnie wniosku w tej sprawie? Otz w tej
chwili obserwujemy — mowie to na podstawie rozmow z se¢dziami okregowymi —
ogromna nieche¢ do podjecia postepowania mediacyjnego, ktore jest rozwigzaniem
korzystnym i dobrym, ale ludzie skonfliktowani, ktorzy przychodza w sprawie o roz-
waod, pytani o to, czy zycza sobie podjecia mediacji, na og6t odpowiadaja ,,nie”. I po-
wiedziano mi, ze na przyktad w Sadzie Okregowym w Gdansku mozna policzy¢ na
palcach dwu rak liczbe tych mediacji. Co to oznacza? To oznacza, ze bedziemy mieli —
przechodzimy do kwestii gtownej — dodatkowy wzrost liczby rozwodow, poniewaz nie
ma tego czasu na przemyslenie swojej decyzji, ktéra jest decyzja zyciowa dla obojga
stron, a takze jest decyzja majaca wptyw na zycie ich matoletnich dzieci.

W zwiazku z danymi, ktére mowia o tym, ze dostownie tysiace spraw zostaje
wycofanych albo w wyniku posiedzenia pojednawczego dochodzi do pojednania stron,
chciatbym powiedzie¢, ze w moim przekonaniu nie mozemy pozosta¢ obojetni wobec
tej sprawy i zbyt dtugo czeka¢ na rozwoj wypadkow w tej sprawie. Czeka¢ do mo-
mentu, kiedy nie ma posiedzen pojednawczych i kiedy mamy wyrazne sygnaty, pocho-
dzace z roznych stron, réwniez z pism, ktore otrzymata nasza komisja, ze wiasnie
z punktu widzenia pojednania matzonkow sytuacja, jesli chodzi o likwidacje posiedzen
pojednawczych, jest niedobra. MAwiac o tym i optujac za tym, zeby przywrocié posie-
dzenia pojednawcze, nie wypowiadam krytycznych uwag o mediacji, chociaz zazna-
czytem, ze bardzo rzadko si¢ z niej korzysta. By¢ moze jest to spowodowane niedtu-
gim okresem jej istnienia w naszym systemie prawnym, by¢ moze ta instytucja nie na-
brala jeszcze, ze tak powiem, rumiencéw, ale nie ma w mojej wypowiedzi zadnych
stow krytyki pod adresem tej instytucji. Raczej jest dazenie do tego, zeby, ze tak po-
wiem, ozeni¢ te¢ instytucje posiedzenia pojednawczego z instytucja mediacji. Zreszta
mediacja moze nastepowaé¢ w réznej fazie procesu. Ktos podczas posiedzenia pojed-
nawczego moze nie decydowa¢ si¢ na pojednanie, ale juz w trakcie procesu moze
chcie¢ porozumiewac si¢ przy pomocy mediatora, na przyktad w kwestii wladzy rodzi-
cielskiej czy alimentow. Dlaczego mu tego nie umozliwi¢? Dlatego tez nie widze po-
wodow do tego, zeby krytykowaé sama instytucje mediacji — caty czas sa szkolone
osoby, ktore beda je prowadzity — ktéra w wielu miejscach, rowniez tam, skad te wzory
byty czerpane, sprawdzata sie.

Reasumujac, ze wzgledu na dobro matoletnich dzieci, ze wzgledu na trwatosé¢
rodzin uwazam, ze wihasciwe jest przywrdcenie do kodeksu postepowania cywilnego
obligatoryjnego posiedzenia pojednawczego, ktére bedzie wspoétgrato z mediacja, juz
zupetnie dobrowolna, i ktore bedzie zaleze¢ od matzonkdw, czy beda ja chcieli podjaé,
czy tez nie. Mysle, ze dobrze przeprowadzone posiedzenie pojednawcze bedzie sprzy-
jato temu, ze wiele osdb, ktére nie skorzysta z pojednania, nastepnie bedzie chciato
skorzysta¢ z instytucji mediacji. W moim przekonaniu te argumenty uzasadniaja taka
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decyzje, a te tysiace spraw o rozwdd i separacje, ktore wymienitem, przemawiaja za
tym bardzo mocno. Co prawda, w jednym roku mamy okoto szescdziesiat tysiecy roz-
wodow, w innym piecdziesiat tysiecy, kto§ moze powiedzie¢, ze dwa tysiace spraw
zakonczonych pojednaniem to nie jest duzo, ale jednak to jest dwa tysiace uratowanych
matzenstw. Jesli pomnozymy to przez liczbe dzieci, a przewaznie te matzenstwa maja
nie jedno dziecko, tylko dwoje dzieci, to jednak chronimy srodowiska rodzinne dla
tysiecy dzieci i wobec tego warto podja¢ ten trud. Uwazam zatem, ze zbyt pochopnie
podjeto decyzje o skresleniu tej instytucji z kodeksu postepowania cywilnego.

Tymi stowy juz koncze swdj wstep w tej sprawie. Panstwo senatorowie i przed-
stawiciele resortu otrzymali sam projekt. Proponuje najpierw wystuchanie opinii przed-
stawicieli resortu, potem przeprowadzimy dyskusje i zdecydujemy, w jakim Kkierunku
bedziemy dalej procedowac w tej sprawie.

Kto z przedstawicieli resortu chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Botonkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jan Botonkowski, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Sa ze mna réwniez pani Grazyna Kotodziejska, zastepca dyrektora Departa-
mentu Sadow Powszechnych w tymze ministerstwie, i pan sedzia Robert Zegadto, se-
kretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Otdz Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podziela opinii co do potrzeby przywro-
cenia instytucji posiedzenia pojednawczego w sprawach o rozwod i separacje. Przy-
pomng tylko, ze w odpowiedzi na pismo pana przewodniczacego z dnia 5 stycznia
2006 r. minister sprawiedliwosci udzielit obszernej odpowiedzi na pismie, w ktorej
wyjasnit powody zmiany tego stanu prawnego i wyeliminowania posiedzenia pojed-
nawczego ze spraw o rozwod i separacje i zastapienia tej instytucji mediacja. W tym
miejscu jest zatem zbedne przytaczanie tych samych argumentéw, ktore byty podnie-
sione juz w tym pismie. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze ta zmiana dokonata si¢ pare
miesigCy temu wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. W ocenie resortu
sprawiedliwosci instytucja mediacji oczywiscie ma wiele zalet przewyzszajacych za-
lety posiedzenia pojednawczego. Wystarczy tylko wskazaé, ze negocjacje miedzy stro-
nami sa prowadzone przez osobg trzecia, wybrang przez strony, akceptowana przez nie,
ktora nie posiada atrybutu wiadzy pozwalajacej na podjecie decyzji rozstrzygajacej
spor, tak jak to byto w przypadku posiedzenia pojednawczego, ktdre prowadzit sedzia.
Taki mediator pomaga stronom w dobrowolnym dazeniu i osiagnigciu przez nie wza-
jemnie akceptowanego porozumienia. Poza tym mediacja w sprawach rozwodowych
i 0 separacje ma znacznie szerszy zakres anizeli dawne posiedzenie pojednawcze.
W pierwszej fazie postepowania mediacja moze by¢ prowadzona w kierunku pogodze-
nia stron, cofniecia pozwu, natomiast w przypadku niepowodzenia tej wstepnej media-
cji albo niecelowosci jej prowadzenia wobec skonfliktowania matzonkéw sad moze
skierowac juz w toku postepowania strony do mediacji w celu ugodowego zatatwienia
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kwestii spornych migdzy matzonkami dotyczacymi zaspokajania potrzeb rodziny, ali-
mentow, sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej, kontaktow z dzie¢mi, spraw ma-
jatkowych, podlegajacych rozstrzygnieciu w wyroku orzekajacym rozwéd lub separacje.

Jak powiedziatem, to nowe rozwiazanie funkcjonuje dopiero od kilku miesigcy.
Nie byty prowadzone jeszcze jakies giebsze analizy funkcjonowania tej nowej instytu-
cji w sprawach rozwodowych i w sprawach o separacje, tym niemniej w resorcie spra-
wiedliwosci dziata juz zespdt problemowy, ktory przypatruje sie tej instytucji i ktorego
celem jest przygotowanie projektow aktow normatywnych majacych na celu rozsze-
rzenie instytucji mediacji. Prace tego zespotu sa zakrojone na kilka miesiecy, tym nie-
mniej w pierwszej fazie swojej dziatalnosci zesp6t zainteresowat si¢ rowniez kwestia
mediacji w sprawach rozwodowych i w sprawach o separacje. Wynikiem tego dziata-
nia jest wstepny projekt nowelizacji whasnie przepisow dotyczacych mediacji w spra-
wach o separacje i rozwod. Chodzi o art. 435 i 436 kodeksu postepowania cywilnego.
Poniewaz projekt ma na razie charakter wstepny, najogolniej mozna bytoby powie-
dzie¢, ze wprowadza on obligatoryjna mediacje w sprawach o rozwdd i separacje,
w ktdérych matzonkowie maja wspolne matoletnie dzieci.

Korzystajac z okazji, ze dzisiaj w delegacji Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
pani dyrektor Kotodziejska, ktora jest jednoczesnie przewodniczaca tego zespotu pro-
blemowego, to, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym jej oddaé¢ gtos, zeby
przyblizyta te projektowane regulacje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Oczywiscie, bo to nam wyjasni, czy moje pomysty w tym przypadku sa zbiezne
rowniez z dziataniami resortu i co wobec tego z ta inicjatywa.
Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadéw Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Kotodziejska:

Grazyna Kotodziejska.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Goscie!

Propozycja, ktéra powstata w zespole do spraw rozszerzenia instytucji mediacji
w sprawach o rozwod i separacje przynajmniej na tym etapie, w jakim znajduje si¢ tej
chwili, jest bardzo krotka. Jest to gotowy projekt, ktory w tej chwili jest w uzgodnie-
niach wewnetrznych w Ministerstwie Sprawiedliwosci i ktory do konca czerwca, jezeli
uzyska akceptacje, zostanie skierowany na posiedzenie Rady Ministrow. Projekt jest
krétki, dlatego ze w pewnym sensie nawiazuje do tej luki, jaka wytworzyta sie i jaka
pan przewodniczacy dostrzegt, w przepisach po wprowadzeniu instytucji mediacji jako
mediacji wytacznie nieobligatoryjnej. W zwiazku z tym projekt wprowadza na tak
zwanym etapie wstepnym, zanim dojdzie do tego spotkania przed sedzia, przed urzed-
nikiem, w koncu tylko i wytacznie urzednikiem, wystepujacym w todze, tancuchu, kto-
re od razu stanowi takie rozpoczecie niejako walki przed sadem, obowiazek przepro-
wadzenia obligatoryjnie przed mediatorem posiedzenia mediacyjnego, przed dorecze-
niem odpisu pozwu, co jest bardzo istotne, a zatem przed wszczeciem sporu. Przepro-
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wadzenie go przed mediatorem, ktérego same strony sobie dobraty, a jezeli nie dobra-
ty, to dobierze dla nich sad i skieruje sprawe do mediatora, ktory bedzie wiasnie petnit
role takiego specjalisty. I w tym projekcie zostaty réwniez dookreslone kwestie doty-
czace wyksztatcenia mediatora, tego mediatora wybranego przez sad, bo, jak mowig,
strony moga rowniez same wybra¢ sobie mediatora, a mianowicie kogos posiadajacego
wyksztatcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii, prawa oraz umiejetnosci
praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych. W zasadzie te
rozwiazania w jakis sposob wkomponowane sa w catosci w te aktualne przepisy, do-
dajac wiasnie t¢ mozliwosc, ten oblig przeprowadzenia mediacji.

Jakie sa plusy tej instytucji w poréwnaniu z instytucja posiedzenia pojed-
nawczego, bo, kiedy wprowadzamy cos nowego, zastanawiamy sie, szukamy gtéwnie
takiego rozwiazania, ktore bytoby lepsze od dotychczasowego? Jest przede wszystkim
jeden zasadniczy plus, mediator i strony maja miesiac na to pojednanie, czyli moga
prowadzi¢ te rozmowy nie raz przez pie¢ minut na sali sadowej przed zdenerwowanym
niejednokrotnie sedzia, ktéry ma pietnascie czy dwadziescia spraw na wokandzie, ale
moga prowadzi¢ spotkania przed mediatorem przez miesiac, az nie osiagna tego zgod-
nego pojednania. Oczywiscie moga go nie osiagnaé, ale ta droga tak wyglada, jak przy
zwyklej mediacji. Zatem ten pierwszy plus to jest ten czas na refleksje. Te spotkania
moga byc¢ czestsze, moze by¢ ich wigcej, moga prowadzi¢ do zdecydowanie lepszych
efektow.

Nastepnie projekt ten zakfada, jako ten przepis szczeg6lny, ze bedzie obligato-
ryjna mediacja na tym etapie wstepnym, ale nie zmienia to postaci rzeczy, ze rowniez
sad pdzniej utrzymuje, wynikajaca z przepisow ogolnych, mozliwos¢ skierowania
rowniez stron do mediacji. Czyli mamy juz dwukrotna mediacje, taka juz sadowa, nie
tylko na wniosek stron. Ten plus polega na tym, ze prowadzi to nie urzednik, tylko
wiasnie osoba inna, ktéra ma do tego przygotowanie, niejednokrotnie moze to by¢
rowniez osoba z kregu znajomych, z rodziny. Nie mozna wykluczy¢, ze przy mediacji
moze by¢ rowniez duchowny. To jest mozliwe, jezeli strony wybratyby sobie takiego
mediatora. W sadzie za$ bedzie tylko sad, przewodniczacy zniecierpliwiony liczba
spraw na wokandzie.

Prosze panstwa, i jeszcze jedna uwaga. Ministerstwo Sprawiedliwosci, ponie-
waz instytucja mediacji jest instytucja absolutnie nowa w naszej rzeczywistosci praw-
nej, prowadzi monitoring spraw, ktore zostaty poddane mediacji. Rzeczywiscie do-
tychczas nie wyszczegolnialismy kwestii dotyczacych spraw rodzinnych. Jest podawa-
na ogolna liczba spraw konczacych sie mediacjami z miesiaca na miesiac itd. Trudno
przytacza¢ dane, bo one sa rzeczywiscie na razie niewielkie. Ale c6z mozna zaobser-
wowac¢? Z miesiaca na miesiac coraz wigcej tych mediacji jest prowadzonych. Do kaz-
dej instytucji zarowno sad, jak i strony musza si¢ przyzwyczai¢. Tak wiec rozwoj tej
instytucji wydaje sie juz by¢ przesadzony. Sposrod uwag, jakie nadsyfane sa z saddw,
tylko z jednego sadu w Polsce od jednego sedziego otrzymalismy uwage, ze lepsze
bytoby posiedzenie pojednawcze, ale argumentacja jest przerazajaca, dlatego ze byto
szybsze i sprawniejsze, wiec chyba nie chodzi o taka oceng tych instytucji.

Wydaje sie, ze to rozwiazanie zaproponowane w tym projekcie przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, ktére, jak moéwie, bedzie jeszcze podlega¢ obrobce, ale na pew-
no jedno pozostanie, ze ta mediacja na tym etapie bedzie obligatoryjna, jest dalece ko-
rzystniejsze z punktu widzenia wiasnie utrzymania rodziny. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze panstwa, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na jedna kwestie. W projekcie,
ktory omawiatem, nie ma krytyki mediacji, jest potaczenie posiedzenia pojednawczego
i mediacji jako nowej formy, jest dostrzezenie jej dobrych stron, tak wigc nie ma pro-
blemu wyboru: jedno albo drugie. Byta to propozycja jednego i drugiego rozwiazania,
ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeby obligatoryjnego spotkania tego rodzaju.
Mowie: spotkania tego rodzaju, bo chodzi o to, zeby jednak ktos ze skonfliktowanymi
matzonkami rozmawiat w takim wiasnie duchu, ze by¢ moze uda si¢ ocali¢ to matzen-
stwo. To tylko tyle tytutem wyjasnienia.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Augustyn, potem pan senator Sidorowicz.

Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wydaje sig, ze to dobrze, iz spotykamy sie¢ dzisiaj, by rozmawiac na ten temat, bo
luka, o ktorej mowit pan przewodniczacy, byta i wciaz funkcjonuje. Dobrze tez, ze mini-
sterstwo dostrzega ten mankament. Stoimy przed dylematem, czy rzeczywiscie likwida-
cja tej luki ma polega¢ na tym, ze przywracamy tamten obligatoryjny zapis o pojednaniu,
czy tez wprowadzamy zapis réwniez obligatoryjny o mediacji. Powiem szczerze, ze ze
wzgledu na czas, bardzo krotki czas, ktory uptynat od wprowadzenia zmian, wobec woli
ministerstwa dziatania w celu naprawienia, zlikwidowania tej luki, osobiscie skianiat-
bym sie ku temu, zeby poczeka¢ na rezultaty prac ministerstwa iwréci¢ do tematu
w momencie, kiedy tak czy owak ta sprawa do nas trafi w postaci projektu zmian.

Dlaczego bytoby to korzystne? Przede wszystkim zyskalibysmy pare miesiecy
na to, azeby jednak, chociaz pani dyrektor i zarazem szefowa zespotu nie chciata jed-
nak przytacza¢ tych liczb, mie¢ te liczby i zobaczy¢, jak to naprawde wyglada z tymi
mediacjami, czy ich liczba rzeczywiscie wzrasta, czy ta instytucja spetnia poktadane
W niej nadzieje, i wtedy bytoby nam chyba tatwiej podejmowac decyzje, w ktérym kie-
runku pojs¢. Osobiscie wnositbym o to, zebysmy dali sobie czas na to, zeby zweryfi-
kowac¢ funkcjonowanie tego nowego mechanizmu, ministerstwu na to, zeby przygoto-
wato zmiany, i nastepnie nam na pozyskanie odpowiednich danych wtedy, kiedy
przyjdzie nam rozpatrywac, jak sadze, ponownie t¢ sama kwestic. Opowiadatbym si¢
za taka kolejnoscia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Nie ulega watpliwosci, ze pan przewodniczacy wychwycit wazng luke istniejaca
w obecnym systemie wspierania matzenstwa. Ze swej strony, osoby, ktéra towarzy-
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szyta kryzysom rodzinnym, moge powiedzie¢, ze opinie negatywne na temat postepo-
wania pojednawczego na ogdét miaty te osoby, ktore bylty w kryzysie matzenskim,
a wynikaty one z szalonego formalizmu tego spotkania. | jest rzecza oczywista, ze in-
strument, jesli si¢ go daje, moze by¢ uzywany przez wirtuozéw i niekoniecznie wirtu-
0zow. Mysle, ze bardzo czesto w sytuacjach tego postepowania pojednawczego ci lu-
dzie, ktérzy do mnie trafiali, doswiadczali zupetnego formalizmu tego spotkania. | ja
rowniez szedtbym w tym kierunku, w ktérym idzie wniosek mojego kolegi Augustyna,
dlatego ze jesli ministerstwo proponuje obligatoryjna mediacje prowadzona przez 0so-
by, ktore nie maja tak duzego atrybutu whadczego, to prawdopodobienstwo, ze tak po-
wiem, sklejenia matzenstwa jest znacznie wigksze. A wigc niezaleznie od intencji, kté-
rymi kierowano sie¢, wycofujac to spotkanie pojednawcze przed sedzia, a mam wraze-
nie, ze ono nie byto robione w tak zwanych dobrych intencjach, a raczej szto w kierun-
ku uproszczenia procedury rozwodowej, to dojrzalsza forma klejenia matzenstwa czy
wyprowadzania go z kryzysu jest obligatoryjna mediacja. Dlatego tez chetnie pocze-
katbym na efekty legislacyjne i jakies dane dotyczace przyjmowania si¢ tej formy
wspierania rodziny w procedurach rozwodowych.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy ktos jeszcze z panstwa senatorow chciatby zabraé¢ gtos?
Pani senator Rafalska, prosze bardzo.

Senator Elzbieta Rafalska:

Szanowni Panstwo, powiem krétko, zeby juz nie powtarza¢ argumentéw moich
przedméwcow.

Mamy dwie prawie niezalezne inicjatywy wskazujace na potrzebe rozwiazania
tego samego problemu w rozny sposob, co dobrze rokuje, bo wskazuje na to, ze pro-
blem zostat dostrzezony i musimy si¢ zastanowi¢ nad tym wariantem wybrania sku-
tecznego narzedzia i po prostu przyja¢ taka inicjatywe. Przychylam si¢ do pogladu
moich kolegow senatoréw w tej sprawie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Pozwolcie panstwo jeszcze na moja opini¢ w tej sprawie jako wnioskodawcy.

Mam $swiadomos¢, ze posiedzenia pojednawcze byty wykonywane bardzo roz-
nie. Raz trwato ono po6t godziny, innym razem dziesie¢ minut, raz byto bardzo sforma-
lizowane, innym nie, w kazdym razie byto bardzo roznie. R6zne byty umiejetnosci
| zaangazowanie sedziow w t¢ kwesti¢. Nie mam nigdy takich zapeddw do uogdlnien.
Wiem, ze wielu sedziow wkiadato w to serce, to tez trzeba uwzglednié i o tym tez trze-
ba bardzo wyraznie mowi¢, i mieli w tym wzgledzie sukcesy, a czasami, jak nie mieli
sukceséw w postaci wycofania wniosku, to czesto uswiadamiali matzonkom odpowie-
dzialno$¢ za zwiazek, za dzieci. A wigc powiedziatbym, ze nie mozna uogolnia¢ i mo-
wi¢, ze one byty trudne, zte itd., bo byty bardzo r6znie prowadzone. Ale mam swiado-
mos¢, ze posiedzenie pojednawcze dawato czas do rozprawy gtéwnej i ten czas byt, ze
tak powiem, lekarzem wielu sytuacji. Czas byt najlepszym lekarzem, wtedy opadaty
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emocje, bo miedzy jednym posiedzeniem pojednawczym a rozprawa gtowna uptywato
kilka tygodni, czasami miesiecy, i ludzie zastanawiali si¢ i dochodzili do wniosku, ze
moze to nie rozwiazuje ani sytuacji naszej, ani dzieci. | teraz jesteSmy tego czasu po-
zbawieni. Wiem od sedzidw, ze ludzie wychodza po rozprawie i wrecz mowia: to juz
wszystko? To juz jestesmy po rozwodzie? Sa zdziwieni. Sadza, ze ktos z nimi bedzie
jeszcze rozmawialt, a tu nic, juz sa po rozwodzie. Chciatbym wiec na to zwrocié uwage.

Jezeli chodzi o wnioski, to w pismie skierowanym przez komisje, kiedy panstwo
uzasadniaja wprowadzenie mediacji i jej walory, nie ma mowy o tym, ze panstwo pra-
cujecie nad projektem zmian, o ktérym dowiedzielismy sie notabene dzisiaj. Gdyby-
smy o tym wiedzieli, pewnie nie byloby tego punktu w dzisiejszym porzadku obrad,
tylko negocjowalibysmy i zastanawialibysmy sig, jak to jest. Odnosze tez niesmiato
takie wrazenie, ze to nasze pismo i dyskusja troszke sprowokowaty panstwa do prac
w tym zakresie, ale niezaleznie od tego, czy tak jest, czy nie, wazne jest, ze prace ida
w podobnym kierunku, czyli obligatoryjnosci spotkania ze wzgledu na dobro rodziny
I utrzymanie jej trwatosci. Zrozumiatem, ze panstwo do konca czerwca zakoncza te
prace. Jezeli pani dyrektor to podtrzymuje, to jestem skionny wycofa¢ ten wniosek,
wstuchuje sie rowniez w gtosy pani senator i panow senatordw, i prosilibysmy w takim
razie moze o zaprezentowanie naszej komisji jako pierwszej dojrzatego owocu panstwa
prac. Projekt nie jest dbugi, wiec mysle, ze moglibysmy wstepnie zaplanowaé takie
spotkanie na ten temat w drugiej potowie czerwca po to, zeby zobaczy¢, czy to sie
zbiega z tymi wyrazonymi tutaj intencjami, z tymi przeprowadzonymi tutaj doswiad-
czeniami. Zwrocimy si¢ roOwniez do panstwa poprzez ministerstwo o stwierdzenie, ile
mediacji zostato przeprowadzonych dotad, czyli od grudnia, kiedy instytucja mediacja
weszta w zycie, do chwili obecnej, tak abysmy mieli wiedze w tej sprawie, czyli zeby-
smy mieli taka petna dokumentacje. Jezeli tak, to wycofatbym ten wniosek, jesli pan-
stwo senatorowie rOwniez wyraza na to zgode.

Rozumiem, ze jest zgoda na to i mozemy zamkna¢ rozpatrywanie tego punktu
porzadku obrad. Widze, ze idziemy w podobnym kierunku, méwie ,,idziemy” w liczbie
mnogiej, dlatego ze, kiedy rozmawialiSmy o tym wczesniej na innych posiedzeniach,
senatorowie tez widzieli pewien problem i pewna potrzebe rozmowy na ten temat
i rozwiazania tej luki, ktéra powstata. Ale poniewaz tu jest pewne wspotmyslenie, trze-
ba wybra¢ z cata pewnoscia projekt, ktory bedzie dojrzalszy, lepszy, stad ta propozycja
spotkania w drugiej potowie czerwca, zeby juz nie odwlekaé i zeby sprawy szty do
przodu.

Powiem jeszcze na koniec, dostownie w jednym zdaniu, dlaczego nie nalezy
odwlekac¢ tej sprawy? Dlatego, ze wtedy, kiedy w ustawie dotyczacej $wiadczen ro-
dzinnych wprowadzono zte rozwiazanie, o ktérym wiadomo byto, ze bedzie rozwiaza-
niem zachecajacym ludzi wprost do rozwodow, czekalismy bardzo dtugo, zeby to
zmieni¢, a wiele przepisow dotad pozostato niezmienionych, mysle o zaliczce alimen-
tacyjnej, ktore zachecaja do rozwoddw, obciazaja sady i tworza bardzo negatywne
efekty spoteczne. Nie chciatbym po prostu przyglada¢ sie¢ temu, aby taka sytuacja
trwata zbyt dtugo, bo trzeba reagowac¢ szybciej na taka sytuacje.

To tyle wyjasnienia z mojej strony. Rozumiem, ze ze strony senatoréw jest ak-
ceptacja odnosnie do takiego dalszego postepowania w sprawie.

Dziekuje panstwu za obecnos¢ i udziat w posiedzeniu. Jesli panstwo chca pozo-
sta¢, to oczywiscie zapraszamy.
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Przechodzimy w takim razie do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Kto z panstwa magtby przedstawic¢ t¢ sprawe?

Pan minister Kuberski przedstawi te¢ sprawe, tak...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ach, to jest poselski projekt. Ale jednak, czy mozemy przedstawiciela rzadu
prosi¢ o przedstawienie i o ustosunkowanie si¢ od razu do tego projektu? Mam
swiadomosé, ze to jest poselski projekt, ale rzad ma w tej sprawie na pewno wyrazne
stanowisko.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Kazimierz Kuberski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Rzad nie ma stanowiska oficjalnego na ten temat. Tak samo byto podczas obrad
Sejmu w tej sprawie, a to dlatego, ze marszatek nie skierowat tego projektu do zaopi-
niowania przez rzad i rzad nie wypracowat wobec niego oficjalnego stanowiska, acz-
kolwiek resort ma wiasne stanowisko w tej sprawie.

To moze wroce do tego, czego ta ustawa dotyczy, bardzo krotko.

Projekt ustawy przewiduje przesuniecie terminu wejscia w zycie ustawy o pét
roku, czyli do 1 stycznia 2007 r., zamiast 1 czerwca biezacego roku, obowiazku petne-
go oskfadkowania sktadkami na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych rencistdw prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktorzy w tej chwili ptaca tylko sktadke wypadkowa.

(Gtos z sali: Sktadke zdrowotna.)

Przepraszam, skfadke zdrowotna. Po wejsciu w zycie tej ustawy z 2005 r. placi-
liby petna skiadke. Projekt poselski przewiduje przesuniecie tego terminu o pét roku.
Tak jak mowig, resort zgadza si¢ z ta propozycja, bo to bedzie czas na przedyskutowa-
nie, na przeprowadzanie analiz i wypracowanie propozycji, ktore z jednej strony
umozliwia niepogarszanie sytuacji ekonomicznej rencistow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, z drugiej strony pozwola na pewna rownowage miedzy pozycja rynkowa
rencistow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza a osobami, ktore prowadza dziatal-
nos¢, a nie sa rencistami, a takze migdzy niepetnosprawnymi czy rencistami prowadza-
cymi dziatalnos¢ gospodarcza a tymi, ktdrzy sa na etacie. To sa trzy grupy, miedzy kto-
rymi trzeba zachowa¢ balans, i te p6t roku bedzie wystarczajacym czasem, zeby wpro-
wadzi¢ takie rozwiazania. Jestesmy za taka propozycja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Chociaz w tej sprawie vacatio legis byto wyjatkowo dtugie.
Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Bardzo si¢ ciesze z tej proby nowelizacji, dlatego ze do mojego biura senatorskie-
go zgtosito sie bardzo wiele 0s6b, ktére byty zaniepokojone tym, ze dotychczas prowa-
dzona przez nich dziatalnos¢ gospodarcza, przez nich jako osoby niepetnosprawne, po-
bierajace $wiadczenia rentowe, przestanie si¢ kalkulowa¢. | wskazywano na to, ze tak
gwattowny, drastyczny wzrost skiadki, ktora trzeba bytoby ptaci¢, jest szokiem, ktdrego
nie da si¢ uwzgledni¢ w normalnych kalkulacjach gospodarczych. Przypomng, ze pet-
nomocnik rzadu do spraw zatrudnienia osob niepetnosprawnych przekonywat nas, iz
powinnismy, i rzad tez jest co do tego przekonany, tworzy¢ takie prawo, ktore bedzie
stymulowato zatrudnienie 0sob, ktore sa niepetnosprawne po to, zeby one byty maksy-
malnie dtugo aktywne. Cieszg sig, ze ta zmiana bedzie szta wiasnie w takim kierunku.

Mam nadzieje, ze po uptywie tego czasu, ktdry sobie teraz dajemy, bo to jest ta-
ka pierwsza mata nowelizacja, nie bedzie resort zmierzat do tego, zeby jednak te dzia-
falnos¢ osob niepetnosprawnych, pobierajacych juz swiadczenia rentowe, zlikwidowac,
bo zdaniem tych oséb, ktore sie do mnie zgtaszaty, wielokrotne podwyzszenie optat na
ZUS tak naprawde do tego sprowadzatoby sie. Zatem bardzo prositbym, zeby ten czas,
ktory teraz bedzie, wykorzysta¢ nie przeciw osobom niepetnosprawnym, ktore chca
utrzymac aktywnos¢ zawodowa, lecz w takiej intencji i w takiej mysli, azeby umozli-
wi¢ im te prace.

Przewodniczgcy Antoni Szymanski:

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.
Chciatbym zapyta¢ przedstawicielke Biura Legislacyjnego, czy ma jakies uwagi.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo.

Poza tymi przedstawionym na pismie nie mam dodatkowych uwag. Na pismie
jest uwaga, ktéra musi si¢ znalez¢, bo faktem jest, ze to jest nowelizacja ustawy...

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: No tak.)

...w okresie vacatio legis. Przy czym chyba nie wydaje si¢, ze mielibysmy do
czynienia z okolicznoscia razacego btedu, ktory nalezatoby wyeliminowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.

Podkreslitem to, ze to vacatio legis jest zreszta bardzo diugie w tej sprawie.
Mozna powiedzie¢, ze przemawia za tym pewien interes spoteczny i to nie pogarsza
sytuacji tych oséb, ktérych to dotyczy, a przeciwnie, ja poprawia.

Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag. Wobec tego mozemy przejs¢ do gtosowania.

Kto z pan i pandéw senatorOw jest za pozytywnym zaopiniowaniem ustawy
zmieniajacej ustawe 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
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czen Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, prosze o podnie-
sienie reki.

Dzigkuje bardzo. Wszyscy senatorowie byli za przyjeciem tej zmiany.

Prosz¢ o skfadanie propozycji co do wyboru senatora sprawozdawcy komisji
w tej sprawie. Moze pan senator Trybuta? Czy jest zgoda na to, zeby sprawozdawca
byt pan senator Trybuta? Nie widze sprzeciwu.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad: informacja ministra pracy
i opieki spotecznej o realizacji ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz o projektowa-
nych przez rzad zmianach.

Kto z przedstawicieli rzadu przedstawi te informacje...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Mielismy zacza¢ o godzinie 14.10, wigc moze jeszcze zaczekajmy.)

Tak?

Czy moze pan? Jak rozumiem, nie ma pani Wyrwickiej, ktéra miafa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Miat by¢ juz nowy minister z Samoobrony.)

Tak?

(Gtos z sali: Moze poczekajmy jeszcze do godziny 14.107?)

Prosze panstwa, momencik, momencik, sekundke, sekundke, zastanowmy sie.
Czy mogtbym pana prosi¢ o sprawdzenie, o ktorej mozemy liczy¢ na przybycie przed-
stawicieli ministerstwa, tak aby ogtoszona ewentualnie przerwa nie byta zbyt diuga?
Mamy sporo gosci, ktdérzy maja pociagi, jak sadze, a chcielibysmy, zeby gosci tez
mozna byto wystuchaé¢ w obecnosci ministra.

Prosze panstwa, na razie czekamy, zaraz ustalimy, o ktérej beda przedstawiciele
resortu, i wtedy ustalimy przerwe, bo by¢ moze juz dojezdzaja, tak aby byta jak naj-
krétsza, bo to dotyczy réwniez nastepnego punktu, gdyz ci sami przedstawiciele re-
sortu beda referowac kolejny punkt.

Panie i Panowie Senatorowie, wobec tego proponuje¢ przesuna¢ punkt: sprawy
rozne. Czy mozemy tak zrobi¢? Mozemy. Czy sa jakies sprawy rozne?

Pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Chciatbym przypomnie¢ o konferencji na temat opieki dtugoterminowej w po-
niedziatek o godzinie 11.00. Jeszcze raz panstwa na nia zapraszam. Bedzie przedsta-
wiony interesujacy materiat Banku Swiatowego przygotowany na temat naszego Sys-
temu i by¢ moze, ze w jaki$ sposob uporzadkujemy swoje myslenie o tej opiece.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak jest.

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: Zaproszenie byto rozdawane do skrzynek.)

Zachecam. Z Gdanska zreszta przyjedzie osoba z urzedu marszatkowskiego,
skoro my nie mamy czasu, zeby to przekazywaé¢ tym zainteresowanym profesjo-
nalnie osobom w swoich wojewddztwach. Konferencja na pewno bedzie duzej
wagi.

Czy w sprawach réznych jeszcze ktos chciatby zabra¢ gtos? Nie widze zgtoszen.
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W tej sytuacji zwroce sie z pytaniem, skoro mamy chwilke czasu, do pana se-
natora Sidorowicza, przewodniczacego Komisji Zdrowia, zwiazane z tym, co styszymy
w wypowiedziach pana ministra Religi, ktory méwi o tym, jakie widziatby zmiany.
Widziatby na przyktad taka zmiane, zeby byta ptatnosé¢ nie jakas tam wieloztotowa za
ustuge u specjalisty. To jest dobra propozycja, ale nie chce jej zgtosi¢, oczekiwatby,
zeby kto$ inny ja zgtosi. Nie chce komentowac tej sytuacji, bo to nie o to chodzi, ale
chciatbym prosi¢ pana przewodniczacego, zeby rozwazy¢, czy Komisja Zdrowia nie
mogtaby zaproponowac jakiej$ uchwaty Senatu i dyskusji wokoét tej sprawy.

By¢ moze Senat powinien wyrazi¢ swoja opini¢ w takiej wiasnie sprawie jak
mozliwos¢ optacania jakas kwota wizyty u specjalisty. W bardzo bogatej Szwecji za-
owocowato to zastanawianiem sie ludzi, czy warto péjs¢ do lekarza i mu zawracaé
gtowe, jezeli nic si¢ nie dzieje. Niestety, jest pewien procent ludzi, ktorzy tak po prostu
spedzaja czas. W bogatej Szwecji i w wielu innych bogatych krajach to wprowadzono
i obnizyla sie liczba ludzi korzystajacych z wizyt. A wigc jest to sprawdzone. Jesli mini-
ster Religa nie ma odwagi sam to powiedzie¢, to moze Senat powinien to powiedzie¢
wyraznie. Dlatego moja prosba o rozwazenie propozycji. Tutaj komisja wiodaca jest
Komisja Zdrowia. Postawitbym taki wniosek, ale nie moge wobec tego, ze wiodaca jest
Komisja Zdrowia. Sygnalizuje problem. Osobiscie pod czyms takim bym sie¢ podpisat.

(Senator WHadystaw Sidorowicz: Mozna?)

Tak.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jest taka tendencja do naduzywania tego, co jest catkowicie dostepne, bez pro-
gu. Mamy wiele dowodéw na to, ze przeciazenie systemu wynika, miedzy innymi,
z nieuzasadnionej zdrowotnie nadkonsumpcji. Nie dotyczy to, niestety, tylko specjali-
stow, dotyczy to takze lekarzy pierwszego kontaktu, czyli POZ. Kompetencja wiadz
wykonawczych jest przygotowywanie prawa, ktore rozwiazuje wazne problemy. Na ile
nasza w tej sprawie inicjatywa legislacyjna, czyli wyjscie przed szereg, zdejmowataby
troche, ze tak powiem, odium... Decyzja, oczywiscie, bedzie niepopularna. To jest
niepopularna decyzja. W momencie, gdy jest duze napiecie polityczne, tego typu decy-
zje sa zwykle tupem politycznym.

Podejme sie tutaj takiej roli i porozmawiam z paroma osobami, czy jest przy-
zwolenie polityczne na to, zeby w tej sprawie wyj$¢ przed szereg. Jeszcze raz mowig,
sa bardzo powazne argumenty za tym, zeby nie tylko do specjalisty, ale takze i w POZ
byly wnoszone optaty rejestracyjne. Czesto bywa tak, ze jest grupa ludzi, dla ktérych
jest to styl zycia. Rano si¢ rejestruja, wypetniaja miejsca... Ze statystyk wynikatoby, ze
liczba personelu zatrudnionego na pierwszej linii jest nawet nadmierna, ale chorzy,
ktorzy sie zgtaszaja, maja juz duze problemy...

Tutaj trzeba jednak pamigta¢, ze w gruncie rzeczy mocne argumenty meryto-
ryczne zdrowotne sa zbijane argumentami socjalnymi. W ramach ostony socjalnej
podnosi sig, iz w sytuacji finansowej spoteczenstwa jakakolwiek optata moze skutko-
wac podwyzszeniem progu dostepnosci. Nic nie statoby na przeszkodzie, zeby nasza
komisja socjalna tez w tej sprawie, jesli mielibysmy ja rozpatrywaé, w jakis sposob
zabrata glos, zeby pokaza¢, iz przy pewnym systemie zwolnien, czy pewnych ograni-
czen... W Niemczech bowiem, w Szwecji istnieje pewien gorny putap obciazenia 0so-
by w skali roku tego typu optatami za wizyte w przychodni, za wizyte domowa, za
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oplaty lekowe. Nie ma powodow, zeby nie probowa¢ sciagnac tych wzordw, rozwijajac
rowniez pewien system ostony socjalnej w sytuacjach, w ktorych ze wzgledow spo-
tecznych bardzo by nam na tym zalezato, a wigc dotyczytoby to kobiet w ciazy, dzieci,
czy innych grup, ktore wymagaja specjalnej ostony.

Tym niemniej przyjmuje sugestie pana przewodniczacego i bedziemy na posie-
dzeniu Komisji Zdrowia zastanawiac sig, jak podejs¢ do tej kwestii.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Juz udzielam gtosu pani senator Rafalskiej.

Nie chodzito, oczywiscie, 0 przygotowanie ustawy w tej sprawie, tylko o wyra-
zenie pewnej woli i zrozumienia dla takiego pomystu. Moim zdaniem, to jest nasza
rola. No, gdzies ta dyskusja musi sie¢ odbywac. Nie mozna chowaé glowy w piasek.
Problem, o ktéorym powiedziat w tej chwili pan senator, faktycznie istnieje, nie méwiac
juz o tym, ze dzigki temu uzyska si¢ pewne srodki, ktére moga pdjs¢ — mowiac gorno-
lotnie — akurat na ratowanie zycia. Dlatego bytbym za takimi rozwiazaniami. Jezeli za$
bytaby wola, zeby zrobi¢ to wspolnie z komisja polityki spotecznej i by¢ moze przy-
gotowac wspolna uchwate w tej sprawie, to mozemy o tym rozmawia¢. Na pewno nie
ma takiej intencji, zeby podrzuci¢ temat przewodniczacemu z Platformy Obywatel-
skiej, ktory miatby to zgtosi¢ jako opozycja.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Bég zapta¢, Bog zaptac...)

Nie, ja wyraznie zgtaszam tutaj, ze widzg problem...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Dobrze, dobrze.)

Osobiscie bym si¢ pod tym podpisat. Trzeba po prostu pewne rzeczy odwaznie
mowic.

Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Elzbieta Rafalska:

Prosze panstwa, skoro mamy pare minut czasu, to ja przypomne jeszcze nasza
dyskusje na wspdlnym posiedzeniu komisji, gdy goscilismy senatoréw belgijskich, kté-
rzy zapoznawali si¢ z polskim systemem ochrony zdrowia. Oni si¢ pytali: ile ptaci si¢
u nas za wizyte u lekarza rodzinnego? My maowilismy, ze nic. lle u specjalisty? Tez nic.
To oni na koniec powiedzieli, ze ich system zupetnie zatkatby sig, gdyby byt w stu pro-
centach nieodplatny, a jeszcze z niektorych specjalistow korzysta sie bez skierowan, ze
to musi by¢ w jaki$ sposéb kontrolowane... Poniewaz pan senator Kogut juz za chwi-
leczke ruszy na mnie z kontratakiem, to ja powiem, ze oczywiscie nie jestem za tym,
zeby to byly jakiekolwiek zaporowe kwoty. Jednak, prosze panstwa, my w komunie
przezylismy etap catkowitej darmochy, dla ktorej nie ma kompletnego poszanowania.

Ja mam doswiadczenie z pomocy spotecznej, gdzie ludzie, gdy przychodzili po
pomoc rzeczowa, to wygladato to w ten sposéb, ze brali tyle, ile mogli udzwigna¢ i po
drodze czes¢ rzeczy wyrzucali, bo im bylo za ciezko nies¢. Potem bylo tak, ze nie
optacato si¢ czasami niektdrych rzeczy nawet wypra¢ i szanowaé, bo mozna byto
wszystko dosta¢ za darmo. Jezeli dotozyliby do tych rzeczy symboliczna ztotowke...
Chodzi o niewielka kwote. Nie moéwi¢ 0 kwocie zaporowej. Tak samo byto z biletami
do teatru, ktore byty kosztowne i jak dotozylismy wiasne 2 zi, to inaczej do tego pod-
chodzilismy. Zawsze jest wtedy wigksze poszanowanie, prosze panstwa.
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Nie mowie tu o kwotach, ktére uniemozliwiatyby korzystanie z ustug zdrowot-
nych. Jezeli jest problem natury socjalnej, to trzeba go otwarcie nazwa¢ i tym, ktorzy
pomocy socjalnej potrzebuja, takiej pomocy udzieli¢, ale nie usprawiedliwiaé tez tych,
ktorych sta¢ na to, takich jak ja i wiele innych osob. Chodzi o wprowadzenie niewiel-
kiej odptatnosci.

Lekarz medycyny rodzinnej mowi, ze raz w tygodniu, a czasami dwa razy w ty-
godniu ma tego samego pacjenta, ktéry przychodzi tylko po recepte, ktéra mozna wy-
pisa¢ szybciej. Przychodzi, zeby w ten sposob poby¢ z lekarzem, zatatwic¢ potrzebe
kontaktu z lekarzem, bo czuje sie osamotniony, a rownoczesnie jest osiemdziesiatym
pacjentem w poczekalni, czy pie¢dziesiatym, czy ktdéryms, prosze panstwa.

Chodzi o to, zebysmy wiedzieli, gdzie jest pomoc zdrowotna, a gdzie jest pomoc
socjalna. Niektore wyzwania, tak jak mowi pan przewodniczacy, trzeba bedzie po pro-
stu podja¢. Inaczej wrzucimy kazde pieniadze w ochrong zdrowia, a jak nie naprawimy
systemu, to problem finansowy bedzie istniat wiecznie. Uwazam, ze trzeba po prostu
podja¢ odwaznie niektdre z tematdw.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Moze by¢ w tej sprawie na przyktad uchwata obu komisji. Wywazona, spokoj-
na, pokazujaca rozne kwestie. To moze by¢ co$ takiego. Chodzi o to, zeby odbyta sie
powazna dyskusja.

Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Oczywiscie, sprawa jest powazna. Jednakze chodzi o to, zebysmy czasem nie
odbiegli od rzeczywistosci. Opieka zdrowotna w Polsce nie jest darmowa. To jest le-
genda. Chyba, ze ktos nie chodzi po recepty. Chciatbym w tej komisji przypomnie¢, ze
wedtug badan 60% najwickszej klienteli stuzby zdrowia, czyli ludzi starszych, odcho-
dzi niezrealizowawszy w petni, a niekiedy wecale, zapisanych recept. | nie tylko nie
wyrzuca, lecz wrecz rezygnuje z ich realizacji. Takie sa wyniki badan. To nie jest wy-
myslone. To jest wiec temat dosy¢ skomplikowany, cho¢ ja jestem zdania, ze w takim
zakresie, w takim stopniu, w jakim to mozliwe, kazdy powinien ptaci¢ rachunki za
ustugi, ktérych doswiadcza i wtedy te ustugi rzeczywiscie si¢ szanuje, nie naduzywa
si¢ ich. To wszystko sa stuszne stowa.

Dobrze by byto, zeby to byto poddane rozwazaniu potaczonych komisji, zeby-
smy zobaczyli te dwa aspekty, zebysmy jednak trzymali sie jak najblizej faktow, a nie
mitow, bo inaczej to nie bedzie zrozumiane przez spoteczenstwo. My nie lekcewazmy
tego, ze boimy sie reakcji spotecznych — niektdre ugrupowania tez sie boja — by wyjsé¢
z takim pomystem. Nie lekcewazmy tego. Reakcje spoteczne podyktowane sa nie tylko
fobia przeciwko ptaceniu za cokolwiek. W kazdym razie nie we wszystkich przypad-
kach. Dlatego warto to rozwaza¢ kompleksowo.

Pozwole¢ sobie na taka uwage, ze odwage kreowania polityki w dziedzinie
ochrony zdrowia musi mie¢ rzad. Musze powiedzie¢, ze byt to jeden z lepszych
dowcipdw politycznych, ktore styszatem, zeby to inni, a nie ten, ktory za to odpo-
wiada, zaproponowat rozwiazania, ktore kto§ ma na mysli. To mozna traktowac
zartobliwie.
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Oczywiscie, to jest jeden z kierunkdéw duzego segmentu spraw. Pamietajmy, tak
wynika przynajmniej z doniesien prasowych, ze z tego tytutu mozna otrzymac do syste-
mu zaledwie — o ile pamigtam — 600 milionéw zt, a potrzeba miliardow. Potrzeba mi-
liardow. To wiec nie jest jedyne i nie jest najwazniejsze rozwiazanie. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, celowo podtrzymuje te dyskusje, bo dostownie za chwile be-
dzie minister i wolatbym nie robi¢ przerwy, bo one bardzo sie wydtuzaja.
Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Szanowni Panstwo, nie mam zamiaru nikogo atakowac. Problem jest wazny
i nad wieloma rzeczami si¢ zastanawiam. Inaczej bowiem patrzy si¢ z naszej pozyciji,
gdzie nas sta¢ na wszystko, a inaczej z pozycji tych, o ktérych powiedziat tu senator
Augustyn.

Miatem takie przypadki, ze... Moja mama tez czesto choruje. Ide, jak dobre
dziecko, do apteki wykupi¢ lekarstwa. Stata tam kobieta po operacji wszczepienia baj-
pasow i wyciagneta trzesaca reka grosze z chusteczki — naprawde z chusteczki — i pyta
sie, co jest najpotrzebniejsze. Mdwie wtedy do pani magister: prosze da¢ wszystko tej
kobiecie, ja zaptace.

Drodzy panstwo, zastanowmy si¢ — akurat znam wiele krajow europejskich, ich
systemy — jakie zabezpieczenie socjalne maja pracownicy w Belgii. Zastandbwmy si¢
nad tym, jakie maja zarobki, jaki jest system podatkowy. Bo ja jestem za tym, zeby
ptacono, ale w zamian dostaje fakture i moge sobie te koszty odpisa¢ od podatku.

Sprawa nastepna. My jako senatorowie RP, wybrancy narodu, w cudowny spo-
sob uciekamy od tego, nie chcemy analizowac tego, ile jest pieniedzy na stuzbe zdro-
wia nawet w takiej matej Stowacji, w matych Czechach — 6% PKB —a ile jest u nas.

Wszystko chcielibysmy zepcha¢ — reprezentuje Prawo i Sprawiedliwosé, moj
rzad — na tych trzesacych sie. Gdy przeanalizowatem doktadnie propozycje pana Reli-
gi, to grupa, ktdra bedzie ptacic, jest waska. Bo jezeli nie ptaca osoby po szes¢dziesia-
tym piatym roku zycia, emeryt, rencista, jezeli nie ptaca osoby bezrobotne, jezeli nie
ptaca osoby bedace na zasitku socjalnym, to naprawde jest to waska grupa. Powiem
pani, pani senator Rafalska, ze ci co maja pieniadze, to i tak nie chodza do tych socjal-
nych szpitali, ale lecza si¢ w prywatnych klinikach. Taka jest prawda. Ich sta¢ jest na
to. Odpisuja sobie potem od podatku wydatki. Bo przeciez wykupywanie catych kom-
plekséw ustug w Medico czy gdzie indziej czym jest? To jest wykupienie prywatnych
ustug.

Catkowicie popieram pana przewodniczacego, pana senatora, pana ministra, ze
musi si¢ odby¢ powazna debata, ale nie wychodzmy przed orkiestre. Przeciez my jeste-
smy organem ustawodawczym, a rzad jest organem wykonawczym. Niech pan Religa,
niech pan minister Piecha wyjda z konkretna propozycja kompleksowych rozwiazan,
bo na razie to sa takie pdotsrodki i kazdy mowi, ze chce faktycznie cos zrobi¢. Zasta-
nowmy sie, czy Komisja Zdrowia i nasza komisja moga wyj$¢ z propozycja zwicksze-
nia PKB, a moze z propozycja podniesienia sktadki. Pamictam dyskusje¢ na temat 6%
sktadki. Wszyscy mowili, ze bedzie genialnie.
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Pani senator brakuje w catym budzecie pienigdzy. Przeciez Narodowy Fundusz
Zdrowia cieszy sig, ze ma miliard oszczednosci. A moze chodzitoby o inny rozdziat
pieniedzy z Narodowego Funduszu Zdrowia, zeby te pieniadze trafity, gdzie maja tra-
fi¢? Ja akurat popieram pielegniarki. Z ogromnym szacunkiem dla panstwa Ukrainy,
ale niedtugo dojdzie do takiej sytuacji, Drodzy Panstwo, ze faktycznie beda u nas pie-
legniarki ukrainskie. Juz teraz coraz gtosniej o tym sie méwi. Do tego dochodzi. Patrz-
cie, co si¢ dzieje. Brakuje juz na rynku pracy pielegniarek. Juz zaczyna si¢ $ciagac,
w niektorych regionach, pielegniarki z Ukrainy. Bo wyrywamy i rzucamy pojedyncze
tematy — wyjdzmy, zrébmy — a kompleksowo nic nie wiemy. Niech sie odbedzie de-
bata w Senacie. Pan Religa mowit, ze bedzie debata w Sejmie, dlaczego ma si¢ nie od-
by¢ debata w Senacie?

Naprawde, jestem za tym, zeby za niektdre rzeczy ptaci¢. Powiem nastepny
przyktad, zeby nikogo nie urazi¢, dotyczacy emerytow. Jak byty lekarstwa za darmo, to
przeciez szli do tych aptek, czy byta potrzeba czy nie. Niektorzy stali sie lekomanami,
bo musieli zazy¢ lekarstwo. Akurat si¢ nie zgodze z wieloma rzeczami, z tym, ze ida
do lekarza po to, zeby is¢. Panie Ministrze, pan jako lekarz dobrze pan wie, ze niejeden
pacjent, nawet i psychicznie chory, potrzebuje, zeby mu lekarz powiedziat dwa ciepte
stowa i on wychodzi juz zdrowy. Jest grupa takich ludzi, i po to sa psychologowie, po
to sa psychiatrzy, zeby tych ludzi leczy¢. Bo jak kto$ jest bardzo powaznie chory, to
nie ma czasu na to, zeby chodzi¢ i lekarzowi gtowe zawraca¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pozwola panstwo, zakoncze dyskusje na ten temat. Ta dyskusja byia trosz-
ke zastepcza, chociaz wazna...

(Senator Elzbieta Rafalska: Panie Przewodniczacy, moge?)

Prosze bardzo, pani Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Chce wiasnie powiedzie¢, ze to nawet nie byta dyskusja. To byty zupetnie luzne
uwagi. Tych propozycji nie nalezy traktowac jako bardzo powaznych wnioskow, ale
chodzi o to, zeby tez nie obawia¢ si¢ mowi¢ o réznych swoich pogladach w ramach
spraw roznych. To nie byfa nawet dyskusja nad systemem ochrony zdrowia. To jest po
prostu zwyczajna wymiana pogladéw w sprawie propozycji pana ministra, do ktorej
odnosimy sig, nie rozpatrujac jakiegos konkretnego projektu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, w wyniku tej dyskusji bedziemy jeszcze z panem przewodni-
czacym Komisji Zdrowia rozmawiac¢ i zastanowimy sie, czy podczas obrad plenarnych
w przysztym tygodniu nie zaprosi¢ pana ministra Religi i nie podja¢ tego tematu. Trze-
ba bowiem odwaznie podejmowac rdzne sprawy.

Prosze panstwa, zamykam w takim razie sprawy rézne.

Witam pana Bogdana Soche, podsekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Witam rowniez pania dyrektor i przechodzimy tym samym do naszego
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trzeciego punktu, czyli informacji pana ministra o realizacji ustaw o Swiadczeniach
rodzinnych oraz o projektowanych przez rzad zmianach w tejze ustawie.

Bardzo prosimy o informacj¢ w tej sprawie. Otrzymalismy pisemna informacje.
Prositbym o syntetyczna, przed dyskusja jeszcze, informacje o najwazniejszych kwe-
stiach dotyczacych tej ustawy.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dzien dobry panstwu.

Bardzo mi mito, ze moge si¢ spotka¢ z panstwem, z paniami i panami senatora-
mi. Po raz pierwszy wystepuje przed tak zacnym gronem w tej roli. Przepraszam od
razu za to, ze przyszlismy chyba troszeczke p6zniej niz panstwo si¢ spodziewali, ale
byto to widocznie nieporozumienie informacyjne. Nie byto tu naszej ztej woli. Chcieli-
smy bardzo punktualnie przyby¢ na posiedzenie komisji.

Bardzo prosze pania dyrektor Wisniewska, poniewaz pani dyrektor zajmuje si¢
bardzo doktadnie tematem, ktéry jest w zainteresowaniu panstwa senatordéw, pan se-
nator i pandw senatoréw, o przedstawienie informacji. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Dzien dobry panstwu.

Poniewaz obszerna informacja zostata panstwu senatorom przestana, pozwole
wiec sobie przyblizy¢ najwazniejsze problemy. Otdz system $wiadczen rodzinnych
obecnie to sa dwie ustawy: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, ktéra weszta w zycie
1 maja 2004 r., i ustawa o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz o za-
liczkach alimentacyjnych, ktora weszta w zycie 1 czerwca, a w zakresie zaliczek ali-
mentacyjnych od 1 wrzesnia 2005 r. Wszystkie swiadczenia realizowane na podstawie
tych dwdch ustaw sa $wiadczeniami obligatoryjnymi, ale juz od 1 wrzesnia 2006 r. be-
da realizowane wytacznie przez gminy. Sa to zadania rzadowe, zlecone wiasnie samo-
rzadom do realizacji.

Ustawa o Swiadczeniach rodzinnych obowiazuje od 1 wrzesnia 2004 r. Ona
wprowadzita jednolity system s$wiadczen rodzinnych, na ktéry skladaja sie przede
wszystkim zasitki rodzinne i odpowiednie, jest ich w tej chwili jeszcze osiem, dodatki
do tych zasitkow rodzinnych, a takze dwa swiadczenia opiekuncze, to jest zasitek pie-
legnacyjny i1 $wiadczenie pielegnacyjne. Zasitek rodzinny w okresie od 1 maja do
31 sierpnia przyznawany jest w wysokosci zaleznej od liczby dzieci na utrzymaniu
osoby uprawnionej. Poczawszy od 1 wrzesnia 2006 r., czyli juz niebawem, zasitek ten
bedzie przyznawany w zaleznosci od wieku dziecka. Jest to istotna zmiana, dlatego ze
rowniez konsekwencje jej sa dla budzetu istotne ze wzgledéw demograficznych. Coraz
wiecej dzieci jest w tych wyzszych grupach wiekowych niz w nizszych, chociaz ostat-
nio sa pozytywne oznaki, jesli chodzi o nowe urodzenia.

Z zasitkow rodzinnych korzysta przecigtnie okoto pie¢ miliondw dwiescie tysie-
cy dzieci z ponad trzech miliondéw rodzin, a wiec jest to dosy¢ duza liczba naszych ro-
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dzin polskich. Aktualnie funkcjonuje, jak powiedziatam, osiem rodzajow dodatkOw.
Pokrotce je wymienie. Dodatek z tytutu urodzenia dziecka, ktory od 1 stycznia zostaty
podniesiony z 500 zt do 1000 zt. Korzysta z niego okoto dwiescie piccdziesiat szesé¢
tysiecy rodzin. Dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Z tego dodatku korzysta okoto sto czterdziesci tysiecy rodzin. Tutaj
jest obserwowana w ostatnich latach pewna tendencja znizkowa, jesli chodzi o liczbe
korzystajacych.

Dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka i utraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania. To jest takie
swiadczenie, ktére zostato przejete z systemu pomocy spotecznej. Od 1 wrzesnia
2005 r. ten dodatek zostat juz uchylony, korzystaja z niego natomiast jeszcze osoby,
ktore nabyty prawo do niego przed 1 wrzesnia 2005 r. Z tego dodatku z roku na rok
coraz mniej 0sob korzystato. W 2005 r. niecate dziesie¢ tysiecy 0s6b.

Dodatek z tytutu samotnego wychowania dziecka. To jest dodatek, ktory przez
okres funkcjonowania — wszedt w zycie 1 wrzesnia 2004 r. — budzit duzo kontrowersji
i zostat w dos¢ istotny sposéb zmieniony. W 2004 r. korzystato z niego bardzo duzo
0s6b — dziewieéset sze$cdziesiat siedem tysiecy. Od 1 wrzesnia 2005 r. warunki
uprawnien do korzystania z tego swiadczenia ulegty bardzo daleko idacym zmianom.
Ograniczono go tylko do rodzin niepetnych, gdzie jedno z rodzicéw lub oboje nie zyja
albo tez ojciec jest nieznany. W ostatnim kwartale 2005 r. liczba korzystajacych z tego
dodatku wynosita sto dziewiecdziesiat tysiecy 0s6b. Wiaze sie to zreszta z wprowadze-
niem jednoczesnie zaliczki alimentacyjnej.

Dodatek z tytutu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej jest nowym do-
datkiem. Funkcjonuje od 1 wrzesnia 2005 r. i wynosi 50 zt na kazde trzecie i dalsze
dziecko w rodzinie. Dosy¢ duza rzesza korzystajacych, bo siedemset szes¢dziesiat sie-
dem tysiecy dzieci korzysta z tego dodatku.

Dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego. Korzysta
z tego dodatku okoto trzysta tysiecy dzieci. | dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkol-
nego. Jest to jednorazowe swiadczenie w wysokosci 90 zt. Korzysta z tego dodatku co
roku okoto trzy miliony dzieci. Oraz dodatek z tytutu podjecia nauki dziecka poza
miejscem zamieszkania. Ten dodatek jest w dwojakiej formie. Moze to by¢é pomoc
w optacie za internat, stancje i wynosi on 80zt lub na dojazd dziecka do szkoty
i wynosi wowczas 40 zt. Korzysta z tego dodatku pieéset siedemdziesiat tysiecy dzieci.

Poza zasitkami rodzinnymi, jak juz powiedziatam, sa dwa swiadczenia opiekun-
cze. Swiadczenie pielegnacyjne, ktére przystuguje wowczas, gdy rodzic dziecka nie-
petnosprawnego rezygnuje z pracy zawodowej w celu opieki nad tym dzieckiem nie-
petnosprawnym. Wysokos¢ jego wynosi 420 zt miesigcznie i korzysta z tego dodatku
ponad siedemdziesiat tysiecy rodzin. Zasitek pielegnacyjny dla osob niepetnospraw-
nych jest swiadczeniem, ktore przystuguje niezaleznie od dochoddéw w rodzinie. Jego
wysokos$¢ wynosi 144 zt. Zwracam uwage na to, ze jest to swiadczenie rodzinne, a nie
Swiadczenie o charakterze ubezpieczeniowym.

Podwyzszenie od 1 marca dodatku pielegnacyjnego spowodowato mnéstwo
pytan i watpliwosci, dlaczego zasitek pielegnacyjny nie zostat podwyzszony. Zasitek
pielegnacyjny jest swiadczeniem rodzinnym i podlega takim samym weryfikacjom jak
wszystkie swiadczenia rodzinne. A wigc od 1 wrzesnia jego wysokos¢ bedzie zweryfi-
kowana i bedzie przystugiwat wtedy wiasnie, gdy nie ma prawa do dodatku pielegna-
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cyjnego, bo osoba nie pobiera emerytury lub renty, a jej stopien niepetnosprawnosci
lub tez wiek upowazniaja do korzystania z tego swiadczenia.

Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r., czyli jest to Swieza zmiana, wprowadzone zo-
staty jeszcze dwa rodzaje swiadczen, dwa rodzaje zapomog z tytutu urodzenia dziecka.
Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka w wysokosci 1000 zt, ktéra przy-
stuguje niezaleznie od dochodow rodziny na wszystkie dzieci i jest realizowana ze
srodkow budzetu panstwa, oraz zapomoga uchwalona i wyptacona przez gmine. To jest
fakultatywne $wiadczenie dla gminy. Gmina moze przyzna¢ uchwata, ustanowi¢ taka
zapomoge z tytutu urodzenia dziecka. Przy tym gmina sama decyduje o wysokosci te-
go $wiadczenia i warunkach jego przyznawania, ale tez finansuje to $wiadczenie ze
swojego budzetu.

Od momentu wprowadzenia nowego systemu swiadczen rodzinnych, ustawa
0 $wiadczeniach rodzinnych, jak wida¢, byfa kilkakrotnie nowelizowana, rowniez, mo-
ze nie w wyniku, ale na skutek wniosku ztozonego przez rzecznika praw obywatelskich
do Trybunatu Konstytucyjnego. Niejako sam wniosek juz spowodowat dziatania maja-
ce na celu wykluczenie kontrowersyjnych zapisow w ustawie. Przede wszystkim cho-
dzito o dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka. Trybunat Konstytucyjny
potwierdzit zarzuty rzecznika praw obywatelskich i przyznat, ze ustawa nadmiernie
faworyzuje rodziny niepetne wobec rodzin petnych, zwiaszcza rodzin petnych wielo-
dzietnych, czy w ogole rodzin wielodzietnych.

Zmiany, ktore zostaty wprowadzone, uwzgledniaja w duzej czesci wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego. A mianowicie zostat — jak juz powiedziatam wczesniej —
gruntownie zmieniony sam dodatek z tytutu samotnego wychowywania dziecka. Zostat
ograniczony tylko do tych przypadkdéw, gdzie jest niemozliwe zasadzenie alimentow
od drugiego z rodzicow. | zasadnicza kwestia, jaka zostata wprowadzona do ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych, a mianowicie to, ze rodzice sa w pierwszym rzedzie zo-
bowiazani do ponoszenia kosztéw utrzymania, wychowania wiasnych dzieci. | dopiero
woweczas, gdy nie moga z jakichs przyczyn sie z tego wywiazac¢ lub tez ich mozliwosci
sa niewielkie czy mate, dopiero wtedy panstwo moze wkroczy¢ z pomoca. Oznacza to,
ze rodzina niepetna jest zobowiazana do tego, aby zasadzi¢ alimenty od drugiego z ro-
dzicow. Tylko w takim przypadku, gdy wyczerpie sie ten pierwszy warunek, a wiec
zobowiazanie rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania wiasnego dziecka, dopiero
woOwczas mozna przyznac rodzinie swiadczenie rodzinne.

(Przewodniczgcy Antoni Szymarsiski: Jakie zmiany panstwo planujecie w tej
ustawie?)

Wiasnie chce teraz przejs¢ do tych zmian.

(Przewodniczgcy Antoni Szymaviski: Tak.)

Jesli chodzi o zmiany, to wlasciwie same zmiany w systemie swiadczen rodzin-
nych wchodza juz od 1wrzesnia 2006 r. W obecnej chwili, jesli chodzi o ustawe
0 swiadczeniach rodzinnych... Tu bowiem chciatabym wyraznie podkresli¢ roznice
miedzy ustawa 0 postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych a ustawa o $wiad-
czeniach rodzinnych. Nie przewiduje si¢ nowych prac legislacyjnych, dlatego ze od
1 wrzesnia wchodza — przewidziane juz wczesniej ustawami — nastgpujace zmiany.
Zmienia si¢ — co juz sygnalizowatam — wysokos¢ zasitku rodzinnego, to znaczy sposéb
obliczania. Zasitek rodzinny bedzie uzalezniony od wieku dziecka, a do tej pory uza-
lezniony jest od liczby dzieci w rodzinie. To jest, jak juz wspominatam, istotna zmiana.
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Zostanie zmniejszona dysproporcja miedzy dodatkiem z tytutu samotnego wy-
chowywania dziecka a dodatkiem z tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodziet-
nej, na co wskazywat Trybunat Konstytucyjny. Od 1 wrzesnia nie bedzie przystugiwato
zwigkszenie kwoty dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka ze wzgledu na
niski dochdd rodziny. W tej chwili jest tak, ze jezeli rodzina osiaga dochdd ponizej 50%
kryterium dochodowego, tylko rodzina niepetna, to ma prawo do podwyzszonego dodat-
ku z tytutu samotnego wychowywania dziecka, ktore — chciatabym przypomnie¢ — wyno-
si 170 zt na dziecko zdrowe i 250 zt na dziecko niepetnosprawne. W sytuacji natomiast,
gdy ten dochdd jest nizszy, ta wysokos¢ moze by¢ jeszcze o 50 zt podwyzszona. Chciata-
bym tylko zwroci¢ uwage, ze dodatek z tytutu wielodzietnosci wynosi 50 zt na dziecko
i nie jest réznicowany, jesli chodzi o wysokos¢ dochodu rodziny.

Od 1 wrzesnia 2006 r. ustawa przewiduje weryfikacje wysokosci swiadczen ro-
dzinnych oraz kryteriéw ich przyznawania. Jest to pierwsza weryfikacja od czasu
wdrozenia ustawy. Generalnie ustawa przewiduje taka weryfikacje co trzy lata,
z uwzglednieniem wynikow badan progu wsparcia dochodowego rodzin. Takie propo-
zycje weryfikacji tych kwot zostaty przygotowane. W tej chwili sa przedmiotem prac
w rzadzie i wkrotce zostang przekazane Tréjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-
Gospodarczych. Taka bowiem procedura jest w ustawie zapisana.

Z dniem 1 wrzesnia 2006 r. bedzie rowniez przekazanie — to juz bedzie ostatni
etap — realizacji wszystkich swiadczen rodzinnych w gestie gminy. Jeszcze obecnie nie-
ktdrzy pracodawcy zatrudniajacy powyzej dwudziestu pracownikéw realizuja te $wiad-
czenia, ale tylko niektore $wiadczenia. Katalog tych $wiadczen jest ograniczony. Od
1 wrzesnia 2006 r. natomiast wszystkie $wiadczenia przejda juz do gmin. Tutaj musze
doda¢, ze po bardzo, powiedziatabym, burzliwym wdrazaniu ustawy w maju 2004 r. — to
rzeczywiscie budzito wiele niepokojow spotecznych — nic nie wskazuje na to, zeby
w tym roku miaty by¢ jakies zaktdcenia. Juz w zesztym roku byto lepiej. To zadanie
przechodzi dosy¢ ptynnie do gmin, gminy sa dobrze przygotowane i daja sobie z tym
rade. Mowie o $wiadczeniach rodzinnych, bo odrebnym zagadnieniem jest zaliczka ali-
mentacyjna. Poza zmianami, ktére juz sa przewidziane w ustawie, i ktére wchodza
w zycie od 1 wrzesnia 2006 r., innych zmian w obecnej chwili nie przewidujemy. Jak juz
powiedziatam, odrebna sprawa jest ustawa o postepowaniu wobec dtuznikow. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

O ustawie alimentacyjnej rozmawialismy nie tak dawno. W tej sprawie komisja
przyjeta uchwale kierunkowa, ktora zostata skierowana do rzadu, zeby pewne rzeczy
uwzgledni¢ w ramach zmian, ktore sa wprowadzone. Wobec tego dzisiaj, zgodnie z punktem
trzecim porzadku obrad posiedzenia, rozmawiamy o ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabra¢ gtos w tej sprawie?

Pani senator Rafalska, prosze.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Juz w trakcie prac w grudniu nad ustawa o $wiadczeniach rodzinnych, ale
w czesci dotyczacej wyptaty zasitku z tytutu urodzenia dziecka, naptywaty do mnie
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i odbieratam uwagi od praktykow, od tych, ktérzy pracuja w wydziatach, ktorzy przy-
gotowuja decyzje, ze Sa pewne trudnosci interpretacyjne zwiazane z praca nad ta ustawa.

Zgtaszajac swoja propozycje tematu na posiedzenie komisji i pytajac Si¢
0 ewentualne zmiany, nawet nie miatam na mysli jakichs powaznych zmian systemo-
wych, niosacych skutki finansowe. Myslatam natomiast o takim naprawieniu tej ustawy,
ktore powodowatoby, ze ci, ktdrzy pracuja w oparciu o t¢ ustawe, Ktorzy przygotowuja
decyzje, nie beda mie¢ tych trudnosci. Pamigtam tez, ze wtedy zostata zgtoszona propo-
zycja wykreslenia art. 25, z ktérym pewnie dzisiaj bytby powazny problem w catej Pol-
sce. Dlatego zgtaszatam taka uwage panu przewodniczacemu i méwitam, zebysmy po-
prosili na dzisiejsze spotkania praktykow, tych, ktérzy maja swoje doswiadczenia wyni-
kajace z pracy bezposrednio z ustawa. | stad obecno$¢ pani Ireny Smudy z Zielonej G6-
ry, ktora caty czas byta w kontakcie ze mna i zglaszata uwagi co do tej ustawy.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czy pani chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo, ale moze nie nadmiernie szczegoto-
wo. Chodzi tylko o kierunek ewentualnych potrzebnych zmian.
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Swiadczen Rodzinnych
w Urzedzie Miasta Zielona Gora
Irena Smuda:

Dzigkuje panu przewodniczacemu za zaproszenie na posiedzenie komisji. Dzig-
kuje bardzo za to, ze moge zabra¢ gtos jako praktyk, czyli tak naprawde jako realizator
przepisow tej ustawy, ktéra wykonuja gminy, nie odnoszac si¢ w ogole do spraw sys-
temowych — to bowiem jest sprawa decyzji rzadu i parlamentu — do zapiséw i w jakim
kierunku to péjdzie. Przedstawitam natomiast panstwu — bo zostatam o to poproszona
— materiat zwiazany ze zmiana przepiséw w zakresie interpretacyjnym, to, co nastrecza
praktykom problemy, w interpretacji i stosowaniu. Praktyk samorzadowiec, realizator
ustawy, ma nie tylko te ustawe, ale jak wiecie panstwo gtdwnym narzedziem, Ktorym
si¢ samorzadowiec postuguje, ktérym sie musi postugiwa¢, jest kodeks postepowania
administracyjnego. Czasami, zeby zastosowac te przepisy, zeby moc wprowadzi¢ je
w zycie, trzeba nieztej gimnastyki prawnej. Niedoprecyzowanie pewnych sformutowan
rodzi potrzebe wystepowania réwniez do panstwa o podanie interpretacji zapiséw, zeby
ewentualnie w przypadku jakies kontroli moc sie chociazby podeprzeé panstwa inter-
pretacja. Przepisy bowiem sa niejasne. Stad to przedstawienie przeze mnie tak szczego-
towo przepisow i potrzeby ich poprawy dla praktykoéw. Chodzi o to, zeby to byto jedno-
znaczne interpretacyjnie i nie budzito tyle watpliwosci oraz, ze tak powiem, niepotrzeb-
nych drog odwotawczych i orzeczen samorzadowych kolegiow odwotawczych.

Martwi mnie jako praktyka jedno, ze nie ma czasu i miejsca na to — od wrzesnia
bowiem zaczynamy nowy okres zasitkowy, 31 sierpnia wygasaja poprzednio wydane
decyzje i od 1 wrzesnia bedziemy wydawali nowe — zeby doprecyzowac przepisy, aby
nie budzity takich watpliwosci interpretacyjnych. Powiem szczerze, ze najbardziej jed-
nak martwi nas praktykdw, ze niczego juz czasowo nie da sie zrobi¢ z ustawa o zalicz-
ce. A tam, naprawde, dziur interpretacyjnych, ze tak powiem, jest duzo, duzo wigcej,
i w przypadku dtuznikow, ktorzy zamieszkuja za granica, i w przypadku tego, czym
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zyli dotychczas przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci w osobach komornikow
sadowych... Oni ciagle zyja ustawa o funduszu alimentacyjnym, a czytanie przepisow
wprost nie daje jednoznacznej interpretacji nam, wykonawcom, i komornikom, ktérzy
z nami wspotpracuja, i istnieja ciagte spory w zakresie realizacji juz na dole.

Martwi nas bardzo, ze juz jest tak krotki okres do wrzesnia, ze bedziemy kolejny
rok zasitkowy borykac sie z tak nieprecyzyjnymi przepisami, bardzo trudnymi do reali-
zacji. Nie wspomneg, ze nie da sie zapisOw tej ustawy, przepraszam ze tutaj mowie tez
0 ustawie 0 postepowaniu, ale nie da si¢ pewnych zapisow w ogole zrealizowa¢
w zakresie prawnym. Jest bowiem mowa o tym, ze na kolejny kwartat, czyli na kolejne
trzy miesiace, ustala sie kwote zaliczki w stosunku do poprzednich miesiecy, gdy ko-
mornik $ciagat alimenty. Prosze jednak pamigtac, ze decyzja wygasa 31 sierpnia i nie
mamy wyjscia na kolejny okres i w sytuacji, kiedy kobieta otrzymywata od nas zalicz-
ke, a komornik jakies kwoty jej wyptacit, my po prostu nie mamy prawnych mozliwo-
$ci zrealizowania zapisow tej ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Potem poprosimy o odpowiedz. Kto jeszcze chce zabra¢ gtos w sprawie ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych, ewentualnej koniecznosci zmian tej ustawy?

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Byty kontrowersje w wyliczeniu skutkow zmian, ktore parlament przyjat na po-
czatku tego roku, ktére weszty w zycie, w szczegolnosci na tym pamigtnym nocnym
posiedzeniu naszej komisji, gdy wazyty sie kwestie wskaznika miesiecznego dochodu
uzyskiwanego z hektara. Padaty rozne wtedy oceny, ile to moze kosztowac¢. | rzeczy-
wiscie w mediach w réznych momentach styszatem rozne kwoty. Czy juz mniej wiecej
cokolwiek na ten temat wiadomo i jak panstwo szacujecie koszty nowych rozwiazan,
ktore weszty w zycie z dniem 9 lutego 2006 r.?

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pani Dyrektor, prosze¢ powiedzie¢, wiemy kiedy mozemy przyznac jednorazowa
zapomoge z tytutu urodzenia dziecka, a czy mamy odpowiedz na to, kiedy na pewno
tej zapomogi nie mozemy przyzna¢? Tu chodzi o sytuacje, w ktérych na przyktad mat-
ka zrzeka si¢ praw do dziecka po urodzeniu, albo dziecko zostaje umieszczone w pla-
coéwce opiekunczo-wychowawczej, albo toczy sie postepowanie o pozbawienie praw
rodzicielskich. Czy nie uwaza pani, ze jednak brakuje zapisow w ustawie jednoznacz-
nie okreslajacych, kiedy ta zapomoga nie przystuguje. Jest to znowu wolne pole do
interpretacji dla tych, ktérzy przygotowuja decyzje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies gtosy w tej fazie dyskusji? Nie ma.

Bardzo prosze, gdyby pan minister czy pani dyrektor zechcieli odpowiedzie¢ na
te pytania.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Muszg sie tutaj z pania dyrektor Smuda zgodzi¢, jesli chodzi o interpretacje usta-
wy 0 postepowaniu wobec dtuznikdw. Bo rzeczywiscie rodzi to duzo probleméw. Pro-
blem polega na tym, ze w tej chwili trwaja prace nad ustawa o funduszu alimentacyjnym.
Przygotowalismy nowelizacje tej ustawy, ale poniewaz nie bylo sensowne, zeby jedno-
czesnie podja¢ prace nad projektem obywatelskim ustawy o funduszu alimentacyjnym
I nowelizowa¢ te ustawe, w zwiagzku z tym te prace zostaty zawieszone. | to wszystko
zostanie uwzglednione, taka mam nadzieje, w ustawie o funduszu alimentacyjnym,
w przypadku ktorej trudno mi teraz powiedzie¢, czy zdazy wejs¢ w zycie przed
1 wrzesnia. Nie jest to takie bardzo prawdopodobne. Moze ujrzy swiatto dzienne w ter-
minie do konca tego roku i wtedy rozwiaze te problemy, bo rzeczywiscie jestesmy tutaj
juz bogaci w te wszystkie doswiadczenia, ktore si¢ wiaza z realizacja tej ustawy.

Jesli natomiast chodzi o sprawozdawczos¢, to my bedziemy mieli informacje do
konca maja. Juz w tej chwili wptywaja sprawozdania z wojewodztw poszczegolnych. Do
konca maja wicc bedziemy mieli petng informacje o tym jak wygladaja koszty i liczba
0s0b, jesli chodzi o realizacje tych nowych swiadczen. Pierwsze informacje wskazuja na
to, ze z samego tytutu obnizenia kryterium dochodowego dla rolnikdw — ze 194 zi, przy-
pominam, do 135 zi, bo taki jest wskaznik GUS — liczba swiadczeniobiorcow znaczaco
wzrosnie. Mamy juz informacje na przyktad z wojewodztwa mazowieckiego. Ona wska-
zuje na to, ze rzeczywiscie sprawdza si¢ nasze prognozy, ze liczba swiadczeniobiorcow
tylko z tego tytutu moze wzrosna¢ nawet o okoto milion. Jak méwie, petna informacja
bedzie do konca maja. Mamy nadzieje, ze to w tym terminie wptynie.

Chciatabym jeszcze przy okazji powiedzie¢, ze z zastosowaniem wskaznika GUS
wiaze si¢ jeszcze jeden problem. A mianowicie GUS ten wskaznik ogtasza do kon-
ca pazdziernika, bo taki jest wymdg ustawowy. GUS ma mozliwos¢, obowiazek ogto-
szenia tego wskaznika do konca pazdziernika danego roku. Opiera to na danych po-
przedniego roku. Okres zasitkowy natomiast zaczyna si¢ od 1 wrzesnia. W zwiazku z
tym jest tu nastepny problem, ze decyzja 1 wrzesnia, pod koniec sierpnia, bedzie wyda-
wana na podstawie starego wskaznika. Potem wiec bedzie kwestia zmiany tego. Mini-
sterstwo juz si¢ zwrocito do prezesa GUS o rozwazenie mozliwosci zmiany terminu,
jako ze tam jest okreslone: do konca pazdziernika. Wiem, ze postowie tez wszczynaja
jakies starania o to, zeby zmieni¢ ten termin. Prezes GUS na razie odpowiedzial, ze nie
jest mozliwe wczesniejsze ogtaszanie wskaznika. To rzeczywiscie bedzie dosy¢ istotny
problem, jesli bedzie po prostu konieczna zmiana decyzji w trakcie okresu zasitkowego
lub tez bedzie ta decyzja obowiazywata az do nastepnego... Czyli bedzie, powiedziata-
bym, op6zniony o jeden rok mozliwos¢ obliczania dochodu po przyjeciu wskaznika
GUS.
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Jesli chodzi o jednorazowa zapomoge obowiazujaca bez kryterium dochodowe-
go, to tu, rzeczywiscie, jest pewien problem. W ustawie bowiem napisano, ze po
pierwsze jest mozliwos¢ realizacji tylko do trzeciego miesiaca zycia dziecka, czyli trzy
miesiace od urodzenia dziecka. Jest to dosy¢ krotki okres. Przy dodatku z tytutu uro-
dzenia dziecka ten okres jest roczny. Tu wigc jest wigksze pole manewru. W tym zas
przypadku tylko te trzy miesiace. Jesli jest taka sytuacja, ze matka na przyktad odbie-
rze akt urodzenia dziecka — oczywiscie warunkiem otrzymania takiej zapomogi jest
przedtozenie w gminie aktu urodzenia dziecka — to jest to wystarczajacy powaod do te-
go, zeby otrzyma¢ zapomoge. To, ze ona nastepnego dnia zrzecze si¢ dziecka, albo
odda je w adopcje, to po pierwsze pozbawia rodzicéw adopcyjnych prawa do tego
swiadczenia, bo juz raz zostata zapomoga wyptacona, no a poza tym, wydaje sie, ze
rzeczywiscie tutaj niesprawiedliwie otrzyma swiadczenie matka, ktora nie ma ochoty
wychowywa¢ tego dziecka. To wigc rzeczywiscie jest problem. Tak to jednak zostato
zapisane.

Sa natomiast takie przypadki, kiedy matka nie ma ztych zamiardw, zrzeka si¢
dziecka i trwa postepowanie adopcyjne, wowczas rodzina moze ztozy¢ w gminie wnio-
sek 0 przyznanie tej zapomogi. Do czasu dostarczenia odpowiednich dokumentéw —
w ustawie jest powiedziane, ze w ciagu trzech miesiecy musi ztozy¢ wniosek, nie otrzy-
ma¢ $wiadczenie, tylko ztozy¢ wniosek — postepowanie zostaje wstrzymane. Rodzina
adopcyjna zatem, gdy zakonczy si¢ sprawa, moze przynies¢ odpowiednie dokumenty i
otrzymac¢ wniosek. Nawet juz po tym terminie trzech miesiecy. Tak to interpretujemy i
tak to interpretowali nam rowniez prawnicy, do ktérych zwrocilismy o pomoc.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Prosze pani Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Pani Dyrektor, tak jak patrze na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
mowi 0 nadmiernym faworyzowaniu rodzin niepetnych, to zastanawiam si¢ tez, jak
rodzit sic pomyst takiego rozwiazania ustawowego, ktére od razu, jeszcze przed orze-
czeniem Trybunatu, byto podnoszone. Teraz tez mowimy o ustawie, gdzie w czesci
zapisy, o ktorych pani przed chwileczka mowita, rzeczywiscie byty inicjatywa posel-
ska. Rozumiem, ze jesli one sa niedoskonate — a chcielibysmy, zeby nie byto proble-
mow z interpretacja i zeby nie byto tak, ze na poziomie kazdego samorzadu sa odrebne
interpretacje — to mysle, iz resort powinien wyprzedzac takie sytuacje.

Mam tez pytanie, poniewaz wielokrotnie zgtaszano do mnie uwagi — a wiem, ze
projekty ustaw sa zwykle opiniowane przez stuzby wojewody, ze docieraja do wy-
dziatdw swiadczen rodzinnych — ot6z czy panstwo od maja 2004 r., czy jakis czas po-
tem, prowadziliscie monitoring i macie praktyczne uwagi, ktore wiasnie wptywaty
z wydziatéw $wiadczen rodzinnych?

Chce tez powiedzie¢, ze chyba nie jest tez tak dobrze, jak pani méwi 0 samorza-
dach i o tym jak te zasitki byty wprowadzane, jak byty tworzone te wydziaty. Ja pa-
migtam ogromne kolejki, ogromne trudnosci z ich powstaniem. Mysle, ze w skali kraju
wyglada to tak, ze gtdwnie te obowiazki i obciazenia spadty na pracownikéw socjal-
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nych. Wiele samorzaddéw oponowato, nie tworzyto wydziatdw $wiadczen rodzinnych,
prawda? Tak si¢ stato w duzych miastach. Powody sa oczywiste — brakuje na ten cel
srodkow. W zwiazku z tym doktadano te obowiazki dodatkowo do OPS i do dnia dzi-
siejszego tak rzeczywiscie jest, ze ci pracownicy sa przeciazani i, gdy do tego dochodzi
jeszcze takie prawo, ktdre wymaga gtebokiego analizowania, gtowienia sie przy kazdej
decyzji, to naprawde trudno si¢ pracuje.

Wydaje mi sig, ze jest potrzeba monitorowania tej ustawy i stuchania praktycz-
nych uwag. Czyms$ innym jest przygotowanie ich na etapie teoretycznym, jak my to
robimy i robi resort, a czyms innym jest potem praca z ustawa i wydawanie konkret-
nych decyzji, czy rozpatrywanie odwotan.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Proponuje, zeby bardzo konkretne uwagi, ktére w duzej liczbie zgtosita naczel-
nik Wydziatu Swiadczen Rodzinnych, pani Irena Smuda, przestali do resortu z prosba
0 ich przeanalizowanie i z prosba o odpowiedz komisji, Trudno bowiem tutaj szcze-
gotowo o tym rozmawiac. To po pierwsze.

Po drugie, zeby przeanalizowa¢ jednak uwagi pani senator Rafalskiej odnosnie
swiadczenia na dziecko urodzone... Tu bowiem nie chodzi o takie sytuacje, ze ktos
wziat, a nastepnego dnia zrzekt si¢ dziecka, albo oddat do adopciji, tylko bardziej o sy-
tuacje, gdzie dziecko przebywa na przyktad w placéwce, ale wczesniej matka otrzy-
mata w urzedzie stanu cywilnego zaswiadczenie i uprawnia ja to do swiadczenia i nikt
tego nie kontroluje, prawda? Na przyktad mozna by to rozwiaza¢ w taki sposob, ze
osoba, ktdra sie nim opiekuje nie miataby prawa albo miataby obowiazek zwrotu, tak
zeby nie byto w takich sytuacjach naduzy¢. Ale to juz pozostawiam tutaj to panstwu.
Chciatbym tylko zasygnalizowa¢ problem, o ktorym moéwita pani Rafalska, ze to jest
rowniez od tej strony istotna kwestia.

Jesli chodzi o ustawe o0 zaliczce alimentacyjnej, bo ona nam tutaj wchodzi trosz-
ke w zakres dzisiejszej rozmowy, to pani podkreslata, ze trwaja prace nad funduszem
alimentacyjnym, przywrdoceniem nazwy, ale mam nadzieje, ze nie instytucji. W tej
sprawie komisja podjeta bardzo jednoznaczna uchwate, nad ktora wspdlnie gtosowali-
smy. Prositbym, zeby resort przyjrzat si¢ jeszcze temu, majac na uwadze nasze kierun-
kowe w tej sprawie propozycje.

Podkresle, ze w tej ustawie nadal jest mocno antyrodzinne rozwiazanie, ktore
kieruje ludzi ku rozwodom, czyli uprawnienie do zaliczki maja, nie wiedzie¢ dlaczego,
tylko osoby samotnie wychowujace dzieci. Ci za$, ktdrzy nie rozwiedli si¢, a maja tez
orzeczone alimenty, juz takiego uprawnienia nie maja. Naprawde, czas najwyzszy, ze-
by to zmieni¢. To uraga... Nie mOwiac juz o tym, ze orzeczenie Trybunatu byto dawno
temu, przeciagzamy sady, powodujemy efekty spoteczne. To, ze my to w grudniu moze
zmienimy, jest zbyt odlegtym terminem. Tym bardziej, ze w ustawie budzetowej trzeba
uwzgledni¢ skutki takiej zmiany. Jezeli bowiem uprawnienie bedzie rowniez dla tych,
ktorzy sie nie rozwiedli, to spowoduje to skutki budzetowe. My musimy je zna¢, gdy
bedziemy uchwala¢ ustawe budzetowa. Tak ze prosze wziaé to pod uwage i nie zwle-
ka¢ w tej sprawie. Nie wiem, czy ujatem tutaj wszystkie wnioski, ktore si¢ pojawity.
Czy sa jeszcze jakies$ propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo.
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Pani tutaj podnosi jedna wazna sprawe, ze jest problem oddawania badz porzu-
cania dzieci. | pytanie, czy jesli w tym systemie becikowym zaczelibysmy ostrzej eg-
zekwowac przepisy, to czy nie pchnelibysmy znowu do porzucenia tych dzieci, zamiast
oddawania do adopcji? To jest pytanie, ktdre moim zdaniem stusznie pani podnosi.
W tym systemie tez trzeba uwzgledniac¢ i te patologiczne zachowania, gdzie by¢ moze
jest to gra o zycie jakiego$ dopiero co urodzonego matysza, prawda, za ktdrego ktos
wezmie co prawda pieniadze, ale przynajmniej go juz gdzies nie porzuci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Z cala pewnoscia nie tylko sprawiedliwos¢ jest tutaj wazna, ale przede wszyst-
kim dobro dziecka jest tu sprawa najwazniejsza.

Jeszcze jedna rzecz. Bedziemy tutaj prosi¢ resort — pan senator Augustyn pod-
nosit kwestie wydatkow zwiazanych ze zmienionym kryterium — ot6z chcielibysmy
wiedzie¢ jak najszybciej, jak juz te dane sptyna, jakie sa rzeczywiste koszty tej zmiany.
Szacunki sa szacunkami, ale chcielibysmy zna¢ konkrety.

Jesli mégtbym na tym zakonczy¢ punkt trzeci, chyba, ze sa jeszcze jakies uwa-
gi? Nikt si¢ nie zgtasza.

Wobec przechodzimy do punktu czwartego, czyli do informacji ministra pracy
i polityki spotecznej o realizacji ustawy o pomocy spotecznej i zmianach dokonanych
w 2004 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem doméw pomocy spotecznej, w szczegdlno-
sci ich standaryzacji, bo to jest pewien problem.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Szanowni Panstwo!

Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 20 marca 2004 r. ma trzy podstawowe cele
do realizacji. Jednym z tych cel6w jest ratowanie oséb i rodzin dotknietych nedza oraz
aktywizacja i profilaktyka. To sa cele, ktore chcemy realizowaé¢ poprzez wypetnianie
zapisOw ustawy. Zadania wynikajace z ustawy realizujemy przez wykorzystanie takie-
go instrumentu, jak pomoc pieniezna. Pomoc ta dotyczy bardzo duzej liczby o0séb
biednych. W ramach realizacji ustawy zasitki z pomocy spotecznej otrzymuje obecnie
ponad pig¢ miliondw 0sob.

Realizujemy réwniez pomoc ustugowa. W zakresie tej pomocy znajduja Sie
ustugi opiekuncze specjalistyczne i ogolne ustugi opiekuncze. Zadania te realizujemy
poprzez osrodki wsparcia, ktdre zapewniaja pomoc dzienna, jak rowniez w formie po-
mocy instytucjonalnej, ktéra panstwa interesuje najbardziej, czyli w ramach osrodkow
pomocy spoteczne;.

Prositbym teraz pania dyrektor o przekazanie szczegétowej informacji na ten
temat. Departament Pomocy i Integracji Spotecznej ma bardzo szczeg6towe informacje
dotyczace tych spraw, jako ze od poczatku realizuje zadania z zakresu pomocy spo-
tecznej wynikajace z ustawy.
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Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

PozwolilisSmy sobie przekaza¢ panstwu dos$¢ obszerny materiat, za co przepra-
szamy, ale niestety taka jest w tej chwili rola pomocy spotecznej. Przygotowujac dla
panstwa ten materiat — i za to wyzwanie dzigkujemy — w pewien sposob uswiadomili-
smy sobie, jak wiele jest w tym zakresie probleméw i zagadnien do omowienia, a nie
chcielismy niczego pomina¢, poniewaz poproszono nas o informacje na temat tego, jak
w ogole jest realizowana ustawa o pomocy spotecznej.

Pan minister pokrétce powiedziat o $wiadczeniach pienieznych. W catym poprzed-
nim roku nie byto problemu z pozyskaniem srodkéw na realizacje¢ $wiadczen pienieznych
w systemie pomocy spotecznej, ale oczywiscie do optymizmu mi daleko, poniewaz budzet
panstwa doptaca do zasitkow okresowych, ktdre stanowia zadanie wiasne samorzadu,
I gwarantuje pewna cze¢s¢ tych swiadczen, co nie oznacza w praktyce, ze te $wiadczenia,
przy zastosowaniu tych kryteriow, w pelni wypeiaja luke dochodowa gospodarstw do-
mowych. Podobnie jest w przypadku ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Od 2004 r. do chwili obecnej nie byty zmieniane kryteria wynikajace z ustawy
0 pomocy spotecznej, jak réwniez nie byta waloryzowana wysokos¢ swiadczen. Przy-
pomne, ze W poprzednich okresach podwyzszano $wiadczenia dzigki waloryzacji.
W tej chwili przyjety jest trzyletni okres weryfikacji. Jesienia, miesiac pdzniej niz
w przypadku swiadczen rodzinnych, bedzie nastgpowata weryfikacja tych kryteridw.
W tej chwili nad tym pracujemy. Materiat wyjsciowy w tym zakresie przygotowat In-
stytut Pracy i Spraw Socjalnych.

Drugi obszar spraw, bardzo istotny dla panstwa, dotyczy doméw pomocy spo-
tecznej. Ustawa o pomocy spotecznej wprowadzilismy w 2004 r. pewna rewolucje,
zupetnie zmieniajac zasady finansowania doméw pomocy spotecznej i kierowania do
nich os6b wymagajacych tej pomocy. Dlaczego tak si¢ stato? Ot6z poprzedni system
byt oparty na dualizmie. Gminy kierowaty do doméw pomocy spotecznej, poniewaz
nie partycypowaty w kosztach. W zwiazku z tym nie rozwijaty rowniez form posred-
nich, na ktérych nam zalezato, czyli ustug w srodowisku. Ustawiana byta kolejka
oczekujacych na skierowanie do doméw pomocy spotecznej. Na umieszczenie w do-
mach pomocy oczekiwato 18 tysiecy 0s6b. Podejmowane byty wrecz absurdalne decy-
zje. Stwierdzano, ze dana osoba ma prawo w wieku osiemdziesieciu lat, jak rowniez
z powodu niesprawnosci do umieszczenia w domu pomocy, a nastepnie podawano jako
przewidywany termin umieszczenia w takim domu rok 2020.

Ta zmiana — oczywiscie troszke nad tym ubolewamy, ale o tym powiem za
chwile — ma jednak swoje plusy i minusy. Przede wszystkim w dziwny sposob i nagle
znikneta kolejka. W tej chwili sa wolne miejsca w domach pomocy spotecznej. Po-
przedni rok byt rokiem dos$¢ bezpiecznym, poniewaz realizowane byty jeszcze stare
skierowania. Uznawalismy, ze osoby, ktére miaty wydana decyzje, sa kierowane na
starych zasadach. W zwiazku z tym osoby te trafiaty do domow pomocy, uzyskujac
dotacje z budzetu panstwa.

Bardzo powoli zmieniat si¢ kierunek myslenia wkadz gminnych. W sytuacjach,
kiedy naprawde musiaty kierowa¢ do domoéw pomocy, podejmowaty takie decyzje.
W tej chwili proporcje wyraznie si¢ zmieniaja. Coraz wiecej skierowan do doméw po-
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mocy wydawanych jest na nowych zasadach, przy czym, nie ukrywam, najtatwiej
i najchetniej — bez zadnych dyskusji, jesli chodzi o wiadze samorzadowe — kierowane
sa 0soby do domow dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi na mocy postanowien Sa-
dow. W tego typu placéwkach nie ma absolutnie zadnych problemdw i nie ma rowniez
wolnych miejsc.

Obserwujemy zatem pewien trend polegajacy na zmianie profilu dziatania do-
mow pomocy spotecznej. W domach, ktore dysponowaty wolnymi miejscami, szcze-
golnie w domach dla osob starszych, zaczeta nastgpowaé zmiana typu domu pomocy
spotecznej. Generalnie sytuacja nie jest dramatyczna, jesli chodzi o zmniejszenie liczby
domoéw pomocy. W materiale przedstawilismy, ze sa to ilosci sladowe. Znikneto
osiemnascie domow pomocy, ale tak naprawde tylko osiem, poniewaz dziesie¢ domow
pomocy spotecznej przeksztatcito sie¢ w domy dla samotnych matek, a wigc w osrodki
wsparcia. A zatem przekazalismy to zadanie samorzadom, zmieniona zostata struktura.

Domy pomocy nie zniknety z mapy, chociaz wiaze sie z tym pewne ryzyko, po-
niewaz byty juz dwie proby likwidacji. Laczy si¢ to rowniez ze zmiana sposobu finan-
sowania. Nie ukrywamy, ze matki przebywajace w tych placéwkach sa gtownie ofia-
rami przemocy, w zwiazku z tym wejscie w zycie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie dato pewna szanse na utrzymanie istniejacej infrastruktury i przeksztatcenie
tych placowek, poniewaz zadania wynikajace z tej ustawy sa realizowane jako zadania
zlecone administracji. W zwiazku z tym byt taki moment, kiedy ten problem zostat
niejako zamieciony pod dywan i przestat by¢ widoczny.

Czynimy oczywiscie wszystko, aby kontrolowaé¢ — przepraszam, moze to jest
nieadekwatne stowo, bo wprowadzilismy samorzadnos¢ — aby sprawdza¢, co si¢ dzieje
z osobami, ktore uzyskaty skierowanie do doméw pomocy, ale si¢ w nich nie znalazty.
Prosze panstwa, powoddw jest Kilka. Czes¢ osdb sama sie wycofuje i rezygnuje, dlate-
go ze te osoby ustawiaty si¢ w kolejce, majac swiadomos¢, co je czeka, wiedzac, ze
umieszczenie w domu pomocy bedzie mozliwe za dwadziescia lat, a wigc trzeba zare-
zerwowac miejsce. Kiedy miejsca w domach sie¢ pojawity, te osoby czesto stwierdzaty:
nie, dzigkuje, to jest dla mnie za wczesnie.

Druga grupe 0sob, ktdre sie wycofuja i rezygnuja z kolejki, stanowia te osoby —
a whasciwie nie one same, lecz ich rodziny — ktore sa niezastapione w rodzinach gtow-
nie z powoddéw ekonomicznych. Bardzo czesto sa to osoby starsze. Ich renty lub eme-
rytury sa czesto gtbwnym i jedynym statym, stabilnym zrédtem dochodu catej rodziny.
Oczywiscie uczulamy pracownikow socjalnych osrodkdéw pomocy spotecznej, aby cze-
sciej pojawiali si¢ w tych srodowiskach i kontrolowali rzeczywisty stan opieki.

W trzeciej grupie znajduja osoby, co do ktorych blokade stosuja gminy. Gmina
stwierdza, ze sama w wystarczajacym stopniu opiekuje sie¢ swoim mieszkancem i nie
ma potrzeby, aby byt on skierowany do domu pomocy spotecznej. Bardzo czesto na
kierownikach osrodkéw wymuszane sa pewne dziatania — przepraszam, ze o tym po-
wiem — ktdre skutkuja wydaniem decyzji administracyjnej odmawiajacej skierowania
do domu pomocy spotecznej. Jesli jest wydana decyzja odmowna, to w pewien sposéb
moga tutaj, mowiac nietadnie, pomoc samorzadowe kolegia odwotawcze, ktére moga
uchyli¢ decyzje. Wykorzystywana jest ta $ciezka prawna. Gorsza jest taka sytuacja,
kiedy nie jest wydana decyzja administracyjna, a rodzina lub dana osoba odchodzi
z przekonaniem, ze nie przystuguje jej swiadczenie albo ze nie ma miejsca lub ze be-
dzie musiata ponosi¢ petny koszt utrzymania, co tylko czesciowo jest prawda.
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Staramy si¢, aby Najwyzsza Izba Kontroli, wraz z regionalnymi izbami obra-
chunkowymi, zwracata uwage przy kontrolach samorzadow na to, czy gminy planuja
w swoich budzetach $rodki na ten cel. Jesli chodzi o regionalne izby obrachunkowe, to
jest pewien problem. Dokonaty one petnej analizy tego, czy sa gminy, ktore nie zapla-
nowaty srodkéw na kierowanie do doméw pomocy, natomiast nie wida¢ na tej podsta-
wie, jakie sa rzeczywiste potrzeby. Wystarczy, ze w pozycji: srodki na kierowanie do
domow pomocy, nie ma kwoty zerowej, zeby mozna byto uzna¢, ze gmina Kieruje do
domdw pomocy, natomiast nie wiadomo, w jakim stopniu gmina realizuje rzeczywiste
potrzeby swoich mieszkancédw. Chce powiedzie¢, ze tendencja zdecydowanie sie
zmienia. W 2005 r. skierowano na starych zasadach tysiac dwiescie czterdziesci dzie-
wie¢ 0sOb, natomiast wedlug nowych zasad skierowano siedem tysiecy osiemset
osiemdziesiat cztery osoby, podczas gdy w 2004 r. na starych zasadach skierowano
pigc tysiecy siedemset szes¢dziesiat dwie osoby, a tylko cztery tysiace czterysta szesc-
dziesiat osob skierowano wedtug nowych zasad.

Na pytanie, czy bedziemy zmienia¢ zasady kierowania, odpowiadamy dos¢ cze-
sto. Chce powiedzie¢, prosze panstwa, ze uwazamy, iz ta formuta, mimo ze w praktyce
wdrazana jest dos¢ powoli, jest najlepsza formuta przekazania gminie takiej odpowie-
dzialnosci, z zachowaniem pewnej mozliwosci wyboru co do tego, w jakiej formie chce
ona sprawowac opieke nad swoimi mieszkancami: czy w ramach organizowania specja-
listycznych ustug opiekunczych, ktore, dobrze zorganizowane, wcale nie musza by¢ tan-
sze niz doptacanie do miejsca w domu pomocy spotecznej, czy tez w ramach rozwijania
roznego rodzaju dziennych form tak dtugo, jak dtugo jest to mozliwe. Tylko zmiana spo-
sobu finansowania wymusza w pewien sposéb na samorzadach taka aktywnosc.

Oczywiscie czasami studzimy zapedy woéjtow, burmistrzow zmierzajace w Kie-
runku tworzenia wiasnych, lokalnych doméw pomocy. Méwimy, ze, owszem, to ma
pewien sens, jako ze osoba pozostaje w swoim srodowisku, blisko miejsca zamieszka-
nia, jednak specjalistyczne domy pomocy spotecznej nie powinny by¢é domami gmin-
nymi, dlatego ze cze¢sto w gminie po prostu nie ma takich potrzeb, a jesli to beda ma-
lutkie placowki, to nie beda mogty funkcjonowa¢ z powoddw ekonomicznych. Samo-
rzady gminne stawiaja natomiast pewien opor. Stwierdzaja: ptacimy za swoich miesz-
kancow, ale $rodki kierujemy do powiatu. Dlaczego nasze pieniadze maja wyptywac
na zewnatrz? Nie do konca zmienito si¢ myslenie i brakuje swiadomosci, ze doptaca
sie do kosztow pobytu mieszkanca swojej gminy i do ustugi realizowanej w innej for-
mie na jego rzecz. Oczywiscie, jak powiedziatam, to myslenie w pewien sposéb si¢
zmienia.

Nastepny problem, ktéry bardzo czesto jest poruszany, wiaze si¢ z tym, ze jak
nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pieniadze. Takie sygnaty zgtaszane sa rowniez
przez nasza kadre realizujaca to zadanie. Stawiane jest pytanie, dlaczego nie wszystkie
rodziny partycypuja w kosztach. Otéz filozofia byfa taka, aby nie siega¢ do budzetdéw
rodzin biednych albo zyjacych przecigtnie tylko po to, zeby zaptacili za pobyt swojego
cztonka rodziny w domu pomocy, a potem sami stali si¢ klientami pomocy spotecznej.
Dlatego ta poprzeczka ustawiona jest dosy¢ wysoko. Uwazamy jednak, ze rodziny,
ktore na to sta¢, powinny partycypowac¢ w kosztach utrzymania cztonka swojej rodziny
w domu pomocy spotecznej.

Kolejna kwestia, chyba najbardziej kontrowersyjna, dotyczy standardéw. Od-
powiadamy na pytanie, co po 1 stycznia 2007 r. Za moment to panstwo bedziecie po-
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dejmowa¢ w parlamencie — zarbwno w Sejmie, jak i w Senacie — takie decyzje. Kie-
runkéw jest Kilka. Kierunek, ktory pojawia si¢ najczesciej, jest chyba najprostszy
i wiaze sie z pewnego rodzaju presja. Otrzymujemy duzo interpelacji, wnioskow ze
strony srodowiska, samorzadow w sprawie przesuniecia w czasie dojscia do standar-
dow. Chce panstwu powiedzie¢, ze do tej pory stoimy na stanowisku, iz to jest najgor-
sze z mozliwych rozwiazan, poniewaz proces dochodzenia do standardow ustawowo
byt zapisany na dziesig¢ lat. W grudniu 2006 r. mija ten dziesiccioletni okres.

W praktyce w wielu samorzadach problem zostat odtozony na pétke, na zasa-
dzie: pomyslimy o tym w momencie, kiedy bedzie si¢ zblizata ta data. Na szczescie nie
dotyczy to wszystkich samorzadow. Wiele samorzadow olbrzymim wysitkiem, acznie
z zaciaganiem przez nie kredytdéw, doprowadzito do tego, ze standard domow zostat
osiagniety. Jesli mowimy o prostym przedtuzeniu dojscia do osiagniecia standardow,
to pojawia sie problem, jak wytlumaczy¢ to tym samorzadom, ktére chciaty sie z tego
wywiazac¢, staraly sie, a teraz zostaja za to ukarane, bo przeciez mogty spokojnie po-
czeka¢. Z naszych danych wynika, ze okoto 80% domow powinno osiagnaé¢ standard
wynikajacy z ustawy i rozporzadzenia. ZmieniliSmy rozporzadzenie i w pewien sposob
ztagodzilismy doskwierajace, co byto sygnalizowane przez dyrektorow domow badz
przez whadze lokalne, wymogi, na przyktad takie, jak wymaog uruchomienia w kazdym
typie domu windy, co jest kosztowne. Tam, gdzie mieszkaja osoby niesprawne inte-
lektualnie, ale sprawne fizycznie, mozna z takiego wymogu zrezygnowac.

Zmniejszylismy liczbe wymaganych toalet, fazienek, oczywiscie majac na uwa-
dze to, by nie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej codziennie rano bedzie stata kolejka
do toalety. Na to si¢ nie zgadzamy. Ludzie w tych domach zyja i maja zy¢ godnie.
Ograniczylismy tez w pewien sposéb koniecznos¢ bardzo precyzyjnego podejscia do
standardéw w zakresie metrazu, bo nie chodzi nam o centymetry, ale tez nie mozemy
powiedzie¢, ze przesadzilismy w tym zakresie, bo jesli osoba przebywajaca w jedno-
osobowym pokoju ma mie¢ do dyspozycji 9 m? a jednoczesnie wstawimy do tego po-
koju t6zko, szafke i stolik, co tez wiaze si¢ z wymogiem standardowym, to te meble
zajma prawie 8 m?, a wicc to nie jest przesadnie wysoki standard, bo musi by¢ jeszcze
jakas przestrzen zyciowa.

Ponadto obnizylismy standardy zatrudnieniowe, czym nie wszyscy sa zachwy-
ceni, natomiast chce powiedzie¢, ze przy tych obnizonych wskaznikach dopuscilismy
mozliwos$¢ dodatkowego zatrudniania oséb badz w ramach prac interwencyjnych, badz
w ramach wolontariatu. Chodzi o to, aby nie pozbawia¢ mieszkancéw doméw pomocy
opieki i kontaktu z innymi ludzmi. Jesli w domu pomocy pracuja wolontariusze w spo-
sob ciagty, spotykaja si¢ z mieszkancami, opiekuja si¢ nimi, wychodza z nimi na spa-
cery, to moga oni by¢ uwzglednieni przy obliczaniu wskaznika zatrudnienia, co znacz-
nie zmniejsza koszty wynikajace z koniecznosci zatrudnienia na state.

Wydaje nam sie, ze po tych zmianach 20% domow nie osiagnie w tym roku,
z roznych powodow, zatozonych standardow. Niektdre placéwki nie zdaza, a niektore
po prostu nigdy ich nie osiagna i docelowo powinny przesta¢ by¢ domami pomocy
spotecznej.

Jesli chodzi o infrastrukture spoteczna, to potrzeby w tym zakresie sa duze. Ko-
rzystamy dzisiaj na przyktad z programu ministra infrastruktury. Gminy korzystaja
z tego w taki sposob, ze buduja schroniska i noclegownie oraz adaptuja pomieszczenia
na te cele. W zwiazku z tym warto si¢ zastanowi¢ nad przeksztatcaniem placowek, kto-
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re nie zdotaja osiagna¢ standardoéw, w placowki realizujace inne formy pomocy. Cho-
dzi o to, zeby ludzie, ktorzy dozywaja swojej starosci w domach pomocy spotecznej,
dozywali jej godnie, jak rowniez o to, zeby powstawaty nowe obiekty. W wielu po-
wiatach nowe obiekty juz powstaty. Z patacow, ktore czesto sa sliczne, ale niefunkcjo-
nalne, wyprowadzono mieszkancow do innych, nowych lub zaadaptowanych placé-
wek. Z perspektywy czasu czesto starostowie oceniaja, ze zrobili na tym dobry interes,
bo sprzedali komus obiekt patacowy i uzyskali z tego dochdd, ktéry zainwestowali
w poprawe warunkow w innych domach pomocy spotecznej na swoim terenie.

Chcemy zaproponowa¢ rozwiazanie, nad ktorym jeszcze dyskutujemy — i ta
dyskusja bedzie sie¢ toczyta nadal — polegajace na tym, aby ustawowo utrzymac ze-
zwolenia dla tych wszystkich placowek, ktore osiagna standardy i beda miaty wydane
zezwolenia pod rzadami starej ustawy, a w stosunku do domow, ktére nie osiagna
standardéw, wyda¢ zezwolenia warunkowe, natomiast wprowadzi¢ dwa ograniczenia:
po pierwsze, do tych domow nie beda kierowane nowe osoby, jako ze beda one kiero-
wane do domow, ktdre osiagnety standard, zwiaszcza ze, jak powiedziatam, sa wolne
miejsca w tych placowkach — oczywiscie nie zamykamy mozliwosci dochodzenia do
osiagniecia standardoéw — po drugie, w domach tych do czasu osiagniecia standardow
nie moze zosta¢ podwyzszony koszt utrzymania placowki.

A zatem w dniu 1 stycznia 2007 r. nie powieje groza i nie bedzie dramatu. Mamy
swiadomos¢, ze w domach pomocy sa ludzie, ktdrych od razu sie nie przeniesie. Nowi
mieszkancy beda natomiast kierowani tylko do tych placowek, ktére maja wymagany
standard. Powiat, ktory ogtasza koszty utrzymania za rok poprzedni, nie bedzie mégt pod-
nosi¢ rzeczywistych kosztow utrzymania, jako ze koszty tego, co miesci si¢ w standardzie
— panstwo macie tego $wiadomos$¢ — nie moga by¢ rowne kosztom tego, co miesci Si¢
w substandardzie. W zwiazku z tym wszystkie samorzady, ktdre nie zdazyly i nie zdaza
spetni¢ wymogow standardowych, beda mogty do tego dojs¢ w okresie przejsciowym.

Wiem, ze pan przewodniczacy juz chciatby mi odebraé¢ gtos, ale pragne poru-
szy¢ jeszcze jedna wazna kwestie. Na pytania dotyczace domow pomocy odpowiem,
bo nie chce méwi¢ za dtugo, natomiast skoro méwimy o standardach, to chce sygnalnie
poruszy¢ sprawe placowek opiekunczo-wychowawczych. Mysle, ze w tym przypadku
sytuacja jest troche gorsza. Dokonujemy analizy, sprawdzamy, jak wyglada praktyka,
na ktora sktada si¢ wiele elementow. Bardzo powoli zmienia si¢ model dziatania tych
placdwek. Na szczescie w propozycjach i rozwigzaniach ustawowych wprowadzane sa
rozne formy rodzinne. Obecnie wigcej dzieci jest poza wlasnymi rodzinami biologicz-
nymi, korzysta z zastepczych form rodzinnych. Jest réwniez liczna, niestety, grupa
dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo-wychowawczych. Standardy, jakie
zostaty przyjete, w 50% sa utopia, na dzisiaj tak to wyglada. Jak mdéwie, nie zamykam
tych spraw, bo wiele rzeczy jeszcze si¢ dzieje.

Obecnie w niektorych placéwkach przewiduje sie ponadstatutowa liczbe miejsc.
Nie mowi¢ o liczbie standardowej, mowie o liczbie ponadstatutowej. Jako przyktad
moge poda¢ placowke interwencyjna w odzi, w ktorej statutowo przewidzianych jest
siedemdziesiat miejsc, a ostatnio, kiedy odwiedzitam t¢ placéwke, przebywato w niej,
w koszmarnych warunkach, sto dwadziescia oséb. Nie uporaliSmy sie z tym proble-
mem. Roztaczenie pewnych systemdw nie pozostato bez wptywu na to, co sig dzieje.

Ustawa o pomocy spotecznej okreslita dos¢ precyzyjnie, ze system ten obejmuje
dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej. Nie chodzi o formy instytucjonalne. Praktyka
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w sferze spraw opiekunczych jest taka, ze mtodziezowe osrodki wychowawcze, ktdre
ponownie znalazty sie¢ w gestii resortu edukacji, nie maja wolnych miejsc i nie przyj-
muja wszystkich nieletnich skierowanych z mocy tej ustawy. W zwiazku z tym najbar-
dziej dramatyczna sytuacja jest w placowkach interwencyjnych. Przebywaja w nich,
w wyniku postepowan opiekunczych, dzieci siedmioletnie i osmioletnie, ktére czekaja
na miejsce w placowce badz na rodzine zastepcza albo na skierowanie do placowki, jak
rowniez przebywa tam miodziez charakteryzujaca sie duzym stopniem demoralizacji,
skierowana do nich z mocy ustawy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Praktyka
saddw jest taka, ze w przypadku gdy nie zostato wykonane orzeczenie sadu, po roku,
po dwoch latach nastepuje zmiana tego orzeczenia i mtody cztowiek, ktory miat by¢
skierowany do miodziezowego osrodka wychowawczego, nagle dostaje nowe posta-
nowienie sadu o skierowaniu do placowki interwencyjnej. Generalnie to jest bardzo
powazny problem, dlatego chciatam go zasygnalizowaé, bo mysle, ze w ramach nowe-
lizacji ustawy o pomocy spotecznej bedziemy chcieli zaproponowa¢ jakies zmiany
I rozwiazania w tym zakresie.

Chce jeszcze, wracajac do problemu domow pomocy spotecznej, odniesé sie do
jednej kwestii, pozostajacej na styku resortow, a mianowicie do kwestii: domy pomocy
a zaktady opiekunczo-lecznicze. Ta kwestia nie jest rozwiazana, a poniewaz mysle, ze
tego typu instytucji w systemie nie jest za duzo, wiec nie chce moéwi¢, co powinno, a co
nie powinno istnie¢. Sytuacja jest dzisiaj taka, ze w domach pomocy spotecznej sa wolne
miejsca, a do zakladow opiekunczo-leczniczych ustawia sie kolejka. Problem polega na
tym, ze ani gmina, ani rodzina nie partycypuje w kosztach, wiec trudno sie dziwi¢, ze
dokonuje si¢ wyboru takiej formy opieki. Nie chce, prosze panstwa, odpowiadac za re-
sort zdrowia czy za zasady odpfatnosci, powinny sie one zmieni¢, natomiast wiem jedno,
ze nalezy precyzyjniej okresli¢, kto powinien trafia¢ do danej formy opieki.

Jako ze mam pamig¢ historyczna, pamigtam nasz rozwdd z resortem zdrowia.
Intencja byla taka: poniewaz zaktad opiekunczo-leczniczy jest czyms posrednim mig-
dzy szpitalem a srodowiskiem rodzinnym, nalezy zwolni¢ drogie t6zka szpitalne po to,
zeby dana osoba albo mogta wréci¢ do srodowiska jako rekonwalescent, albo mogta
trafi¢ do domu pomocy. Taka byfa idea. Zmienito si¢ to bardzo i zmienito sig, jak mo-
wig, ze wzgledu na finanse, dlatego ze dzis odptatnos¢ ponosi tylko osoba, ktorej to
dotyczy, a reszte doptaca fundusz na zasadzie doptat do tak zwanego osobodnia. Nie
chce mowi¢, czy stusznie, czy niestusznie koszt utrzymania w ZOL jest znacznie wyz-
szy. By¢ moze stusznie, bo tam jest wymagana bardziej specjalistyczna opieka. Od te-
go abstrahuje, natomiast chodzi mi o pewna niespdjnos¢ tych systemow.

Pokrotce powiedziatam o zmianach, ktore chcemy wprowadzié. Jest jeszcze
jedna bardzo wazna rzecz i chce panstwa na to uczuli¢. W tym roku w parlamencie
byta rozpatrywana ustawa kompetencyjna, ktéra w sposob bardzo nieprecyzyjny prze-
nosita czes¢ zadan z obszaru pomocy spotecznej nadzorowanych przez wojewode pod
nadzor marszatka. Dzigki panstwu udato si¢ to obroni¢, ale to jest sprawa tego roku.
Mamy pytania, jak bgdzie na przysztosé¢ i czy w zwiazku z tym marszatek ma si¢ do
tych zadan przygotowywaé. Biorac pod uwage argumentacje, jaka zostata przedsta-
wiona, mamy nadzieje, ze nie i ze panstwo nam w tym pomozecie, dlatego ze to bytoby
rozerwaniem systemu. Nie chodzito o to, do kogo beda nalezaty kompetencje, ale
0 nakiadanie si¢ tych kompetencji. Taki dualizm powoduje konflikty miedzy dwoma
strukturami, czyli miedzy marszatkiem a wojewoda.
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Zadania, ktore sa dzisiaj w gestii wojewody, wyraznie sa zadaniami kontrolno-
nadzorczymi. Wydawanie zezwolen, ktore miato przejs¢ w gestie marszatka, jest kon-
sekwencja i koncem catej procedury postepowania, czyli kontroli, ktéra przeprowadza
wojewoda. Trudno to oceni¢, rozumiem, ze chodzito o to, aby przekaza¢ niektére kom-
petencje marszatkowi, jednak powinno to stanowi¢ jakas logiczna catos¢ i dlatego
o tym mowie. To jest istotna sprawa. Oczywiscie nie przedtozymy panstwu tego przy
okazji ustawy o pomocy spotecznej, bo to nie jest materia tej ustawy, ale jest to jedna
ze spraw, nad ktorymi trzeba si¢ zastanowic.

Jesli chodzi o rozwiazania, ktore bedziemy proponowac, to wspomne o obszarze
nowych zadan, ktore, w sposéb niezauwazony, sa Wtaczane do zakresu pomocy spotecz-
nej. Osrodki pomocy spotecznej przejety rozne aktywne formy przeciwdziatania bezro-
bociu, jak réwniez sprawy wychodzenia 0sob z wykluczenia spotecznego. To dobrze,
realizujemy szereg programOw, ale tez sa na styku pewne obszary trudne, ktére sa waz-
ne, takie jak na przyktad sprawa dzieci cudzoziemskich. Reforma jest w takim stanie, jak
jest, pewne zadania zostaty przesunigte, ale trudno powiedzie¢, ze do zadan powiatu na-
leza sprawy dzieci cudzoziemskich przebywajacych w placowkach opiekunczo-
wychowawczych, bo nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, ktérego powiatu, czy tego,
ktory ma placowke, do ktorej, na jego nieszczescie, trafity dzieci. Ten problem jest bar-
dzo odczuwalny we wszystkich powiatach przygranicznych. Powiaty w pewien sposéb
bronia si¢ przed przyjmowaniem tych dzieci, a przeciez dzieci musza gdzies znalez¢
swoje miejsce. Tak naprawde chodzi tylko o sposéb finansowania. Na pewne sprawy
bedziemy zwracali uwage i liczymy na zyczliwos¢ panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje za przedstawienie informacji.
Pan senator Augustyn, a potem pan zabierze gtos.
Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Najpierw chciatbym ztozy¢ podziekowanie panu przewodniczacemu za to, ze
ten temat, ktory jest wazny i pilny, jak uwazam, juz teraz jest przedmiotem obrad ko-
misji. Podzigkowania naleza si¢ takze pani dyrektor za przygotowanie obszernego ma-
teriatu. Szkoda, ze tak p6zno go otrzymalismy, ale udato sie przeczytac.

Teraz przechodze do rzeczy. Chciatbym si¢ odnies¢ do catosci ustawy. Wydaje
mi si¢, ze dobrze by bylo, aby tego rodzaju materiat konczyt sie sformutowaniami
i wnioskami, ktore bytyby odpowiedzia na zapis artykutu ustawy, chyba art. 23,
stwierdzajacego, ze ministerstwo jest zobligowane do badania skutecznosci pomocy
spotecznej. To jest bardzo istotne. Nalezy sie przyglada¢ kazdemu z tych instrumen-
tow, o ktérych mowa w ustawie, a takze funkcjonowaniu instytucji z tego punktu wi-
dzenia. Mozna by zadawa¢ bardzo duzo szczegotowych pytan dotyczacych poszcze-
gblnych rozwiazan, ale ze wzgledu na to, ze jest tu tylu gosci zainteresowanych
w szczegolnosci tematyka domow spotecznych, pomine to i zwrdce si¢ z pytaniami do
ministerstwa w odrebnym trybie.

Jesli chodzi o domy pomocy spotecznej, to trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze nowe
uregulowania, jakkolwiek nie kwestionujg¢ ich intencji, nie przyniosty samych pozy-
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tywnych skutkow, lecz staty sie takze — mysle, ze trwatym, niestety — zagrozeniem dla
funkcjonowania przynajmniej niektorych typow domow. Nie mozna przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad tym wszystkim, czym zyja obecnie domy pomocy i co sie wokét
nich dzieje. Nie jest tak, ze mozna zaplanowa¢ likwidacje niektérych doméw. Problem
niewykonania standardéw dotyczy 20% domdw sposréd prawie osmiuset domow,
a wiec stu piecdziesieciu domow. Jezeli nawet znaczna czes¢ z nich jeszcze zdazy, to
nie wiem, ilu domow, i w jakiej perspektywie, ministerstwo zechce si¢ pozby¢ czy do-
pusci¢ do tego, by zostaty zlikwidowane. To jest powazny problem. Pamigtajmy, ze
mowimy — globalnie — o prawie osiemdziesieciu tysiacach ludzi i pie¢dziesieciu pieciu
tysigcach pracownikow. Bardzo bym prosit, zeby ministerstwo, projektujac rozwiaza-
nia, podchodzito do sprawy z nalezyta powaga. To po pierwsze.

Po drugie, generalnie znamy diagnozy, ktére zostaty tu przedstawione, i je po-
dzielamy. Dobre jest to, ze domy poddano standaryzacji. To jest niewatpliwy plus, do-
bry kierunek. Udziat rodzin w optatach to réwniez jest niewatpliwy plus, tyle tylko, ze
ten drugi mechanizm absolutnie i pilnie wymaga nie tyle korekty, ile uzupetnienia. TPS
maja dzisiaj problemy z naborem i maja problemy ze skierowaniami, w zwiazku z tym
w duzej czesci miejsca nie sa wykorzystane, poza duzymi osrodkami. Tam rzeczywi-
scie nie jest zle, one te statystyke poprawiaja, ale tylko one. Wszystkie domy potozone
w matych osrodkach, a jest ich wickszos¢, oddalone od duzych osrodkéw, maja pro-
blemy ze skierowaniami z przyczyn, o ktorych méwita pani dyrektor, w zupetnosci
z tym si¢ zgadzam, ktore leza po stronie pewnych kalkulacji rodzin i gmin, nie ma
0 czym mowic¢, ale to si¢ odnosi do systemu finansowania. Oczekiwatbym, ze minister-
stwo, dostrzegajac istot¢ problemu, zechce si¢ odnies¢ do tego, jak ten mechanizm wy-
sterowac i naprawic.

Mam nadzieje, ze w ministerstwie nie trzeba nikogo przekonywac¢ — i ustysza-
tem to dzisiaj od pani dyrektor — ze domy pomocy spotecznej w okreslonych sytu-
acjach sa potrzebne. Jezeli si¢ wezmie pod uwage statystyki, to zaledwie 0,8% 0s6b
niepetnosprawnych — a te grupy si¢ przenikaja, to tylko daje pewien obraz — przebywa
w domach pomocy spotecznej dla 0s6b niepetnosprawnych, 0,7% oséb starszych prze-
bywa w domach pomocy spotecznej. Oczywiscie, jezeli méwimy o skutecznosci akurat
tego segmentu, to trzeba powiedzie¢, ze stuszne sa wskazania w zakresie strategii po-
mocy spotecznej, przygotowane w tym samym ministerstwie, dotyczace tego, ze zapo-
trzebowanie na instytucjonalna pomoc spoteczna w Polsce bedzie rosto. Wobec tego
nie mozna planowa¢ zmniejszenia liczby placowek, bo to jest sprzeczne ze strategia,
z dziataniem 4.2, okreslonym w priorytecie 4, dotyczacym planowania, promocji, roz-
woju i wspierania specjalistycznych form catodobowej opieki sprawowanej w domach
pomocy spoteczne;.

Dlatego uwazam, ze musi budzi¢ sprzeciw takie podejscie, ktére nie zaktada na-
prawy systemu powodujacego, ze zardwno rodziny, wprowadzane czesto w biad, jak
i gminy, ktore czesto unikaja ponoszenia odpowiedzialnosci, nie chca partycypowac.
Skoro jest diagnoza wskazujaca, ze tak jest, i skoro wszyscy si¢ z tym zgadzaja, to co
nalezy zrobi¢ w tej sprawie? Jezeli ma to by¢ tylko pismo, ktére panstwo wystosowali-
scie do wojewodow i ktore za ich posrednictwem trafito do gmin, to podzielam to, co
powiedziata pani dyrektor. Oczywiscie mozna si¢ doczeka¢ z powodu tego pisma ja-
kiejs kwoty w ramach funduszy przeznaczonych na domowe ustugi opiekuncze, ale to
nie oznacza, ze ustugi te beda wykonywane, i nie oznacza bynajmniej, ze jesli si¢ po-
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jawia kwoty na DPS, to zostana na ten cel wydatkowane, wiec raczej moze to spowo-
dowac¢ tylko biurokratyczna poprawe sytuacji. Nie ma co si¢ dziwi¢, ze rodziny nie
chca placi¢, skoro 12% Polakow zyje ponizej minimum egzystencji. Z czego maja na
to bra¢?

Pani Dyrektor, w sprawozdaniu brakuje jeszcze jednego elementu, ktéry, moim
zdaniem, powinien prowadzi¢ do rozwiazania problemu nieréwnej konkurencji miedzy
domami pomocy spotecznej i zaktadami opiekunczo-leczniczymi. Ot6z pod rzadami
nowej ustawy powstat problem, ktory coraz bardziej si¢ uwidacznia, dotyczacy tego,
kto ma finansowa¢ ustugi medyczne $wiadczone przez domy pomocy spotecznej. Sa
przestanki pozwalajace twierdzi¢, ze mieszkancy doméw pomocy spotecznej, czyli
osiemdziesiat tysiecy ludzi w Polsce, bedacych petnoprawnymi swiadczeniobiorcami
z punktu widzenia ustawy o $wiadczeniach medycznych finansowanych ze srodkow
publicznych, jest pozbawionych mozliwosci korzystania z ustug medycznych finanso-
wanych ze srodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia, a przeciez ustawa, prawie rowie-
snicza w stosunku do ustawy o pomocy spotecznej, w art. 15 w ust. 1 stanowi, ze
swiadczeniobiorcy maja prawo do opieki zdrowotnej, ktorej celem jest — i tych celow
jest wymienionych kilka — pielegnacja.

Ponadto w art. 15 w ust. 2 w pkcie 13 jest mowa o tym, ze $wiadczeniobiorcy
zapewnia sig, a co najwazniejsze i finansuje, swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze —
podkreslam: i opiekuncze — w tym opieke paliatywna i hospicyjna, wiec z punktu wi-
dzenia tej ustawy i z punktu widzenia naszej ustawy, rola dyrektora powinno by¢ — ja
to przerabiatem - zgtoszenie si¢ natychmiast do Narodowego Funduszu Zdrowia
i podjecie préby zakontraktowania $wiadczen medycznych w domu pomocy spotecz-
nej. Ja spotkatem si¢ z odmowa, ale wtedy — mam tutaj swiadka po lewej stronie — to-
czyty sie rzeczywiscie mocne i dajace nadzieje rozmowy i starania, azeby w ustawie
0 Swiadczeniach zdrowotnych wpisa¢ jako swiadczeniodawce dom pomocy spotecznej.
Ta sprawa polegta w komisji w 2004 r. jednym gtosem i to jest ta dziura, ta wyrwa.

Drodzy Panstwo, nowo przyjmowani mieszkancy, ptacac za catos¢, oplacaja
swoja opieke pielegniarska, chociaz jest im ona nalezna ze srodkéw publicznych. Do-
ptaca do tego gmina pod rzadami nowej ustawy, a wiecie panstwo, ze gminy, a wia-
sciwie powiaty, samorzady, miaty watpliwosci, czy w ogble mozna zatrudnia¢ piele-
gniarki, bo trudno znalez¢ w ustawie o finansach publicznych stwierdzenie, ze samo-
rzady maja w jakiej$ czesci finansowac tego rodzaju ustugi medyczne w domach po-
mocy spotecznej.

Mnie si¢ wydaje, ze rozwiagzaniem tych wielu dzisiejszych bolaczek doméw po-
mocy spotecznej, na razie kierownictw, ale za chwile i mieszkancow, jest pojawienie si¢
nowego platnika. Osiem tysiecy szesciuset pracownikdw medycznych w domach pomo-
cy spotecznej to jest cata armia. Zwrdoémy uwage na to, co sie dzieje wokot nas. Konku-
rencja, jaka stanowia ustugi medyczne przynajmniej dla niektérych typow domow po-
mocy spotecznej, bedzie narastata. To juz nie jest tylko kwestia zaktaddéw opiekunczo-
leczniczych, ale jest to kwestia wynagrodzen pielegniarek. One wygraja w tym sporze z
ministerstwem, otrzymaja z systemu najpierw swoje 30%, a potem moze nawet 100% w
kolejnym roku. Kto zatrzyma, i za jakie pieniadze, pielegniarki w domach pomocy spo-
tecznej, ktore juz dzisiaj sa podkupywane przez system zdrowotny?

Pamigtam czasy, kiedy byto normalnie i pielegniarka w dziale pomocy spotecz-
nej otrzymywata wyzsze wynagrodzenie niz w szpitalu. To ja, jako dyrektor domu,
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podkupywatem najlepszy personel, bo w domach pomocy potrzebny jest personel naj-
wytrwalszy, najbardziej zaangazowany, codziennie gotéw do pracy z tymi, ktorzy beda
umierali, a nie opuszczali te domy. To wymaga specjalnych predyspozyciji.

Reasumujac, mysle, ze sytuacja, jaka jest w domach pomocy spotecznej, wyma-
ga szybkiej interwencji, i to interwencji podejmowanej w duchu priorytetu zapisanego
w strategii, czyli takiej interwencji, ktéra bedzie zwickszata dostepnosé¢ tych placowek
i ktora bedzie precyzyjnie regulowata finansowanie ustug medycznych w domach po-
mocy spotecznej, bo te ustugi sa niezbedne. W domu pomocy spotecznej beda one tan-
sze — mozemy to udowodni¢ — niz w ZOL. To si¢ opfaci panstwowemu systemowi, tyle
tylko, ze my wciaz zyjemy w Polsce resortowej. Wierzy¢ sie nie chce, ale tak jest. Tu
nie liczy sie budzet panstwa en bloc. Zaktady opiekunczo-lecznicze staty si¢ w wielu
wypadkach, tak mowia dyrektorzy szpitali, gospodarstwami, w cudzystowie, pomocni-
czymi, dzieki ktérym uwolnione pieniadze moga trafi¢ do stuzby zdrowia, bo z NFZ
finansuje si¢ tylko pewna czesc¢, a czesé jest wptacana przez mieszkancow. Mowilismy
dzisiaj o odptatnosci i o tym, czy ma by¢ ona stosowana, czy nie. W zaktadach opie-
kunczo-leczniczych juz jest stosowana, bo przeciez za ustugi z zakresu stuzby zdrowia
ptaci si¢ w ZOL do wysokosci 70% renty i emerytury.

Mnie si¢ wydaje, ze warto przekonywac resort zdrowia, przedstawiajac takie ar-
gumenty. Jestem przekonany, ze nie tylko senatorowie tej komisji stang murem za mi-
nisterstwem, jezeli bedzie ono chciato te sprawe zatatwic. To sie optaca catemu syste-
mowi, tyle tylko, ze nie moze by¢ tak, iz Ministerstwo Zdrowia liczy swoje pieniadze,
my liczymy swoje pieniadze, a biedny cztowiek i gmina — czesto tez biedna — licza
swoje pieniadze. Nie wiem, czy panstwo zauwazyliscie, ze w ostatnim czasie wzrasta —
i to nie jest tylko kwestia pogoni za sensacja — ilos¢ reportazy na temat tego, jak sie
traktuje ludzi niepetnosprawnych i starych. Zyjemy w Europie XXI wieku, ale rozwia-
zania systemowe, a takze bieda, moga doprowadzi¢ do tego, ze cztowiek stary zostanie
pozbawiony naleznej mu pomocy. To by oznaczato — nie chciatbym uogdlnia¢, bo na
pewno tak nie jest — ze dobre intencje dotyczace kierunkow, z ktorymi trudno sie nie
zgodzi¢, doprowadza, niestety, jesli to nie bedzie poprawione, do skutkow przeciwnych
do wynikajacych z ogolnie przyjetych w tym samym resorcie — skadinad stusznych —
planéw. Zachecatbym do ustosunkowania sie do tego, ale tez i do pdjscia ta droga pra-
wie przetarta, ale gdzies w pewnym momencie zablokowana. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Bardzo pana prosze.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Dyrektorow
Domdw Pomocy Spotecznej Ziemi Lubuskiej
Andrzej Zelechowski:

Andrzej Zelechowski, Stowarzyszenie Dyrektorow Domoéw Pomocy Spotecznej
Ziemi Lubuskiej.

Po wystapieniu pana senatora nic juz doda¢ nie mozna. Serdecznie panu senato-
rowi dzigkuje za zauwazenie problemow dotyczacych pomocy spotecznej, bo to sa re-
alne i rzeczywiste zagrozenia, to nie ulega najmniejszej watpliwosci. Jesli to zaprzepa-
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scimy, to z odtworzeniem tego segmentu pomocy spotecznej bedzie tak, jak w latach
dziewiecdziesiatych.

Chciatbym doda¢ tylko kilka zdan do tego, co zostato powiedziane. Wiadomo,
ze zyjemy coraz dtuzej. W zwiazku z tym, ze wiek naszego zycia si¢ wydtuza, ludzi
starych, potrzebujacych pomocy jest coraz wiecej. Aby uargumentowaé to, ze ludzi
potrzebujacych pomocy jest wielu, zwréce uwage na to, ze kolejka, o ktorej powie-
dziata pani dyrektor, nie znikneta w sposob naturalny, ona znikneta w sposéb nienatu-
ralny w wyniku roznych rozwiazan prawnych, a nie dlatego, ze ci ludzie nie potrzebuja
pomocy.

Podam przykiad. O zaktadach opiekunczo-leczniczych juz tu moéwiono. Wia-
domo, ze ludzie udaja si¢ tam, gdzie rodzina czy gmina nie musi doptaca¢ pienigdzy.
Byly decyzje kierujace i kwalifikujace, ktdre merytorycznie niczym si¢ nie roznity,
jako ze to byto swiadczenie w postaci umieszczenia w domu pomocy spotecznej, uzy-
skane prawnie przez obywatela Rzeczypospolitej. Roznica dotyczyta tylko czasu ocze-
kiwania. Przy czasie oczekiwania do trzech miesigcy byta to decyzja kierujaca, a przy
czasie powyzej trzech miesiecy — kwalifikujaca. Jedna sprawe wygralismy nawet
w Sadzie Najwyzszym. Pomagatem mieszkancowi Gorzowa. Uwazam, ze to byto nie-
zgodne z art. 2 i art. 32 naszej konstytucji.

Chciatbym powiedzie¢, ze sytuacja domow pomocy spotecznej jest trudna, tak
jak powiedziat pan senator. Bardzo waznym powodem tego jest ogromna dezinforma-
cja, jezeli chodzi o umieszczanie mieszkancow w domach pomocy spotecznej. Gminy
udzielaja nieprawdziwych informaciji, i to jest nagminne. Podam przyktad. Jako prezes
stowarzyszenia petnitem dyzur przy telefonie, zorganizowany z inicjatywy naszej re-
gionalnej ,,Gazety Lubuskiej”. Kierowano wiele pytan dotyczacych tego, w jaki sposéb
mozna kogos umiesci¢ w domu pomocy spotecznej. Okazuje sig, ze nawet niektorzy
radni nie sa w tej sprawie zorientowani, bo i oni dzwonili z r6znych powiatow. Mo-
wiono tez o tym, ze w gminnych osrodkach pomocy spotecznej udziela si¢ informacji,
ze nie ma wolnych miejsc lub ze koszty pobytu ponosi rodzina. W naszej regionalnej
telewizji uczestniczytem takze w audycji, podczas ktérej pani reprezentujaca gming
powiedziala, ze cigzar utrzymania mieszkanca domu spada na rodzing, co jest absolut-
na nieprawda, bo ciezar w 70% ponosi zainteresowany, rodzina, ktora sie miesci w od-
powiednim progu dochodowym, i nastepnie gmina. To tez ma ogromny wptyw na to,
ze nie ma kolejek.

Uwazam, ze nalezatoby wypracowa¢ stosowny mechanizm. Oczywiscie, zga-
dzam si¢ z panem senatorem, ze system odptatnosci za pomoc spoteczna trzeba zrewi-
dowac i zmieni¢ tak, zeby to nie szkodzito klientom. Prowadze dom dla dwustu trzy-
dziestu dwu mieszkancOw. To sa osoby przewlekle chore somatycznie i niepetno-
sprawne fizycznie. Zapraszam serdecznie tych, ktérzy chca zobaczyé¢, w jakim stanie
przyjmujemy do tego domu mieszkancdw, nawet z zaktadéw opiekunczo-leczniczych.
Ich stan zdrowia fizycznego, psychicznego jest dramatyczny. Nie powinno to mieé
miejsca w XXI wieku. Uwazam, ze trzeba na to zwrdci¢ szczegdlna uwage.

Jezeli chodzi o kwesti¢ standaryzacji, to moze nie powinienem tego mowic, ale
powiem, ze mamy w wojewodztwie lubuskim dos¢ duze trudnosci, dlatego ze przez
kilka lat otrzymywalismy najnizsza $rednia wojewddzka kwote dotacji. W zwiazku
z tym sa pewne trudnosci. Nie mowie, ze sobie nie radzimy, ale jest nam duzo trudniej
niz tym, ktorzy otrzymali wigksze dotacje i mogli sobie z tym poradzi¢.
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Chciatbym jeszcze, jezeli mozna, zwrdci¢ uwage na kilka spraw. Jezeli chodzi
0 ustawe 0 pomocy spotecznej, wnositbym o uzupetnienie zapisu art. 158 ustawy o
pomocy spotecznej — nie bede tego czytat w catosci — w nastepujacy sposob. Proponu-
je, aby zamiast kropki postawi¢ przecinek i doda¢ wyrazy: chyba ze przebywa poza ta
placéwka przez okres dtuzszy niz dwa tygodnie w miesiacu.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Przepraszam bardzo.

Prositbym, poniewaz nie jestesmy w stanie tego sledzi¢, a pan ma to na pismie,
aby zechciat pan to przekazac.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia Dyrektorow Domow Pomocy Spotecznej Ziemi
Lubuskiej Andrzej Zelechowski: Mam to na pismie i przekaze.)

Przekazemy to ministerstwu z prosba o ustosunkowanie si¢ do konkretnych za-
pisdw. Bez ustawy nie jestesmy w stanie pracowac nad takimi szczegotami.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Dyrektorow
Domdw Pomocy Spotecznej Ziemi Lubuskiej
Andrzej Zelechowski:

Mam jeszcze dwie propozycje. Jedna dotyczy zwrotu $wiadczenia emerytalnego
w sytuacji, gdy mieszkaniec odchodzi z domu pomocy spotecznej. ZUS zada wowczas
zwrotu swiadczenia. Nie ma ku temu zadnej podstawy. Nie doszukatem si¢ zadnej pod-
stawy prawnej, wskazujacej, ze ZUS mogltby tego zadaé. Te srodki nie wptywaja do
budzetu panstwa, ale do ZUS. Mam to w miar¢ opisane, to jest projekt, nie zdazytem
tego dopracowac, a wkasciwie nie zdazylismy, bo sam tego nie przygotowatem.

Druga propozycja dotyczy ustawy emerytalno-rentowej, kwestii zasitku pogrze-
bowego. Momencik, pozwole sobie skorzysta¢ z materiatow. Chodzi o udokumento-
wanie kosztow pogrzebu. Rzecz nie dotyczy tego, ze my, dyrektorzy domoéw pomocy
spotecznej, nie chcemy tego dokumentowac¢. Chodzi o to, ze ZUS nie wyraza zgody na
wykonanie nagrobka. W wojewddztwie lubuskim jest wiele takich spraw. Mam tu wy-
roki sadow obalajace decyzje ZUS. Sady odrzucaja roszczenie ZUS i uznaja racje do-
mOwW pomocy spotecznej.

Przeczytatem ustawe, by¢é moze nie umiem tego czyta¢, nie mam takiego do-
swiadczenia, i zapisy sa nastepujace: w art. 79... Moze zaczng od art. 77 ust. 4. Nie,
najpierw art. 78 ust. 1. Zasitek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryta koszty
pogrzebu. W ust. 2 jest napisane, ze zasitek pogrzebowy przystuguje réwniez praco-
dawcy, domowi pomocy spotecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej kosciota lub
zwiazku wyznaniowego, jezeli pokryty koszty pogrzebu, aw art. 79 jest napisane, ze
w razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inna osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1
pkt 4 — bo tych innych 0séb jest wiele, nie jest okreslona liczba tych osob, jest ich bar-
dzo wiele — pracodawce, dom pomocy spotecznej, gmine lub powiat, osobe prawna
kosciota lub zwiazku wyznaniowego, zasitek pogrzebowy przystuguje w wysokosci
udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej jednak niz... itd. Na podstawie
tego, co przeczytatem, uwazam, ze te podmioty, ktére zostaty wymienione, nie musza
udokumentowa¢ kosztow pogrzebu. Uwazam, ze zasitek pogrzebowy przewidziany jest
na osobe, ktéra zmarta, aby mozna byto godnie dokona¢ pochdwku, natomiast nie jest
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on przewidziany na cele konsumpcyjne. Prositbym, aby zwrdci¢ na to uwage. Mam to
dopracowane na pismie i przekaze to panu przewodniczacemu. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Najpierw prosze pania, a potem pana. Przepraszam, ze wskazuje¢ reka, ale nie
znam panstwa.

Prosze bardzo.

Sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych
Maria Cichonska-Marczak:

Maria Marczak, sekretarz Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych. Pochodze
z bytego wojewodztwa radomskiego i znana mi jest sytuacja doméw pomocy spotecz-
nej na tym terenie.

Chciatabym sie ustosunkowaé¢ do dwdch spraw. W zasadzie pan senator poru-
szyt bardzo wazne kwestie, ktore ja tez wynotowatam, a wiec mysle, ze w imieniu sa-
morzadu moge powiedzie¢, ze jestesmy wdzigczni za takie reprezentowanie naszych
intereséw, chciatabym si¢ jednak odnies¢ do tego, co powiedziata pani dyrektor de-
partamentu na temat moze nie konkurencji, ale wspétistnienia na rynku podmiotdw,
ktore wykonuja podobne swiadczenia. Pani dyrektor stwierdzita, ze ZOL i ZOP odbie-
raja czes¢ klientow. Na poczatku chce powiedzieé, ze staros¢, a tym bardziej niepetno-
sprawnos¢, niestety, nie ida w parze ze zdrowiem. Przez wiele lat w dziale ochrony
zdrowia nie byto srodkdéw na profilaktyke i to skutkuje tym, ze wkasnie w okresie wie-
ku podeszitego klienci zarbwno doméw pomocy spotecznej, jak i ZOL oraz ZOP wy-
magaja swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych.

Czym si¢ kieruja zainteresowane osoby, wybierajac ZOL albo ZOP? Na pewno
gtdwnie finansami, ale réwniez tym, ze w ZOL i w ZOP jest opieka pielegniarska
i stata opieka lekarska. Wigkszy jest dostep do swiadczen medycznych i na tym polega
przewaga. To my wnositysmy o wprowadzenie tego zapisu. Przedstawiatysmy sytuacje
i stan zdrowotny mieszkancoéw z terenu radomskiego, kiedy o to walczytysmy. Nie
udato sie. Mysle, ze nalezy sie nad tym zastanowi¢, dlatego ze, jak zauwazyt pan se-
nator, Polska nie moze by¢ Polska resortowa.

Problem ten nalezy rozpatrywaé globalnie, nie mozna nie zatatwi¢ tych spraw.
Roztaczenie pomocy bytowej od pomocy zdrowotnej nie stuzy klientowi, na rzecz kto-
rego dziatamy. Mysle, ze w ustawie 0 pomocy spotecznej, o co samorzad wnosit od
poczatku, w art. 55, w ktorym jest mowa o tym, jakie ustugi swiadczy dom pomocy,
powinien si¢ znalez¢ zapis dotyczacy ustug pielegnacyjnych, z czym wiazatby sie
w przysztosci tytut do wystepowania o dodatkowe zrodta finansowania z tytutu ubez-
pieczen pielegnacyjnych, o ktérych wspomniat wczoraj pan minister Religa.

Chciatabym powiedzie¢, ze ZOL i ZOP sa dofinansowywane przez samorzady
terytorialne. Dofinansowanie otrzymuja nie tylko domy pomocy spotecznej, ale réw-
niez ZOL, niemniej jednak mimo szerszego wachlarza swiadczen maja mniej pienie-
dzy, cho¢ klienci tam si¢ garna. Mysle, ze clou stanowi opieka pielegniarska.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Obecnie w kraju jest tylko
czterdziesci szes¢ szkot pielegniarskich. Potowe studentek tych szkoét stanowia osoby,
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ktore maja juz prawo wykonywania zawodu, czyli nie zastapia w przysztosci kadry
pielegniarskiej. W domach pomocy spotecznej pielegniarki nie dostaty podwyzek
z tytutu tzw. ustawy 203, bo tego ustawa nie objeta, mimo ze kolezanek pracujacych
w domach pomocy spotecznej jest tak mato ze wzgledu na to, ze przewidziane sa tam
pojedyncze dyzury, cho¢ sa to placowki specjalistyczne. Jak panstwo wiedza, psychia-
tria zaliczana jest do specjalistyki. Objawy pacjentdw moze zauwazy¢ pielegniarka,
a przymus bezposredni moze zastosowac tylko personel fachowy, wiec bezwzglednie
konieczne jest zatrudnienie takiego personelu. Wracajac do kwestii tych szkot, chce
powiedziec¢, ze jezeli pielegniarki odejda i nie bedzie zastepowalnosci pokolen, to do-
my pomocy spotecznej, biorac pod uwage obecna ptace pielegniarska, moga zosta¢ bez
pielegniarek. Taka tendencj¢ mozna zauwazyc.

Dyrektorzy z radomskiego, z terenu, z ktorego pochodze, zgtaszaja zapotrzebo-
wanie na pielegniarki, nie maja personelu na poszczegélnych zmianach, ale nie ma za-
interesowania, bo pielegniarki wybieraja szpitale, jako ze tam ptaci si¢ za prace w nie-
dziele i $wicta, czego nie ma w DPS. Prosze panstwa, obowiazuje karta spoteczna, Pol-
ska ja ratyfikowata, natomiast zapis dotyczacy dyzurow, pracy zmianowej jest zapisem
fakultatywnym. Mozna go stosowac¢, ale nie ma wymogu. Te niekorzystne zapisy przy-
czyniaja si¢ do tego, ze pielegniarki, majac wybor, wybieraja zaktad opieki zdrowotnej,
a nie DPS. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Teraz pana prosze o zabranie gtosu.

Prezes Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Organizatorow i Menedzerow Pomocy Spotecznej i Ochrony Zdrowia
Stanistaw Litman:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Serdecznie dziekuje za zaproszenie. Reprezentuje — nazwa bedzie dtuga — Ogol-
nopolskie Stowarzyszenie Organizatoréw i Menedzerow Pomocy Spotecznej i Ochrony
Zdrowia. Jest to stowarzyszenie, ktdre powstato pie¢ lat temu. Obecnie do stowarzy-
szenia nalezy nieco ponad piecset 0s6b. Gtownie sa to dyrektorzy doméw pomocy
spotecznej z terenu calej Polski. Nasza dziatalnos¢ w gtdwnej mierze opieramy na
strukturach regionalnych, ktorych na dzien dzisiejszy jest jedenascie. To tyle informa-
cji 0 naszym stowarzyszeniu, a teraz przejde do omowienia kilku spraw.

Sprawa Polski resortowej i tego, jak powinno by¢, moim zdaniem — i nie tylko
moim, réwniez zdaniem kolezanek i kolegdw, ktorych reprezentuje — juz dawno po-
winna by¢ zatatwiona. Jest to kwestia relacji pomiedzy nasza ustawa, ustawa 0 pomocy
spotecznej, a ustawa 0 ZUS. Chodzi o prosta, wydawatoby si¢, sprawe jednakowego
czy jednolitego potracania naleznosci z rent i emerytur z tytutu pobytu mieszkancow
w domach pomocy spotecznej. Nasza ustawa méwi o 70% netto, ZUS potraca
65% brutto. Z tego tytutu wykonywane sa niepotrzebne prace, niepotrzebne czynnosci,
jak réwniez niepotrzebnie angazuje si¢ ludzi zatrudnionych w DPS, a dodatkowo wiaze
si¢ z tym niepotrzebny stres mieszkancow, ktorym trzeba ciagle ttumaczy¢, dlaczego
musza doptaci¢ pare ztotych. Jezeli mieszkancowi zwraca si¢ pare ztotych, to wszystko
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jest jako tako, natomiast gorzej jest, jesli musi on pare ztotych doptaci¢. Wtedy jest
problem. Czyli znbw mamy typowy przykfad Polski resortowej — bardzo proste w do-
bie elektroniki bytoby ujednolicenie tego, a jednak od lat jest z tym problem.

Druga sprawa, moze troche blizsza, ale tez zwiazana z Polska resortowa, doty-
czy zapiséw w rozporzadzeniu regulujacym standardy i wprowadzajacym obowiazek
instalacji systemow przyzywowo-alarmowych w domach ponizej stu mieszkancow.
Takiego wymogu nie stawiaja przepisy przeciwpozarowe zawarte w rozporzadzeniu
ministra spraw wewnetrznych i administracji. Powtarzam, tam nie ma takiego wymo-
gu, a my wyszlismy naszym rozporzadzeniem mocno do przodu. Wiem, ze to ma na
celu ochrone mieszkancdw, zapewnienie im bezpieczenstwa, ale wiaze si¢ z kosztami
i jest to kolejny kamyczek do ogrodka: skad wziaé pieniagdze na to, by te wymogi
spenic.

O wielu sprawach méwit juz pan senator, wyczerpat réwniez sporo tematow
Z mojej wypowiedzi, za co bardzo dzickuje. Chciatbym jednak wroci¢ na chwile do
kwestii wolnych miejsc. Pan senator méwit, ze wolne miejsca sa gtdwnie w domach
potozonych na terenach wsi, biednych gmin i powiatow, ktore te domy prowadza. Nie
ma tego problemu w wielkich aglomeracjach — tam wrecz przeciwnie, sa kolejki. Nasze
stowarzyszenie ma takie rozeznanie. Moja prosba bytaby taka, by ewentualnie sprobo-
wac¢ dokona¢ analizy, gdzie sa kolejki, gdzie sa oczekujacy.

Mam konkretny przyktad, Radom. Jak stysze, kolezanka jest z tamtych okolic.
Tam si¢ czeka na miejsce w domu pomocy spotecznej, zas w domu w taziskach — to
jest konkretna sytuacja — na dziewigcédziesiat szes¢ miejsc jest dwadziescia pie¢ wol-
nych. Jest to nowy dom, funkcjonuje siodmy rok. I mamy go zamykac?

(Glos z sali: Jest zestandaryzowany?)

Zestandaryzowany, jak najbardziej. Ale on padnie ze wzgleddw finansowych.

Mam taka uwage do wypowiedzi pani dyrektor Wyrwickiej dotyczaca tych 20%
domow, ktore dostana ewentualnie zezwolenia warunkowe. Rozumiem, ze jest to za-
sadne, by nie pozwoli¢ na podnoszenie ceny. Ale jezeli tam nie bedzie nowych skiero-
wan, to Sita rzeczy doprowadzimy... Nie bedzie doptywu nowych oséb.

(Gtos z sali: Cudow nie ma.)

Cuddw nie ma, sita rzeczy doprowadzimy je do likwidacji, nie damy szans na
dojscie do standardow, nie kierujac tam kolejnych oséb. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Prosze.

Przewodniczaca Federacji Zwiazkdéw Zawodowych
Pracownikow Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej
Urszula Michalska:

O problemach wynikajacych z realizacji ustawy nowelizowanej z 2004 r. 0 po-
mocy spotecznej federacja pisata w ubiegtym roku i nie jest dla mnie zadna satysfakcja
stuchanie o problemach, jakie wyniknety w toku dzisiejszej dyskusji. W ubiegtym roku
federacja wystepowata dwuetapowo zaréwno do ministerstwa, jak i do rzecznika praw
obywatelskich. Interesowaty nas osoby, ktore beda miaty ograniczony dostep do do-
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mow pomocy spotecznej migdzy innymi z powodu braku srodkéw finansowych, na
jaki cierpia rozne podmioty, a takze zajmowalismy si¢ pracownikami.

Reprezentujemy pracownikdéw pomocy spotecznej i ze wzgledu na sygnaty, ja-
kie dochodzity do nas z wielu miejsc kraju, iz — nietadnie mowiac — niektére samorza-
dy maja takie zapedy, by poprzez niekierowanie ludzi do doméw opieki pozostawia¢
w nich wolne miejsca, 0 czym szczegdtowo byt uprzejmy mowi¢ pan senator, zgtasza-
lismy ten problem. Niestety, uzyskalismy wtedy odpowiedz, ze nikt tego nie widzi,
takie sytuacje nie sa zgtaszane. By¢ moze wtedy jeszcze gminy nie sygnalizowaty zad-
nych problemow ministerstwu, ale zdziwito nas wtedy stanowisko rzecznika praw
obywatelskich. Jednak nie o tym chciatam mowic.

Po pierwsze, chciatabym bardzo serdecznie podzigkowaé panu senatorowi. Mam
nadzieje, ze bede to mogta wskazaé radzie branzowej pomocy spotecznej, ktéra zaj-
muje sie szczegotowo tag tematyka w naszej federacji. Interesuja nas oprécz kwestii
spotecznej pracownicy, ktorzy w wielu przypadkach w réznych miejscach kraju sa ina-
czej wynagradzani w podobnych domach. Musza oni czesto prowadzi¢ walke o mini-
mum srodkow finansowych, o minimalne wynagrodzenie. Sa bardzo réznie zatrudnia-
ni, kolezanki z samorzadu zawodowego pielegniarek i potoznych o tym mowity. Na
przyktad pielegniarki pracuja jako opiekunki, a przy braku pielegniarek na rynku pracy
— CO juz jest wszedzie praktycznie odczuwalne — moze to powodowac, iz bardzo szyb-
ko pozegnaja sie¢ one z placowkami pomocy spotecznej, ktére wymagaja pomocy pie-
legniarskiej. Dlatego zardbwno warunki zatrudniania, jak i wynagradzanie personelu
w domach pomocy spotecznej jest dla nas bardzo istotnym zagadnieniem.

Jest jeszcze trzecia sprawa, Panie Przewodniczacy, o ktora chciatabym prosié¢
w imieniu OPZZ i federacji. Dobrym zwyczajem byto, iz zaproszeni goscie rowniez
otrzymywali informacje kierowana do senatoréw przez resorty. Dzisiaj, przykro mi, na
pewno wiele cennych materiatow panstwo otrzymali w informacji opracowanej przez
ministerstwo, moglibysmy je wykorzysta¢, niestety, nie dysponuje nimi i nie mogeg si¢
odnies¢ do pozostatych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

W tej ostatniej sprawie juz sie skonsultowatem. Prositbym, zeby do listy obec-
nosci osoby zainteresowane dopisywatly swoje adresy e-mail, przeslemy materiaty
w tej formie. Jeden z dokumentéw dostalismy bodajze wczoraj, fizycznie wiec bytoby
to trudne, poczta mailowa bedzie najprosciej.

Pani prosita o gtos, bardzo prosze.

Cztonek Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych
Dorota Urbanska:

Reprezentuje Dom Pomocy Spotecznej w Pile, pracuje tam od kilkunastu lat
I whasciwie zastepuje pana senatora Augustyna na jego stanowisku.

Chciatabym bardzo mocno podkresli¢ te wszystkie problemy, o ktorych panstwo
wspominali, ale pragne tez zwrdGci¢ uwage na pewna sprawe, ktéra w mniejszym stop-
niu zostata tutaj zaakcentowana: chodzi o fakt, ze gminy kieruja mieszkancéw do do-
mow pomocy spotecznej dla przewlekle somatycznie chorych wtedy, kiedy ich stan
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jest naprawde powazny, czasami przy bezposrednim zagrozeniu zycia. Teraz po raz
pierwszy spotykamy sie z sytuacjami, ze nasi podopieczni sa umieszczani w domu po-
mocy decyzja sadu w trybie natychmiastowym. To z kolei ma taki skutek, ze na barki
zatrudnionego tam personelu spadaja obowiazki, ktorym oni musza sprosta¢, by wy-
wiazac sie¢ z takiej opieki, a przede wszystkim zapewni¢ bezpieczenstwo tym osobom.

Pragne zwrdci¢ uwage na przypadki prezentowania w mediach sytuacji niedo-
statecznej opieki pielegniarskiej i w ogole niewystarczajacych ustug opiekunczych
w domach pomocy spotecznej, ktére w moim przekonaniu, oprocz wszelkich innych
uwarunkowan zwiazanych z organizacja pracy, przygotowaniem, wynikaty réwniez
z brakow kadrowych. Wéwczas trzeba radzi¢ sobie w jak najprostszy sposob, co pdz-
niej skutkuje tego typu niedociagnieciami.

U nas, w wojewddztwie wielkopolskim wystepuje sytuacja podobna jezeli cho-
dzi o kolejki w domach pomocy spotecznej dla przewlekle somatycznie chorych.
W Poznaniu oczekuje si¢ cztery lata. Z kolei my prowadzacy domy pomocy spotecznej
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego mamy wolne miejsca.

Jest faktem, ze skierowania sa, ale wiasciwie tylko z miasta Pity i jednej z gmin
w Trzciance. Wszystkie pozostate gminy nie Kieruja. | jest prawda, ze informacja jest
przekazywana w ten sposob, iz nasi potencjalni klienci rozumieja, ze nie maja zadnych
szans, by do tego domu trafi¢. Zatem na poziomie osrodkdw pomocy spotecznej, tam,
gdzie si¢ wydaje skierowania, ta polityka jest naprawde niekompetentna badz celowo
postepuje sie w ten sposob, ze ludzie rezygnuja z tego Swiadczenia.

Pragne zwrdécic¢ rowniez uwage na to, ze standaryzacja naktada pewne obowiaz-
Ki na prowadzacych domy. Poza tym nawet w domach, ktdre osiagna standard, trzeba
zrobi¢ kapitalne remonty, wymieni¢ wyposazenie, uzupetni¢ sprzet. To sa pieniadze,
niestety, wiaze sie to pdzniej z kosztami utrzymania tych placowek. Jezeli dom pomo-
cy spotecznej nie bedzie miat klientow, nie bedzie do niego skierowan, to nie pomoga
zadne prace i starania, by ten standard osiagna¢, nawet w zakresie wskaznika zatrud-
nienia. Obecne rozporzadzenie dopuszcza co prawda pozyskiwanie pracownikow okre-
sowych, poborowych, nie wspominajac juz o wolontariuszach. Jednak ta sytuacja
w moim przekonaniu tez nie do konca jest dobrze nazwana, bo wolontariusz nie powi-
nien zastgpowac pracownika. To z kolei ma takie skutki, ze trudno zbudowa¢ zespét
pracownikow, trudno ich przygotowa¢ do wspdlnej pracy, by sprostali swojemu zada-
niu, bo oni sig ciagle zmieniaja, a to rodzi kolejne problemy.

Zatem w tej chwili sytuacja naszych pacjentow w domach pomocy spotecznej
dla przewlekle i somatycznie chorych jest okreslona przede wszystkim przez skompli-
kowane problemy zdrowotne i opiekuncze. W takim niewielkim domu jak nasz, licza-
cym siedemdziesieciu podopiecznych, trzydziestu szesciu z nich w tej chwili w ogole
nie porusza si¢ samodzielnie. | na to si¢ naktadaja koszty utrzymania placowki.

Jestem przekonana, ze nasi podopieczni pod wzgledem zapotrzebowania na ustu-
gi opiekuncze i pielegniarskie niczym sie nie rdznia od tych, ktérzy sa kierowani do sa-
siedniego ZOL. Miesigczne koszty utrzymania klienta w tymze ZOL i w naszym domu
sa poréwnywalne, z tym ze u nas akurat nieco nizsze, przy srednim udziale mieszkanca
w kosztach okoto 500 zt — tak zatozylismy. W ten sposéb wyglada sytuacja.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo pani dziekuje.
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Teraz pana poprosze 0 gtos, a potem jeszcze pana Augustyna.

Pan Tomasz Kazmierczak:

Przedstawie sie: nazywam si¢ Tomasz Kazmierczak, pracuje na Uniwersytecie
Warszawskim i reprezentuje tutaj siebie; nie reprezentuje zadnej organizaciji, tylko siebie.

Cze$¢ z panstwa znam i jestem przez nich znany, pozostatym chce powiedziec,
ze od ponad dwudziestu lat zajmuje si¢ problematyka pomocy spotecznej. To jest, jak
rozumiem, moja legitymacja do dalszej pracy w tej dziedzinie.

Dziekujac za zaproszenie, chce powiedzie¢, ze na problemy, ktére tu sie poja-
wity, mozna spojrze¢ w perspektywie krétko- i dtugoterminowej. W pierwszym przy-
padku mozna powiedzie¢ w ten sposob, ze jest nowa regulacja prawna, pojawity sie
jakies kwestie, z ktorymi sie¢ trzeba upora¢, i wszystko bedzie w porzadku. | tak nie-
watpliwie trzeba zrobi¢. Mysle, ze dziatania, o ktérych mowita pani dyrektor, sa wia-
$nie takie, jakie by¢ powinny. Wydaje mi sig, ze troska, by dokonczy¢ standaryzacje,
jest niebywale wazna, poniewaz decyzja o uchwaleniu tych standardow byta podejmo-
wana dziesie¢ lat temu, w zupetnie innej rzeczywistosci, i to byt niebywaty krok na-
przdd. Trzeba cos skonczy¢, by mozna byto podejmowa¢é kolejne dziatania. Przy czym
ja bym nie byt takim fundamentalista, jesli chodzi o konczenie tej standaryzacji, to
znaczy bytbym bardziej elastyczny. Zaraz powiem, dlaczego, gdyz wiaze sig¢ to z po-
trzeba nieco innego spojrzenia na problemy, o ktérych dzisiaj rozmawiamy.

Otéz mam wrazenie, ze to, co si¢ dzieje, to w gruncie rzeczy proces tworzenia
si¢ rynku ustug opiekunczych. Ten rynek jest niebywale niespojny, sa tam najrozniej-
sze elementy: elementy rynku, klasycznej gospodarki centralnie sterowanej czy tez ste-
rowanej decyzjami administracyjnymi, dziataja tu najrozniejsze podmioty. On jest nie-
spojny, ale si¢ tworzy.

Kilka miesiccy temu spotkatem znana mi dyrektorke jednego z warszawskich
osrodkdéw pomocy spotecznej i pytam: stuchaj, co stycha¢? A ona mi méwi, ze naj-
wigkszy problem, z jakim borykaja si¢ wszyscy dyrektorzy warszawskich osrodkéw
pomocy spotecznej, wiaze si¢ z przetargami na ustugi opiekuncze. Warszawa to jest
duzy rynek ustugowy, to nie jest jeden PKPS czy PCK, jak byto kiedys. To jest wielos¢
podmiotdéw, konkurencja, to jest zupetnie inna rzeczywistos¢. Rynek ustug opiekun-
czych sie tworzy i wydaje mi sig, ze to jest perspektywa, w jakiej nalezatoby rowniez
patrze¢ na te problemy.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na kilka cech tego rynku. Po pierwsze, sa na nim
obecne najrozniejsze podmioty: domy pomocy spotecznej prowadzone przez sektor
publiczny, placowki prowadzone przez organizacje pozarzadowe i przez firmy czy
osoby prywatne. Decyzje podejmowane przez konsumentow na tym rynku sa zawsze
racjonalne, to znaczy ludzie decyduja si¢ na to, co jest z ich punktu widzenia najlepsze,
co daje najkorzystniejsza relacje jakosci do kosztow i oczekiwan.

Z tego, co mi mowiono, zdarzato si¢ — nie wiem, jak czesto, bo to nie jest reje-
strowane — ze gdy dana osoba jednego dnia wycofywala si¢ z kolejki do domu pomocy
spotecznej, to drugiego szta do duzo tanszej substandardowej, czasami strasznej pla-
cdwki, prowadzonej w ramach dziatalnosci gospodarczej. Co to pokazuje? To miano-
wicie, ze na tym rynku dla konsumentow, klientdw — jakkolwiek ich nazwiemy — wie-
los¢ podmiotdéw dziatajacych wedle réznych logik to juz jest cos. I trzeba to wzia¢ pod
uwage.
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Po drugie, ten rynek powinien mie¢ zr6znicowana oferte, poniewaz niejednako-
we sa potrzeby i oczekiwania ludzi. Chce powiedzie¢, ze kilka lat temu czytatem raport
z badan dotyczacych likwidowanych PGR. Wajt z gminy Krynki, gdzie byta taka sytu-
acja — bardzo madra, moim zdaniem, kobieta — méwit, ze widzi przysztos¢ Krynek jako
centrum opiekunczego. Bo co ma do zaoferowania? Ekologig, czyste powietrze. Tylko
trzeba zainwestowa¢ w infrastrukture.

Jestem przekonany, ze jakas czes¢ bogatych warszawiakdw, poznaniakéw,
gdanszczan, bogatych Szweddow, nie wiem, kto jeszcze, chetnie przyjedzie, by skorzy-
sta¢ z tego rynku ustug opiekunczych, jesli on sie rozwinie. Z drugiej strony sa osoby
bardzo biedne, ktorych nie bedzie sta¢ na wyszukane ustugi. Rynek musi dawa¢ moz-
liwos¢ zroznicowanej oferty.

W zwiazku z tym chce zwrdci¢ uwage, ze na ustugi opiekuncze nie powinno sie
patrze¢ jak na obciazenie budzetu. To jest w gruncie rzeczy dziedzina ekonomii, ktora
moze dawac¢ zysk w postaci GDP, to znaczy dochodu. Tu si¢ pojawia caty watek eko-
nomii spotecznej. Moze tu si¢ rozwija¢ zatrudnienie, w wielu krajach jest to dziedzina,
w Kktorej powstaja nowe miejsca pracy. Zatem nawet nie powinno si¢ mysle¢ o likwi-
dowaniu etatbw w domach pomocy spotecznej, tylko zastanawia¢ sie, w jaki sposéb te
ustugi rozwija¢, by byli na nie chetni, bo inaczej to nie ma sensu.

Zatem wydaje mi sie, ze problemy, o ktorych dzisiaj mowa, w gruncie rzeczy sy-
gnalizuja powstanie rynku ustug opiekunczych, ktéry powinien by¢ sensownie regulo-
wany, to znaczy tak, aby kazdy obywatel miat do niego dostep. Tak nie jest w tej chwili,
poniewaz na przyktad na terenach wiejskich dla czesci ludzi jest to zablokowane.

Oczywiscie to nie jest problem, ktéry departament pomocy spotecznej moze
sam rozwiaza¢, poniewaz jest on odpowiedzialny za realizacj¢ ustawy o pomocy spo-
tecznej. To jest cos, co idzie w poprzek najrozniejszych sektorow i moze Komisja Ro-
dziny i Polityki Spotecznej jest wiasciwym miejscem, by zainspirowa¢ tego typu prace.

Innymi stowy, wydaje mi sie, ze problemy, o ktérych dzisiaj mowa, sygnalizuja
istnienie duzo powazniejszych wyzwan i przynosza koniecznos¢ spojrzenia na te te-
matyke z innego punktu widzenia. Pierwsze, co nalezy zrobi¢, to porzadne opisanie
tego rynku, bo mnostwa rzeczy nie wiemy. Zgadzam Si¢ z panem, ze interesujace jest
zwrocenie uwagi na to, iz problemy dotycza terendw wiejskich, a nie miejskich. To by
trzeba byto dalej eksplorowac.

(Przewodniczgcy Antoni Szymariski: Prosze zmierza¢ do...)

Tak, ja tylko zwracam uwagg, ze problem rynku ustug opiekunczych jest, jak
sadze, wyzwaniem w dtuzszej perspektywie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje panu bardzo.

Kto chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Musimy zaplanowacé czas nasz.

Pani senator Rafalska — pierwszy raz, pan senator Augustyn i pani.

Na koniec poprosimy jeszcze pania dyrektor, a potem zastanowimy si¢ nad do-
datkowymi ewentualnymi wnioskami poza tymi, ktore juz si¢ ujawnity w dyskusji, bo
rozumiem, ze te liczne spostrzezenia pan minister i pani dyrektor skrzetnie notuja. Po-
tem bedzie tez dostepny protokét.

Prositbym o syntetyczne wypowiedzi, zebysmy jeszcze zdazyli zastanowi¢ sie
nad wnioskami. Prosze bardzo.
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Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz temat juz zostat wyczerpany, w Kilku zdaniach powiem o sprawach,
ktore wydaja mi sie najistotniejsze.

Bardzo podoba mi si¢ poglad pani dyrektor Wyrwickiej na temat standaryzaciji.
Pamigtam, w jakich bélach przyjmowano programy naprawcze i zmuszano — dostow-
nie, kierowatam wtedy wydziatem spraw spotecznych w urzedzie wojewodzkim — sa-
morzady do przygotowywania uchwat w tej sprawie. Konsekwentnie pilnowalismy,
zeby harmonogram byt realizowany. Jakiekolwiek ustepstwo natychmiast skutkowato-
by tym, ze przyznawane srodki bytyby dzielone na kolejne lata albo odwlekano by
program naprawczy. Gdybysmy zbyt szybko ustapili w sprawie tego terminu, jaki nas
wszystkich dzisiaj obowiazuje, to czes¢ samorzaddéw natychmiast wycofataby sie
z przekazywania srodkdw i realizowania programu naprawczego.

Na pewno nie stanie si¢ tez tak, ze te domy zostana zlikwidowane. Tu dziata
zwykta konkurencja. Podam przyktad powiatu w wojewddztwie lubuskim. Na jego
terenie byto szes¢ domdéw pomocy spotecznej i musiaty sie one uporaé¢ z przygotowa-
niem programu naprawczego, ze wszystkimi problemami, o ktoérych panstwo mowia.
Mato tego, ze w jednym powiecie byto szes¢ domdw pomocy spotecznej, to wszystkie
byty jednego typu. Zeby byto $mieszniej — przepraszam, bo taki specyficzny temat — to
byty domy dla 0séb uposledzonych umystowo. | musiat si¢ z tym upora¢ jeden powiat.
Jak byt zmuszony od samego poczatku do powaznej restrukturyzacji, do gtcbokich
zmian, potrafit da¢ sobie rade.

Zatem nie nalezy zbyt fatwo ustepowac, bo samorzady natychmiast to wykorzy-
staja. Dzisiaj mamy instrument w postaci ustawy i mozemy mowi¢, ze jest formalny
wymag, a za chwile bedziemy mysleli o przedtuzeniu terminu albo o bonifikacie cza-
sowej. To jedna sprawa.

Drugi, najpowazniejszy problem to jednak brak skierowan ze strony gminy wy-
nikajacy nie z tego, ze starsza osoba chce pozosta¢ w rodzinie lub ze sa takie mozliwo-
sci, lecz z pobudek czysto ekonomicznych, w dodatku bez wydawania decyzji, ktora
daje uprawnienia do odwotywania si¢ do samorzadowego kolegium odwotawczego. Co
gorsza — analizowatam to — to, ze spada liczba skierowan, w zaden sposéb nie popra-
wia ilosci ani jakosci ustug opiekunczych, o czym pan mowit, a co powinno by¢ me-
chanizmem uzupetniajacym. Gdyby tak byto, powiedziatabym, ze to dobrze, bo kiedys
moze naduzywalismy instrumentu, jakim sa domy pomocy spotecznej. Te domy byty,
byta zupetnie inna sytuacja, rodzina czgsto mogta sprawowac opieke, ale oddawata
starsza osobe do DPS. A dzisiaj z egoistycznych pobudek samorzadu albo rodziny taka
osoba nie jest kierowana do placowki, a nie wzrasta ilos¢ ustug opiekunczych. Sa one
przekazywane podmiotom niepublicznym w drodze przetargu, o czym pan mowit,
i mam wrazenie, ze nadzor nad nimi jest puszczony na zywiot. Mam doswiadczenia, ze
wykonuja je osoby zupetnie nieprzygotowane — nie mowi¢ o ustugach specjalistycz-
nych, bo w ich przypadku sa sformutowane wymaogi, tylko o zwyktych. Zatem powin-
no sie to rébwnowazyc¢: jezeli jest spadek liczby skierowan do DPS, powinien by¢
wzrost jakosci ustug opiekunczych. Ta cze$¢ powinna by¢ w jakis sposéb udrozniona.

W rozmowie z pania dyrektor Wyrwicka méwitam o tym, ze moze dyrektorzy
domoéw pomocy spotecznej powinni mie¢ prawo przyjmowania wnioskow i kierowania
ich droga urzedowa dopiero do gmin, tak by osoba starsza lub jej rodzina wiedziata, iz
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Sa miejsca, czekaja i by nie data sie¢ tak tatwo — przepraszam, wezmy to stowo w cu-
dzystow — ,,sptawi¢” gminie. Bo teraz sie mowi, ze sa kolejki albo sa trudnosci, lepiej
nie sktadajmy wniosku, zeby nie wydawac¢ decyzji odmownych. Wydaje mi si¢ — po-
wtarzam — ze jest potrzeba udroznienia tego systemu.

Oczywiscie ten rynek stanie si¢ konkurencyjny, jak pan powiedziat, i domy po-
mocy spotecznej prowadzone przez samorzady musza by¢ przygotowane do tego, zeby
przyciagac klientow jakoscia, cena ustugi i chyba wiasnie konkretnym standardem. Od
tego sie nie ucieknie i mysle, ze to jest whasciwy kierunek. Sadze tez, ze trzeba ze-
wnetrznie naciska¢ na samorzady poprzez utrzymanie pewnego poziomu kontroli, kté-
ra prowadzi wojewoda.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Miatem okazje patrze¢ na problemy doméw pomocy spotecznej z wielu punktéw
widzenia: i jako cztowiek, ktéry usitowat si¢ znalez¢ ze swoja organizacja pozarzadowa
na rynku ustug opiekunczych, i jako dyrektor takiej placowki, i jako samorzadowiec.

Odniose si¢ do tych standarddéw, bo ta kwestia mnie bardzo interesuje. Po
pierwsze, nie ma zadnych zewnetrznych naciskdw, jak to czesto mamy okazje widzie¢
w Senacie, dyrektyw unijnych czy innych mechanizméw, ktore by nas zmuszaty do
przyjecia okreslonych termindw czy standardow. To jest nasze postanowienie.

Po drugie, nie jest do konca prawda, ze w tych decyzjach przewazaja jakies uni-
ki, niecheg¢, niewidzenie problemu, ze jeszcze nie wszegdzie do konca zrealizowane sa
programy naprawcze. To by bylo stwierdzenie dalece niesprawiedliwe dla samorza-
dowcdw, Pani Senator, i gdyby oni styszeli pania jako kolezanke, mogliby sie poczu¢
urazeni. To nie jest kwestia jakiego$ cwanienia...

(Senator Elzbieta Rafalska: Bardzo roznie to, Panie Senatorze, wyglada.)

(Gtosy z sali: Bardzo réznie.)

Wiasnie, i dobrze jest mowic o tym, ze to wyglada bardzo réznie, a nie uogolniac.

Chce przypomnie¢, ze kiedy ruszaliSmy w t¢ droge do standaryzacji, byty zu-
petnie inne realia, a potem DPS trafity do bardzo stabego, najstabszego pod wzgledem
finansowym ogniwa samorzadowego. Dostalismy si¢ pod rzady powiatdéw, ktdrych
marzeniem byto zyskaé¢ co$ na tym, ze jest DPS, a nie do niego dotozy¢, bo nie byto
z czego. Jezeli ktos jest samorzadowcem, to zna sytuacje finansowa powiatéw, powi-
nien wiedzie¢, jaka jest ich kondycja.

Cze$¢ powiatdw sie z tym uporata: samodzielnie, z pomoca kontraktow woje-
wodzkich, PFRON. Ja standaryzowatem dom w ten sposob, ze miatem kilku ptatni-
kow, ale byty takie mozliwosci. Zaniepokoit mnie w materiale, ktéry otrzymalismy
od panstwa, taki niedobry sygnat, ze panstwa starania o to, by domy pomocy spo-
tecznej mogty korzysta¢ miedzy innymi podczas standaryzacji ze srodkow Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, si¢ nie powiodty. Mamy kolejny rok, konczone sa
prace nad... nie nad Narodowym Planem Rozwoju, to si¢ chyba nazywa strategia
spojnosci albo podobnie. To jest moment, w ktérym trzeba przytozy¢ sie do tego, by
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stwarza¢ szanse domom pomocy spotecznej, bo inaczej one przepadna na rynku. Mu-
sza one mie¢ mozliwos¢ rywalizowania jakoscia, ale tylko wtedy to bedzie mozliwe,
kiedy bedzie zasilanie.

Pamigtam, jak wspolnie z pania senator Rafalska czy nawet pod jej dyktando
zabiegalisSmy o pieniadze w tegorocznym budzecie. Ale to jest tylko jeden z kierun-
kow. Wydaje mi sig, ze bardziej pobudzajace samorzady i zmuszajace je do szukania
wkiadu wiasnego bytoby pdjscie w kierunku pozyskiwania srodkdéw z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Bardzo bym prosit o informacje dla komisji, jaka mamy moz-
liwos¢ wiaczy¢ sie do panstwa zabiegdw, by w nowym okresie rozliczeniowym oka-
zaly si¢ one skuteczne. Mysle, ze bedziemy robi¢ wszystko, co jest mozliwe, by w tym
temacie silnie wspiera¢ ministerstwo.

Mam jedna uwage do pana Kazmierczaka. Mianowicie rynek rzeczywiscie sie¢
tworzy, ale poszczegdlne podmioty moga si¢ na nim znalez¢, jesli beda dziata¢ swo-
bodnie w warunkach réwnej konkurencji. Jezeli jest tak, ze klient moze mie¢ cos taniej
w innym miejscu, to wybierze takie rozwiazanie. Problem polega na tym, ze panstwo
chce by¢ wspotptacacym w wystarczajacym stopniu dla jednej instytucji panstwowej,
a w drugim przypadku sie wycofuje.

Prosze panstwa, dzisiaj powiat dla nowych mieszkancow jest tylko podmiotem
zarzadzajacym domem pomocy spotecznej, bo czesto nie doktada nawet ztotéwki. Po-
dobnie zachowuje si¢ Rzeczpospolita od strony rzadowej: wyznacza kierunki, ale do
nowo przyjmowanych mieszkancow nie doktada ztotéwki. Do ZOL na starych zasa-
dach jeszcze doptaca, ale do nowych juz tylko te niewielkie grosze na dokonczenie
standaryzacji.

Mysle, ze to, co méwi pan Kazmierczak, jest obiecujace. To jest wazne, bo jest
pewnym paradoksem w dziedzinie pomocy spotecznej, ze tyle jest do zrobienia, a nie
ma dostatecznych mozliwosci, by wykona¢ to chociazby w ramach ekonomii spotecz-
nej. Kwitnie szara strefa — ten temat mozna bytoby jeszcze rozwija¢ — takze w obszarze
ustug opiekunczych i pielegniarskich. Bo mechanizmy tworzone przez ustawe powo-
duja, ze rynek, ktory powinien by¢ dobry, zdrowy i optacalny, taki nie jest.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

(Pan Tomasz Kazmierczak: Przepraszam, Panie Senatorze, méwitem o potrzebie
regulacji catosci tego rynku.)

Tak jest.

Bardzo pania prosze.

Prezes Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych
Elzbieta Buczkowska:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Co nie zostato tu powiedziane? Zyczytabym sobie — i wszyscy sobie tego zy-
czymy — dla naszego spoteczenstwa, zeby nie wyszto tak, jak w ochronie zdrowia: nie-
doszacowany, niedoinwestowany. Mowimy o rynku ustug zdrowotnych. Dla nas, nie
tylko jako grupy zawodowej pielegniarek, ktora szczegdlnie dobrze widzi starzenie si¢
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spoteczenstwa, spotyka sie na co dzien z ludzmi z chorobami przewlektymi... Jesli
prywatyzacja nastapi na niepublicznych zasadach, nad ktérymi dzisiaj nikt nie panuje,
nikt tego nie monitoruje, ucierpi na tym biedny stary pacjent, podopieczny, mieszka-
niec, ktorego nikt nie bedzie chciat.

Geriatria, gerontologia — starzenie si¢ spoteczenstwa bedzie kosztowato. Zycz-
my sobie, abysmy doczekali si¢ jak najszybciej dobrej legislacji, dostepnosci tych
ustug, i to nie tylko dlatego, ze pielegniarki opuszcza nasz kraj i beda poszukiwane
w cate] Europie w starzejacych sie spoteczenstwach, a my si¢ ich pozbedziemy
z systemu opieki spotecznej i zdrowotnej, ale przede wszystkim ze wzgledu na bezpie-
czenstwo naszego spoteczenstwa zalezne od kwalifikacji tego personelu.

Nie bardzo liczytabym na wolontariat, ktorym tak czesto sie zachtystujemy. Kto
ma by¢ w tym wolontariacie? Mitodzi ludzie, przedszkolacy, ktorych chcemy uczyg¢,
czy osoby, ktére beda by¢ moze — oby nigdy — okradaty tych biednych, starych, scho-
rowanych ludzi w warunkach domowych, jak rowniez w domach pomocy spotecznej,
a nawet w zakladach pielegnacyjnych? Tych zaktaddéw pielegnacyjno-opiekunczych,
pielegnacyjno-leczniczych wcale nie bedzie coraz wigcej, bo obawiamy sig, ze one tez
za chwile beda tak wystandaryzowane, iz nie beda mogty przetrzymywaé swoich pa-
cjentow dtuzej niz pot roku.

Dzisiaj mamy sytuacje, ze znaczaca czes$¢ zaktaddw pielegnacyjnych i pielegna-
cyjno-leczniczych powinna by¢ przeksztatcona w DPS. Czesto jest tak, ze ludzie prze-
bywaja tam cate swoje zycie, ci niechciani, a one sa wmanipulowane w system ochro-
ny zdrowia. Tak nie powinno by¢, te dwa resorty powinny si¢ dogadac.

Jezeli chodzi o standaryzacje, to mysle, ze nie chodzi w niej tylko o to, ile ma by¢
wind, jakie podjazdy i tak dalej, ale réwniez o dobra kadre i o to, zeby ja zatrzymac, ze-
by ona byla stata, by byty to zespoty ludzi, ktérzy sie dogaduja i prowadza tego cztowie-
ka, czesto chorego, nie czarujmy sie. Szpital nie jest od tego, zeby leczyt przewlekle cho-
rych. Przeciwnie, to my powinnismy zapewnia¢ im opieke w kazdym miejscu.

Zycze, by jak najlepiej przebiegat ten rozwdj ustug opiekunczych, o ktérym tak
fadnie w futurystycznym przemowieniu mowit méj przedmdwca. Oczywiscie, tak be-
dzie, ale bedziemy o tym mowi¢ za dziesie¢, pigtnascie, dwadziescia lat, gdy Polska
bedzie bogatsza, kiedy bedzie mozna przeznaczy¢ 6% produktu krajowego brutto nie
tylko na ochrone zdrowia, ale rowniez na opieke spoteczna.

By¢ moze nalezatoby sie zastanowi¢, czy nie warto wréci¢ do sytuacji... Po-
jawiaty sie na wszystkich konferencjach dotyczacych opieki dtugoterminowej
stwierdzenia, ze dopoki ministerstwo wihasciwe do spraw zdrowia bedzie oddzielone
od resortu opieki spotecznej, dopoty bedzie zle. Trzeba wreszcie pomysle¢ nad tym,
by to byta jedna wielka struktura. Myslatoby sie wtedy rozsadniej, by¢ moze bar-
dziej ekonomicznie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja wiem, ze to bylo, ale moze byto Zle, moze trzeba to zrobi¢ inaczej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Mozna wspotpracowac, niekoniecznie bedac w jednej strukturze.

Prosze pania dyrektor o zabranie gtosu na zakonczenie i potem jeszcze chwile
porozmawiamy o wnioskach.
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Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, ze to tak sentymentalnie si¢ zaczeto. Przyznam szczerze, a chyba
jestem uprawniona do tego, zeby tak mowi¢, poniewaz bytam w tamtym resorcie, a po
reformie znalaztam si¢ w tym, ze mysle, iz dzigki tej zmianie poprawiliSmy sytuacje
i pozwolilismy ludziom godnie zy¢. Jak si¢ taczy dwa systemy, w ktérych brakuje pie-
niedzy, to oczywiscie ktéry§ musi pozosta¢ z tytu. Tak wihasnie stato sie z systemem
pomocy spotecznej. | to, ze zaczelismy z taka desperacja moéwi¢ o standardach, Panie
Senatorze, to oczywiscie nie jest sprawa Unii, uméwmy sig, to jest sprawa naszej pol-
skiej rzeczywistosci. Chodzi o godne zycie, zapewnienie wiasciwej opieki.

A gdybysmy sobie odpowiadali na pytanie, jak daleko nam w tym obszarze do
Europy, to chce powiedzie¢, ze daleko. Ja zawsze w takich sytuacjach mam przed
oczyma dunski przyktad: Dunczycy dzis sie wstydza, ze kiedys w ramach kompleksow
domoéw pomocy dla oséb starych budowali mieszkania trzydziestometrowe, gdyz
praktyka pokazata, ze takie mieszkanie powinno mie¢ 60 m?, bo w dhuzszej perspekty-
wie osoba, ktdra lezy na #6zku i ma przystosowane mieszkanie, jest w stanie samo-
dzielnie i godnie funkcjonowa¢. Poddaje wiec pod rozwage to 6-8 m?. No to sa rze-
czywiscie nasze standardy, na nasze warunki, ale sa to standardy minimalne.

Czy prawda jest, ze niektorym sie udato, a niektorym nie, tylko dlatego ze do-
stali zadanie w roznym okresie, byli zasobni? Otdz, Panie Senatorze, na podstawie
analiz tez jestem w stanie obali¢ te mity, poniewaz sa powiaty biedne, majace po dzie-
sig¢ domow, w ktorych kiedys nie byty zachowywane standardy, a dzisiaj sa, i Sa po-
wiaty bogate, majace jeden dom, ktéry do dzisiaj nie osiagnat pewnych standardéw.
A wigc zasobnos¢ portfela samorzadowego nie zawsze przektada si¢ na to, co widzimy
w praktyce. Chyba to problemy spoteczne, sposéb patrzenia na drugiego cztowieka i na
to, jak na jego rzecz dziatamy, sa tutaj wazniejsze niz pieniadze.

| jeszcze jedna rzecz, ktdra musze zdementowac: to, ze budzet panstwa sie wycofat.
Otdz, prosze panstwa, chce przypomnie¢ mechanizm. Budzet panstwa wydaje te same
pieniadze, pieniadze podatnika, tylko inaczej je uktada. Zwalniana kwota dotacji zwigksza
udziaty gminy w dochodach. W zwiazku z tym to nie jest tak, ze te pieniadze zniknety
z systemu albo kto$ je zabrat. Partycypacja w kosztach jest na tym samym poziomie.

Jesli chodzi o to, co powiedziat pan Tomek Kazmierczak, to ja jestem zwolen-
nikiem rynku. Ale chce powiedzieé, ze juz dzisiaj Europa si¢ zastanawia, czy ustugi
spoteczne rzeczywiscie powinny by¢ w petni urynkowione, czy to powinien by¢ wolny
rynek, konkurencyjny, oparty na dziatalnosci gospodarczej, w ktdrej wszyscy sobie
poradza. Mysle, ze tu trzeba by¢ ostroznym. | mysle, ze to, co zrobiliSmy z domami
pomocy spotecznej, prosze panstwa, to jest to, ze dzis jest pewien wybdér. | teraz jest
tak, ze osoba moze chcie¢ i$¢ do domu albo samorzadowego, albo prywatnego. Kwe-
stia tego, dlaczego wybiera taki dom, czesto wihasnie drozszy — no jakos¢ ustug jest
w nim lepsza. Nie zamknelismy drogi nikomu, méwimy tylko, ze do jednych doptaci
panstwo, czyli budzet panstwa czy budzet gminy — wszystko jedno, méwie tak szeroko
—a inni zaptaca sami.

W zwiazku z tym ewaluacyjnie wchodzimy wiasnie w taki system, prébujac po-
rzadkowac to, co jest rynkiem prywatnym, i to, co jest dziatalnoscia gospodarcza,
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a takze to, z czym mielismy do czynienia w praktyce — ze istniaty prywatne placéwki,
gdzie ludzie byli bez opieki, rodzina z zakazem wstepu, gdzie ludzie umierali, bo byty
zle dawkowane leki. To tez jest rynek. W zwiazku z tym mysle, ze pewna rownowaga
jest tutaj potrzebna.

Pani dyrektor mowita, tez z taka troska, 0 samorzadach i o tym, ze powiat juz
dzisiaj nic nie moze. Otdz, prosze panstwa, w 1999 r., kiedy powiaty przejmowaty do-
my pomocy, byta petna zgoda na tym etapie, na jakim one byty, jesli chodzi o remonty.
Byto to prawo wiasnosci: my to przejmiemy, my o to zadbamy. Ot6z kto bedzie prze-
znaczat srodki na te remonty? Ten, czyje to jest. No umowmy sig, jesli powiat ma dom
pomocy spotecznej, a tylko z tego domu zabiera odptatnosé, zmniejszajac naktady, to
przepraszam, ale kto jest odpowiedzialny za te placéwke? Tak jak kazdy z nas w ra-
mach wiasnego budzetu odpowiada za wiasny dom, za wiasne mieszkanie, tak i powiat
musi mie¢ swiadomos¢ tego, ze jakos¢ tej placowki, standard tej placowki wptynie na
to, ze ludzie si¢ tam pojawia lub nie. Gmina zacznie wybiera¢ i jesli ma do wyboru
dom, ktéry ma pewien standard, i drugi, ktéry tego standardu nie ma, to oczywiscie
ptacac porownywalne pieniadze, skieruje osobe do tego lepszego domu. | z jednej stro-
ny wiasnie mimo rynku... Méwiac o tym, co budujemy... No kawatek z tego chcemy
zachowac¢, a kawatek chcemy zmieni¢ tak, zeby wygladat inaczej.

| oczywiscie nie jest tez tak, prosze panstwa... Padto tu wiele zdan o tym, ze je-
steSmy spofeczenstwem starzejacym sig, ze domy pomocy to naktady. To wszystko
prawda i dlatego moze wiasnie takie myslenie ponadresortowe, mam nadzieje... To
jest réwniez sprawa ubezpieczen pielegnacyjnych, to jest sprawa pewnej przysztosci.
Nie zatatwimy tego od razu, bo to jest rowniez sprawa pewnego montazu srodkéw fi-
nansowych, tego, jak powinien wyglada¢ ten system opieki, pielegnacji oséb starszych,
w tym mdj... Przepraszam panstwa, ale niektorych z nas bedzie to dotyczyto juz
w niedalekiej przysztosci. | trzeba mie¢ swiadomos¢, co za pewne okreslone pieniadze
mozna otrzymac.

Kolejne kwestie, ktore si¢ tutaj pojawiaty, moze drobniejsze, moze istotne. Rze-
czywiscie tych watkéw byto duzo, a mam poczucie, ze 0 pewnych rzeczach to my
rozmawiamy lata cate — przepraszam za to, co mowie — takich na przyktad jak odptat-
nos¢ za domy pomocy a ZUS. No prosze panstwa, to juz zostato ustalone. Mowia pan-
stwo, ze sa systemy informatyczne i to jest proste. Tak si¢ wydaje, teoretycznie system
informatyczny jest dla cztowieka, a nie odwrotnie, ale prosze panstwa, to jest system,
ktory jest nastawiony na wyptate rent i emerytur dla milionéw o0séb. W zwiazku z tym
inaczej si¢ tam liczy dochody, nie ma tam wymiaru netto, to wszystko jest inaczej obli-
czane. | tego systemu sie nie przestawi. My robilismy dwa kolejne zblizenia. Najpierw
byto za mato i klient w domu musiat doptacaé. Teraz jest za duzo i klient musi zwra-
ca¢. Kazda sytuacja jest zta. Ale ja chce powiedzie¢, ze jest wybor. Dom moze pobie-
ra¢ odptatnos¢ bezposrednio od mieszkanca. Panstwo si¢ tego boja, poniewaz czesto
jest tak, ze ten Klient — a klienci sa rozni — nie ptaci. Temat wraca. Ale, jak mowig,
mozliwosci wyboru sa.

Padty tutaj takie zarzuty, ze jestesmy dalej... niz r6zne przepisy z innych ustaw
I ze chcemy na przykiad wprowadzi¢ systemy przyzywowe, przeciwpozarowe, a to
kosztuje. Prosze¢ panstwa, to rowniez odmitologizujmy. Na przykfad ostatnio system
przyzywowy zatozono w domu w Kielcach za 2 tysiace zt. Jest to taki system przyzy-
wowy, ze cztowiek bierze urzadzenie do kieszeni i wychodzi na dwor. Tak wigc nie sa
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to kwoty naprawde niemozliwe do wydania. A kiedy cos si¢ dzieje w domu, jak jest
pozar, jak jest jakies nieszczescie, to pytamy wszyscy, gdzie byta kadra, co zrobiono
w celu zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom.

Panie powiedziaty o wolontariacie, ktory nie zastapi personelu. Oczywiscie on
nie ma go zastepowac. Wiadomo, ze mtodzi ludzie jak to mtodzi — nie umieja, nie po-
trafia. To jest kwestia tego, o jakich zadaniach mowa. Chce powiedzie¢, ze istnieje
ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie, ktéra ucywilizowata instytucje wolonta-
riatu. Zawiera si¢ umowy, osoby przychodzace maja okreslone zadania i my nie mo-
wimy, ze one maja zastapi¢ personel medyczny czy dyrektora, te osoby maja zapewnié
pewne ustugi tym mieszkancom. A czesto od nich oczekujemy, i ci mieszkancy tez
tego oczekuja, tylko tego, zeby ktos z nimi pobyt, zeby to nie byta tylko jedna opie-
kunka, ktora, przepraszam, ma przescieli¢ t6zka i jak zacznie rano, a dom jest stuoso-
bowy, to skonczy wieczorem i po prostu nikt do tego cztowieka nie zaglada i z nim nie
przebywa. To sa r0zne obszary i nie mozna tak upraszczac i pyta¢, co zrobi wolonta-
riusz. Ot6z zrobi wiele. Przede wszystkim spowoduje, ze mieszkaniec, ktory w takim
domu przebywa, nie bedzie czut sie¢ samotny.

Kolejna kwestia, dotyczaca swiadczen zdrowotnych w domu pomocy. | znowu
musze siegnac¢ do swojej pamieci historycznej, zeby powiedzie¢, skad si¢ wziety takie
zapisy w ustawie i skad te zmiany. Ot6z w momencie, kiedy weszty w zycie ubezpie-
czenia zdrowotne, jasno powiedziano, ze kazdy obywatel ptacacy sktadke, niezaleznie
od miejsca swego pobytu, ma prawo do swiadczen zdrowotnych. Wtedy tez dotacja na
domy pomocy spotecznej zostata zmniejszona o 25%, bo tak wyliczono koszty swiad-
czen zdrowotnych w domach pomocy spotecznej. W zwiazku z tym o tyle byto mnigj
pieniedzy. Panstwo oczekiwali, ze my nie zmienimy systemu i powiemy, ze dom po-
mocy ma zapewni¢ swiadczenia zdrowotne za znacznie mniejsze pieniadze, dlatego ze
osoba pfaci skfadke, jest osoba ubezpieczona. Tak, to prawda. | oczywiscie wiele...
Poniewaz praktyka zadziatata na poczatku tak jak zadziatata, to wprowadzono do tej
ustawy wiele zmian, w ktorych byta mowa o tym, ze dom pomocy umozliwia i organi-
zuje korzystanie ze swiadczen zdrowotnych przystugujacych na podstawie odrebnych
przepisow. | tego ciagle oczekujemy.

Chce tez powiedziec¢, ze w ostatniej, a moze przedostatniej, nowelizacji ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej wprowadzono pewien zapis, ktorego niestety nie mo-
zemy w zaden sposob przetestowac, bo ciagle jeszcze — nie w zwiazku z tym artyku-
tem, ale z innym - ta ustawa jest w Trybunale Konstytucyjnym. | teraz, mimo kolej-
nej nowelizacji ustawy o ZOZ, nie mozemy powtorzy¢ tamtego zapisu, cho¢ on jest
i obowiazuje. Jest to zapis mowiacy o tym, ze w ramach POZ ustugi dla mieszkan-
cow domoéw pomocy moga by¢ wykonywane na terenie placowki. | to jest taka for-
ma, ktora to fagodzi. Ale tak jak mowig, trudno sprawdzi¢, jak to zadziata w prakty-
ce. Mamy nadzieje, ze to bedzie moze juz za chwile, a wigc nie jest tak, ze w tym
obszarze nic nie robimy. Pan senator mowit o tym, ze w jednych domach sa wolne
miejsca, a do innych sa kolejki. To prawda i dlatego wprowadzalismy te zapisy. Ale
to nie zalezy od wyborow dokonywanych przez zainteresowane osoby w przekona-
niu, ze to jest na przyktad lepsza placéwka. To sie dzieje tak, ze oto jaki$ wojt odkryt,
ze ta placowka jest tansza. | niewazne, ze tam nie ma wolnych miejsc. Nie ma wol-
nych miejsc, to zaczeto tworzyé kolejki oczekujacych w ramach takiego myslenia:
nikt nic mi juz nie moze zarzuci¢, bo ja skierowatem potrzebujaca pomocy osobe do
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domu opieki, niewazne, ile ona ma jeszcze przed soba zycia i tego pobytu w domu
opieki, niech sobie ze dwa lata jeszcze poczeka, ja swoje zrobitem, a osoba niech
czeka, nic si¢ przeciez nie dzieje. | po to, zeby zapobiegaé¢ takim sytuacjom, znowu
wprowadzilismy art. 59 ust. 3. My reagujemy na r6zne sygnaty z terenu i staramy si¢
usprawnia¢ ten system. Ja tylko powiedziatam, ze on w zatozeniu i w swojej filozofii,
naszym zdaniem, nie powinien by¢ zmieniany.

Podobng sytuacje mamy dzisiaj — ale mysle, ze to moze jeszcze nie jest na ten
moment — jesli chodzi o rodziny zastepcze i rodziny biologiczne. Dzis gmina nieko-
niecznie wspiera rodzing biologiczna, a chetniej dziata w kierunku ustalenia rodziny
zastepczej. Bo co si¢ dzieje? Ot6z rodzinie zastepczej swiadczenia wyptaca powiat
I czesto jest tak, ze w sytuacji rodziny nic si¢ nie zmienia, zas poprawia si¢ kondycja
finansowa tej rodziny, tylko nie za pieniadze samorzadu odpowiedzialnego za funkcjo-
nowanie rodziny w srodowisku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan przewodniczacy wybit mnie z rytmu, ale trudno.

Chce powiedzie¢, ze kwestia, ktora tutaj padata, sprawy wynagrodzen, upo-
sazenia personelu medycznego, to nie jest, jak sadze, Drogie Panie, sprawa tylko
personelu medycznego w domach pomocy spotecznej, tylko to jest generalnie pro-
blem poziomu wynagrodzen wszystkich pracownikow domu pomocy spotecznej,
ktére rzeczywiscie nie sa gtdwna troska samorzadow. To dotyczy zreszta nie tylko
doméw pomocy, ale — powiedziatabym - jednostek organizacyjnych samorzaddw,
dlatego ze to, co jest instytucja, urzedem na roznych poziomach, ma pewne zabez-
pieczenie, w tym finansowe, natomiast jednostki organizacyjne maja zdecydowanie
gorzej, ustawiajac pewna hierarchie, jednostki organizacyjne pomocy spotecznej
pewnie tez.

| jeszcze jedna rzecz. Ta resortowos¢ ma jakis wptyw na rézne rzeczy, ale
niech panstwo nie oczekuja, ze my ta ustawa rozwiazemy wszystkie problemy. Ja na
roznych spotkaniach z kadra pomocy spotecznej mowig, ze jest szereg ustaw, ktore
porzadkuja rzeczywistos¢ i w pewnym sensie dzi$ juz ustawa o pomocy spotecznej
wyglada i musi wyglada¢ inaczej niz w 1990 r., kiedy byta pewna préznia prawna.
W zwiazku z tym, kiedy mowimy o mechanizmach finansowania w domach pomocy
spotecznej, to sita rzeczy musimy mowi¢ nie tylko o ustawie o pomocy spotecznej,
ale rowniez o ustawie odochodach jednostek samorzadu, bo tam jest zapis, ze zwal-
niana dotacja jest po réwno rozdzielana wsrdd wszystkich gmin. Kiedys taka decyzje
podjeto. To tez jest by¢ moze kwestia do dyskusji, czy kazdemu nalezy dawac po
rowno, niezaleznie od tego, jak realizuje zadania, czy tez powinna by¢ mozliwos¢ —
nie wiem — wyzszych gratyfikacji czy wyzszych rekompensat, czy wyréwnan dla
tych, ktorzy te zadania realizuja lepiej.

| to, przepraszam, w takim telegraficznym skrdcie. Nie jest tak, ze nie wi-
dzimy niektérych problemow, niektore jest rzeczywiscie trudno rozwiazaé¢, a nie-
ktére, mamy nadzieje, przy kooperacji miedzyresortowej uda sie uporzadkowac.
Dzickuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje za te odpowiedzi, ustosunkowanie sie do problemdéw.
Jeszcze pan senator Kogut prosit o gtos. Bardzo prosze.
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Senator Stanistaw Kogut:

Tak, prositem o gtos, ale merytorycznie nie bede sie do tego ustosunkowywat,
dlatego ze nie bratem udziatu w dyskusji, bo musiatem z ramienia Senatu i$¢ do Mini-
sterstwa Skarbu Panstwa. Z tym, ze, Drodzy Panstwo, ja obserwuje od dtuzszego czasu
z przerazeniem, ze... Po prostu boje sie starosci. Jesli Pan Bdg da doczekaé starosci
i jesli ja mam by¢ tak instrumentalnie traktowany jak rzecz, a nie jak podmiot, to je-
stem przerazony. Ja pochodze z goér, z tego rejonu Polski, gdzie jest wielopokoleniowe
przekazywanie opieki jednego nad drugim. I dla mnie jako syna, bo mam mame sta-
ruszke, bytoby hanba przekazanie jej do domu pomocy spotecznej. Ona tozyta na moje
utrzymanie i w zwiazku z tym ja si¢ czuje zobowiazany swiadczy¢ mamie na starosé
opieke, ale w domu.

Nie chce polemizowa¢, bo jakbym akurat byt w temacie... To jest tak, jak po-
wiedziata pani dyrektor Wyrwicka. Powiaty tez sa cwane. Niektdre powiaty maja wy-
posazone, super zmodernizowane domy pomocy spotecznej. Oni wykorzystali mo-
ment, Kiedy Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych — na tych
sprawach znam si¢ bardzo dobrze — dawat pieniadze na likwidowanie barier. Powiaty,
mimo to, ze to jest ich wlasne zadanie, wziety te pieniadze z wojewodztw i dostoso-
waty super domy, uwazam ze stusznie, faktycznie, pieniadze nie zostaty wyrzucone
w btoto.

Drodzy Panstwo! Ciepta rodzinnego nikt nie zastapi tym ludziom. Ja podam
panstwu taki przyktad — bo wszyscy zachtystujemy si¢ Zachodem — jeden z moich
znajomych byt w Niemczech, przechodzit przez cmentarz, na krzyzach nie byto tabli-
czek. Jest katolikiem, jak ja, i zainteresowato go bardzo, dlaczego nie ma tabliczek.
Podszedt do dyrektora cmentarza, a on mowi tak: tu leza rodzice, ktérzy sobie nie zy-
czyli, zeby dzieci wiedziaty, gdzie zostana pochowani, bo widzieli je, kiedy przycho-
dzity do domu pomocy spotecznej po emeryture lub rente. | tym zakoncze. Nie chce
spuentowac, ale wyciagnijmy sobie wszyscy wnioski.

Dla mnie, kiedy si¢ robi hospicja domowe i Narodowy Fundusz Zdrowia za to
ptaci... Uwazam, ze to powinny by¢ siostry z PCK zajmujace si¢ opieka domowa. | nie
powinno by¢ to za ztotdwke, bo te kobiety naprawde nie dadza rady, bo im pienicdzy
braknie. A naprawdg inaczej jest, kiedy wykonuja ustuge hospicja domowe finansowa-
ne z Narodowego Funduszu Zdrowia, a inaczej, kiedy robia to siostry z PCK. I nie za-
chtystujmy si¢ wielkimi molochami, bo ciepta rodzinnego nikt nie zastapi ojcu i matce.

A dla mnie to nie jest syn, to nie jest corka, jesli wyrzuca do domu pomocy spo-
tecznej ojca i matke. Jestem za wielopokoleniowa opieka, tak jak jest u nas w gorach. Ja
rozumiem, ze ci ludzie pracuja, ale jak chca zorganizowac opieke, to zorganizuja. A
najtatwiej jest krzycze¢, ze panstwo ma wszystko zapewni¢. A moze alimenty syn czy
corka sa zobowiazani ptaci¢ matce, bo takie jest prawo. Zastandwmy si¢ nad tym.

Ja moze w innej tradycji zostatem wychowany, bo faktycznie moze w gérach
jest inaczej, a inaczej jest w wielkich miastach, ale wezmy czasem to za wzor, bo Za-
chod krzyczy: wro¢my do modelu polskiej rodziny. Wezmy ankiety, w ktérych rodzice
w tych domach pomocy spotecznej na Zachodzie mowia, ze brak im serca, brak mito-
sci. | nie chciatbym naprawdeg... Jestem przerazony, kiedy stucham tej dyskusji. Bo jak
Pan Bdg da doczeka¢ tych starych lat, to tym si¢ pociesze, ze moze dzieci dobrze wy-
chowatem w tych goérach i mnie nie wyrzuca na bruk do domu pomocy spotecznej.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Przeprowadzilismy dyskusje na temat czwartego punktu porzadku obrad. Mam
nastepujaca propozycje. Wnioskow i spostrzezen rozmaitych byto tutaj bardzo wiele.
Pisma, ktdre otrzymatem, przekazemy do ministerstwa. Proponuje, zeby zastanowic¢ sie
nad wnioskami i w przysztym tygodniu je przedyskutowa¢. Gdyby pan senator Augu-
styn, ktory miat propozycje odnosnie do punktu czwartego, przygotowat jaki$ projekt
uchwaty, to tatwiej bytoby nam pewne mysli przekazaé¢, bo musimy pracowac¢ w ten
sposlb, zeby uzyskiwaé¢ odpowiedz, ale rowniez motywowac rozne organy panstwa do
dziatania. Tak wigc proponowatbym — bo w tej chwili nie mamy gotowej uchwaty —
zastanowic¢ si¢ nad wnioskami w sprawie tego punktu. | bede proponowat, zebysmy
podczas posiedzenia plenarnego, tego samego dnia... Ostatnio spotykalismy si¢ chyba
0 9.00. Mysle, ze jest mozliwe, zeby spotkac sig...

Czy pan senator jest gotow przygotowac jakis projekt?

Senator Mieczystaw Augustyn:

Tak, prosze bardzo. Ja zreszta bede tu juz od niedzieli.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Posiedzenie plenarne rozpoczyna si¢ 0 9.00. Zobaczymy, jak bedzie wygladato
posiedzenie, znajdziemy w przerwie czas, zeby podja¢ te kwestie i inne kwestie, ktore
Si¢ jeszcze pojawia.

Prosze panstwa, punkt: sprawy rozne zostat juz przerobiony.

Dzigkuje panstwu bardzo, a szczeg6lnie osobom, ktére przyjechaty z daleka,
dziekuje naszym gosciom. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 48)
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