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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Antoni Szymasski)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzien dobry panstwu,

Otwieram posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.

Prosze panstwa, mamy na dzisiaj zaplanowane dtuzsze obrady komisji. Na
pierwszym dzi$ posiedzeniu rozpatrzymy ustawe 0 zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej, a na nastepnym — ustawe 0 zmianie ustawy o restrukturyzacji gornictwa wegla ka-
miennego. Beda takze sprawy rézne.

Czy ktos z panéw senatorOw wnosi uwagi do programu na przedpotudnie? Nie
stysze uwag.

Wobec tego mozemy przejs¢ do pierwszej sprawy: rozpatrzenie zmiany ustawy
0 pomocy spotecznej.

Poprosze pana ministra o przedstawienie... Przepraszam, przedstawicielstwa
poselskiego nie widze. Wobec tego prosze pana ministra o0 przedstawienie ustawy
0 zmianie ustawy 0 pomocy spotecznej.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo!

Rzad przedstawit Sejmowi projekt zmiany ustawy 0 zmianie ustawy 0 pomocy
spotecznej, ktora zostata uchwalona przez Sejm w dniu 8 grudnia. Projekt ten powstat
dlatego, ze wedlug obowiazujacych obecnie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia
2004 r., z dniem 31 grudnia domy pomocy spotecznej, ktére nie osiagnety standardow,
musiatyby, niestety, zaprzesta¢ swojej dziatalnosci. Rzad wyszedt naprzeciw tej sytu-
acji i ztozyt do Sejmu projekt ustawy, ktéra zostata, tak jak powiedziatem, w dniu
8 grudnia uchwalona przez Sejm. Odpowiednie zapisy otrzymaty brzmienie: ,,Domy
pomocy spotecznej, ktdre nie osiagaja obowiazujacego standardu, sa obowigzane do
opracowania i realizacji programu naprawczego do konca 2010r.”. To jest zmiana
w art. 152 ust. 1. Ust. 3 tego art. 152 otrzymuje brzmienie: ,,Zachowuja moc zezwole-
nia na prowadzenie doméw pomocy spotecznej wydane przed dniem wejscia w zycie
ustawy”. W art. 152 dodaje si¢ ust. 4 i 6 w brzmieniu: ,,Zezwolenia warunkowe na
prowadzenie domu pomocy spotecznej zachowuja moc nie dtuzej niz do dnia
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31 grudnia 2010 r.”. Ust. 5 méwi, ze od dnia 5 stycznia 2009 r. organ gminy nie moze
kierowa¢ osob do domu pomocy spotecznej prowadzonego na podstawie zezwolenia
warunkowego. Ust. 6 — ze opfata za pobyt w domu pomocy spotecznej prowadzonym
na podstawie zezwolenia warunkowego po dniu 31 grudnia 2007 r. nie moze ulec pod-
wyzszeniu, az do miesigca, w ktdrym zostanie wydane zezwolenie na prowadzenie
domu pomocy spotecznej.

Art. 154 ust. 7 otrzymuje brzmienie: ,,Placéwki opiekunczo-wychowawcze, kté-
re nie osiagaja wymaganego standardu, sa obowiazane do opracowania programu na-
prawczego do konca 2007 r.”. Po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w brzmieniu: ,,Placowki
opiekunczo-wychowawcze, ktore nie osiagaja wymaganego standardu, sa obowiazane
do realizacji programu naprawczego do dnia 31 grudnia 2010 r.”.

Art. 2 uchwalonej przez Sejm ustawy brzmi: ,,Podmioty prowadzace w dniu
wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, placowki zapewniajace catodobowa
opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wie-
ku, ktére nie spetniaja standardow okreslonych w art. 68 ust. 4 oraz ust. 5 pkt 3 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, sa obowiazane dostosowa¢ do tych wymagan placowki do dnia
31 grudnia 2010 r.”.

Art. 3 brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2006 r.”.

Co oznacza uchwalenie tej ustawy przez Sejm? Oznacza to, ze przedtuzona jest
mozliwos¢ funkcjonowania tych domow pomocy spotecznej, ktore nie osiagna stan-
dardéw do 2010 r. Jest to przedtuzenie tej mozliwosci o cztery lata, z tym, ze nie jest to
takie bardzo proste. To znaczy, rzad, skfadajac projekt tej ustawy, wychodzit z zatoze-
nia, ze musza by¢ pewne obwarowania. Wynika to z dziesigcioletnich doswiadczen,
gdyz domy pomocy spotecznej nie mogty przez te lata dostosowac si¢ do standardow.
| dlatego teraz przedtuzenie tej mozliwosci jeszcze o cztery lata musi by¢ obwarowane
pewnymi mechanizmami, ktére zmobilizuja domy pomocy spotecznej do tego, aby
doszty do tych standardow. Sejm przychylit si¢ do takiego myslenia rzadu i uchwalit
ustawe w przedstawionym brzmieniu.

Art. 2 pozwala podmiotom niepublicznym prowadzacym placéwki zapewniaja-
ce catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub w pode-
sztym wieku, na tych samych warunkach, co podmiotom publicznym, ktére prowadza
domy pomocy spotecznej, dochodzenie do tych standardow w okresie do 2010 r. Ten
zapis gwarantuje, ze podmioty niepubliczne beda traktowane na réwnych prawach
z podmiotami publicznymi.

Tu w Senacie réwniez dyskutowalismy nad tym problemem, zreszta byla tez
konferencja poswigcona dochodzeniu do standardow funkcjonowania doméw pomocy
spotecznej i dochodzenia tych domoéw pomocy spotecznej do standardéw. | ta ustawa
uchwalona w dniu 8 grudnia jest wyjsciem naprzeciw temu problemowi, jest kompro-
misem, ktory zostal wypracowany po burzliwej dyskusji rowniez w Sejmie, jest to
kompromis migdzy wczesniejszymi propozycjami rzadu a pogladem postdw na roz-
wiazanie tych problemow. | taka tres¢ ustawy spetnia nasze oczekiwania, bo jest szan-
sa, ze domy pomocy spotecznej do 2010 r. osiagna standardy, a poza tym zapisy tej
ustawy, wedtug naszej oceny, sa zgodne z oczekiwaniami srodowiska pomocy spo-
tecznej, czyli samorzadow prowadzacych placowki.

Tak ze mysle, Wysoka Komisjo, ze udato nam si¢ wypracowac taki akt prawny,
ktory na obecnym etapie nie powinien budzi¢ kontrowersji.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje panu ministrowi.
Chciatbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, jakie ma uwagi do tej ustawy.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Uwaga jest tylko jedna, natury ogolnej, taka terminologiczna, a nie merytorycz-
na. Chodzi mi tylko o wskazywanie tego przedtuzanego terminu realizacji programu
naprawczego. Nie chodzi tu o stron¢ merytoryczna czy tez kwestionowanie tego wska-
zanego roku, tylko o sposob jego wskazania, ktory wihasciwie zmierza do tego samego,
ale w ustawie jest to wyrazane w dostrzegalnie r6zny sposéb. W jednym miejscu usta-
wa méwi o koncu roku, a w innym o dniu 31 grudnia. Jest to w istocie to samo, ale
precyzyjniej jest po prostu, jesli podaje si¢, ze do 31 grudnia tego i tego roku. Jest tu
wiec pewna drobna niejednolitos¢ pojeciowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzickuje bardzo. Pamigtamy o tym i jesli beda inne poprawki, to t¢ réwniez
zgtosimy, a jesli nie bedzie innych poprawek, to proponowatbym si¢ nad tym zastano-
wi¢. Bo uwaga ze strony Biura Legislacyjnego dotyczy tylko czystosci jezyka.

Otwieram dyskusje.

Kto z panow senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Musze powiedzie¢, ze bardzo sig¢ ucieszytem z tego kompromisu, bo jak pan-
stwo wiecie, w tej sprawie zwotywalismy komisje, bylem przeciwny zbyt restrykcyj-
nemu traktowaniu tych 15% domow pomocy spotecznej, ktore w ciagu dziesieciu lat,
tak trzeba powiedzie¢, jeszcze nie zdazyty w petni zrealizowa¢ programoéw napraw-
czych. Podkreslam to, dlatego ze nie moge si¢ zgodzic¢ ze stwierdzeniami, ktore nieraz
stysze w dyskusjach, ze trzeba przydusi¢, ze tak powiem, domy pomocy spotecznej,
poniewaz one przez dziesi¢¢ lat powinny byty zrealizowaé¢ programy naprawcze. Nie
bede tu powtarzat argumentdéw z poprzedniego posiedzenia, bo wszyscy znamy swoje
opinie, chce tylko wroci¢ do jednego z ostatnich zdan mojej wypowiedzi na poprzed-
nim posiedzeniu komisji. Mianowicie powiedziatem wtedy, ze jestem gotow ziozy¢
taka poprawke, ktdra spowoduje — szanujac intencje ministerstwa, zeby nie bezwarun-
kowo przedtuza¢ termin — ze jednak stworzymy prawo, ktdre bedzie zawierato wihasnie
tryb warunkowy. | dlatego mysle, ze tak trzeba skonstruowa¢ te ustawe, zeby ona
wprowadzata sankcje, co uwazam za stuszne, ale tylko wtedy, kiedy jest ewidentnie zta
wola, jak stwierdzit pan minister, to znaczy, wtedy, kiedy bedzie wida¢, ze ktos nie
realizuje tego, do czego si¢ zobowiazat. Bo to prawda, ze wszystkie placéwki sie do
czegos$ zobowiazaty przez te dziesie¢ lat, a 15% si¢ z tego nie wywiazato. | dlatego, nie
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wiem, czy nie bytoby sensownie, zeby wiasnie tak zmodernizowac¢ brzmienie tych wa-
runkéw, azeby one zaczety dziata¢ w okreslonej sytuacji, a nie niczym gilotyna, ze tak
powiem, od pewnych konkretnych dat.

Moja poprawka jest niewielka. Mianowicie proponowatbym, azeby po ust. 3
w art. 152 wprowadzi¢ nowy ust. 4, zamiast dotychczasowego ust. 5 i 6, w nastepuja-
cym brzmieniu: ,,Jesli wojewoda w postepowaniu nadzorczym, okreslonym w art. 126,
stwierdzi w domu pomocy spotecznej istotne opdznienia w realizacji programu na-
prawczego, wprowadzi: a) zakaz podwyzszania optaty za pobyt w domu pomocy spo-
tecznej, prowadzonym na podstawie zezwolenia warunkowego, po dniu 31 grudnia
2007 r., az do miesiaca, w ktorym zostanie wydane zezwolenie na prowadzenie domu
pomocy spotecznej; b) zakaz kierowania 0s6b do domu pomocy spotecznej, prowadzo-
nego na podstawie zezwolenia warunkowego, poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r.”
| dlatego nalezatoby skresli¢ ten dotychczasowy ust. 4, ktory jest jakby skonsumowany
w tym ust. 5 lit. b. | to jest jedyna moja propozycja.

Prawde moéwiac, kiedy rozmawialismy na ten temat, przed paroma juz miesia-
cami, tak to sobie wtedy z grubsza wyobrazatem. Mysle, ze mozna by si¢ w tej sprawie
porozumie¢, osiagna¢ kompromis. Dlaczego? Ot6z znam mnéstwo doméw pomocy
spotecznej, znam sytuacje powiatdw i gmin, ktore prowadza takie domy, a takze zgro-
madzen zakonnych, ktore tez prowadza spora liczbe placdéwek i jestem przekonany, ze
w 99% nie bylo tam i nie ma ztej woli, jesli chodzi o che¢ wykonania programoéw na-
prawczych — wszyscy troszczymy sie czy chcemy sie troszczy¢é o mieszkancow.
W tych 15% domdw, ktdre nie zrealizowaty programu naprawczego, jest bardzo wiele
takich, ktére w bardzo krotkim czasie dobija... dojda, ze tak powiem, do mety, mini-
sterstwo na pewno to zauwazy, i pozostanie zaledwie kilka procent domow, ktére sie
Z tego nie wywiaza.

| dlatego mysle, ze w okresie dostosowawczym, w przypadku, gdy z takich czy
innych powodow realizacja programu naprawczego przediuzy sie o kilka miesiecy czy
o0 rok ponad ten przedtuzony termin, nie powinnismy powodowac¢, ze sytuacja tych do-
mow sie pogorszy. Chyba ze, rzeczywiscie, okaze sig, ze nic nie robiono, nie wykazano
zadnego postepu, jest zta wola — no to wiadomo, ze trzeba zastosowac to, co ministerstwo
proponuje: przymusi¢ taka placowke do wywiazania sie z zobowiazan albo doprowadzié¢
do jej likwidacji, bo i takie sytuacje moga si¢ zdarzyé¢. | dlatego proponuje taki zapis.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.

Kto z panstwa...?

Prosze panstwa, zanim ministerstwo wypowie si¢ w sprawie poprawki pana se-
natora Augustyna, powiem, ze mam kilka kwestii. Jedna z nich omowit pan senator
Augustyn — chodzi o wydtuzenie o bardzo dtugi jednak okres, o trzy lata, mozliwosci
standaryzacji, do 2010 ....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...aha, wiec jest to bardzo dtugi okres. Moze si¢ zdarzyé¢, ze placowka nic nie
zrobi, i co wtedy? Chodzi mi o to, czy mamy jakies mechanizmy w tej ustawie albo
gdzie indziej, ktére beda to sprawdzaty i eliminowaty placowke, ktéra nie robi nic, bo
zaktada, ze bedzie zlikwidowana. Po co wobec tego mamy czekac i kierowaé osoby do
takiego domu itd.? Tak wiec mam pytanie 0 mechanizmy. To byka sprawa pierwsza.
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Teraz sprawa druga. Wymienia si¢ tu podmioty niepubliczne prowadzace opieke
roznego typu, jest katalog tych instytucji. Czy tu wchodza w gre rodzinne domy dziec-
ka, czy one réwniez powinny osiagna¢ te standardy? Czy czego$ nie pominglismy
w tym art. 2, jesli chodzi o ten katalog? Bo moze powsta¢ niezwykle trudna sytuacia,
jesli niektdre placowki trzeba bedzie zamknag.

Tak ze to sa te dwie rzeczy na poczatek. | prositbym o ustosunkowanie si¢ do tej
propozycji poprawki pana senatora Augustyna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze nie moge zgodzi¢
si¢ ze stwierdzeniem pana senatora Augustyna, ze na jakims etapie dyskusji w mini-
sterstwie byt taki poglad, ze trzeba przydusi¢ te domy pomocy spotecznej. | to nie sa
tylko stowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to odebratem, bo w Senacie to przede wszystkim ja z pania dyrektor Wy-
rwicka reprezentowatem rzad. | dlatego bierzemy to do siebie. To zabrzmiato tak, jak
my bysmy mieli taki poglad. | to wcale nie sg stowa za stowa, tu sa konkretne fakty.
Przystepujac do pracy nad ta ustawa, wybralismy réwniez inng droge rozwiazywania
tego problemu, a wiec zdobywania maksymalnie duzo srodkéw finansowych, zeby
wesprze¢ domy pomocy spotecznej w dochodzeniu do standardéw. W zwiazku z tym
poglad pana senatora, ze byla jakas opinia ze strony rzadu, zeby przydusi¢ te domy
pomocy spotecznej... Chce tylko przypomnieé, ze w tym okresie, kiedy pracowalismy
nad ta ustawa i to w takim kierunku, aby domy pomocy spotecznej osiagnety standar-
dy, czyli ciagu kilku miesiecy przestalismy do tych placowek 25 milionéw zt na do-
chodzenie do standardéw. W budzecie na caty 2006 r. bylo zapisane tylko 15 milio-
now zt. Jesli dodamy te 15 milionow zt, ktore byly zapisane w budzecie, do tych
25 miliondw zt, ktére wygospodarowalismy, okaze sig, ze razem przestalismy do do-
mow pomocy spotecznej 40 miliondw zt na dziatania dostosowawcze. Placowki opie-
kunczo-wychowawcze otrzymaty 10 milionéw zi, te pieniadze rowniez byty ponad za-
ktadany program, one nie byty przewidziane w zadnym budzecie.

W zwiazku tym, Panie Senatorze, chciatbym, zeby pan zauwazyt t¢ nasza inten-
cje. Dziatalismy dwutorowo — z jednej strony, wiadomo, ze zgodnie z ustawa musimy
wymusi¢, uzyje tu tego stowa, na niektdrych placéwkach opiekunczo-wychowawczych,
na domach pomocy spotecznej dochodzenie do standarddw, bo nikt, jak tutaj siedzimy,
nie godzi si¢ na to, zeby ci najstabsi ludzie przebywali w niegodnych warunkach, ale
z drugiej strony, my tez bierzemy na siebie te cze$¢, ktora mozemy zrobié. | w zwiazku
z tym jestesmy przekonani, ze to, co powiedziat pan senator, czyli, zeby fakultatywnie
to zrobi¢... Bo jezeli ktos nie bedzie chciat realizowa¢ tych zadan dostosowawczych,
a my bedziemy dziata¢ tak jak do tej pory, czyli zdobywac w jakis sposob srodki i kaz-
dy milion ztotych przesyta¢ do domow pomocy spotecznej, a jakis tam dom, mimo ze
te srodki otrzyma, nie bedzie chciat osiaga¢ tych standarddw, to przepraszam, tu nie
trzeba zadnej fakultatywnosci. To znaczy tak, ja od razu powiem, ze jestesmy przeciw-
ko wprowadzaniu w tej ustawie zapisow, ktore maja charakter fakultatywny, jak pan
zaproponowat. Bo to, ze do wojewody bedzie nalezata ocena, czy dom pomocy spo-
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tecznej chce cos realizowag, to jest zapis fakultatywny. A jak pan senator dobrze wie,
kazdy przepis prawny o charakterze fakultatywnym jest ztym przepisem. Fakultatyw-
nos¢ przepisu prawnego powoduje bardzo duzo problemoéw z jego realizacja. | nie mo-
zemy dopusci¢ do takiej sytuacji, w ktorej od oceny wojewody czy kogokolwiek inne-
go w terenie bedzie zalezato, czy ten dom pomocy spotecznej chce, czy nie chce reali-
zowac¢ zadan zwiazanych z dochodzeniem do standardu. Jesli dom pomocy spotecznej
ma mozliwo$¢ zdobycia srodkow, na przyktad z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, a nie si¢ga po nie, to znaczy, ze on nie chce. | na takiej podstawie mozna to oce-
nia¢. Jestesmy bowiem przygotowani do tego, zeby w nastepnych latach réwniez
wspiera¢ domy pomocy spotecznej w dochodzeniu do standardow i przygotowujemy
srodki w budzecie. W zwiazku z tym, jezeli to robimy, wspieramy domy pomocy spo-
tecznej, to w sytuacji, gdy jakis dom w ogole nie interesuje si¢ srodkami, ktorymi my
dysponujemy i ktérymi mozemy go wesprzeé, nie mozemy uznaé, ze on by chciat
dojs¢ do standardow, tylko nie ma takich mozliwosci. Tak ze prawo fakultatywne jest
zte i w zwiazku z tym jestesmy przeciwni wprowadzeniu zapiséw fakultatywnych.
A z drugiej strony, ta mozliwos¢ oceny jest rzeczywiscie inna.

Jezeli za$ chodzi o uwagi pana przewodniczacego, sa takie mozliwosci. Jezeli
wojewoda oceni, ze program naprawczy nie jest realizowany, to ma mozliwosci wycia-
gania konsekwencji. Tak ze i w tym wypadku nie wiem, czy sa potrzebne dodatkowe
zapisy w ustawie. Przeciez tu sa wskazane konkretne terminy, kiedy trzeba opracowac
program naprawczy, kiedy trzeba go zrealizowa¢. | jesli wojewoda bedzie widziat, ze
ten program naprawczy nie jest realizowany, bedzie mogt podja¢ stosowne decyzje. On
bedzie wiedziat, czy rzeczywiscie jakas jednostka prowadzaca dom pomocy spotecznej
w 0gole nie jest zainteresowana realizacja czy nawet opracowaniem tego programu, bo
sobie zatozyla, ze do 2010 r. jeszcze podziata bez dochodzenia do standardéw. Tak wiec
taka jest nasza opinia na temat tego typu poprawki do tych konkretnych zapisow.

Jezeli mozna, pani dyrektor ma jeszcze jakies szczegdtowe uwagi do tych wy-
powiedzi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo prosze. Odnosnie do placéwek opiekunczo-wychowawczych.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Jesli panstwo pozwola, to odniose si¢ wiasnie do tej odpowiedzialnosci. Odpo-
wiadajac panu senatorowi, chciatabym powiedzieé¢, ze mysmy nigdy nie uwazali, ze
odpowiedzialnos¢ spoczywa na domach pomocy spotecznej. Niewatpliwie jest tak, ze
ona spoczywa nha samorzadach. | niestety, nie jest tak, ze ta problematyka spoteczna
jest tak samo postrzegana przez samorzady. Pewne zadania sa odkfadane w czasie — nie
generalizuje, bo nie we wszystkich samorzadach tak jest — pewne sprawy sa odktadane
na potke: jak czegos nie musze zrobi¢ teraz, to pomysle o tym za kilka lat.

Wierzcie mi panstwo, znamy te domy, bo jezdzimy po kraju. | powiem panstwu,
ze Sa samorzady, ktore w ostatnim roku, kiedy zblizata si¢ data graniczna, dopiero za-
czynaty o tym myslec. | dzi§ zdarza sie, ze samorzady, ktdre zrealizowaty programy
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naprawcze, powaznie potraktowaty prawo, nawet braty w tym celu kredyty, mowia:
znowu ci, ktorzy nic nie robili, dostali kolejna szanse; po co w takim razie by¢ aktyw-
nym i robi¢ cokolwiek?

| dlatego poszukiwalismy takich rozwiazan, ktére sa ,,po $rodku”. Z tego powodu
troche hamowalismy prace nad ta ustawa, nie chcieliSmy powiedzieé, ze te standardy
beda przedtuzone, zeby samorzady, ktore dostaty srodki i mogty cos zrobi¢, chciaty to
zrobi¢. Gdybysmy zbyt wczesnie powiedzieli, ze 2006 r. nie jest data graniczna, znowu
odtozono by sprawy na jakis czas, bo inne bylyby do zatatwienia, wazniejsze. Czyli brak
tych sankcji, rowniez ustawowych, naszym zdaniem to jest odtozenie sprawy o trzy czy
cztery lata. | zapewne na naszym spotkaniu za cztery lata powrdécilibysmy do rozmowy
o0 tym, co zrobi¢ z tymi placowkami, ktére tych standarddéw nie osiagnety. Trudno wiec
zgodzi¢ si¢ z propozycja pana senatora, po prostu to sa decyzje administracyjne, ktore
musza by¢ wydawane na podstawie jasnych przepisow prawa, nie moze by¢ tutaj uzna-
niowosci i po to zapisujemy teraz w ustawie pewne mechanizmy, zeby one byty czytelne
dla wykonawcy. Wojewoda ma nadzér i kontrole, kontroluje realizacje programéw na-
prawczych i ten program jest realizowany. Oczywiscie obowiazuja terminy i jesli pro-
gram nie jest realizowany zgodnie z tymi terminami, wojewoda podejmuje pewne decy-
zje. Nie moze by¢ inaczej, ja na miejscu wojewody nie umiatabym inaczej, mysle, ze to
bytoby konfliktogenne, budzitoby wiele emocji, wiele kwestii spornych by byto i spraw
w sadzie. To, co dla jednej osoby bedzie istotnym opo6znieniem, dla innej nie, w takiej
ocenie jest jednak pewien subiektywizm. Tak migkkie przepisy, a nie ustawowa odpo-
wiedzialnos¢ wojewody, moga w konsekwencji spowodowac, ze wiele spraw znajdzie
si¢ w sadzie, mimo ze jakby ten sam cel chcielibysmy osiagnac.

Dziesigc¢ lat temu domy pomocy zostaty zobligowane do przygotowania pro-
gramOw naprawczych. | te programy sa, problem byt z ich zakonczeniem, co byto
zwigzane z brakiem srodkéw finansowych. Tak wigc z tych powodow, o ktorych wcze-
sniej mowit pan minister i teraz ja dopowiadam, uwazamy, ze jednak te rozwiazania sa
zbyt migkkie, nikogo do niczego nie obliguja.

Chce powiedzie¢, ze dyskusja nad tym projektem byta rowniez w Sejmie i tutaj
juz jest uwzglednione pewne przesuniecie terminu, o rok, w stosunku do tego, ktory
byt w naszej wersji rzadowej, we wszystkich zapisach, czyli juz jest dalsze ztagodze-
nie. A chce, prosze panstwa, powiedzie¢, ze ciagle méwimy o domach, o osobach kie-
rujacych domami, o samorzadach, ale tak naprawde nie wida¢ tu cztowieka. Nasz upér
nie powstaje z tego, ze chcemy zrobi¢ wbrew samorzadom, chodzi nam o to, ze w tych
domach zyja, mieszkaja ludzie starzy, chorzy, niesprawni. | przepraszam, ale przez te
czternascie lat niektdrzy zwyczajnie nie doczekaja, niektorzy juz nie doczekali, takich
warunkow, w ktérych mogliby zy¢ w miare godnie. Tak wiec, patrzac z tej perspekty-
wy, trzeba pamigtac, ze odktadanie tej sprawy w czasie to dla niektorych strata pewnej
szansy na godne zycie.

Jesli zas chodzi o placéwki opiekunczo-wychowawcze, to tak jak mowilismy,
Panie Przewodniczacy, tez ponieslismy porazke, ale sytuacja nie jest beznadziejna.
Okoto 50% placowek osiagneto standard. Jest to wina samorzadow i nie jest, dlatego
ze duzo dzieci Kieruje si¢ do tych placowek, a zbyt mato jest rodzin zastepczych.
| dlatego jakby to dojscie do standardow jest tu trudniejsze.

W tym art. 154 ust. 7 méwi sie o wszystkich placowkach opiekunczo-
wychowawczych, czyli rowniez o rodzinnych, nie wykluczamy zadnego typu placow-
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ki, zgodnie ze standardami okreslonym w rozporzadzeniu. Jesli natomiast chodzi o art. 2,
to jest kwestia regulacji dziatalnosci gospodarczej i statutowej, to jest art. 66 obecnie
obowiazujacej ustawy, i to obejmuje catodobowa opieke nad osobami niepetnospraw-
nymi, przewlekle chorymi i osobami w podesztym wieku. To jest ta dziatalnos¢, o kto-
rej czesto panstwo styszycie, gtdwnie media donosza, ze powstaja prywatne placéwki,
ktore za koszt, jaki generuja, niekoniecznie wiasciwie opiekuja si¢ tymi osobami. Stad
w 2004 r. pojawity sie¢ zapisy dotyczace prywatnych doméw pomocy spotecznej. Oka-
zalo sig, ze otworzylismy nimi furtke do tworzenia placowek, ktore nie byty domami
pomocy, ale swiadczyly takie ustugi. | wtedy powstat caty rozdziat w ustawie, ktory
porzadkowat kwestie roznych form dziatalnosci niezaleznie od tego, jaka nazwe wia-
sng miata placéwka. Juz raz tym prywatnym placowkom za pomoca zmiany ustawy
0 zmianie ustawy 0 pomocy spotecznej i Karty Nauczyciela przesuwalismy termin do-
stosowawczy do konca 2006 r., ale dotyczyto to jakby sfery warunkéw bytowych, bo
tam chodzi o przestrzenie, o windy, o r0zne tego typu rzeczy, uznajac, ze nie ma po-
wodow, zeby tworzy¢ tutaj programy naprawcze w sensie jakosci ustug i opieki w tych
placowkach. | to zostaje bez zmian. Poniewaz przesuwamy jednak termin dojscia do
standardow przez domy prowadzone przez samorzady i na zlecenie, uznalismy, ze dla
rownosci prawa, porzadkujac system, réwniez tym podmiotom przedtuzymy te stan-
dardy w sferze warunkéw bytowych. Czyli jakby trzy kwestie regulujemy. Po pierw-
sze, kweste przedtuzenia terminu osiagania standardow w domach pomocy spotecznej
prowadzonych przez samorzady i na zlecenie. Po drugie, kwestie placowek opiekun-
czo-wychowawczych w szerokim zakresie. | tu jest jedna réznica, polegajaca na tym,
ze nie ma takich obwarowan, jak w domach pomocy, poniewaz sytuacja jest taka, ze
kazda placowka opiekunczo-wychowawcza do konca 2006 r. miata zmieni¢ rowniez
swoja filozofie funkcjonowania i okresli¢ sie, czy bedzie placéwka wielofunkcyjna,
czy socjalizacyjna, czy interwencyjna. | mowimy, ze od tego momentu, czyli ustalenia
ksztattu funkcjonowania, te placowki maja cztery lata, aby dostosowaly sie do standar-
du. I po trzecie, kwestie catej tej prywatnej dziatalnosci gospodarczej. Prosze jednak
tego nie myli¢, nie regulujemy tutaj kwestii zaktadow opiekunczo-leczniczych i piele-
gnacyjno-opiekunczych, bo one sa w gestii ministra zdrowia.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Czyli rozumiem, ze zadna z tych placéwek opiekunczo-wychowawczych nie
wypadta, wszystkie kategorie sa uwzglednione.

Pan senator Augustyn prosit o gtos. Rozumiem, ze w tej chwili juz nie jestesmy
w fazie ogolnej dyskusji, lecz poprawek, zastanawiania si¢ przed gtosowaniem.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Chciatbym zabra¢ gtos tylko tytutem wyjasnienia. Oczywiscie, o dowolnosci ja-
ko takiej nie byto mowy w mojej poprawce, w kazdym razie nie byto takiej intenciji.
I w jednym i w drugim wypadku, czyli wedtug zapisu, ktéry jest, i wedtug tego, ktory
ja zaproponowatem, taka decyzja bedzie nastepstwem kontroli doméw pomocy spo-
tecznej, przeprowadzonej w trybie art. 126. Ktos stwierdza, czy program zostat wyko-
nany, czy nie, a nastepnie wydaje zezwolenie. Przeciez ta decyzja zapada nie tak sobie,
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ale wtedy, kiedy sa podstawy. Ja miatem na mysli tylko takie przypadki, gdy bardzo
niewiele brakuje, zeby cos tam osiagna¢, nie wiem, na przykfad jednej tazienki nie do-
konczono czy nie ma trzech pracownikéw. Bo tu dziata taka ,,gilotyna”, strzelamy
z armaty do wrobla, ze tak powiem. | tylko dlatego to zaproponowatem. Bo wiadomo,
ze wojewoda przeprowadza kontrolg i moze stwierdzi¢, ze to jest ten moment decydu-
jacy. | jak mowig, wszystko bedzie si¢ dziato w toku... Sam przechodzitem wiele ta-
kich kontroli i wiem, ze one sa naprawdg restrykcyjne, coraz bardziej doktadne i dlate-
go mysle, ze nie mozna twierdzi¢, ze wojewoda nie bedzie w stanie rozroznié, co jest
istotnym zaniechaniem, a co niewielkim uchybieniem, dajacym si¢ w krétkim czasie
naprawic.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Moze za chwileczke, bo by¢ moze beda jeszcze inne wypowiedzi. A, nie ma.

Nie do konca to rozumiem. Pan minister powiedziat, ze wojewoda juz w tej
chwili ma pewne mozliwosci, a za chwile — ze jest pan przeciwny poprawce, bo te
dziatania wojewody bytyby uznaniowe, ze nie mamy okreslonego standardu itd. No te
opinie sa troszke sprzeczne w dwaoch réznych sprawach.

Ja powiedziatbym tak: mnie ta poprawka bytaby bliska, gdyby nie rezygnowac
z tych dat, ktdre tutaj sa, bo ona jednak dawata wojewodzie pewne mozliwosci dziata-
nia. Obawiam sig, ze w tym czteroletnim, bardzo dtugim okresie moga znalez¢ sie¢ pla-
cowki, ktore nic nie beda robity. | w takiej sytuacji, dlaczego mamy im na to pozwala¢
I czekac cztery lata? Rezygnacja natomiast z tego granicznego terminu... bo tak rozu-
miem poprawke pana senatora Augustyna, ze to jest rezygnacja z granicznego terminu...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie...)

Nie? Nie ma tej rezygnacji? Aha, to by¢ moze zle rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ma by¢, dobrze. Wobec tego, nie wiem, czy to nie jest dobre rozwiazanie.

| jeszcze jedna kwestie chciatbym poruszyé. Mianowicie art. 1 pkt 6 mowi
0 tym, ze optaty za pobyt w domu opieki spotecznej, prowadzonym na podstawie ze-
zwolenia warunkowego, po 2007 r. nie moga ulec podwyzszeniu. Co to oznacza? Moze
by¢ taka sytuacja, ze dom pomocy spotecznej bedzie czynit wszystkie mozliwe stara-
nia, zeby dojs¢ do standardéw, naprawde precyzyjnie bedzie dziatat i wszystko robit
dobrze, ale nie bedzie mogt podwyzszy¢ oplaty za pobyt, mimo ze obiektywnie koszty
rosna. Co to oznacza? Jezeli nie bedzie mogt podwyzszy¢ tej oplaty, a inni podwyzsza,
to ten dom oczywiscie bedzie w gorszej sytuacji. Mimo ze on przeprowadzi wszelkie
mozliwe dziatania, bedzie w trudniejszej sytuacji. | dlatego zastanawiam sig, czy ten
okres nie jest zbyt krétki, czy nie powinnismy wydtuzy¢ go na przyktad do 2008 r.

Prositbym ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do tego jeszcze raz. Juz nie jeste-
smy w fazie wielkiej dyskusji, rozpatrujemy konkretne kwestie, w tym — poprawke
pana senatora Augustyna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Bogdan Socha:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowna Komisjo, chce zgodzi¢ sie z pogladem pana senatora Augustyna, ze
juz niewiele brakuje do tego, zeby te domy pomocy spotecznej osiagnety standardy,
I troche podzieli¢ si¢ tym, co odbyto si¢ podczas wczesniejszych dyskusji w komisji
sejmowej, na forum Sejmu.

Naprawde sa mozliwosci dochodzenia do tych standarddw, osiagania tych stan-
dardéw technicznych. Co innego standardy dotyczace ustug opiekunczych — jezeli
wspieramy te placowki, to te srodki musza by¢ rzeczywiscie bezposrednio na ten cel.
Jest natomiast wiele mozliwosci dochodzenia do standardéw technicznych, jezeli cho-
dzi o samorzady powiatowe, na co wskazat jeden z postow z Wielkopolski, nie pamie-
tam jego nazwiska, ktory ma duze doswiadczenie samorzadowe, bo przez kilka kaden-
cji byt starosta. | w jego powiecie standardy osiagnieto w 95%. A dlaczego? Dlatego ze
na dochodzenie do standardow technicznych mozna wykorzystywaé¢ naprawde rézne
srodki, ktore trafiaja do powiatow. Ten poset wykorzystywat nawet $rodki, ktore tra-
fiaty z Funduszu Ochrony Srodowiska.

Kiedy zaczatem kontaktowaé si¢ w tej sprawie ze starostami, a byty problemy
z pieniedzmi i jeszcze nie wiedzielismy, ze bedziemy mogli im pomaoc, przekazujac te
40 miliondw zi, tak méwitem: nie mam pieniedzy, ktore mogtbym daé¢ na dochodzenie
domdw pomocy spotecznej do standardow, ale jest bardzo duzo pieniedzy, ktdre prze-
sylam do powiatowych urzeddw pracy na aktywne formy zwalczania bezrobocia; zréb-
cie wiec ekipe stolarzy, glazurnikow, elektrykdw, bo przeciez te standardy techniczne
mozna sfinansowac¢ z tych pienigdzy. | jaka miatem wtedy odpowiedz? No nie, panie
ministrze, tak si¢ nie da, bo juz firma wygrata przetarg, trzeba zaptaci¢ konkretnej fir-
mie. A musze powiedzie¢, ze mam tez bardzo dobre przykiady, bo z kolei niektorzy
starostowie przywoza mi zdjecia, zeby pokazacé, jak z tego whasnie funduszu pracy oni
remontuja szpitale, na przyktad.

I mysle, ze te konkretne daty i jasne zapisy sa wystarczajace w tej chwili i nie
powinnismy dzieli¢ wiosa na czworo, nie powinnismy wprowadza¢ jakichs tam zapi-
sow, ktore jeszcze bardziej doprecyzuja ewentualne dziatania wojewodow w terenie.
Jestem przekonany, ze to, co zostato uchwalone: te konkretne daty, wskazany 2007 r.,
niemoznos¢ podwyzszania optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, jesli nie beda
osiagnicte standardy... Rzeczywiscie argument, ze moga mie¢ mniej pieniedzy, jest
zasadny, no ale one moga mie¢ mniej tych pieniedzy z wiasnej winy, dlatego ze po
prostu nie przystapity do realizacji programow naprawczych, chociaz mozliwosci do-
chodzenia do standardéw technicznych jest w tej chwili w samorzadach bardzo, bardzo
duzo. Naprawdg bardzo dtugo moglibysmy tutaj dyskutowac na temat tych mozliwosci.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani legislator, prosze bardzo,

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jezeli mozna, chciatabym tylko zwréci¢ uwage panstwa... Przepraszam, po-
prawka pana senatora Augustyna jest wprawdzie merytoryczna, ale chciatabym zwr6-
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ci¢ uwage panstwa na niedookreslone pojecie istotnego opdznienia, ktore tutaj jest wia-
sciwie kluczowe zaréwno dla tej poprawki, jak i dla catej nowelizacji.

Prosze panstwa, pani dyrektor juz powiedziata, ze takie niedookreslone pojecia
zwykle generuja konflikt, ktory rozwiazuje si¢ dopiero w momencie, kiedy sprawa trafi
do sadu. Tak wiec trzeba by dookresli¢, co znaczy ,,op6znienie istotne”.

Chce tez zwrdci¢ uwage panstwa na jeszcze jedna kwesti¢. Jezeli ta ustawa
w samym zatozeniu przesuwa terminy opracowania i realizacji programu naprawczego
do konca 2010 r., jakie bedzie to istotne opOznienie? Przeciez trzeba powiedzie¢, ze do
konca 2010 r. nie bedzie tego opdznienia, prawda, bo tak nalezy to rozumie¢. Istotnego
opdznienia do konca 2010 r. po prostu nie moze byé¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Pan senator Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Musze wyjasni¢, bo panstwo macie prawo nie wiedzie¢, jak wyglada program
naprawczy.

Program naprawczy jest rodzajem harmonogramu realizacji konkretnych przed-
siewzie¢ z wskazaniem konkretnych dat. Tak ze jest mozliwos¢ stwierdzenia stopnia
realizacji, wojewoda robi to za kazdym razem, wysytajac odpowiednie uwagi, wykaza-
nia, ze co$ miato by¢ zrobione do dnia takiego i takiego, a nie zostato zrobione. Wyja-
$niam wiec, ze oczywiscie jest mozliwos¢ stwierdzenia na podstawie harmonogramu
realizacji zadan, ktorym jest program naprawczy, ze sa opOznienia lub ze ich nie ma.
To nie jest bowiem tylko spis rzeczy, ktore maja by¢ zrobione, na przyktad do 2010 r.,
to jest spis spraw, ktdre maja by¢ zrobione w poszczegdlnych okresach.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, jestem zmuszony ogtosi¢ w tej chwili przerwe, jeszcze przed
zakonczeniem tej dyskusji i sformutowaniem wnioskow, dlatego ze wspolnie z komisja
gospodarki za chwile bedziemy rozpatrywac inng ustawe.

Bardzo przepraszam pana ministra, ale w zwiazku z tym teraz pdjdziemy do
Komisji Gospodarki Narodowej, a do tej sprawy wrécimy zaraz po zatatwieniu rozma-
itych kwestii. Bedziemy w kontakcie z ministerstwem, mysle, ze wszystkie kwestie
zostaty juz tutaj przedstawione i gdyby pan minister nie mégt przyjs¢ na nasze obrady
— a do konca nie potrafie okresli¢ godziny, o ktérej bedziemy mogli je wznowi¢, nie
wiem jak to si¢ potoczy — wystarczy, ze bedzie pani dyrektor, bo wiasciwie jestesmy
w fazie wnioskow.

Podsumuje to teraz. Zastanawiamy si¢ nad: lepszym zapisaniem terminu —
cho¢ to jest tylko kwestia fadniejszego jezyka; nad poprawka pana senatora Augusty-
na, ktory zastanawia sie by¢ moze nad jej przeformutowaniem; nad art. 1 pkt 6, to
znaczy nad tym, czy powinien by¢ ten termin 31 grudnia 2007 r., czy 2008 r. Taki ja
widzg...
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Senator Stanistaw Kogut:

Stawiam wniosek formalny o gtosowanie nad ustawa bez poprawek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, chciatbym jednak... Czy pan senator skfada taki wniosek?

Senator Stanistaw Kogut:

Skiadam wniosek o przegtosowanie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dobrze, Panie Senatorze, przyjmujemy ten wniosek.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie jest potrzebna przerwa.)

Pan zgtosit wniosek, ale komisja gospodarki czeka na nas, dlatego prositbym,
zebysmy w tej chwili tam poszli i pracowali w takim trybie, zeby nie byto tutaj zarzutu,
ze pracujemy na chybcika, nie rozwazajac wszystkich aspektéw sprawy.

Tak ze, Panie Ministrze, bardzo przepraszam, bedziemy w kontakcie w takim ra-
zie i jesli pan minister bedzie mogt przyjs¢, to zapraszamy, a jesli nie, to mam nadzieje,
ze ktos z panstwa pracownikow bedzie obecny, zebysmy rozstrzygneli te kwestie.

Takie wnioski zostaty sformutowane w tej chwili.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W tej chwili nie jestem w stanie tego przewidzie¢, ale zaraz zobaczymy, jak
przebiega dyskusja w komisji. Przepraszam bardzo za te sytuacje, ale ona jest troszke
wymuszona nie tyle nasza organizacja pracy, ile ustawami, ktére otrzymujemy i chce-
my je wiaczy¢ do porzadku obrad w dniu jutrzejszym. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Wznawiam obrady Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Mamy kwadrans.

Przypomng, ze byty tutaj rézne wnioski: po pierwsze, byt wniosek, ktory mamy
przed soba, pana senatora Augustyna, po drugie, méj wniosek o rozwazanie, czy pod-
wyzszanie optat ma by¢ zastopowane, jesli w 2007 r. nie beda spetnione standardy, czy
tez ten termin ma by¢ przesuniety, i po trzecie, byt wniosek pana senatora Koguta
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Proponowatbym, aby najpierw pan senator Augustyn wypowiedziat sie, czy
podtrzymuje swoja poprawke, czy nie.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Wycofuje swoja poprawke.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Senator Stanistaw Kogut:

Podtrzymuje wniosek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Tak, dobrze.

W gronie senatorow dyskutowatem jeszcze z pania dyrektor...

(Rozmowy na sali)

Prosze, skupmy sie, bo za chwile bedziemy gtosowaé nad tym ust. 6, ktéry mo-
wi, ze oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej przy warunkowym zezwoleniu nie
beda mogty ulegaé¢ podwyzszeniu po 2007 r. Pani dyrektor przekonywata mnie, ze to
bytoby niekorzystne rozwiazanie.

W takim razie moze zechce pani jeszcze dwa stowa powiedzie¢ na ten temat
i zaraz bedziemy decydowac.

Proszg.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Dzigkuje bardzo.

Nie méwimy tutaj o koszcie utrzymania miejsca w domu, tylko o odptatnosci,
ktora ma ponosi¢ osoba, rodzina i gmina. Dzi$ jest tak, ze niezaleznie od tego, do ja-
kiego domu, o jakim standardzie trafia osoba, odptatnos¢ jest jednakowa dla wszyst-
kich, wynikajaca z kosztow. | jesli méwimy, ze w pewnym momencie chcemy to za-
trzymac, to znaczy, ze chcemy, zeby osoba i jej rodzina, korzystajac z gorszych ustug,
nie musiata ponosi¢ ciagle zwieckszajacej sie odptatnosci, wynikajacej z kosztow.
Oczywiscie mozecie panstwo zapytac¢, co si¢ dzieje z kosztem. W pewnym momencie
czes¢ odpowiedzialnosci za domy, ktdre nie osiagaja standardu, a ponosza koszty, na
przyktad energii itd., w tym okresie przejsciowym, mamy nadzieje, ze krotkim, ponosi
wtedy powiat. Nie oznacza to, ze powiat nie bedzie mogt, bo nie ma takiego zakazu,
korzysta¢ ze srodkdw na poprawe standardow. To sa dwie rozne rzeczy. Tej linii finan-
sowej nie ruszamy, sg dotacje, jest europejski fundusz, on bedzie, i kazdy dom moze
otrzymac¢ te srodki. My zatrzymujemy rosnaca odptatnos¢ osoby i rodziny, jesli osoba
jest w domu o nizszym standardzie. | tak bedzie dopiero za rok, prawda, a za dwa lata
bedzie zakaz przyjmowania nowych osob do takich domaow.

Ten zakaz, chce uspokoi¢ pana senatora, bedzie dotyczyt tych domow, ktére nie
beda rokowaty osiagniecia standardéw. O tym zakazie przyjmowania nowych o0séb
i 0 zatrzymaniu w pewnym momencie kosztéw méwimy rowniez po to, zeby nie byto
sytuacji, ze interesujace z punktu widzenia gmin beda te domy, ktdre nie beda osiagaty
standardow, bo beda tansze i do nich beda kierowane osoby. Tak wiec ten mechanizm
jest tak pomyslany, aby byt bardzo miekki, schodzacy, z nadzieja, ze naprawde bedzie
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on dla tych wszystkich domow, ktére gwarantuja osiagniecie standardu. W odniesieniu
do tych, ktére na pewno go nie osiagna, bo i takie beda, juz dzi$ sa robione pewne ru-
chy: starostwa podejmuja decyzje o zmianie obiektow. Najczesciej to dotyczy obiek-
tow patacowych, ktdérych nie da sie przystosowa¢ do standardéw, bo na przyktad nigdy
nie bedzie zgody na to, zeby podzieli¢ duza sale, konserwator zabytkdéw nigdy sie na
cos takiego nie zgodzi. Tak wiec tam tez nie ma zagrozenia, moze si¢ okazac, ze okres
dochodzenia do standardéw nawet w tych domach, ktére dzis nie rokuja na to nadziei,
bedzie zdecydowanie szybszy, poniewaz nastapi przeniesienie, adaptacja innych
obiektow.

| dlatego wydaje nam sieg, ze po prostu niewprowadzanie tych etapowych me-
chanizmoéw albo wprowadzanie ich w takim miekkim ksztatcie tak naprawde spowo-
duje, ze zadnych przyspieszen w sensie dziatania tych samorzaddow, ktore przez dzie-
sie¢ lat nie zdazyty dojs¢ do standarddw, nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Skomentuje to w ten sposob. Optaty nie sa zréznicowane, ale my ta ustawa pro-
bujemy na nie wptyna¢. Wydaje mi sig, ze gdzie indziej te optaty powinny by¢ jednak
zréznicowane. My natomiast w sposéb sztuczny prébujemy w ustawie, ktora nie po-
winna si¢ tym zajmowac, wptyna¢ na optate. | to jest niedobra sytuacja.

Ja rozumiem argumentacje, ktora przedstawita pani dyrektor i odstepuje od mo-
jej wstepnej mysli, czyli od zaproponowania poprawki, polegajacej na przesunigciu
tego terminu na 2008 r. Prositbym jednak, aby resort zastanowit si¢ nad tymi optatami,
bo nawet przy najwyzszych standardach moga by¢ roznice, wynikajace ze specjali-
stycznych rzeczy. Tak wiec powinno by¢ zréznicowanie optat. Ale na taka dyskusje
dzisiaj nie mamy czasu.

| w tej sytuacji skkadam wniosek o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze bardzo, pan senator Kogut byt pierwszy.

Senator Stanistaw Kogut:

Podtrzymuje swdj wniosek.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Podtrzymuje pan wniosek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek, bardzo prosze
0 podniesienie reki. (3)

Prosze nie naciska¢ na senatorow w trakcie gtosowania. Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Kto bedzie referowal? Ja moge referowac, jesli panstwo pozwola. Dzigkuje bar-
dzo.
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w dniu 12 grudnia 2006 r.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Krystyna Wyrwicka:

Chciatabym powiedzie¢, Panie Senatorze, ze dzickuje za to, bo damy pewien
spokdj tym domom. Ze wzgledu na czas zapowiedziana nowelizacja ustawy zostata
podzielona na dwie czesci, niebawem bedzie druga czesé i bedziemy...

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Dyrektor, cho¢ pania lubig, chce powiedzie¢, ze pan przewodniczacy komi-
sji miat racje, jesli chodzi o te DPS, bo nie mozna sztucznie utrzymywac cen. Wie pa-
ni, wiele rzeczy mozna zrobi¢, méwit o tym pan minister, ja nie chciatem sie wiaczac,
bo czas nas naglit. R6zne sa rozwiazania: z Funduszu Ochrony Srodowiska mozna
otrzymac $rodki na termoizolacj¢, mozna na ogrzewanie, mozna wiele rzeczy zrobic.
Ale nie wchodzmy w to. A jesli chodzi o ceny, to miat racje. W jakim $wietle stawia-
my na przyktad zakony, ktére prowadza DPS? Mowig o cenach.

(Gtos z sali: To jest to samo.)

Nie to samo, ja wiem, bo tez si¢ opiekuj¢ i jestem zwolennikiem rodzinnych
DPS. Wedtug mnie, powinny by¢ rodzinne DPS, rodzinne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Zapraszam na wspolne posiedzenie z Komisja Nauki, Edukacji i Sportu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 14)
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